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Abstrakt 

 

Roman PAZDERSKÝ, Historik W. W. Tomek a jeho význam v českém dějepisectví,  

disertační práce, FF UK, Praha 2019 

 

Předkládaná disertační práce je pokusem o ucelené zhodnocení významu českého 

historika Wácslawa Wladiwoje Tomka (1818-1905) pro českou historiografii. 

Základním metodologickým předpokladem práce je přesvědčení, že významu Tomkova 

myšlenkového přínosu lze adekvátně porozumět pouze na půdorysu širších souvislostí 

jeho života a díla, které jsou vnímány ve své integrální propojenosti s odpovídajícími 

sociálními, politickými a kulturními kontexty dějin české společnosti 19. století. 

Úvodní kapitoly práce přinášejí detailní přehled pramenů a literatury k tématu, včetně 

pojednání o dosavadních tomkovských reflexích v širším, než jen úzce 

historiografickém měřítku. Podstatnou součást úvodu tvoří podkapitola Česká 

historiografie jako badatelské téma, usilující o nalezení vhodného konceptualizačního 

klíče ke kompetentním úvahám o proměnách českého dějepisectví 19. století na pozadí 

relevantních sociálně historických souvislostí. Následující kapitola s titulem Dlouhý 

život v krátkém nástinu představuje přehledný nástin Tomkova života, jehož cílem není 

postižení vyčerpávajícího biografického komplexu, ale spíše odpovídajícího kontextu, 

v němž je třeba Tomkovo myšlení a dílo pro adekvátní porozumění ukotvit. Poslední a 

nejobsáhlejší část disertační práce reprezentuje kapitola Tomkovo historické myšlení, 

která přináší systematický rozbor a následnou syntetizaci všech podstatných oblastí 

myšlenkového přínosu, který Tomek české historiografii zanechal, a to od pojetí 

českých dějin přes specifickým způsobem pojatou valenci mezi vědou a politikou, 

kulturně historická a regionálně historická studia až po výkladovou koncepci 

rakouských dějin a z ní vyplývající didaktické texty. 

 

 

 

 



Abstract 

 

Roman PAZDERSKÝ, The Historian W. W. Tomek and His Importance in the 

Czech Historiography, dissertation thesis, FF UK, Prague 2019 

 

This dissertation thesis is an attempt to thoroughly evaluate the significance of the 

Czech historian Wácslaw Wladiwoj Tomek (1818-1905) for Czech historiography. The 

basic methodological assumption of the work is the belief that the meaning of Tomek's 

intellectual contribution can be adequately understood only on the basis of the broader 

contexts of his life and work, which are perceived in his integral interconnection with 

the corresponding social, political and cultural contexts of the history of the Czech 

society in the 19th century. The introductory chapters provide a detailed overview of the 

sources and literature on the subject, including the discussion of W. W. Tomek's 

present reflections in a wider rather than narrow historiographical space. The essential 

part of the introduction is the subchapter Czech Historiography as a Research Topic, 

aiming to find a suitable conceptualization key for competent reflections on the changes 

of the Czech historiography of the 19th century on the background of relevant social 

and historical contexts. The following chapter, titled "Long Life in a Short Impression," 

presents a clear outline of Tomek 's life, whose aim is not to affect the exhaustive 

biographical complex but rather the context in which is Tomek's thought needed to be 

anchored for an adequate understanding. The most extensive part of the work is 

represented by the chapter Tomek's Historical Thinking, which brings systematic 

analysis and the subsequent synthesis of all the essential areas of Tomek's historical 

contribution which he left in the Czech history, from the conception of Czech history 

through a specifically designed valency between science and politics, cultural historical 

and regional historical studies up to the interpretation concept of Austrian history and 

the resulting didactic texts from it. 
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„Jak silný bývá často rozdíl mezi skutečnou povahou některé osoby a obrazem, 

který o ní podá dramatický básník a jej ovšem uměním svým hlouběji vtiskne v mysli 

obecenstva, než dovede historie.“  

Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Manželka Mikuláše Zrinského,  

Česká včela 13, 1846, s. 47. 

 

 

 

 

 

„Tomek, jehož jméno by bylo slavné po celé Evropě, kdyby z vlasteneckého pocitu, 

hodného obdivu, nebyl psal všecka díla svá česky, svou přísností a pevností ducha, 

plnou znalostí událostí a upřímností zasluhuje bez odporu, aby byl vřazen do první řady 

historiků současných.“ 

Ernest DENIS, Konec samostatnosti české I, Praha 1932,4 s. 31. 
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Předmluva a poděkování 

 

Zřejmě každému, kdo v několika uplynulých desetiletích přišel do styku s dějinami 

moderního českého dějepisectví, musela dříve nebo později vytanout na mysl vtíravá 

otázka: jak to, že pro českou historiografii, politiku, kulturu a společnost natolik 

významná postava, jakou byl Wácslaw Wladiwoj Tomek (1818-1905), se v naší 

historické vědě dosud nedočkala své vlastní monografie?1 Provedeme-li i jen letmou 

bibliografickou rešerši, zjistíme, že Tomek je z velkých českých historiků druhé 

poloviny 19. století skutečně jednou z posledních osobností, které takové zevrubné 

zpracování doposud chybí. Proč? Jde snad skutečně o figuru svým životním příběhem 

tak nezajímavou, myšlenkami mělkou, objemem vyprodukovaného díla odstrašující a 

charakterem jednání zavrženíhodnou? 

Existence tohoto „bílého místa“ má v naší dosavadní „tomkologii“ přirozeně vícero 

příčin. Zajisté se na ní výrazně spolupodepsala i známá „černá legenda“ o Tomkově 

údajném zrádném zaprodanectví bachovskému absolutismu, která v průběhu dvacátého 

století jen umocnila obecnější badatelskou nechuť ke studiu „rakušáckého“ proudu 

českých historiků 19. věku, ať už šlo o W. W. Tomka, Antonína Rezka a některé další. 

Historiografický zájem o české dějepisce 19. století byl během uplynulých sta let 

evidentně podřízen ideologickým požadavkům doby, které na půdě dějin dějepisectví 

jednostranně preferovaly hledání kořenů buď liberálně-demokratických (zvláště v 

období první republiky), nebo radikálně-demokratických a socialistických (plošně po 

roce 1948) ideových hodnot. Hlubší a vědecky seriózní badatelský interes o osobnosti a 

myšlení českého státně rakušanského konzervatismu 19. věku zůstával proto v zásadě 

po celé minulé století spíše pomyslnou terra incognita.2 

V Tomkově případě tu ovšem svou roli dozajista sehrály i prozaičtější faktory, 

zejména poněkud těžkotonážní povaha jeho olbřímího dějepisného díla, které je pro 

badatele po stránce čtenářské i interpretační poměrně náročným soustem. V návaznosti 

na už letitý dialog mezi historiografií a literární vědou je také zajímavé si uvědomit, že 

obecný charakter života a díla W. W. Tomka nevytváří zcela ideální podmínky pro 

literární konstrukci archetypálního „hrdiny“ tak, jak si jej žádají čtenářsky populární 

                                                 
1 Nejobsáhlejší publikaci o Tomkovi doposud představoval sborník z jubilejní konference Miloš 

ŘEZNÍK (ed.), W. W. Tomek, historie a politika (1818-1905). Sborník příspěvků královéhradecké 

konference k 100. výročí úmrtí W. W. Tomka, Pardubice 2006. 
2 Srov. Bohumil JIROUŠEK, Historik W. W. Tomek, in: M. Řezník (ed.), W. W. Tomek, historie a 

politika, s. 28. 
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biografie významných historických osobností. Odmítneme-li totiž na základě 

relevantních argumentů onen tomkovský „mýtus zaprodance“ (výstižný termín B. 

Jirouška), shledáme, že Tomek je na typického literárního hrdinu až příliš jednotvárný, 

spořádaný, soustavný, tichý, a tedy z narativního hlediska nudně neatraktivní „dělník 

historie“, který pracuje místy snad až s protivnou systematičností, trpělivostí a klidem.3 

A přece je Tomek i více než dvě stě let poté, co spatřil světlo vezdejšího světa, 

hoden naší pozornosti. Bez ohledu na to, v jakých barvách jeho portrét nakonec 

vymalujeme, zůstává totiž pravdou stará teze nepřekonatelného českého znalce 19. 

století, Otty Urbana, že 19. století „ještě neskončilo“ a že je skrze své nosné 

modernistické principy stále, takříkajíc, „v nás“.4 Jakkoli tedy zůstává Tomkův životní 

příběh i příběh jeho myšlení často zahalen do místy těžko proniknutelného hávu 

zdánlivé suchopárnosti a archaické vyčpělosti, po důkladnějším seznámení zjistíme, že 

mnohé z toho, čím Tomek žil a co říkal, je nám určitým způsobem povědomé a ne zase 

tak vzdálené, jak se může při prvním pohledu na tohoto „konzervativce v éře moderny“ 

zdát.  

Otázky, které odrážejí skutečnost Tomkova života a tvorby, jsou často otázkami, jež 

si jako aktuální nezřídka klademe i my v naší přítomnosti. V jeho příběhu tak můžeme 

nalézt určitý způsob života, myšlení a jednajících strategií, jimiž se ve své době snažil 

reagovat na jevy a situace nadčasového charakteru. Zmínit můžeme pro příklad třeba 

otázku míry morálně únosné spolupráce s vrcholnými státními orgány v době 

nesvobody, či ideálního sladění pracovního života s životem osobním a duševní 

námahy s fyzickou aktivitou. Povaha Tomkovy osobnosti nám dodnes implikuje např. 

otázku našich individuálních výkonnostních limitů nebo vzájemné vnitřní harmonizace 

světa vědy se světem vysoké politiky. A to prozatím nehovoříme o Tomkově vlastním 

myšlenkovém odkazu, který by ve svých opěrných pilířích mohl zřejmě i dnes nalézt 

své sympatizanty a ocitnout se některými svými výroky ve výkladní skříni současného 

politického konzervatismu. Považme jen, nakolik zlidověl jeho stejně ironický jako 

                                                 
3 Výmluvná je v tomto směru Tomkova charakteristika z Vilímkova Národního alba: „Tomek přes svoje 

úctyhodné stáří jest dosud neúnavný, čilý pracovník píle mravenčí, jasný, střízlivý duch vědecký, jeden 

z těch šťastných, kterým popřáno veliké životní dílo dováděti vysoko nad základy. – Klidně prozíravý, 

střízlivý, železně logický a prostý fanatismu a sanguinismu, buduje své monumentální dílo životní 

‘Dějepis města Prahy‘.“ Bedřich PRUSÍK, Václav Vladivoj Tomek, in: Josef Richard Vilímek (sest.), 

Národní album. Sbírka podobizen a životopisů českých lidí prací a snahami vynikajících i zasloužilých, 

Praha 1899, s. 228. 
4 Viz Otto URBAN, Skončí konečně 19. století?, Přítomnost 1, 1990, č. 6, s. 3; srov. Milan ŘEPA (ed.), 

19. století v nás. Modely, instituce a reprezentace, které přetrvaly, Praha 2008. 
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konzervativní povzdech: „aby nás Pánbůh při zdravém rozumu zachovati ráčil.“5 

Přestože to na první pohled nemusí být vůbec patrné, v Tomkových dílech prokazatelně 

(díky konceptům jeho univerzitních přednášek navíc nejen implicitně) rezonují také 

podstatné filozoficko-historické otázky, spojené např. s hledáním odpovídajícího místa, 

které českým dějinám náleží v kontextu dějin střední Evropy, což logicky souvisí 

s mnohem obecnějším tázáním po skutečném místu Čechů v Evropě. Není přitom 

důležité, že Tomkova austroslavistická představa o geopolitickém uspořádání národů a 

zemí střední Evropy vzala s rozpadem Rakouska-Uherska zřejmě už definitivně za své. 

Jestliže tím totiž pozbyla svou politickou aktuálnost, potřebnost její reflexe se tím 

rozhodně neztratila, neboť se jeví jako nezbytná pro kompetentní zhodnocení důsledků 

rozpadu podunajské monarchie, které je díky nedávnému výročí (1918-2018) 

společensky velmi diskutovaným tématem.6 

Jestliže nám tedy Tomek v tomto nikoli mentorském, nýbrž hermeneutickém 

smyslu má i v naší dnešní situaci „stále co říci“, a to nejenom o sobě, ale skrze právě 

řečené i o nás samých, je tento fakt patrně dostatečným důvodem pro to, abychom této 

pozoruhodné postavě českého dějepisectví popřáli v zájmu naší vlastní historické 

sebereflexe obrazného sluchu i v současné době. Nakolik nás Tomkův příběh osloví a 

pomůže poodhalit některé ideové kořeny našeho současného myšlení o dějinách, už 

zůstává na soudu každého čtenáře.  

 

*** 

 

Existují-li stále relativně dobré důvody, proč se k W. W. Tomkovi na monografické 

úrovni ještě dnes vracet, zbývá už jen specifikovat, jakým způsobem a z jaké 

perspektivy bude na Tomka nahlíženo v rámci předkládané práce. 

Vycházejme z předpokladu, že nejvýraznější stopu zanechal Tomek mezi českými 

historiky, jakkoliv v pozdějších letech rozhodně nechyběly pokusy jeho 

historiografický význam, především z ideologických pohnutek, umenšovat. Tomkovo 

historiografické dílo je přitom, narozdíl od mnohých jeho politických a občanských 

postojů, nositelem skutečně trvalé hodnoty, neboť se profilujícím způsobem 

spolupodílelo na formování toho, co nazýváme moderní českou historickou vědou. 

                                                 
5 Ve smuteční řeči nad Tomkovým hrobem tento výrok připomněl Antonín Rezek. Viz Pohřeb V. V. 

Tomka, Národní listy 45, 18. červen 1905, č. 165, s. 2. 
6 S touto intencí přistoupil k tématu např. Jan RYCHLÍK, 1918. Rozpad Rakouska-Uherska a vznik 

Československa, Praha 2018. 
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Nejde jenom o vskutku mimořádný rozsah samotného dějepisného díla, ale zejména o 

to, nakolik konstitutivní roli sehrály výsledky Tomkovy historiografické práce pro 

vývoj pozdějšího českého dějepisectví, ať už v rovině faktografické, tak i interpretační, 

konceptuální, tematické a v neposlední řadě též institucionální a pedagogické. 

Při vědomí všech těchto skutečností je Tomek v následujícím pojednání představen 

především jako historik, za něhož se ostatně primárně pokládal i on sám. Ani myšlení 

historika však nelze chápat izolovaně a uměle jej oddělovat od širších souvislostí jeho 

života, včetně souřadnic, v nichž se tento život odehrával. Základní metodologické 

východisko mého textu proto tvoří rekonstruktivně-hermeneutická intence, tj. snaha 

vyložit Tomkův život a tvorbu nikoli ve vyčerpávajícím komplexu (což není ani dost 

dobře možné), ale mnohem spíše ve smysluplném kontextu doby a prostředí, který nám 

umožní adekvátně porozumět jak Tomkovi samému, tak i jeho textům, v nichž se 

Tomkův tvůrčí subjekt nepřehlédnutelným způsobem zrcadlí.7 

Hermeneutické rozumění bývá při studiu různých osobností, jak známo, často 

doprovázeno také určitým lidským splynutím, souzněním a pochopením ze strany 

interpretujícího subjektu. Rád bych proto čtenáře upozornil, že přestože jsem se na 

následujících řádcích snažil být prost veškerých trapně apologetických tendencí, jimiž 

bych dnes pošetile oživoval staré spory, vázané na již dávno vyhaslé diskurzivní 

souvislosti, nemohl jsem se ve svém textu vyhnout vyvracení mnohých, často i 

nactiutrhačných mýtů, jež se v české paměti v souvislosti s Tomkem vytvářely a 

s neobyčejnou houževnatostí rozšiřovaly a utvrzovaly. Cílem takového počínání je 

přitom jediné: přispět po dlouhých desetiletích konečně k adekvátnímu ocenění 

Tomkova významu, a to nikoli ve smyslu patetické heroizace, nýbrž střízlivé snahy 

navrátit Tomkovi takové místo ve vývoji české historiografie a společnosti, které 

odpovídá reálnému přínosu jeho životního díla a myšlenkového odkazu. 

Domovskou půdu oboru, na níž tato práce vznikala, představují dějiny dějepisectví, 

pojatého jako v době historismem prosyceného 19. století neobyčejně významný 

sociálně kulturní fenomén.8 Perspektiva mého pohledu na Tomka je proto primárně 

historiograficko-interpretační, a nikoli prostě popisně-biografická.9 To je také důvodem 

                                                 
7 Blíže Roman PAZDERSKÝ, Gollův styl. Studie k historickému myšlení Jaroslava Golla, Praha 2018, s. 

51-59. 
8 Tento koncept u nás rozvinul zejména Jiří ŠTAIF, Historici, dějiny a společnost. Historiografie 

v českých zemích od Palackého a jeho předchůdců po Gollovu školu, 1790-1900, Praha 1997. 
9 Vzorovou práci posledních let představuje v této intenci zvl. Milan DUCHÁČEK, Václav Chaloupecký. 

Hledání československých dějin, Praha 2014, zvl. s. 411an. K metodologickým aspektům biografického 

žánru u nás např. Václav SIXTA, „Druhý život“ aneb proč a jak psát životopisy historiků?, in: Jaromír 
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faktu, že se čtenář v úvodních kapitolách setká s poměrně obšírnými konceptuálními 

úvahami, zaměřenými na problém historiografického přístupu k české společnosti 19. 

století a její významné podmnožině, totiž historiografii. Na půdorysu takto vymezeného 

výkladového konceptu českého dějepisectví 19. století je poté vystavěno nosné jádro 

práce, rozdělené do dvou bloků. V prvním z nich usiluji o podrobnější, z výše 

uvedených příčin však zdaleka ne úplnou reflexi Tomkova života, která má tvořit jisté 

kontextuální zázemí pro část druhou, jíž představují úvahy o myšlenkové podstatě 

Tomkovy tvorby, které jsou po výzkumné stránce hlavním přínosem předkládaného 

textu a takto i nejpodstatnější částí celého mého pojednání. Průvodním znakem všech 

kapitol předkládané rozpravy je snaha rozumět Tomkovi na podkladě širších 

sociokulturních a politických souvislostí doby a prostředí, v jejichž rámcích tento český 

historik žil a působil. Míra Tomkovy provázanosti s dějinami celé české společnosti 19. 

století je přitom tak enormní, že každý pokus psát kompetentně o Tomkovi je zároveň 

výzvou k sepsání syntézy českého 19. století. A proto musí být i kniha, tematizující 

Tomka především jako historika, psána na syntetickém pozadí obecných kontur české 

historiografie 19. století jako celku. 

 

*** 

 

V průběhu práce na této knize jsem byl při hovorech s lidmi, kteří měli o Tomkovi 

bližší povědomí, často konfrontován se zpravidla úsměvem doprovázenou otázkou: „a 

bude psán s jednoduchým, nebo dvojitým ‘W’?“ Tato zdánlivá mluvnická banalita je 

přitom ve skutečnosti poměrně komplikovaným problémem, jehož rozřešení mě 

doprovázelo více méně po celou dobu vznikání tohoto textu. Když jsem v roce 2014 

uveřejnil svou první tomkovskou studii, držel jsem se důsledně autentického psaní 

„Wácslaw Wladiwoj“. Své rozhodnutí jsem tehdy odůvodnil tím, že tento tvar není 

pouhým zápisem Tomkova jména, ale jako sémantický kód s sebou zároveň přináší 

také zajímavou výpověď o ryze konzervativním charakteru Tomkova myšlení, které 

                                                                                                                                                         
Karpíšek – Zbyněk Sturz – Marie Bláhová (edd.), České, slovenské a československé dějiny 20. století 

XI, Hradec Králové 2017, s. 9-16; popř. tematické číslo DTK 12, 2015, s. 91-132. Z rozsáhlé zahraniční 

produkce vybírám např. Thomas WINKELBAUER (hrsg.), Vom Lebenslauf zur Biographie. Geschichte, 

Quellen und Probleme der historischen Biographik und Autobiographik. Referate der Tagung „Vom 

Lebenslauf zur Biographie“ am 26. Oktober 1997 in Horn, Horn – Waidhofen an der Thaya 2000. 
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vždy ostentativně zastávalo právě tuto archaickou variantu zápisu.10 Tomek byl přeci 

po smrti Palackého mezi českými intelektuály jediný, kdo sveřepě odmítal pravopisnou 

reformu z doby, kdy mu bylo pouhých jednatřicet let.11 

I dnes se domnívám, že nás tento neoddiskutovatelný fakt zavazuje, či alespoň 

směruje k tomu, ctít Tomkovu vůli a zachovávat jeho jméno jako příslovečné nomen 

omen, tedy v jeho autentické, byť již silně zastaralé podobě, která má ve vztahu 

k Tomkovi symbolický charakter určitého originálního a nezaměnitelného 

sémantického kódu. Spolu s tím jsem si však dobře vědom jistého 

„psychosenzorického“ rizika, které s sebou tato forma zápisu přináší. „Václav Vladivoj 

Tomek“ by z recepčního hlediska vypadalo jistě mnohem estetičtěji, pro dnešního 

čtenáře pochopitelněji a v hermeneutickém smyslu snad i blížeji. Rozhodneme-li se 

psát „Wácslaw Wladiwoj“, neprohlubujeme tím tedy jen ještě více mýtus o Tomkově 

údajné národní odcizenosti a nestavíme tak mezi jeho odkaz a dnešního čtenáře zcela 

zbytečně další bariéru?12 Jelikož odpověď na tuto otázku zůstane zřejmě vždy povýtce 

subjektivní, je třeba za legitimní považovat obě varianty zápisu. Přestože bude tedy 

hlavní postavou této práce majestátně znějící „Wácslaw Wladiwoj“, věřím, že se mi 

podaří vytvořit jeho portrét tak, aby byl čtenář schopen Tomkově osobnosti a názorům, 

jakkoli byly někdy možná až nesnesitelně staromilské a konzervativní, odpovídajícím 

způsobem rozumět a chápat je v adekvátních kontextech tehdejší a bude-li chtít, i 

dnešní doby. 

 

*** 

 

Vlastní text této disertační práce vznikal v rozmezí let 2016-2018 s tím, že základní 

výzkum se svými heuristicko-kritickými a interpretačními procedurami započal 

pochopitelně už mnohem dříve, konkrétně v roce 2013, kdy zkušební komise Ústavu 

českých dějin FF UK podpořila můj disertační projekt, za což jí dodatečně patří můj 

velký dík. V následujících pěti letech mě čekalo, v případě Tomkova života a díla 

                                                 
10 Viz Roman PAZDERSKÝ (ed.), Dochovaná korespondence Františka Palackého a Wácslawa 

Wladiwoje Tomka. Příspěvek k dokreslení jejich vzájemného vztahu, Sborník archivních prací 64, 2014, 

s. 375. 
11 Viz Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Paměti z mého života I, Praha 1904, s. 241. Obdobně postupoval 

např. také J. E. Vocel (Wocel), který zemřel roku 1871. 
12 Polský historik Maciej Górny se v duchu této intence mylně domnívá, že upřednostňování tvaru W. W. 

před V. V. má vůči Tomkovi jasně pejorativní funkci, která jej má znázornit jako „nenárodního“ a 

„cizáckého“ historika. Viz Maciej GÓRNY, Mezi Marxem a Palackým. Historiografie v komunistickém 

Československu, Praha 2018, s. 293. 
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vskutku dosti obsáhlé bádání, při němž mi byli doma i v zahraničí nápomocni různí 

lidé, kterým sluší na tomto místě upřímně poděkovat. Zvláštní dík si přitom zaslouží 

pracovníci Archivu Národního muzea, Literárního archivu Památníku národního 

písemnictví, Archivu Univerzity Karlovy, Národní knihovny v Praze a rovněž Studijní 

a vědecké knihovny v Tomkově rodném Hradci Králové, s nímž je od roku 2015 

shodou okolností spojen i můj současný pracovní život. 

Nezměrný dík samozřejmě patří mým učitelům a předním odborníkům na českou 

historiografii 19. století, kteří mně dodávali potřebnou chuť, sílu a hlavně inspiraci 

k sepsání této rozpravy. Na místě nejpřednějším proto děkuji vedoucímu své disertační 

práce, prof. PhDr. Zdeňku Benešovi, CSc., který už od počátků mých univerzitních 

studií (2007) výrazným způsobem formoval mé odborné a myšlenkové zrání. Za 

vytrvalou podporu a cenné rady i připomínky pak děkuji zejména prof. PhDr. Bohumilu 

Jirouškovi, Dr., doc. PhDr. Magdaléně Pokorné, CSc., prof. PhDr. Jiřímu Štaifovi, 

CSc., Mgr. Kamilu Činátlovi, Ph.D., PhDr. Milanu Ducháčkovi, Ph.D. a do Saské 

Kamenice rovněž prof. PhDr. Miloši Řezníkovi, Ph.D., který mi v počátcích mých 

tomkovských bádání se vstřícností nabídl případnou pomocnou ruku. Za milá slova 

povzbuzení děkuji rovněž prof. PhDr. Jaroslavu Čechurovi, DrSc., prof. PhDr. Milanu 

Hlavačkovi, CSc. a PhDr. Janu Randákovi, Ph.D. 

Největší zásluhu na vzniku této práce má nepochybně moje nejbližší rodina, 

především pak mé „dvě dámy“, to jest manželka Andrea a dcera Eliška, jíž tuto práci, 

v naději na její šťastný budoucí život, rád připisuji. Spolu s mými rodiči, u nichž už 

tradičně trávíváme náš dvouměsíční „letní byt“, poskytující mi vzácnou příležitost 

k soustavné tvůrčí práci, mně obě svou tolerancí dopřávaly tolik potřebný čas a 

koncentraci, bez níž by toto dílo nemohlo nikdy vzniknout. Zároveň s tím mi však má 

manželka i dcera tu a tam také připomínaly, že kdesi za zdmi mé pracovny existuje i 

jiný svět, a snad prý ještě mnohem skutečnější, než byl ten, do něhož se před více než 

dvěma sty lety narodil W. W. Tomek a do jehož atmosféry a konstelací jsem místy 

s velmi autentickými pocity vstupoval. Už známý francouzský historik Georges Duby 

tvrdil, že každý historik během své práce jakýmsi zvláštním způsobem vnitřně opouští 

svou přítomnost a přechází do doby minulé, z níž se (při troše štěstí) poté opět vrací 

k realitě své současnosti.13 Vrcholným dějepiseckým uměním však jistě není jen prosté 

„putování v čase“, ale především reflektovaná schopnost stavět mezi oběma 

                                                 
13 Viz Georges DUBY – Guy LARDREAU, Geschichte und Geschichtswissenschaft. Dialoge, Frankfurt 

am Main 1982, zvl. s. 46an. 
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chronologickými rovinami smysluplné mosty a tím vytvářet předpoklady pro lepší 

porozumění nejen tomu, co bylo, ale zejména tomu, co je právě na základě toho dnes. 

 

Kolín, září – říjen jubilejního tomkovského roku 2018 
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1. Úvod 

 

1.1 POZNÁMKA O PRAMENECH 

Vytknout si dnes úlohu sepsat důkladnou biografii W. W. Tomka je ve skutečnosti 

úkolem mnohem složitějším, než by se na první pohled mohlo zdát. Žádný z českých 

historiků totiž veřejnosti nenabídl tak detailní, obsáhlý, vlastní autorskou licencí 

posvěcený a ještě za života vydaný popis svého pozemského působení, než jako tomu 

učinil Tomek ve svých dvousvazkových Pamětech z mého života, jež – s výjimkou 

několika dílčích částí, publikovaných již dříve – vydal na sklonku svého života v letech 

1904 a 1905.14 Historik dějepisectví se tak chtě nechtě musí smířit s faktem, že po 

stránce věcné faktografie a věrného popisu konkrétních reálií zůstane s největší 

pravděpodobností navždy nejpodrobnějším vylíčením Tomkova curricula vitae právě 

jeho vlastní autobiografie. 

Jak známo, informační bonita a potenciální interpretační produktivita každého 

historického (i historiografického) pramene závisí především na typu badatelské 

otázky, kterou historik dochovaným stopám minulosti položí.15 Ve starší české 

historiografii bývaly Tomkovy Paměti, psané „střízlivou, suchou, ale spolehlivou 

metodou“,16 využívány především jako vítaný zdroj informací o významných 

událostech a osobnostech, s nimiž měl Tomek co dočinění. Příležitostné otiskování 

vybraných částí teprve vznikajících pamětí, týkajících se revolučního roku 1848, 

prusko-rakouské války a Tomkových osobních styků s Palackým, jsou toho jasným 

dokladem. Převaha tohoto typu čtení Tomkovy autobiografie, kdy paradoxně není 

objektem pozornosti Tomek sám, nýbrž události a kontexty, na jejichž pozadí se jeho 

život odehrával, přetrvává v přístupu většiny českých historiků i nadále.17 Výraznější 

změnu zaznamenala pouze orientace na konkrétní typ oněch vnějších souvislostí 

Tomkova života. Díky zdomácnění historicko-antropologických prvků v současném 

českém historiografickém bádání jsou Tomkovy Paměti nově vytěžovány zejména jako 

                                                 
14 Viz Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Paměti z mého života I-II, Praha 1904-1905. 
15 Metodologicky viz Reinhart KOSELLECK, Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, 

Frankfurt am Main 2000, s. 206; Paul RICOEUR, Čas a vyprávění I. Zápletka a historické vyprávění, 

Praha 2000, s. 146. Klasicky pak Marc BLOCH, Obrana historie aneb historik a jeho řemeslo, Praha 

1967, s. 49an. 
16 Arne NOVÁK – Jan Václav NOVÁK, Přehledné dějiny literatury české. Od nejstarších dob až po 

naše dny, Praha 1995,5 s. 627. 
17 Ze starších českých historiků snad pouze Václav Novotný poukázal na důležitost Pamětí pro poznání 

myšlenkového vývoje samotného Tomka, konkrétně díky popisu vnitřních bojů, jež ho v raných letech 

výrazně formovaly. Viz Václav NOVOTNÝ, W. W. Tomek, Politik 44, 14. červen 1905, č. 161, s. 1. 
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cenný pramen pro poznání každodennosti intelektuálních elit emancipující se české 

společnosti v průběhu „dlouhého“ 19. století.18 Číst 19. století optikou Tomkových 

Pamětí je bezpochyby velmi působivé, uvědomíme-li si, že Tomek prožil toto klíčové 

století doslova naplno a byl – s trochou nadsázky řečeno – u všech podstatných 

mezníků, jež české společnosti přineslo. Duch dlouhého 19. věku tak zřetelně 

prostupuje celkovou konstitucí Tomkovy osobnosti a promítá se samozřejmě i do jejího 

myšlení a tvorby. Nejenom Riegrovy, ale také Tomkovy životní osudy se tak stávají, 

slovníkem Roberta Saka řečeno, typickým „příběhem Čecha 19. věku“.19 

Ze všech uvedených důvodů nepovažuji některé pokusy bagatelizovat význam 

Tomkových Pamětí za zcela spravedlivé, už proto, že se právě pro svou faktografickou 

minucióznost již několikrát staly dokonce jediným zdrojem informací o určité 

skutečnosti, jež by jinak navždy zapadla v moři minulosti. Úlohu takovéhoto 

pramenného „stébla“ sehrály Tomkovy Paměti např. pro Arnošta Klímu, když v 

normalizačních letech psal o projektu Spolku slovanských národů, který měl v roce 

1848 založit Slovanský sjezd;20 ale třeba také pro Josefa Polišenského, jenž byl právě 

na základě svědectví Tomkových Pamětí schopen rekonstruovat osazenstvo schůze v 

Měšťanské besedě, kde Palacký 11. dubna 1848 předčítal svou slavnou odpověď do 

Frankfurtu.21 Jedním z klíčových pramenů pro dějiny českého 19. století se Tomkovy 

Paměti konec konců staly i Ernestu Denisovi, jehož dílo bývá v porovnání s pokusy 

Gindelyovými a Rezkovými nezřídka považováno za nejzdařilejší pokračování v 

Palackého Dějinách národu českého. 

Neskrývaná rozčarování způsobily Tomkovy Paměti už záhy po vydání jejich 

prvního dílu v roce 1904. Jeden z prvních recenzentů těchto memoárů, Jaroslav Božek, 

psal již tehdy v Tomkovi vesměs kladně nakloněném listu Osvěta o tom, že hodnota 

informací, obsažených v jeho Pamětech, „je nestejná“.22 Zároveň však uvedl: 

„Nesnášíme se s míněním, že by Paměti, i tak jak jsou, neměly značné hodnoty. Jest v 

nich zachycena nejen mnoholetá minulost spisovatelova, nýbrž i nemalý kus českého 

života z doby probuzení národního, revoluční a reakční, a zejména tato zjevuje se nám 

                                                 
18 Tuto cestu naznačil již František KUTNAR, Přehled dějin Československa v epoše feudalismu IV. 

Doba národního obrození 1740-1848, Praha 1967, s. 250. 
19 Viz Robert SAK, Rieger. Příběh Čecha devatenáctého věku, Semily 1993. 
20 Viz Arnošt KLÍMA, Revoluce 1848 v českých zemích, Praha 1974, s. 51. 
21 Viz Josef POLIŠENSKÝ, Revoluce a kontrarevoluce v Rakousku 1848, Praha 1975, s. 151. 
22 Viz Jaroslav BOŽEK, Ze života V. V. Tomka. První kniha pamětí jeho, Osvěta 35, 1905, s. 193-211. 
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v celé své zasmušilosti, potvrzené pádnými výroky z úst svědka zpravodaje.“23 Kritický 

hlas přitom zazněl především na nepřehlednou strukturu celé knihy, ve které se, dle 

Božka, čtenář těžko orientuje, protože podstatné věci se v kontinuálním textu zcela 

ztrácejí mezi informacemi naprosto nepodstatnými.24 

Mnohem ostřejších a přímočařejších odsudků se Tomkovy Paměti dočkaly v 

neoficiálním diskurzu české intelektuality, který lze alespoň částečně rekonstruovat 

prostřednictvím dochované korespondence. Mladý Rezkův a Tomkův nástupce na 

pozici profesora rakouských dějin, Josef Pekař, sdělil na počátku srpna 1903 Jaroslavu 

Gollovi svůj příkrý soud na adresu ukázky z Tomkových Pamětí k roku 1866, která 

byla otištěna v Muzejníku: „nic prázdnějšího jsem pod titulem memoirů ještě nečetl – 

samá vnější data naprosto bezvýznamná (na př. ve 3/4 na 4 jsme šli tam a tam, v 1/2 6 

jsme se vrátili. Zmokl jsem) ze školské čítanky pár dat o válce. Jak perspektiva porážky 

nebo vítězství působila naň jako na Čecha neb člověka, co cítil, myslil, čeho bál se nebo 

čemu těšil vnitřní člověk – o tom ani stopy.“25 Pekařova slova zajisté nejsou jen 

projevem svérázného naturelu tohoto osobitého českého historika, ale rovněž 

explicitním vyjádřením obecně sdílených očekávání, jež měla tváří v tvář Tomkovým 

memoárům většina zainteresované české veřejnosti.26 Míru zklamání a nenaplněnosti 

těchto očekávání si lze odvodit ze závěrečných Pekařových slov: „řekl bych, že je to 

skandál, jak tento historik [tj. Tomek, pozn. R.P.] chápe své memoiry, kalendář sprostý 

bez stopy duše.“27 Ostrost Pekařova resultátu je samozřejmě možno vysvětlit jistým 

napnelismem, který právě v těchto letech vyostřoval vztahy mezi „univerzitní“ (resp. 

přesněji Gollovou) a „muzejní“ klikou českých historiků,28 přičemž jedním z jablek 

                                                 
23 J. BOŽEK, Ze života V. V. Tomka, s. 211. Dále srov. Jaroslav BOŽEK, Ze života V. V. Tomka. Druhá 

kniha pamětí jeho, Osvěta 36, 1906, s. 21-34, 119-133. 
24 Oproti tomu kladně hodnotil Tomkův přístup J. Kalousek, který na základě četby pasáže z Tomkových 

pamětí, týkající se jeho styků s Palackým, psal, že „dotčené úryvky z pamětí Tomkových čtou se 

roztomile.“ Josef KALOUSEK, Vácslav Vladivoj Tomek. Slovo k osmdesátým narozeninám jeho, Osvěta 

28, 1898, s. 487. 
25 Pekařův dopis Gollovi z 5. srpna 1903, in: Josef Klik (ed.), Listy úcty a přátelství. Vzájemná 

korespondence Jaroslava Golla a Josefa Pekaře, Praha 1941, s. 366. 
26 Sám Pekař vyjádřil tato nadšená očekávání v jubilejním roce 1898: „Jak velevítaným darem naší 

literatuře, nad míru chudé v tomto oboru, budou tyto paměti, patrno jest z ukázky, kterou vydal Tomek v 

‘Památníku’ na oslavu Palackého r. 1898 pod názvem Styky mé s Palackým do r. 1862.“ Josef PEKAŘ, 

Dějepisectví, in: Památník na oslavu padesátiletého panovnického jubilea Jeho Veličenstva císaře a krále 

Františka Josefa I. Vědecký a umělecký rozvoj v národě českém 1848-1898, Praha 1898, s. 36. 
27 Pekařův dopis Gollovi z 5. srpna 1903, in: J. Klik (ed.), Listy úcty, s. 366. 
28 Zejména v souvislosti s Gollovou kritikou způsobu, jakým přední představitel Muzea, kulturní historik 

Čeněk Zíbrt, zpracovával Bibliografii české historie, jejíž první tři svazky Goll recenzoval na stránkách 

ČČH. 
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sváru mezi oběma institucemi byla právě míra kritického přístupu k hodnocení díla 

dosud žijících Palackého „spolupracovníků“ v čele s Tomkem.29 

Přestože fenomén těchto personálních a institucionálních animozit sehrál v 

hodnocení Tomkových Pamětí nepochybně jistou roli, není možné přehlížet, že 

dokonce i historikové, jež stáli Tomkovi lidsky i názorově mnohem blíže než Jaroslav 

Goll a jeho nejbližší příznivci, neskrývali ve svých osobních vyznáních notná zklamání. 

Příkladem budiž vnuk P. J. Šafaříka a držitel univerzitní stolice obecných dějin se 

zvláštním zřetelem k dějinám jihovýchodní Evropy a Byzance, Konstantin Jireček, 

který o Vánocích 1905 psal z Vídně svému strýci, právnímu historikovi a Tomkovu 

blízkému příteli Hermenegildovi: „Tomkových ‘Pamětí’ jsme díl druhý jen zběžně 

prohlédli; spousty podrobností, pouhý denník bez charakteristik osob a situací, vše bez 

souvislosti, jen seřaděno dle času.“30 

 Negativní hodnocení Tomkových Pamětí se v pozdějších letech – jistě i vlivem 

Tomkova odchodu, před nímž se z respektu k jeho autoritě i smělí kritikové drželi na 

uzdě – ještě umocnilo31 a kulminovalo společně s celkovým „antitomkovským“ 

narativem českého dějepisectví v období komunistické diktatury. Jedním z 

nejhlasitějších kritiků Tomkových Pamětí se stal marxistický historik Josef Kočí, který 

sice na jedné straně oceňoval jejich faktografickou spolehlivost, na druhé však tvrdil, že 

„při stylu svého přízemního a šosáckého autora přinášejí zprávy především o vnějších 

událostech a holých časových faktech. O ideových problémech pak velmi málo nebo 

nic.“32 S minimem ideologie, avšak s o to větší dávkou ironie, počastoval Tomkovy 

Paměti ve své erbovní gollovské biografii z šedesátých let také Jaroslav Marek, když o 

nich hovořil jako o „jedinečném pomníku schopnosti neprozradit žádný vlastní 

názor.“33 

Všichni uvedení kritici „suchopárného“ a nepodstatnými detaily z momentek 

osobního života přehlceného textu Tomkových Pamětí měli svůj díl pravdy. Při 

dnešním pokusu o zhodnocení tohoto vskutku ojedinělého opusu české literatury je 

však třeba vzít v úvahu i další okolnosti, neřkuli do značné míry změnit i samotný úhel 

                                                 
29 Sám Goll si však v hodnocení Tomkových Pamětí počínal velmi obezřetně a poukázal zejména na 

formální kvality textu, zatímco jeho obsah zde, jak pravil, „oceňovati nemíníme“. Jaroslav GOLL (rec.), 

V. V. Tomek, Paměti z mého života I, ČČH 11, 1905, s. 118-119. 
30 Dopis Konstantina Jirečka Hermenegildu Jirečkovi z 22. prosince 1905, in: Josef Páta (ed.), Vzájemná 

korespondence J. Konstantina Jirečka a Hermenegilda Jirečka, Praha 1947, s. 146. 
31 Např. Gollův žák H. Traub označuje v úvodu své edice pamětí J. V. Friče Tomkovy Paměti za 

„nejsuchopárnější“. Hugo TRAUB (ed.), Paměti J. V. Friče, Praha 1939, s. 24. 
32 Josef KOČÍ, České národní obrození, Praha 1978, s. 434. 
33 Jaroslav MAREK, Jaroslav Goll, Praha 1991, s. 79. 
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pohledu na toto dílo. Zklamání je vždy výsledkem přílišného očekávání. Proto lze 

pochopit převážně odmítavý, či přinejmenším zdrženlivý postoj, jenž vůči Tomkovým 

Pamětem zaujímali jeho současníci, kteří na samém prahu dvacátého století napjatě 

očekávali souborné vydání pamětí muže, který mezi nimi stál jako živoucí pomník 

všeho velkého, co české společnosti přineslo slavné 19. století.34 Namísto 

interpretačních úvah a líčení velkých událostí perspektivou osobního zážitku jejich 

přímého svědka se však dočkali něčeho docela jiného: pamětí dokumentujících vesměs 

osobní rovinu autorova působení, případně popisujících určité potýkání „soukromého“ 

a „veřejného“ v realitě Tomkova autentického života.35 

Dnešní čtenář bude již k Tomkovým Pamětem přistupovat s očekáváními dosti 

odlišnými. Kritéria toho, co je a není v tomto textu informací „podstatnou“ a 

„nepodstatnou“, se totiž do značné míry změnila. Jestliže mentální prostředí, ve kterém 

se pohybovala česká společnost na počátku minulého století, považovala za důležitá 

zvláště témata politická, v současné době je trendem využívat Tomkovy Paměti spíše 

jako navýsost relevantní pramen k poznání každodennosti českého intelektuála 19. 

století, popřípadě jako zdroj informací k dalším mikrohistoricky a sociálněhistoricky 

orientovaným tématům.36 Přebírat dnes hodnocení Tomkových Pamětí od autorů, 

jejichž duševním domovem byl diskurz devatenáctého a dvacátého století, by proto 

bylo scestným anachronismem. 

Kromě výše uvedeného je však třeba dotyčný text v jistém směru obhájit i v rámci 

autentického diskurzu doby, v níž vznikl a k níž poprvé promluvil.  

Již J. Kočí ve svých komentářích k Tomkovým Pamětem zmiňuje na první pohled 

drobný detail, a sice, že Tomek psal své memoáry na základě poctivě vedených deníků. 

Kdo by však čekal, že ony deníky budou obsahovat záznamy ještě ideově skoupější a 

faktograficky malichernější než výsledné Paměti, bude překvapen. Nahlédneme-li do 

těchto autentických Tomkových záznamů (jež se však do rukou badatelů dostaly až 

                                                 
34 V době vydání Tomkových Pamětí si tento fakt vážněji uvědomoval jen Václav NOVOTNÝ, Tomek, 

Václav Vladivoj, in: Ottův slovník naučný. Ilustrovaná encyklopedie obecných vědomostí XXV, Praha 

1906, s. 546. 
35 Srov. Karel ŠIMA, „Nové politické dějiny“ českého národního hnutí? S malým příkladem z 

Tomkových pamětí, in: M. Řezník (ed.), W. W. Tomek, historie a politika, s. 83. 
36 Viz např. Tomáš KALINA, Václav Vladivoj Tomek, chodec a výletník ve světle svých vzpomínek, in: 

Stopami dějin Náchodska 12, 2008, s. 279-290. Jako cenný pramen využila Tomkovy Paměti rovněž Eva 

SEMOTANOVÁ, Kladské Vambeřice – osm století duchovní krajiny, in: Milan Hlavačka – Antoine 

Marés – Magdaléna Pokorná (edd.), Paměť míst, událostí a osobností. Historie jako identita a 

manipulace, Praha 2011, s. 557-558. 



 22 

roku 1957),37 zjistíme, že je za pouhý bezmyšlenkovitý a prázdný přehled životních 

momentek rozhodně označit nelze. Paměti z mého života v nás tedy nesmí probouzet 

pocit myšlenkové mělkosti a přízemnosti jejich autora, ale spíše jeho (společně s J. 

Štaifem řečeno) obezřetnosti, která mu nedovolovala zakomponovávat do oficiálně 

publikovaných Pamětí své mnohdy smělé, emocionálně i intelektuálně bohaté glosy z 

původních deníků. Šťavnatých momentů v nich nalezneme celou řadu, od 

nekompromisních odsudků interpretačně jednostranných přednášek profesora Knolla, 

přes velebení liberálních a volnomyšlenkářských idejí Velké francouzské revoluce, až 

po neskrývaný obdiv k „nejvýbornějšímu muži dějepisu“, Napoleonovi I. Bonapartovi. 

Každý, kdo se seznámí s dotčenými Tomkovými deníky z třicátých a z části i 

čtyřicátých let 19. století, stejně jako s některými jeho tehdy publikovanými pracemi 

(především jeho recenzí Prostonárodního dějepisu české země od J. Malého), sezná, že 

Tomek určitě nebyl člověkem, jemuž by chyběla jistá filozofující dimenze a 

myšlenková hloubka intelektu, ale spíše někým, kdo se v dalších letech, z důvodu 

životními zkušenostmi osvědčené strategie obezřetnosti, rozhodl k záměrné 

autocenzuře mnohých svých názorů, soudů a interpretací. 

 

*** 

 

Vedle Tomkových Pamětí z mého života představují pochopitelně stěžejní vydaný 

pramen této práce, zaměřené primárně na Tomka coby historika, i jeho ostatní autorská 

díla s důrazem především na spisy historiografické. V celkovém součtu je Tomek 

autorem více než tří set publikovaných jednotek,38 z nichž jen samostatné knižně 

vydané monografie tvoří padesát položek s tím, že mnohé z nich (vedle dvojího vydání 

Dějepisu města Prahy zejména početná vydání Dějů království Českého, Dějů 

mocnářství Rakouského a Krátké mluvnice české pro Čechy) byly v částečně 

revidovaných verzích vydávány opakovaně. Co do jazykové skladby převažují u 

Tomka jednoznačně spisy české, v menší míře pak německé, a to jak v podobě 

původních textů (např. Geschichte der Prager Universität, jejichž část vyšla později 

                                                 
37 Do té doby byly soukromým majetkem Tomkova prasynovce, právníka Arnošta Levanta. Viz Marie 

PAVLÍKOVÁ, Deník V. V. Tomka, ČSPS 65, 1957, s. 159. 
38 V této sumě je započítáno rovněž na sedmdesát pojednání, jež Tomek otiskl v rámci Zpráv Královské 

české společnosti nauk (Abhandlungen der Böhmischen Gesellschaft der Wissenschaften či 

Sitzungsberichte der böhmischen Gesellschaft der Wissenschaften), z nichž většina není obsažena v 

poslední Tomkově bibliografii z pera Václava Novotného. Soupis těchto rozprav nabídly dvě starší 

Tomkovy bibliografie, zachycující jejich seznam k letům 1882 a 1888. 



 23 

jako Děje university pražské), tak pozdějších překladů (např. německý překlad 

monografie o Žižkovi). Výjimku v tomto ohledu představuje italské (1855), maďarské a 

srbochorvatské (1856) vydání jeho gymnaziální učebnice rakouských dějin a dále 

chorvatské vydání Dějů království Českého (1899). Tematicky se Tomek, jak známo, 

soustředil zejména na politické, kulturní, sociální a intelektuální dějiny středověku a 

raného novověku s nevšední zálibou v historickém místopisu. Kromě analytických i 

syntetických rozprav nacházejí v jeho díle podstatné místo i četná materiálová 

kompendia a edice historických pramenů, jejichž vydávání v českém prostředí do 

značné míry inicioval a po celý život vehementně podporoval.39 

Jako suverénně nejčastější publikační platformu pro otiskování svých vědeckých 

statí si Tomek vzhledem ke svému institucionálnímu zázemí volil Časopis českého 

Museum (od roku 1855 Časopis Musea království Českého), v němž pod svým jménem 

otiskl obdivuhodných 72 statí, z nichž zhruba dvě třetiny tvořily původní odborné 

studie a zbytek především posudky a recenze.40 V menší míře pak publikoval v opět 

muzejním odborném periodiku Památky archeologické a místopisné. Z populárně 

vědních časopisů preferoval zvláště Květy, Osvětu, Zvon, případně Lumír, v 

předbřeznové době rovněž Havlíčkovu Českou včelu a výjimečně též Časopis 

katolického duchovenstva. Odbytištěm jeho politicko-žurnalistické činnosti byly, jak 

známo, nejprve Havlíčkovy Národní noviny, posléze Tomkem samotným redigovaný 

Pokrok a následně Votkův a Jirečkův Vídeňský deník (včetně literární přílohy Vesna). 

Od počátku šedesátých let to byly nově vzniklé Národní listy, poté staročeský deník 

Národ, ojediněle pak liberálně-konzervativní list české vlastenecké šlechty Vaterland, 

České noviny, či katolický Pozor.  

V šedesátých letech působil Tomek rovněž jako plodný přispěvatel Riegrova 

slovníku naučného, do něhož napsal přesně pětadvacet hesel, mezi nimiž dominují 

zejména portréty důležitých postav českého středověku (např. Eliška Přemyslovna, 

                                                 
39 Z obsáhlejších edic lze zmínit např. Tomkův překlad Kosmovy kroniky, který vyšel ve druhém dílu 

Fontes rerum Bohemicarum a samozřejmě materiálové Základy starého místopisu pražského. Již v první 

polovině čtyřicátých let se Tomek významnou měrou podílel na vydávání Palackého Archivu českého, na 

jehož obnovení se po Palackého smrti jako předseda Historického spolku přičinil žádostí ke Sněmu 

království Českého o finanční dotaci, které bylo vyhověno. Tomek byl pak od roku 1886 až do smrti 

předsedou Komise pro vydávání Archivu českého. Srov. Archiv český VII, čili staré písemné památky 

české i moravské, sebrané z archivů domácích i cizích, Praha 1887, nepaginovaná předmluva redaktora J. 

Kalouska. Podle jednoho z listů Josefa Emlera Tomek navíc svého času pomýšlel dokonce i na vlastní 

vytvoření edice vybraných erekčních knih, k čemuž se však z časových důvodů nedostal a jejich vydání 

se pak ujal sám Emler. Viz Emlerův dopis Gollovi z 24. prosince 1871, AAVČR Praha, fond Jaroslav 

Goll, kart. 2, inv. č. 77. 
40 Srov. Václav ŘEZNÍČEK, W. W. rytíř Tomek v Museu království Českého a v Matici České, ČČM 79, 

1905, s. 481-482. 
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Karel IV., Arnošt z Pardubic, Jan z Pomuka, Jan Hus, Jakoubek ze Stříbra, Matyáš 

Korvín aj.), ale také syntetičtěji orientované dějiny Rakouska a Čech (spolu s 

Palackým), včetně historicko-místopisných skic Prahy či Kladska a prvního pokusu o 

tematizaci dějin pražského Karolina. 

Za účelem registrace všech Tomkových děl vznikly doposud tři personální 

bibliografie, přičemž dvě z nich dokonce ještě za Tomkova života. První pokus podnikl 

v tomto směru Coelestin Liposlav Frič, jenž ve vůbec první tomkovské minibiografii, 

vydané u příležitosti jeho jmenování prvním rektorem samostatné české univerzity roku 

1882, podal soupis Tomkova vědeckého díla rozděleného na samostatně vydané knihy 

a dále na studie otištěné v Květech, Muzejníku, Památkách archeologických a 

místopisných a Zprávách Královské české společnosti nauk.41 O pouhých šest let 

později byl Fričův soupis doplněn bibliografií, kterou přinesl sborník Tomkových 

bývalých žáků vydaný u příležitosti jeho odchodu z univerzity.42 Stejně jako soupis 

Fričův, zůstala i tato bibliografie, jejímiž editory byli zřejmě Jaromír Čelakovský a 

Josef Emler, omezena výhradně na Tomkova díla vědecká a neevidovala tudíž jeho 

drobnou, leč významnou politickou publicistiku. O kompletní soupis veškerého 

Tomkova díla (či jak sám editor uvádí každého samostatného projevu duševní práce 

Tomkovy) se teprve roku 1918 u příležitosti stého výročí jeho narození pokusil Tomkův 

pomocník a pozdní žák Václav Novotný.43 

Přestože je jeho soupis ze všech uvedených nejúplnější, obsahuje některé drobné 

omyly.44 Novotnému se navíc i přes značné úsilí nepodařilo dohledat veškeré Tomkovy 

články, zejména pokud šlo o jeho publikační aktivity v Pokroku a Vídeňském deníku. 

Jednotlivá čísla deníku Pokrok, který pod Tomkovou redakcí vycházel od 6. do 12. 

června 1848,45 nebyla Novotnému známa, neboť tehdy panovalo obecné přesvědčení o 

jejich nedohledatelné ztrátě. Teprve na konci dvacátých let bylo v archivu 

                                                 
41 Viz Coelestin Liposlav FRIČ (sest.), Vědecké práce Wácslawa Wladiwoje Tomka, in: Coelestin 

Liposlav Frič, První rektor české university v Praze Wácslaw Wladiwoj Tomek. Nástin jeho života i 

práce vědecké, Praha 1882, s. 53-72. 
42 Viz Seznam vědeckých prací vládního rady a universitního prof. V. V. Tomka, in: Sborník dějepisných 

prací bývalých žáků Dra. Václava Vlad. Tomka vydaný na památku odchodu jeho z university, Praha 

1888, s. I-XII. 
43 Viz Václav NOVOTNÝ (sest.), Bibliografický přehled literární činnosti V. V. Tomka, in: Václav 

Novotný – Václav Vojtíšek, V. V. Tomek (1818-1918). Na památku jeho stých narozenin, Praha 1918, s. 

49-71. 
44 Např. chybná označení některých novinových čísel či data jejich vydání u bibliografických položek č. 

125 a 128. Novotného soupisu také unikl např. Tomkův podstatný článek v Havlíčkových Národních 

novinách z ledna 1849 o svobodě církve a základních právech rakouských národů. 
45 První číslo Pokroku bylo datováno 6. červnem, fyzicky vyšlo však až o den později spolu s číslem 

druhým. 
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československého ministerstva vnitra nalezeno třetí číslo Pokroku, s nímž ve své knize 

z roku 1929 již pracoval Karel Kazbunda. Jen zanedlouho později byla pak díky Oskaru 

Butterovi objevena i další tři čísla (první, druhé a čtvrté), tentokrát skrytá v písemné 

pozůstalosti Josefa Jirečka. Pro zpřesnění Tomkovy bibliografie je však podstatné 

především to, že Tomek nebyl jen formálním redaktorem listu, ale – podle svých 

vlastních slov z Pamětí – rovněž autorem jednotlivých úvodních článků.46 

Značný bibliografický problém Novotnému představoval (a dodnes představuje) 

rovněž pokus o úplný výčet Tomkovy publicistiky ve Vídeňském deníku, konkrétně za 

dob jeho počátků. Tomek byl tehdy zatím jen jeho vzdáleným dopisovatelem z Berlína, 

kam jej Josef Jireček „žádal o příspěvky, jmenovitě k čemu by se mi příležitost naskytla 

na mých cestách“.47 Tomek sice potvrzuje, že „napsal jsem mu něco již během 

července“, zároveň však přiznává: „nepamatuji si již co, snad o české osadě 

Rixdorfské.“48 Kromě svízelí s určováním autorství nesignovaných statí ve Vídeňském 

deníku se Novotný musel s tímtéž problémem potýkat i v případě nepodepsaných 

článků v Pozoru Václava Štulce, kam Tomek v roce 1862 napsal „několik malých 

článků“,49 jejichž obsah však blíže nespecifikoval.  

Je jisté, že sestavování Tomkovy bibliografie stálo Novotného mnoho sil, o čemž 

ostatně svědčí jak jeho sebeobhajoba v úvodu tohoto soupisu, kde žádá o omluvu za 

nedohledání některých Tomkových drobných článků,50 tak i jeho osobní 

korespondence.51 Z dnešního pohledu je však největším nedostatkem této bibliografie 

absence Tomkových publikovaných přednášek, otiskovaných ve Zprávách Královské 

české společnosti nauk. Pro jejich evidenci (alespoň do osmdesátých let 19. století) tak 

zůstáváme stále odkázáni na dva starší soupisy Tomkova vědeckého díla. 

 

*** 

 

                                                 
46 Viz W. W. TOMEK, Paměti I, s. 282. 
47 W. W. TOMEK, Paměti I, s. 352. Srov. Dopis J. Jirečka Tomkovi z 24. června 1850, v němž jej 

informuje o založení Vídeňského deníku a prosí o případné články. ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj 

Tomek, kart. 6, inv. č. 313. 
48 W. W. TOMEK, Paměti I, s. 352. Tomek měl na mysli pojednání Wácslaw Wladiwoj TOMEK, 

Čechové u Berlína, Vídeňský deník 1, 13. červenec 1850, č. 5, s. 17-19. 
49 W. W. TOMEK, Paměti II, s. 41. 
50 Viz V. NOVOTNÝ (sest.), Bibliografický přehled literární činnosti V. V. Tomka, s. 52. 
51 Viz Novotného dopis Nejedlému z 31. března 1906, in: Josef Hanzal – Blanka Svadbová (edd.), 

Korespondence Zdeňka Nejedlého s českými historiky: Jaroslav Goll, Josef Kalousek, Čeněk Zíbrt, 

Jaromír Čelakovský, Zikmund Winter, Praha 1978, s. 48. 
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Podobně jako pro všechny historiky, jejichž působištěm byla také univerzita, platí i 

v případě pokusu o rekonstrukci Tomkova historického myšlení, že si při něm nelze 

vystačit pouze s vydanými díly, ale že je nutno se stejnou pozorností studovat také 

původní rukopisné koncepty jeho univerzitních přednášek, které zachycují často 

mnohem spontánnější a autentičtější výpověď historikova myšlenkového subjektu, než 

oficiálně vydaná díla.52 Univerzitní přednášky je přitom možno studovat ze dvou stran: 

jednak pomocí dochovaných konceptů přednášejícího, a jednak prostřednictvím 

záznamů samotných posluchačů. Neobyčejným badatelským zážitkem je pak především 

vzájemné srovnávání historikovy původní myšlenkové intence s jejím recepčním 

zpracováním na opačné straně katedry. Takovou možnost nám nabízí např. komparace 

Tomkových přednášek o rakouských a českých dějinách s dochovanými záznamy, jež 

si z těchto kurzů pořizoval kupř. Josef Kalousek.  

Další neopominutelnou část archivního materiálu představuje samozřejmě 

korespondence, v Tomkově případě obzvláště rozsáhlá, včetně osobních materiálů, 

dokladů a zvláště deníkových zápisků. Významnou roli zde hrají také historikova 

excerpta a výpisky z knih, na nichž lze kolikrát s úspěchem sledovat zrod nové úvahy, k 

níž je historik inspirován četbou. Uvedenou mozaiku pramenů přirozeně doplňují i další 

dokumenty, včetně Tomkovy obsáhlé kartotéky historických dat, původních rukopisů 

později vydaných děl (jež mohou být cenným pramenem pro poznání autorova stylu a 

formulační přirozenosti) a různých dalších písemností.  

Drtivá většina těchto materiálů je v současné době zpřístupněna v Tomkově 

osobním fondu, uloženém v Archivu Národního muzea (ANM) v Praze. Tomkova 

pozůstalost patří přitom svým rozsahem 38 kartonů a 1340 inventárních jednotek spíše 

k průměrným, přesto však neobyčejně komplexním fondům, jejichž nosné jádro tvoří 

autorem vzorně uchovávaná korespondence a originální rukopisy tištěných prací. Za 

zpřístupnění tohoto obsáhlého materiálu vděčí badatelé PhDr. Aleně Šubrtové, CSc., 

jež Tomkovu pozůstalost v roce 1991 (po převezení pozůstalosti z dřívějšího umístění v 

LA PNP Praha) systematicky utřídila a sepsala k ní zevrubný inventář.  

Menší část Tomkovy pozůstalosti je pak uložena v Archivu hlavního města Prahy, 

čítající však pouze jedinou složku dosti torzovitého a nesourodého materiálu. Mezi ním 

nacházíme např. dva dívčí památníky, obsahující upomínkové vzkazy především lidí z 

Police nad Metují. Kromě toho fond obsahuje i přehledně zpracované podklady k 

                                                 
52 O této skutečnosti mě přesvědčilo i mé předchozí studium historického myšlení J. Golla. Viz R. 

PAZDERSKÝ, Gollův styl. 
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Tomkovu rodokmenu, a rovněž menší část korespondence, především institucionální 

(např. se Zemským výborem království Českého ohledně opravy hradu Karlštejna, 

kterou Tomek roku 1887 aktivně podporoval), ale také osobní, z níž má hodnotu zvláště 

opis Tomkova psaní hraběti Kolovratovi, v němž se roku 1859 přimlouval za materiální 

pomoc P. J. Šaříkovi.  

Díky Tomkově pečlivosti se nám v jeho pozůstalosti dochovalo i určité penzum 

jeho odchozí korespondence, a to ve formě vždy úhledných a doslovných přepisů. 

Z nich jsou nejpodstatnější především dopisy Josefu Alexandru Helfertovi z počátku 

padesátých let, jejichž kopie jsou ale v Tomkově fondu v ANM nedopatřením vedeny 

jako listy Josefu Jirečkovi. Pro získání kompletnějšího souboru Tomkových dopisů je 

ovšem přirozeně třeba navštívit fondy dotyčných adresátů v nejrůznějších českých 

archivech. Z hlediska sledování ideových aspektů českého dějepisectví  19. století, o 

které v této práci jde, mají v tomto směru neobyčejnou cenu zejména zmíněné listy J. 

A. Helfertovi (MZA Brno), J. Jirečkovi, F. Palackému (LA PNP Praha), J. Kalouskovi 

(ANM Praha) a mnohým dalším formativním osobnostem. 

Z kompletu Tomkovy objemné korespondence byl doposud edičně zpřístupněn v 

celkovém úhrnu sice nepatrný, svým významem však přesto nezanedbatelný zlomek. 

Editorský tým pod vedením Magdalény Pokorné vydal roku 2008 část Tomkovy 

korespondence s Josefem Jirečkem, obsahující listy z let 1858-1862.53 Přestože jde 

bezpochyby o velice zajímavé časové rozmezí, reflektující sociálně politickou 

transformaci konzervativního absolutismu padesátých let v liberální 

konstitucionalismus let šedesátých,54 badatelsky zřejmě nejproduktivnější úsek onoho 

mimořádně obsáhlého konvolutu Tomkovy a Jirečkovy korespondence, začínajícího již 

rokem 1849 a přinášejícího proto i neocenitelné informace např. k pozadí Tomkova 

jmenování univerzitním profesorem, však na své ediční zpřístupnění teprve čeká. Na 

badatelský potenciál těchto dopisů ostatně upozorňoval už sám Tomek ve svých 

Pamětech, když prohlásil: „on [Jireček, pozn. R.P.] i já ukládali jsme si je [dopisy, 

pozn. R.P.], i nacházejí se nyní obojí v mé schráně; snad někdy i jiným poslouží k 

objasnění některých stránek tehdejších našich poměrů národních“.55 Jakožto pramen k 

poznání Tomkova myšlení porevoluční doby tvoří jeho korespondence s Josefem 

                                                 
53 Viz Magdaléna POKORNÁ– Kateřina KOUDELKOVÁ – Marie MALÁ (edd.), Spoléhámť se docela 

na zkušené přátelství Vaše... Vzájemná korespondence Josefa Jirečka a Václava Vladivoje Tomka z let 

1858-1862, Praha 2008. 
54 Srov. Magdaléna POKORNÁ, „Ale kde je smýšlení Rakouské?“ Vzájemná korespondence Josefa 

Jirečka a Václava Vladivoje Tomka z let 1858-1862, DaS 29, 2007, č. 10. s. 24-27. 
55 W. W. TOMEK, Paměti I, s. 373. 



 28 

Jirečkem zcela jistě jednu z nejvýznamnějších (či jak tvrdil Jaroslav Goll „bezpochyby 

nejcennější“)56 část celé Tomkovy písemné pozůstalosti, kterou si navíc české 

dějepisectví vytklo za cíl vydat již záhy po Tomkově smrti.57 Z drobnějších souborů 

byla dosud publikována pouze Tomkova dochovaná korespondence s Františkem 

Palackým,58 v řádu pouhých jednotek dopisů pak některé listy Lvu Thunovi,59 případně 

Tomkovi adresovaná psaní T. G. Masaryka či Josefa Krále.60  

Transkripce vybraných částí archivního materiálu pro potřeby přímých citací v této 

práci byla prováděna v souladu s obecnými zásadami pro vydávání novodobých 

historických pramenů.61 Jelikož však cílem těchto přepisů nebylo jejich samotné ediční 

zpřístupnění, ale snaha osvětlit určitou myšlenku jejím autentickým vyjádřením, 

provedl jsem na některých místech drobnější úpravy, jejichž smyslem bylo ulehčit 

čtenáři srozumitelnost těchto pasáží (nejčastěji šlo o gramatické úpravy matoucího 

skloňování, shody podmětu s přísudkem a interpunkce). 

 

1.2 TOMEK V ČESKÉ PAMĚTI 

Není to zřejmě Tomkovo obsáhlé historiografické dílo, ale spíše jeho chvalně i 

nechvalně proslulá činnost v období tzv. „bachovského absolutismu“, jež z tohoto 

dějepisce dodnes činí podstatný neuralgický bod paměti české historiografie a 

společnosti. Připomeňme si proto alespoň nejzákladnější kontury onoho široce vžitého 

mýtu Tomka – zaprodance.62 

Po neúspěchu politických snah českých liberálů v roce 1849 měl Tomek jako jeden 

z nich obrazně „převléknout kabát“ a spolu s bratry Jirečkovými, Janem Erazimem 

Vocelem a některými dalšími „odpadlíky“ konvertovat ke konzervativní provládní 

straně, podporující vídeňské snahy po „normalizaci“ porevolučních zmatků v Čechách 

prostřednictvím vydávání propagandistického Vídeňského deníku a bezmezné oddanosti 

porevoluční politice ministra Lva Thuna. Dobově poplatná loajalita k 

                                                 
56 Jaroslav GOLL, Václav Vladivoj Tomek, in: Jaroslav Goll, Vybrané spisy drobné I, Praha 1928, s. 130. 
57 J. GOLL, Václav Vladivoj Tomek, s. 130. 
58 Viz R. PAZDERSKÝ (ed.), Dochovaná korespondence Františka Palackého a Wácslawa Wladiwoje 

Tomka. 
59 Viz Ladislav KUBÍK (ed.), Česká korespondence se Lvem Thunem, Praha 1970, s. 134-138. 
60 Helena KOKEŠOVÁ – Vlasta QUAGLIATOVÁ (edd.), Korespondence T. G. Masaryk – staročeši, 

Praha 2009, s. 327; Martin SVATOŠ (ed.), Výbor z korespondence filologa Josefa Krále, Praha 1989, s. 

321-325. 
61 Viz Ivan ŠŤOVÍČEK a kol., Zásady vydávání novověkých historických pramenů z období od počátku 

16. století do současnosti. Příprava vědeckých edic dokumentů ze 16. – 20. století pro potřeby 

historiografie, Praha 2002. 
62 Viz Bohumil JIROUŠEK, Mýtus zaprodance: Wácslaw Wladiwoj Tomek v české historiografii, in: M. 

Řepa (ed.), 19. století v nás, s. 370-377. 



 29 

neoabsolutistickému systému měla v tomto ohledu Tomkovi přinést cenné plody v 

podobě strmého kariérního vzestupu, který kulminoval získáním profesury rakouských 

dějin na pražské univerzitě, navíc s protekčním prominutím jinak povinné docentské 

dráhy. Tradiční tomkovský „mýtus“ k tomu ještě jedním dechem dodává, že na oplátku 

za toto štědré materiální zabezpečení se Tomek dalece nad standard obvyklých mezí 

prostátní loajality bachovskému systému doslova „zaprodal“ a fungoval dokonce jako 

agilní konfident, pravidelně informující vídeňské ministerstvo kultu o náladách 

obyvatelstva a veřejném mínění v Praze. Díky tomu měl mít Tomek údajně na svědomí 

také profesní likvidaci např. filosofů Augustina Smetany a Ignáce Jana Hanuše, z části i 

Františka Palackého, především ale Karla Havlíčka Borovského. Právě osud Havlíčka, 

coby v předrevolučních dobách Tomkova nejbližšího přítele, se opakovaně stal 

obzvláště vhodným nástrojem pro dohnání Tomkovy údajné charakterové zrůdnosti ad 

absurdum. 

Jak vidno, dějiny dějepisectví se tu více než mnohdy jindy ukazují ve své integrální 

propojenosti s dějinami společnosti jako celku, neboť v české historiografii bývá 

obecný střet revoluce 1848 s následnou „kontrarevoluční“ vlnou tradičně artikulován 

synekdochicky pojatou rivalitou „Palacký versus Tomek“. Právě z důvodu tohoto 

značného společensko-politického přesahu celé problematiky bylo téma Tomkova 

počínání po roce 1848  tak často a opakovaně traktováno. Z téže příčiny šlo však 

zpravidla o obrazy velmi proměnlivé, protože příliš závislé na momentálních poryvech 

politicko-ideologických orientací té které doby. Při celkovém pohledu, jenž následuje 

níže, lze ve vývoji dosavadních tomkovských reflexí spatřovat zajímavou tendenci, 

charakterizovanou postupným přecházením od příkrého Tomkova odsuzování směrem 

k empatičtějšímu porozumění důvodům jeho chování a někdy dokonce až k přímé 

Tomkově apologii. 

 

*** 

 

Tomkovo jméno začalo v širší české společnosti výrazněji rezonovat teprve v 

souvislosti s angažmá svého nositele v revolučních událostech roku 1848. V době 

předbřeznové byl Tomek znám více méně jen v poměrně úzkém kruhu veskrze pražské 

intelektuální elity českého národního hnutí, a to nejenom jako autor zajímavých článků 

a knih, ale také jako ambiciózní muž, požívající tehdy velké důvěry Palackého i dalších 
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erbovních figur tehdejší české společnosti.63 V revoluci 1848 už ale Tomek, jako 

poslanec ústavodárného sněmu a „korunní princ“ stavovského historiografa Palackého, 

nemohl zůstat osobností širší veřejnosti neznámou. Svědčí o tom občasný výskyt jeho 

jména v dobovém tisku, zejména v souvislosti s odpovědným redaktorstvím umírněně 

liberálního listu Pokrok, jenž měl v době zasedání Slovanského sjezdu převzít roli 

klíčového tiskového orgánu českého hnutí vázaného na okruh prozatímní zemské vlády 

Lva Thuna. 

Po neúspěchu státoprávních, jazykových a liberálních požadavků českého hnutí a 

rozehnání kroměřížského sněmu roku 1849 se v souvislosti s Tomkovou cestou k 

univerzitní profesuře jeho jméno ve veřejném prostoru skloňovalo poměrně často. Ještě 

před rozchodem s Palackým psaly významné české deníky o studijní cestě, kterou měl 

Tomek uskutečnit jednak za účelem poznání historického studia na francouzských a 

německých vzdělávacích ústavech, a jednak z důvodu heuristických prací pro 

Palackého. 

Po roce 1850, kdy získal kýženou stolici rakouských dějin na pražské univerzitě, se 

Tomek stal velice známou osobností, a to nejen díky univerzitnímu postu či příspěvkům 

v provládním Vídeňském deníku, ale rovněž skrze otevřené publicistické polemiky s 

Karlem Havlíčkem. Přestože tyto, místy velmi ostré přestřelky mezi dvěma bývalými 

přáteli, skončily zákazem Havlíčkova Slovana a nakonec i jeho internací v tyrolském 

Brixenu takříkajíc v Tomkův prospěch, populární časopis Jiljího Jahna Obrazy života 

uveřejnil v roce 1861 ještě ex post jednu z Havlíčkových satirických básní, kterou 

napsal 20. června 1852 v Brixenu. Její název zněl: Píseň pro Tomkovu ženu naschvál 

komponýrovaná. Báseň, z jejíhož titulu bylo roku 1861 z pochopitelných důvodů 

vypuštěno Tomkovo jméno a nahrazeno pěti tečkami, zní následovně:  

 

Jen se mně, mužíčku, dobře chovej, 

koupím ti klobouček premovanej. 

Liveraj s portama, nový kabát, 

že tě má ve Vídni hrabě Thun rád. 

Pan hrabě povídal, že ti přeje, 

že ti dá předělat české děje. 

                                                 
63 Např. P. J. Šafařík doprovodil Tomkovu monografickou prvotinu Krátký všeobecný dějepis uznalým 

úvodem, oceňujícím především srozumitelnost knihy, která proto byla určena především studující 

mládeži, popř. prostému českému čtenářstvu. Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Krátký všeobecný dějepis, 

Praha 1842, zvl. s. X-XI (předmluva P. J. Šafaříka). 
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Předělat, obrátit, sflastrkovat, 

rakouskou podšívkou vyfutrovat. 

Předělat, obrátit, hladkým na líc: 

ponejprv, po druhé, kdopak dá víc? 

Předělat, obrátit pravdou na rub, 

a kdo ji odkryje, přijde na šup. 

Můj pán je profesor, to každý ví, 

v Vídni mu nabili, v Praze střílí. 

Můj pán je profesor ve dne v noci, 

třeba on nedělal revoluci.64 

 

Pro Tomka šlo o záležitost značně choulostivou, a to především s ohledem na to, že 

se právě v této době znovu etabloval v okruhu svých starých přátel kolem Palackého, s 

nimiž se v důsledku uplatňování odlišných sociálních strategií po roce 1849 rozešel.65 

Dodatečné vydání Havlíčkovy satiry, jež i s vypuštěním Tomkova jména obsahovala 

dostatek indicií k tomu, aby si čtenáři dovtípili komu je adresována, znamenalo pro 

Tomka, jehož veřejná autorita díky členství v nově založené Národní straně a 

publicistické aktivitě na stránkách prvních čísel Národních listů poměrně strmě rostla, 

jisté ohrožení. Sociální kredit si však Tomek nakonec udržel, a to především vlivem 

úspěchů své vědecké činnosti, jejíž věhlas byl navíc umocněn i jeho dočasným 

politickým angažmá, ukazujícím Tomka v očích české veřejnosti ve vesměs příznivém 

světle odhodlaného „bojovníka za českou věc“. 

 

*** 

 

První ucelenější skicy Tomkova života jsou až data pozdějšího. Jeho respektované 

postavení v české společnosti názorně dokládá např. zpráva tehdy již mladočeských 

Národních listů z 31. května 1878, informující o Tomkových šedesátých 

                                                 
64 Karel HAVLÍČEK BOROVSKÝ, Píseň pro Tomkovu ženu naschvál komponýrovaná, Obrazy života 3, 

1861, č. 6, s. 209. Později s komentáři přetištěno v knize Karel HAVLÍČEK BOROVSKÝ, Básnické 

dílo, ed. Jaromír Bělič, Praha 1962, s. 196-197. 
65 O Tomkovu karikování v humoristických časopisech se zmiňuje také Jakub MALÝ, Naše 

znovuzrození. Přehled národního života českého za posledního půlstoletí IV. Za nové doby absolutní, 

Praha 1883, s. 65. 
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narozeninách.66 Článek byl publikován z iniciativy studentského Historického klubu a 

obecně proto vyzdvihoval především jubilantovy vědecké a pedagogické zásluhy. 

Oslava Tomkových šedesátin se odehrávala ve velkém stylu. Při této příležitosti byla do 

sálu Umělecké besedy svolána slavnostní schůze, na které promluvil Tomkův žák a již 

tehdy uznávaný historik Antonín Rezek. Sochař Josef Strachovský k této příležitosti 

dokonce zhotovil i Tomkovu bustu, jež byla umístěna do dnes již neexistující velké 

primátorské síně staroměstské radnice, kterou v roce 1945 pohltily plameny. Dodnes je 

zachováno alespoň Tomkovo bronzové poprsí od sochaře Bohumila Vlčka, jež bylo v 

Panteonu Národního muzea před Tomkovými zraky odhaleno při oslavě jeho 

pětaosmdesátin roku 1903. Tomkovo rodiště, Hradec Králové, uspořádalo 

prostřednictvím akademického spolku Dobroslav v září 1878 společenský salon 

s názvem Tomkův večer. 67 

Tomkovo uznávané postavení v české společnosti kulminovalo v roce 1882, kdy se 

čtyřiašedesátiletý historik stal prvním rektorem samostatné české univerzity. Při této 

příležitosti spatřila světlo světa také vůbec první, byť stručná Tomkova biografie, 

kterou sepsal publicista a překladatel Coelestin Liposlav Frič.68 

Dvaasedmdesátistránková publikace, přinášející rovněž první bibliografický soupis 

Tomkových děl, vyšla symbolicky ve stejné grafické úpravě, jako roku 1876 první 

životopis Palackého (jemuž Frič své dílo přímo dedikoval) z pera J. Kalouska.69 Cílem 

Fričovy knihy rozhodně nebylo rekonstruovat detailní průběh Tomkova života, ale 

spíše nabídnout české veřejnosti koncízní portrét muže, jenž byl za své vědecké zásluhy 

odměněn křeslem rektora první národně české univerzity.70 Frič v souladu s podtitulem 

rozdělil text své knihy na dvě části – v první se věnoval stručnému vylíčení Tomkova 

života, ve druhé pak komentovanému přehledu jeho dosavadního vědeckého díla. 

Pochopitelně, že v tomto medailonu nenalezneme ani náznak jakýchkoli morálních 

škraloupů Tomkovy osobnosti. Jeho činnost v éře Bachova absolutismu vylíčil Frič 

velmi objektivisticky a omezil se na konstatování základních faktů tak, aby Tomka 

nijak nepoškodil. Poselstvím Fričova spisu byl tedy uznalý obraz Tomka jakožto 

„druhého Palackého“, který je právem nazýván „starostou“ či „nestorem“ českého 

                                                 
66 Profesor V. V. Tomek, Národní listy 18, 31. květen 1878, č. 133, s. 2. Oslavné články o Tomkovi 

přinesly rovněž listy Politik, Pokrok a vídeňské Akademické listy. 
67 Oslavy svého jubilea roku 1878 popsal W. W. TOMEK, Paměti II, s. 354-355, 363. 
68 C. L. FRIČ, První rektor české university v Praze Wácslaw Wladiwoj Tomek. 
69 Josef KALOUSEK, Nástin životopisu Františka Palackého na oslavu dokonání Dějin národu českého, 

Praha 1876. 
70 Původně Frič svůj text přednesl na schůzi Historického klubu dne 12. února 1882. 
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dějepisectví,71 a kterému tudíž právem náleží i čestný post prvního rektora samostatné 

české univerzity. 

Fričův portrét W. W. Tomka fortifikoval o rok později ve svém díle Naše 

znovuzrození také publicista Jakub Malý, který zde vytvořil ojedinělou fúzi žánru 

osobních vzpomínek a vědecké rozpravy, aspirující na celistvou syntézu dějin českého 

národního hnutí od třicátých let 19. století. Ve čtvrté části Malého opusu – jenž se 

ostatně stal zakládajícím dílem konceptu „českého národního obrození“ a jako takový 

předurčil povahu diskurzu o české národní emancipaci 19. století na dlouhá desítiletí 

dopředu72 – je Tomek připomínán jako proslulý autor Dějepisu města Prahy. Tomkův 

celonárodní věhlas a autorita se již v roce 1883 zdály být Malému natolik automatické, 

že píše: „čím jest Tomek mezi historiky českými, zbytečno bylo by tuto vykládati.“73 

Malý navíc považoval Tomkovu slávu za trvalou a svým způsobem dokonanou, neboť 

jeho dílo o dějinách Prahy „samojediné, i kdyby Tomek nic jiného byl nenapsal, stačilo 

by vřaditi jej mezi přední dějepisce všech národů a věků“,74 což je ostatně teze, kterou 

v souvislosti s Tomkovými Základy starého místopisu pražského později převezmou i 

Václav Novotný a Václav Vojtíšek.75 

V září roku 1885, kdy Tomek s koncem prázdnin pobýval v Pardubicích, obdržel od 

tamních měšťanů pozoruhodnou báseň, svědčící o výši jeho tehdejšího společenského 

postavení: 

Pozdrav Pardubčanův 

nestoru české historie, rektoru české university, 

Václavu Vladivoji Tomkovi 

15. září 1885 

 

[...] 

Z Libušina jak prastolu 

již jediná zeď jen stojí, 

máme z doby apoštolů, 

již jen Tebe, Vladivoji! 

 

                                                 
71 C. L. FRIČ, První rektor české university v Praze Wácslaw Wladiwoj Tomek, s. 6, 47. Taktéž Tomka 

v osobní korespondenci nazývali např. V. Prasek či K. S. Amerling.  
72 Srov. Milan HLAVAČKA a kol., České země v 19. století. Proměny společnosti v moderní době I, 

Praha 2014, s. 9-10. 
73 J. MALÝ, Naše znovuzrození IV, s. 56. 
74 J. MALÝ, Naše znovuzrození IV, s. 56. 
75 Novotný doslova konstatuje: „[...] a kdyby T[omek] nic jiného nebyl napsal, trvalou památku stačily 

by mu udržeti samy „Základy“, ta zkamenělá historie staré Prahy, mluvící suchou, ale výmluvnou řečí 

svých citátů.“ V. NOVOTNÝ, Tomek, Václav Vladivoj, s. 539-540. Velmi podobně se roku 1918 vyjádřil 

i Václav Vojtíšek: „Základy i mapami dal Tomek Praze dílo, které samo o sobě bylo by s to, aby jméno 

jeho ozdobilo uznáním, neboť není snad dodnes druhého podniku takového ani u slavných měst cizích.“ 

Václav VOJTÍŠEK, Tomkův Dějepis města Prahy, in: V. Novotný – V. Vojtíšek, V. V. Tomek, s. 46. 
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Vítáme Tě hlasem díků, 

plným citem srdce svého, 

veliký Ty vrstevníku, 

Jungmanna a Palackého. 

 

Mistře náš a učiteli, 

my, hle, všichni žáci Tvoji 

přinášíme hold Ti vřelý, 

slavíme Tě, Vladivoji! 

 

A co Čech Ti vroucně přeje: 

ať Tvé dílo slavné vzkvétá, 

ať národu píšeš děje 

ještě mnohá, mnohá léta!76 

 

Roku 1888 oslavil Tomek své sedmdesáté narozeniny, které zároveň způsobily jeho 

penzionování. Při této příležitosti vydali jeho nejbližší univerzitní odchovanci Sborník 

dějepisných prací bývalých žáků Dra. Václava Vlad. Tomka, který v české historické 

vědě započal tradici vydávání podobných sborníků, kterých se později dočkali i další 

Tomkovi univerzitní pokračovatelé. V úvodu Sborníku byla vysoce oceněna jeho téměř 

čtyřicetiletá univerzitní činnost, stejně jako vědecké zásluhy (např. Dějepis města 

Prahy zde byl označen za „perlu dějepisectví českého“ a „okrasu našeho 

písemnictví“). Bohumil Jiroušek má bezpochyby pravdu, tvrdí-li, že autorství v 

jubilejním sborníku samo o sobě ještě není důkazem skutečně „žákovského“ poměru 

autora k jubilantovi.77 Při pohledu na přispěvatele do sborníku Tomkova je však situace 

poněkud specifická, neboť vzhledem k tomu, že sborník vyšel u příležitosti Tomkova 

odchodu z univerzity, měli na jeho sestavení podíl jen ti z českých historiků, kteří se tak 

rozhodli dobrovolně a nikoli z potenciálních zištných kalkulů. Mezi přispěvateli tak 

opravdu nacházíme osobnosti, jež stály charakterem své tvorby Tomkovi nejblíže: J. 

Čelakovský, J. V. Prášek, F. A. Slavík, F. Kameníček, Z. Winter, F. J. Zoubek, ale 

např. i Jindřich Vančura, který se sice radikálně rozešel s Tomkovými světonázory, 

avšak do doby, než se dozvěděl o „jeho činnosti za reakční doby Bachovy v 50. 

letech“,78 patřil k jeho velkým obdivovatelům a nejbližším studentům. K uvedené 

skutečnosti musíme navíc připočíst fakt, že Tomkův sborník vyšel pouhé dva roky po 

                                                 
76 ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 6, inv. č. 298. 
77 Srov. Roman PAZDERSKÝ, Jaromír Čelakovský jako žák a pokračovatel W. W. Tomka. Drobná črta 

na okraj diskuze o vývojových kontinuitách v české historiografii 19. století, Právněhistorické studie 45, 

2015, s. 184-195. 
78 Jindřich VANČURA, Před šedesáti lety, in: Památník Josefa Emlera k stému výročí narození, Praha 

1936, s. 119. 
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vzplanutí dosud nejbouřlivější fáze sporu o Rukopisy a byl proto přinejmenším u jisté 

části české veřejnosti vnímán v kontextu tohoto sporu, tedy (byť neoprávněně) jako 

kolektivní manifest rukopisných apologetů, jež se u symbolické příležitosti ostentativně 

semkli kolem své nejvýraznější žijící autority.79 

S naopak velmi kritickým ostnem se v důsledku rukopisných bojů proti Tomkovi na 

konci osmdesátých let vymezovali mladí vědci a publicisté sdružení kolem T. G. 

Masaryka. Týdeník Čas otiskl v listopadu 1889 neobyčejně tvrdou obžalobu Vládní 

rada W. W. Tomek jako poslanec, v níž byl v Havlíčkově duchu proveden exkurs do 

historie Tomkových údajných politických a názorových přemetů.80 Sám Masaryk si 

však při veřejném přetřásání Tomkova jména počínal mnohem obezřetněji. O Tomkovi 

se zmínil např. ve svém „národním evangeliu“ z poloviny devadesátých let, proslulé 

České otázce, kde se ovšem autor sám, jako někdejší střízlivý, pozitivistický vědec, 

definitivně přetransformoval v apoštola nového českého národního mýtu, stojícího na 

svérázné interpretaci české historie, kterou „Pastýř“, jak zněla dobová Masarykova 

přezdívka, instrumentalizoval do podoby praktického politického programu. V rámci 

boje o Rukopisy je zde Tomkovi vytčeno, že se „neštítil v otázce vědecké hlasovat“.81 

V úvodu práce se však Masaryk na druhé straně s kvitancí odvolal na údajný Tomkův 

výrok o jezuitech, kteří „uložili ducha národa českého v staletý hrob“.82 Podobně 

ambivalentní pohled na Tomka nabídla rovněž další Masarykova kniha, tentokrát o 

Karlu Havlíčkovi, v níž jsou na jedné straně pozitivně hodnoceny Tomkovy návrhy na 

zavedení jazykové rovnoprávnosti ve školách, oproti tomu však Masaryk již na prvních 

stranách Karla Havlíčka tvrdí, že konzervativci Tomkova okruhu po revoluci 1848 

„změnili své názory“ a na základě toho soudí: „Nevytýkám té změny, pokud byla 

                                                 
79 Redaktorem Tomkova sborníku byl Josef Emler. Pokud jde o žákovskou vazbu přispěvatelů na W. W. 

Tomka, zajímavý je v tomto směru zejména příklad Antonína Rezka, který do sborníku svého učitele 

nepřispěl. Nikoli však proto, že by se necítil být Tomkovým žákem, ale jednoduše proto, že v dané době 

nestihl sepsat odpovídající studii. V Emlerově pozůstalosti se nachází Rezkův dopis z léta 1888, v němž 

mu jako redaktorovi sborníku tyto důvody vysvětluje a snaží se tím rozptýlit pražské tamtamy, podle 

nichž do Tomkova sborníku údajně záměrně přispět odmítl. Viz Rezkův dopis Emlerovi z 31. srpna 

1888, AAVČR Praha, fond Josef Emler, kart. 2, inv. č. 41. 
80 Viz Vládní rada W. W. Tomek jako poslanec, Čas 3, 30. listopad 1889, č. 49, s. 805-808. 
81 Tomáš Garrigue MASARYK, Česká otázka. Snahy a tužby národního obrození, Praha 1948,6 s. 160. 
82 T. G. MASARYK, Česká otázka, s. 9. Dotčený výrok jsem v Tomkově díle nedohledal. Masaryk jej 

zřejmě převzal ze spisu mladočeského poslance Karel ADÁMEK, Doba poroby a vzkříšení. Rozhledy v 

kulturních dějinách království Českého v XVII. a XVIII. století, Roudnice nad Labem 1878, s. 51. Údajná 

Tomkova slova se pak bez bližší citace tradovala i některých dalších dílech, např. Gustav Adolf 

SKALSKÝ, Z dějin české emigrace osmnáctého století I, Chotěboř 1911, s. 16. Za heuristickou pomoc 

děkuji kolegovi Janu Novotnému. 
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upřímná a zdůvodněná; ale vytýkám, že tito obhájcové konservatismu se stavěli proti 

Havlíčkovi bez důvodů oprávněných.“83 

Je paradoxní a příznačné zároveň, že mimo paletu oslavných jubilejních článků 

doznal Tomek na přelomu devatenáctého a dvacátého století svého vůbec 

nejpozitivnějšího hodnocení v díle zahraničního bohemisty Ernesta Denise.84 

Francouzský historik se v jedné ze svých knih explicitně nazval „dávným 

obdivovatelem Tomkovým“85 a nepřímo i jeho věrným čtenářem, jehož vyprávěním o 

českých dějinách dával podle vlastních slov vždy přednost před „nejpochybnějším 

druhem slovesným“, jímž mínil historické romány Aloise Jiráska.86 Moderní česká 

historiografie má ve svých dějinách jen málo historiků, kteří by v cizině nalezli tak 

vysoké ocenění. Svým způsobem pikantní je na celé věci to, že Tomek byl historikem 

povýtce českých dějin, přestože je perspektivizoval v širším kontextu středoevropského 

habsburského soustátí.87 Zatímco pozdější Tomkův „kat“ Jaroslav Werstadt nad  

Denisovým zalíbením v Tomkovi jen nechápavě kroutil hlavou a snažil se usilovně 

najít důvody tohoto Denisova názorového „zkratu“,88 ve skutečnosti je Denisovo 

stanovisko velmi logické a dané právě okolností, že šlo o pohled „zvenčí“. Jako znalec 

českých dějin 19. století Denis pochopitelně znal Tomkův problematický úděl v letech 

bachovského absolutismu. Nazíral na něj však – což je podstatné – bez apriorních 

nacionalistických předsudků a s hlubokým vnitřním porozuměním pro Tomkovu osobní 

důvěru v charismatického Lva Thuna.89 Denisova sociální empatie zároveň bystře 

vnímala ožehavost daného tématu v diskurzu silně nacionalizované české společnosti 

konce 19. století. Denise proto nepřekvapuje, že Tomek „nepožívá ani ve své vlasti 

                                                 
83 Tomáš Garrigue MASARYK, Karel Havlíček. Snahy a tužby politického probuzení, Praha 1920,3 s. 

13-14, 433-436. I přes naprosto zásadní názorové různice si však Masaryk Tomka vždy svým způsobem 

vážil, o čemž svědčí např. jeden z jeho dopisů E. Albertovi, v němž je Tomek označen za „nejlepšího 

muže“ staročechů. Viz Masarykův dopis Albertovi z 22. září 1888, in: H. Kokešová – V. Quagliatová 

(edd.), Korespondence T. G. Masaryk – staročeši, s. 62. 
84 Denisovo dílo Konec samostatnosti české vyšlo ve francouzském originálu r. 1890, v českém překladu 

1893; dílo Čechy po Bílé hoře v originálu v letech 1901-1903, česky pak 1904-1905. Překladatelem 

obsáhlého díla byl Tomkův žák Jindřich Vančura. 
85 Ernest DENIS, Čechy po Bílé hoře II. 3. K federalismu, Praha 1931,4 s. 146. 
86 E. DENIS, Čechy po Bílé hoře II. 3, s. 145. 
87 Sám Denis vnímal tuto Tomkovu tematickou a jazykovou ohraničenost jako hlavní handicap, 

znemožňující mu dosáhnout většího mezinárodního ohlasu: „Tomek, jehož jméno by bylo slavné po celé 

Evropě, kdyby z vlasteneckého pocitu, hodného obdivu, nebyl psal všecka díla svá česky, svou přísností a 

pevností ducha, plnou znalostí událostí a upřímností zasluhuje bez odporu, aby byl vřazen do první řady 

historiků současných.“ Ernest DENIS, Konec samostatnosti české I. Jiří Poděbradský. – Konec doby 

husitské. Jagielovci, Praha 1932,4 s. 31. 
88 Viz Jaroslav WERSTADT, Na okraj historického díla Tomkova. (Glosy jubilejní), in: Jaroslav 

Werstadt, Odkazy dějin a dějepisců, Praha 1948, s. 97-99 (původně Lumír 46, 1918, s. 345-355). 
89 Ernest DENIS, Čechy po Bílé hoře II. 2. Revoluce a reakce, Praha 1931,4 s. 153-154. 
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slávy, jíž zasluhuje“,90 neboť si často originální kombinací osobních postojů a 

vědeckých názorů nemohl získat trvalou přízeň žádného z velkých světonázorových 

táborů: „tento konservativec směru přesně katolického napsal nejkrutější spis 

obžalovací proti zlořádům církve římské na konci středověku; tento spojenec šlechty 

feudální byl jeden z prvních, kteří v anarchii aristokratické vyznačili hlavní příčinu 

zkázy Čech v XVI. století. Špatné to podmínky, aby si získal sympatie stran!“91  

Historiografická originalita Denisových děl o českých dějinách spočívá mimo jiné v 

tom, že jako vnější pozorovatel českých poměrů zůstal imunní vůči žabomyším sporům 

uprostřed malé české společnosti a neinklinoval tak k žádnému z vyhraněných táborů, 

přinášejících na sklonku 19. století svým způsobem krajní interpretaci české historie. 

Již denisovský badatel Jaroslav Werstadt postřehl, že nápadným rysem Denisova díla 

byl pokus o produktivní syntézu dosavadních názorů na české dějiny, viděných bez 

nežádoucích politicko ideologických předsudků.92 Denisova stranická a diskurzivní 

nezávislost na českém prostředí tak způsobila, že byl na určitých místech svého díla 

schopen Tomka jak velebit, tak s ním na jiných místech se stejnou upřímností 

polemizovat.93 Za zmínku přitom stojí, že obecně zřejmě nejtupenější segment 

Tomkova hodnocení českých dějin, tj. jeho náhled na Bílou horu, byl právě tím 

nejvýraznějším, co Denis z Tomka převzal. 

 

*** 

 

Nebude zřejmě příliš přehnané, nazveme-li český rok 1898 rokem superjubilejním. 

Česká společnost si tehdy připomínala hned několik podstatných výročí, v nichž se 

pozoruhodným způsobem prolínaly národní a státní symboly. S velkou pompou bylo 

slaveno sté výročí narozenin Františka Palackého,94 které v českém veřejném prostoru 

                                                 
90 E. DENIS, Čechy po Bílé hoře II. 3, s. 53. 
91 E. DENIS, Čechy po Bílé hoře II. 3, s. 54. 
92 Jaroslav WERSTADT, Dílo a myšlenka Arnošta Denise o dějinách českých, in: J. Werstadt, Odkazy 

dějin a dějepisců, s. 74an. 
93 Např. v díle Konec samostatnosti české Denis sice na mnoha místech polemizuje s Tomkovým 

hodnocením poděbradské epochy,  zároveň však praví: „ačkoli bývá vždy neopartno v dějepise mluvit o 

práci skončené, zdá se mi nicméně velmi málo pravděpodobným, že od nynějška na dlouho něco valného 

se připojí k jeho [tj. Tomkovu, pozn. R.P.] dílu o Poděbradovi.“ E. DENIS, Konec samostatnosti české I, 

s. 31. 
94 K tomu podrobně Jiří ŠTAIF, František Palacký a česká historická paměť. (Jubileum 1898), in: Miloš 

Řezník – Ivana Slezáková (edd.), Nations - identities, historical consciousness. Volume dedicated to 

Prof. Miroslav Hroch, Praha 1997, s. 229-250; Jiří ŠTAIF, František Palacký před sto lety a po stu 

letech. (Česká veřejnost a Palackého jubileum 1898), in: František Šmahel – Eva Doležalová (edd.), 

František Palacký 1798/1998. Dějiny a dnešek. Sborník z jubilejní konference, Praha 1999, s. 511-527. 
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nebylo přebito ani dalším důležitým výročím, a sice padesátiletým jubileem vlády 

císaře Františka Josefa I.95 Čeští historikové měli náhle plné ruce práce. Obě výročí 

totiž vyzývala nejen ke spisům oslavného charakteru, ale především ke snaze o 

celkovou hodnotící bilanci vývoje českého dějepisectví v 19. století.96 Do role 

uznávané autority, která provedla jubilejní ohlédnutí za významem Palackého a 

především pak za naplňováním jeho „programu práce historické“, se za české historiky 

postavil Jaroslav Goll, který však nejnevděčnější část oné bilance vrhl na bedra svého 

žáka Josefa Pekaře. Kde byl v tuto chvíli W. W. Tomek? Jak je možné, že se hlavním 

tribunem a hodnotitelem českého dějepisectví stala mladší, ba dokonce nejmladší 

generace historiků, a nikoli starší pamětníci typu Tomka, Kalouska či H. Jirečka? 

Odpověď se v Tomkově případě zdá být nabíledni, protože je třeba vzít v úvahu 

jeho pokročilý věk a s ním související faktor již proběhnuvší „generační výměny“ na 

mocenských postech české historiografie, jejichž nový duch zůstal Tomkovi, zvláště v 

důsledku rukopisného sporu, zejména na univerzitě dosti vzdálen.97 Nesmíme ovšem 

zapomínat, že nestor českých historiků se roku 1898 sám ocitl v roli oslavence. V 

musejním časopise připomněl Tomkovy osmdesátiny Zikmund Winter, v Osvětě Josef 

Kalousek, a v Českém časopisu historickém Václav Novotný. V ostatních částech 

habsburské říše toto životní jubileum zarezonovalo především v dnešním Chorvatsku, 

kde spisovatel Ivan Nepomuk Jemeršić vydal na úvod Tomkova spisu Povjest 

kraljevine Česke krátký autorův životopis (Tomek byl již od roku 1867 dopisujícím 

členem Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti).  

Josef Kalousek (slavící ostatně v témže roce šedesátiny), který připomněl Tomkovo 

výročí na stránkách Vlčkovy Osvěty, uvedl svůj oslavný text zajímavou analogií mezi 

Tomkem a Kosmou. Jádrem této paralely byl vysoký věk obou milovníků české 

historie, který však podle Kalouska nijak neumenšoval jejich tvůrčí energii ani laskavý 

humor: „Pěkného věku dočkal se praotec historie české [tj. Kosmas, pozn. R.P.], práci 

jeho bylo požehnáno! Nestorovi mezi nynějšími historiky českými, Vácslavovi 

Vladivojovi Tomkovi, dovrší se osmdesátý rok dne 31. května 1898. [...] Letopisce 

                                                 
95 K tomu srov. Jiří RAK, Zachovej nám, Hospodine. Češi v Rakouském císařství 1804-1918, Praha 2013, 

s. 312an. 
96 K tématu podrobně J. ŠTAIF, Historici, dějiny a společnost, s. 298an. 
97 U příležitosti Palackého jubilea otiskl Tomek v ČČM relativně stručnou stať O Františkovi Palackém, 

jež byla přetiskem jeho slavnostní přednášky v pantheonu Muzea království Českého 18. června 1898. V 

ní sice důstojně vzpomněl Palackého památku a také syntetizoval některé své pohledy na klíčové 

okamžiky českých dějin, potenciál ke zhodnocení vývoje českého dějepisectví po Palackém však 

nevyužil. Obdobně pojal svou reflexi Palackého narozenin také Josef KALOUSEK, Památce Palackého, 

ČČM 72, 1898, s. 3-11. 
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Kosmu ani ve vysokém stáří neopustil jeho laškovný humor, jenž jeví se na mnohých 

místech v kronice jeho od počátku až do konce; naposledy stěžoval si, že letitý věk již 

mu shrbuje záda, a dělal všelijaké vtipy na nedostatky, jež na něho v stáří přikvačily. 

Náš dějepisec pražský zachoval si také svůj neúmorný humor, jejž v soukromí vždy rád 

pěstoval [...]; ale o nedostatcích svého stáří nemluvívá ani žertem, poněvadž jich až po 

tuto chvíli zůstal podivuhodnou měrou prost a prázden. Kosmas volal: ‘Ó, by mi již 

osmdesátníku minulá Bůh navrátil léta!’, Tomek takových elegických myšlenek nikdy 

nemá [...].“98 Kalouskova úvodní slova vtiskla jeho textu uvolněnou a v některých 

momentech až žoviální polohu, díky které mohl poměrně lehce přejít přes některá 

ošemetná údobí Tomkova života.99 

Kalouskovo připodobnění jubilanta ke Kosmovi bylo natolik působivé, že se k 

němu v závěru své zdravice k Tomkovým osmdesátinám nadšeně přihlásil i Zikmund 

Winter – historik, který se popisným stylem svých děl a neúnavným výzkumem 

českých kulturních dějin raného novověku Tomkovi tolik podobal. Narozdíl od 

Kalouska se však Winter ve svém příspěvku nebál přímého srovnávání Tomka s 

Palackým, jejichž osobnosti a díla neviděl (podobně jako to vyslovil i Goll)100 kráčet za 

sebou, nýbrž svou váhou a cenou stát vedle sebe jako „dvě umělecká díla vědecká, 

pnou se před zrakoma dvě vznešené stavby monumentální, dvě nedokončené katedrály 

dvou slohů rozličných, stejně oprávněných, obě stejně mistrovské, obě stejně zasvěcené 

cti a slávě českého národa [...].“101 Pozorný čtenář Wintrova textu si jistě povšimne 

některých míst, jež odkrývají dobovou rivalitu mezi muzejní a univerzitní skupinou 

českých historiků. Ironicky zní z Wintrových úst např. poznámka, že Tomek coby „náš 

Kosmas není stár, je mlád, je čilejší a činnější nad mnohé nynější nervosní a ustaralé 

mládí“, adresovaná zřejmě primárně Pekařovi, který tehdy coby nezvykle mladý držitel 

univerzitní stolice čelil kritikám pro nedostatečnou monotematickou koncentrovanost a 

tematickou roztěkanost své badatelské činnosti.102  

Přestože se Winter v jistých částech svého textu vyjádřil o nejmladší generaci 

univerzitních historiků s určitou skepsí, neobsáhlejší a myšlenkově jednoznačně 

nejhlubší reflexe Tomkovy osmdesátky přinesla shodou okolností právě dvojice 

                                                 
98 J. KALOUSEK, Vácslav Vladivoj Tomek, s. 486. 
99 Zajímavým nástrojem k Tomkovu případnému „vyvinění“ z porevolučních poměrů bylo i Kalouskovo 

ostentativní zmínění Karla Sabiny jakožto pozdějšího policejního udavače, a tedy pravého „zrádce 

národa“. Viz J. KALOUSEK, Vácslav Vladivoj Tomek, s. 488. 
100 Jaroslav GOLL, Palackého program práce historické, in: J. Goll, Vybrané spisy drobné I, s. 37. 
101 Zikmund WINTER, Pozdrav Václavovi Vladivoji Tomkovi ke dni 31. května 1898, ČČM 72, 1898, s. 

212-213. 
102 Srov. Bohumil JIROUŠEK, Nedopsaný dopis, HO 12, 2001, s. 38. 
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erbovních představitelů nadějného „vědeckého mládí“, Václav Novotný a Josef Pekař. 

Zatímco Pekař musel být vzhledem ke specifickému formátu svého spisu – který psal 

na přímou objednávku České akademie věd a umění jako oficiální bilanci vývoje 

českého dějepisectví v letech 1848-1898 – maximálně objektivní, formální, nestranný a 

tedy převážně popisný a nehodnotící,103 text Václava Novotného, uveřejněný na 

stránkách Gollova Českého časopisu historického, zůstává jediným jubilejním 

příspěvkem, který má charakter vědecké studie, nevyhýbající se ani – v souladu s 

kritickým a revizionistickým programem Gollových žáků – úvahám, nahlížejícím na 

Tomkova díla optikou věcné kritiky. Tak například o Tomkově obsáhlé stati O 

nepokojích stavovských v zemích mocnářství rakouského z roku 1854, v níž Tomek 

představil svou tezi o neblahých důsledcích české reformace a konsolidačním účinku 

Bílé hory, Novotný soudil, že „v ní asi některé výroky nutno přičísti oněm stísněným 

poměrům tiskovým“.104 Novotný byl také jediným z jubileum připomínajících autorů, 

který se nebál označit Palackého dílo obrazně za architektonicky vyšší stavbu, než 

Tomkův Dějepis města Prahy, byť tento, podle Novotného, zase vyniká nad druhé 

svým detailním provedením,105 přestože je jeho autor ve svém vyznění všude 

oportunním a konzervativním, „někdy snad až příliš konservativním“.106 

Symbolickým vyjádřením Tomkova významného místa v rámci české národní elity 

19. století se stalo také včlenění jeho podobizny do tzv. Národního alba, které jako 

biografický přehled nejzasloužilejších reprezentantů „duševní aristokracie“ českého 

národa roku 1899 sestavil a vydal známý nakladatel Josef R. Vilímek.107 Pozoruhodné 

přitom je, že Tomkova podobizna se stala součástí triptychu, kde jeho centrální portrét 

doplňují Antonín Gindely a možná poněkud překvapivě moravský dějepisec Beda 

                                                 
103 Přímé instrukce dal v tomto směru Pekařovi předseda první třídy České akademie věd a umění 

Antonín Randa. K pozadí celého podniku J. ŠTAIF, Historici, dějiny a společnost, s. 301an. V implicitní 

rovině Pekařova stať hodnotící stanoviska k vývoji českého dějepisectví samozřejmě přináší. Jak ukáže 

následující kapitola, Pekař zde vytvořil především dodnes vžitou konceptualizaci dějin českého 

dějepisectví 19. století, pojatého jako lineární vývojovou linii ohraničenou dvěma velikány: z jedné 

strany Palackým a z druhé Gollem. Z tohoto důvodu vyšli z Pekařova textu poněkud nevýrazně zvláště 

W. W. Tomek s Antonínem Rezkem, neboť oba Pekař vykresluje „ve stínu“ jejich velkých předchůdců a 

souputníků – v Tomkově případě Palackého a Rezkově Golla. Srov. Bohumil JIROUŠEK, Jaroslav Goll. 

Role historika v české společnosti, České Budějovice 2006, s. 19. 
104 Václav NOVOTNÝ, Václav Vladivoj Tomek, ČČH 4, 1898, s. 151. 
105 Viz V. NOVOTNÝ, Václav Vladivoj Tomek, s. 156. 
106 V. NOVOTNÝ, Václav Vladivoj Tomek, s. 159. 
107 Viz J. R. VILÍMEK (sest.), Národní album, s. 171, 228. Jako cenný pramen pro poznání historického i 

přítomného vědomí české společnosti konce 19. století toto dílo poprvé systematicky analyzoval Jan 

HAVRÁNEK, Zdroje historického povědomí širokých vrstev českého národa v 19. století, in: Povědomí 

tradice v novodobé české kultuře. (Doba Bedřicha Smetany), Praha 1988, s. 39-53; posléze zvl. Jiří 

ŠTAIF, Česká národní elita v Národním albu J. R. Vilímka z roku 1899, in: Bronislav Chocholáč – Jiří 

Malíř (edd.), Pocta Janu Janákovi, Brno 2002, s. 645-655. 
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Dudík.108 Toto vřazení napovídá, že zde měl být Tomek vykreslen především jako 

přímý žák a následovník Palackého, což jej uvádí v logickou souvislost právě 

s Dudíkem, coby „moravským Palackým“, a Gindelym, jakožto Palackého nástupcem 

ve funkci zemského historiografa a pokračovatelem v jeho syntéze českých dějin.109 

Mladší generace českých historiků, ztělesňujících roku 1899 zejména českou 

univerzitní historiografii, tj. Antonín Rezek a vedle něho rovněž Josef Kalousek a 

Jaroslav Goll, je proto uvedena na zcela jiném místě Národního alba.110 Z hlediska 

kritérií, která Vilímkův autorský kolektiv pro výběr zástupců českého dějepisectví 

v tomto díle uplatnil, se však Tomek zdá být svým způsobem jedinečnou postavou, což 

dokládá také přiložený životopisný medailónek z pera Bedřicha Prusíka. Narozdíl od 

ostatních prezentovaných historiků se totiž v Tomkovi setkávají všechny tehdy 

zdůrazňované dějepisecké kvality, tedy prestižní profesorské postavení na univerzitě, 

autorství syntetického díla k českým dějinám a rozsáhlá činnost ediční a 

popularizační.111 

K určitému posunu v nazírání na život a dílo W. W. Tomka došlo ve srovnání 

s rokem 1898 poměrně záhy. Oslava jeho pětaosmdesátých narozenin na počátku léta 

1903 měla již mnohem komornější a navíc regionálnější ráz, neboť střediskem oslav se 

tehdy stalo Tomkovo rodiště Hradec Králové, a rovněž jeho „druhý domov“, Police nad 

Metují.112 Klíčovou roli při hradeckých oslavách sehrál mladší Gollův žák a blízký 

kolega Václava Novotného, Rudolf Urbánek, který se do české historiografie uvedl 

jako autor jubilejních portrétů Antonína Rezka, Josefa Kalouska a roku 1903 právě W. 

W. Tomka. Urbánek se navzdory propasti, která jej od Tomka dělila nejen generačně, 

ale i světonázorově (Urbánek patřil k sympatizantům pokrokářského a omladinářského 

hnutí devadesátých let), dostal k tehdejšímu nestorovi českých historiků velice blízko. 

Podle vzpomínek J. Marka to byl právě hradecký středoškolský profesor Urbánek, jenž 

                                                 
108 Srov. Richard MAHEL, Beda Dudík (1815-1890). Život a dílo rajhradského benediktina a 

moravského zemského historiografa ve světle jeho osobní pozůstalosti, Praha 2015, s. 47, 89. 
109 Viz J. R. VILÍMEK (sest.), Národní album, s. 227. 
110 Viz J. R. VILÍMEK (sest.), Národní album, s. 43. 
111 Srov. Jiří ŠTAIF, Historians Represented in J. R. Vilímek´s National album (1899), in: Michal Svatoš 

– Luboš Velek – Alice Velková (edd.), Magister noster. Sborník statí věnovaných in memoriam prof. 

PhDr. Janu Havránkovi, CSc., Praha 2005, s. 143-152. 
112 Během slavností v Polici (31. července – 2. srpna 1903) řečnil o Tomkovi Josef Kalousek. Text jeho 

řeči je uložen v ANM Praha, fond Josef Kalousek, kart. 14, inv. č. 605. Při příležitosti této oslavy byla 

dokonce slavnostně založena Tomkova nadace. Centrem hradeckých oslav byla pak budova tamní 

obchodní akademie, kde byl Tomek uvítán básní tehdy mladého chlapce a pozdějšího legionářského 

spisovatele Rudolfa Medka. Starosta František Ulrich zde pak přednesl báseň, kterou Tomkovi věnoval 

Jaroslav Vrchlický. Srov. Alena ZACHOVÁ a kol., Příběh budovy čp. 301, Červený Kostelec 2018, s. 

73. 
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Tomka v květnových dnech roku 1903 provázel po jeho rodném městě.113 Výsledkem 

hradeckých slavností byla Urbánkova samostatně vydaná publikace, doplněná ještě 

slavnostním proslovem Jaroslava Golla z hradeckého Klicperova divadla, jehož text se 

nám dochoval příznačně v Urbánkově pozůstalosti.114 

Urbánkův přístup k Tomkovi byl nový zvláště v otevřenosti, s jakou i při zachování 

formálního obdivu k oslavenci odkryl některé stinné stránky jeho života a díla. Na 

základě vzpomínek, které Tomek poodhalil ve svých Pamětech, poukázal Urbánek ve 

vší nahotě na názorový i osobnostní rozchod Tomka s Palackým po roce 1849.115 

Kromě toho zdůraznil, že Tomek Palackým vytvořený obraz českých dějin do roku 

1526 jen slepě nenásledoval, ale aktivně doplňoval a opravoval, čímž se fakticky stal 

prvním českým historikem, jenž si uvědomil nutnost revize Palackého díla.116 Snad 

právě proto viděl Tomka jako součást „skvělého trojhvězdí největších historiků 

českých“ – Palackého, Šafaříka a Tomka, reprezentujících v Urbánkově pojetí 

osudovou propojenost Moravy, Slovenska a Čech.117 Narozdíl od Novotného se už 

navíc nesnažil omlouvat Tomkovo pojetí husitství a Bílé hory z padesátých let 

požadavky dobové cenzury, ale vyložil jej jako legitimní koncepci českých dějin, 

pramenící v konzervativních rysech Tomkovy povahy a korespondující po všech 

stránkách s jeho světonázorem, v němž dobré bylo vždy spojeno s řádem a špatné s 

anarchií.118 

 

*** 

 

Když 12. června 1905 vydechl Tomek naposledy, uzavřela se tím vlastně jen jedna 

etapa jeho působení ve veřejném prostoru. Proces vzpomínání a postupného ukládání 

Tomka do kolektivní paměti české společnosti – vesměs označovaný jako tzv. „druhý 

život“ – logicky odstartovala série nekrologů, z nichž jsou historiograficky 

nejdůležitější příspěvky O. Joska, V. Řezníčka, J. Čelakovského, J. V. Šimáka, J. Golla, 

                                                 
113 Viz Jaroslav MAREK, Za Rudolfem Urbánkem, in: Tomáš Borovský – Jan Dvořák – Milan Řepa 

(edd.), Mistra dělá zkratka. Studie a eseje Jaroslava Marka, Brno – Praha 2016, s. 286. 
114 LA PNP Praha, fond Rudolf Urbánek, inv. č. 10797-10798. 
115 Viz Rudolf URBÁNEK, V. V. Tomek (1818-1903), Hradec Králové 1903, s. 8-9. 
116 Řízením osudu se v pozdějších letech dostal do téže role i samotný Urbánek, když se stal 

spolutvůrcem laichterovského projektu Českých dějin. 
117 R. URBÁNEK, V. V. Tomek, s. 4. 
118 Viz R. URBÁNEK, V. V. Tomek, s. 13, 18-19. Urbánek uzavírá hodnocení Tomkova pohledu na 

Bílou horu tvrzením, že dle Tomka „dějiny 15. a 16. století jsou poblouzněním, jehož sluší litovati“. 
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V. Novotného, ale také méně známá stať německého historika Julia Lipperta.119 Již 

sama struktura autorů napovídá, že právě posmrtná bilance Tomkova významu pro 

českou vědu i společnost se stala jistým prologem k budoucím sporům, pitvajícím míru 

zásluh jednotlivých osob a proudů domácího dějepisectví o rozvoj české historiografie, 

jež se zakrátko objevily především v souvislosti s Gollovými a Masarykovými 

šedesátinami a postupně se pak nenápadně přetavily v mnohem obecnější spor o smysl 

českých dějin. 

Kulturní historik a pozdější životopisec Josefa Kalouska, Otakar Josek, zakončil 

svůj zevrubný nástin Tomkova života a díla v Osvětě povzdechem nad tím, že soudobé 

české dějepisectví zcela ztrácí ze zřetele svůj hlavní úkol, kterému by mělo věnovat 

všechny mladé síly. Ten dle Joska spočívá v kontinuálním pokračování a kýženém 

dokončení Palackého a nově i Tomkovy torzovité syntézy českých dějin (tak jako 

Palackého Dějiny končí rokem 1526, dovedl Tomek svůj Dějepis města Prahy jen k 

roku 1608).120 Joskovy představy o potřebách tehdejší české historiografie se 

markantně odlišovaly od náhledů Jaroslava Golla a jeho nejvěrnějších žáků, kteří na 

počátku dvacátého století už drželi otěže klíčových institucionálních postů české 

historické vědy pevně ve svých rukou. Bez ohledu na otázku, zda lze Palackého Dějiny 

opravdu považovat za torzo, nebo naopak za specifickým způsobem završené dílo, 

které je právě svým mlčením dostatečně výmluvným zhodnocením místa Habsburků 

v příběhu národních dějin, se zdá být zřejmé, že české dějepisectví bylo na počátku 

dvacátého století – vypůjčíme-li si terminologii Josefa Pekaře – rozděleno na dva 

názorové proudy: zaprvé „národovecký“, mající zázemí v českém muzeu a pražském 

městském archivu, a zadruhé „kosmopolitní“, jehož centrem byla česká univerzita.121 

„Národovectví“ historiků, k nimž lze počítat i O. Joska, spočívalo nejen v přesvědčení, 

že prvořadým úkolem české vědy je přispívat k všeobecnému národnímu povznesení a 

dodávat tak sílu českému národnímu hnutí, ale také ve snaze uctívat a nadále rozvíjet 

romanticko-obrozenecké obrazy národních dějin vytvořené Palackým a z části ještě i 

Tomkem. Podobnou intencí se roku 1905 vyznačoval i článek Václava Řezníčka v 

ČČM, zdůrazňující Tomkovo sepětí s muzejním, tj. oním „národoveckým“ kruhem 

                                                 
119 V Královské české společnosti nauk i České akademii věd a umění pronesl slavnostní proslov k uctění 

Tomkovy památky Josef Kalousek (v KČSN již den před samotným Tomkovým pohřbem, tj. 16. června, 

v ČAVU pak 24. června 1905). Texty obou řečí jsou více méně totožné a zůstávají uloženy v ANM 

Praha, fond Josef Kalousek, kart. 43, inv. č. 1717; ANM Praha, fond Josef Kalousek, kart. 14, inv. č. 605. 
120 Otakar JOSEK, Vácslav Vladivoj Tomek. Pohled na život, osobnost a dílo jeho, Osvěta 35, 1905, s. 

637-651, 669-683. 
121 Srov. Josef PEKAŘ, Josef Kalousek *1838 +1915, ČČH 22, 1916, 1-16. 
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českých historiků,122 a rovněž nekrolog z pera Tomkova věrného ctitele a pokračovatele 

zejména v oblasti právních dějin českých středověkých měst, Jaromíra Čelakovského, 

který u příležitosti Tomkova úmrtí vyjádřil přání, aby se mladé pokolení domácí 

historiografie nepotácelo „v mlhových vidinách kriticismu a neplodné skepse“ a 

následovalo Tomkova příkladu v porozumění a „nadšení pro věci obecného dobra a 

pokroku vědy“.123 

Opoziční skupina historiků kolem Jaroslava Golla byla naopak přesvědčena, že po 

obrozeneckých syntézách národních dějin nadešel nyní čas jejich důkladné analytické 

revize. Zatímco Antonín Rezek se ve své pohřební řeči nad rakví W. W. Tomka těmto 

různicím elegantně vyhnul a v duchu dané chvíle se věnoval spíše pietnímu ocenění 

Tomkových největších politických a vědeckých skutků,124 Jaroslav Goll dal ve svém 

tomkovském nekrologu čtenáři nahlédnout i pod pokličku vroucích diskuzí uvnitř české 

historiografie. Uznává sice, že Tomkovo dílo zůstane i v budoucích letech cenným 

národním dědictvím, zároveň ale otevřeně konstatuje: „ve všem však za Tomkem 

nepůjdeme“. Goll tu neměl namysli jen některé dílčí názory (týkající se např. obrany 

Rukopisů), ale především mnohé principiální rysy vědeckého přístupu, které se mu 

zdály být již archaickými a překonanými. Jednoduše řečeno: Tomek byl Gollovi 

příkladným typem klasického dějepisce, nikoli však představitelem moderní historické 

vědy. Největší úskalí jeho historiografické (a rovněž pedagogické) metody tak Goll 

spatřoval v pouhém encyklopedickém125 vypisování dějů, které postrádá kritický rozbor 

pramenů, literatury či reflexi případných historiografických polemik, tedy právě těch 

částí historického díla, jež Goll považoval za základní atributy moderní, vpravdě 

vědecké historiografie. Proto je Gollův nekrolog – narozdíl od Joskova textu – článkem 

nepatetickým, který nelamentuje nad nedokončeným dílem velikána, kterého z mladých 

historiků sotva kdo nahradí, ba dokonce překoná.126 Goll přijímá Tomkův odchod jako 

                                                 
122 Viz V. ŘEZNÍČEK, W. W. rytíř Tomek v Museu království Českého. 
123 Jaromír ČELAKOVSKÝ, Václav Vladivoj Tomek, Právník 44, 1905, s. 389. Srov. R. PAZDERSKÝ, 

Jaromír Čelakovský jako žák a pokračovatel W. W. Tomka. 
124 Rezkova smuteční řeč byla otištěna v článku Pohřeb W. W. Tomka, Národní politika 23, 18. červen 

1905, č. 165, s. 3-4. 
125 V Gollově článku je dokonce užito pojmu dogmatický. 
126 Pro ilustraci připomeňme alespoň závěr Joskovy stati: „Ztratili jsme Herkula badatelské práce, co do 

píle nedostižný vzor nám všem, kteří se u nohou jeho tratíme. A naše pohroma dovršuje se myšlenkou, že 

přes to své neúmorné úsilí nedokončil hlavního úkolu, jemuž více než šedesát let zasvětil. Ani jemu (jako 

ani Palackému) nebylo popřáno, aby položil krov na velebnou budovu, na kterou pořídil plán, a kterou 

vystavěl až do prvního patra. Oba naši nejslavnější historikové budovali takřka nebetyčné chrámy 

gotické, na které nestačí život jediného člověka. Potřebujeme stavitelů pokračovatelů... Definitivní 

pokračovatel Palackého se nám dosud, za třicet let po smrti mistrově, neobjevil, a kdo ví, jak dlouho 

budeme čekati na toho, kdo by se ujal osiřelého pera Tomkova! – Naším neštěstím bývá, že na roli 
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fakt, který však pro budoucí vývoj české historiografie neznamená žádné ohrožení. 

Vzdává proto oprávněný hold zasloužilému dějepisci, spolu s tím však konstatuje, že 

jeho smrtí se přirozenou cestou uzavírá jedna etapa českého dějepisectví, která jakoby 

se „teď teprv stávala opravdu minulou.“127 

Odosobněný nadhled, s nímž Goll kriticky srovnával odkaz Tomkova díla s 

požadavky moderního „programu práce historické“, zůstal v kontextu ostatních, 

většinou subjektivně až pateticky laděných nekrologů, ojedinělým přístupem, 

dokazujícím především specifičnost Gollova postavení ve strukturách tehdejší české 

historiografie. Goll zde prokazatelně vystupoval v roli neskrývané mocenské autority, 

jež ve svých rukou drží faktický monopol na kodifikaci oficiální „paměti“ (a tedy i 

utváření identity) moderního českého dějepisectví, včetně formulování jeho budoucího 

programu, což se naplno ukázalo už v roce 1898.  

Z mladé generace historiků se k Tomkovu úmrtí obšírněji vyjádřili Josef Vítězslav 

Šimák a dle očekávání také Václav Novotný, který byl věrným Tomkovým 

pomocníkem ve zpracovávání archivního materiálu pro Dějepis města Prahy. Šimák, 

který po ideové stránce přilnul mnohem blíže k Muzeu, než k univerzitnímu jádru tzv. 

„Gollovy školy“, publikoval svou stať příznačně na stránkách Muzejníku a nabídl v ní 

jisté zprostředkující stanovisko mezi radikálními póly Joskova a Gollova pojetí: s 

tklivým patosem sice litoval Tomkovy ztráty, na straně druhé však nevyslovil obavy 

nad budoucím osudem české historiografie.128 

Václav Novotný se rozhodl zprostředkovat Tomkův posmrtný medailon také 

německému čtenářstvu. Na stránkách Skrejšovského deníku Politik proto publikoval 

zajímavou stať, mající velmi subjektivní charakter. Novotný zde z pietních důvodů 

vědomě rezignoval na kritické zhodnocení celé Tomkovy činnosti, a záměrně se omezil 

– jeho vlastními slovy – jen na několik jednoduchých a skromných vzpomínek, 

věnovaných velkému historikovi, se kterým jej pojila nejen povinnost, ale také 

nejupřímnější a nejvroucnější oddanost a úcta.129 Ucelený a zároveň kritický obraz 

celého Tomkova života a díla nabídl již o rok později v rámci Ottova slovníku 

naučného, kam kromě hesla „Goll, Jaroslav“ sepsal také dvacetistránkové heslo 

„Tomek, Václav Vladivoj“, jednu z dodnes nejpůsobivějších Tomkových 

                                                                                                                                                         
národní a vědecké práce nemáme nepřetržité organisace. Přední voje našich bojovníků hynou, a 

náhradníků za ně buď není, nebo si razí jiné dráhy, a zatím cesta hlavní, od jiných těžce počatá a zpola 

hotová, zůstává pak opuštěna. O. JOSEK, Vácslav Vladivoj Tomek, s. 682-683. 
127 J. GOLL, Václav Vladivoj Tomek, s. 132. 
128 Josef Vítězslav ŠIMÁK, Za + W. W. Tomkem, ČČM 79, 1905, s. 491-498. 
129 V. NOVOTNÝ, W. W. Tomek, s. 1. 
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charakteristik. Za povšimnutí přitom stojí, že v jejích kritických pasážích, týkajících se 

např. Tomkovy informátorské role při vyšetřování a následném sesazení filosofa 

Hanuše z pozice univerzitního profesora,130 Novotný již roku 1906 anticipoval výtky, 

které budou vůči Tomkovi za několik let znovuvzneseny a výrazně přiostřeny v 

důsledku rozpadu rakousko-uherské monarchie. 

Pomyslnou tečku za plejádou tomkovských nekrologů učinil roku 1907 přední 

představitel německé historiografie v českých zemích a někdejší názorový protějšek 

Palackého, Julius Lippert.131 V líčení Tomkova života se pohled tohoto českého Němce 

nijak zvlášť nelišil od prací etnických Čechů, byť je díky osobním vzpomínkám 

především na Tomkovy východočeské pobyty v lecčems objevný.132 Originalita 

německého pohledu, zasazujícího Tomkův život do specifickým způsobem 

perspektivizované doby „českého národního obrození“, učinila z této stati poměrně 

zajímavý materiál, produktivní ale spíše jako pramen pro poznání dobového německo-

českého nazírání,133 nežli W. W. Tomka. Pravdou ovšem je, že Lippert ve své práci 

nijak nezamlčoval domněle stinné stránky jeho života a např. činnost v padesátých 

letech hodnotil jako „nešťastnou“. Na druhé straně však z textu vysvítá obrovský obdiv, 

který Lippert k Tomkovi choval, a to nejenom proto, že oba byli blízcí krajané (článek 

opakovaně připomínal Tomkovu lásku k Polici nad Metují, ležící nedaleko od 

Lippertova rodného Broumova) a že Lippert byl Tomkovým oblíbeným univerzitním 

žákem, od něhož se těšil dokonce soukromým hodinám paleografie.134 Lippertova úcta 

k oblíbenému učiteli coby historikovi pramenila především z Tomkova konzervativního 

pohledu na české dějiny, umožňujícího v hodnocení jejich hlavních mezníků (zvláště 

husitství) do jisté míry smírčí česko-německý dialog. Konzervativní a pečlivý Tomek 

proto v Lippertových očích vykonal svou tvrdou a neúnavnou prací pro oba národy 

mnohem více, nežli „ohniví agitátoři“ typu Havlíčka či Sladkovského.135 

 

*** 

                                                 
130 Viz W. W. TOMEK, Paměti I, s. 384; V. NOVOTNÝ, Tomek, Václav Vladivoj, s. 536. 
131 Viz Julius LIPPERT, W. W. Tomek. Ein Lebensbild aus bedeutungsvoller Zeit, in: Deutsche Arbeit. 

Monatschrift für das geistige Leben der Deutschen in Böhmen 7, 1907-1908, s. 8-21. 
132 Z tohoto důvodu stať vysoce ocenil i Josef PEKAŘ (rec.), Julius Lippert: W. W. Tomek. Deutsche 

Arbeit 1907, ČČH 13, 1907, s. 459-460. 
133 Sám Lippert však už tehdy reprezentoval i mezi svými německými kolegy již odcházející generaci 

historiků, názorově ukotvených ještě ve starých, Schlesingerem a Höflerem iniciovaných polemikách o 

Palackého koncept českých dějin. Blíže Marcela OUBRECHTOVÁ (ed.), Julius Lippert a německé 

prostředí v Čechách, Ústí nad Labem 2010. 
134 Viz W. W. TOMEK, Paměti II, s. 76. 
135 J. LIPPERT, W. W. Tomek, s. 9. 
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Novou příležitostí k posmrtné invokaci Tomkova jména se stala rozsáhlá diskuze 

českých intelektuálů, známá jako tzv. spor o smysl českých dějin. Tomkovo jméno zde 

hned zkraje debaty několikrát zaznělo v souvislosti s poměřováním zásluh o rozvoj 

českého dějepisectví, které byly jednou stranou sporu přičítány Masarykovu 

historiosofickému a filozoficko-dějinnému konceptu, zatímco strana druhá 

zdůrazňovala důležitost Gollova metodického zodbornění dosavadního dějepisectví a 

jeho transformaci v moderní historickou vědu západoevropského typu. Jestliže měly 

oba tábory něco společného, byl to jejich podobný postoj k hodnocení starých autorit 

české historiografie, konkrétně Palackého – jenž byl oběma stranami, byť s odlišnými 

konsekvencemi, oslavován – a právě Tomka, který byl stejnou měrou oběma stranami 

tupen. Příčinu jeho veskrze negativního hodnocení je na straně Masarykových obhájců 

nutno hledat nejen v mementu rukopisných bojů, ale především v rodícím se mýtu o 

Tomkově zaprodanecké „kolaboraci“ s bachovským absolutismem a s ní souvisejícím 

„reakčním“ pojetím českých dějin.  

Ze zástupců „Gollovy školy“ připomenul Tomkovo jméno zvláště Kamil Krofta, 

který jej postavil do přímého kontrastu s Gollem a přiznal, že by v české historické 

literatuře „spíše oželel několik svazků Tomkova Dějepisu města Prahy nežli Gollovu 

práci o jednotě, rozsahem nevelkou, ale tak bohatou svým obsahem věcným a 

myšlenkovým, tak novou svou metodou a tak svěží svou formou.“136 Podle Krofty totiž 

„učitelská činnost Gollova má pro naše dějepisectví větší cenu než slavené dílo 

Tomkovo, monumentální mnohem více svým objemem než svou hodnotou a svým 

významem pro naši vědu a náš národní život [...].“137 Pikantní na celé skutečnosti je 

fakt, že zatímco Masarykovi stoupenci využívali Tomkova temného příkladu pro 

kritiku odborné historiografie za její přetrvávající a přílišnou prostátní loajalitu (která, 

jak tvrdili Vančura i Herben, znemožňuje českým historikům rozvíjet Palackého 

koncept českých dějin), obhájci Jaroslava Golla použili negativního obrazu téhož 

Tomka pro změnu jako důkaz velkého pokroku vpřed, který české dějepisectví učinilo 

právě Gollovou zásluhou. Přestože „masarykovci“ poukazovali na neduhy starší české 

historiografie i na příkladu dosud žijícího Josefa Kalouska a částečně i zemřelého 

Antonína Rezka, příslovečným „kopacím míčem“ obou stran se jako symbol všeho 

starého a překonaného stal právě Tomek. 

                                                 
136 Kamil KROFTA, Masaryk, Goll a české dějepisectví, in: Miloš Havelka (ed.), Spor o smysl českých 

dějin 1895-1938, Praha 1995, s. 248. 
137 K. KROFTA, Masaryk, Goll a české dějepisectví, s. 247. 
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Do jisté míry v návaznosti na předválečnou fázi sporu o smysl českých dějin 

přinesla léta první světové války první zevrubné pokusy o hodnocení českého 

dějepisectví 19. století z dlouhodobější perspektivy a znatelnějšího odstupu, než měli 

čeští historikové např. v roce 1898 nebo 1905. V první řadě šlo o příspěvek již 

zmíněného Kamila Krofty, který v kontextu svých bádání o dějinách jednoty bratrské i 

úvah o českém dějepisectví v rámci sporu o smysl českých dějin vydal roku 1915 dosud 

jedinou ucelenou monografii o Antonínu Gindelym. V ní po důkladném studiu všech 

dostupných materiálů tohoto historika ocenil mnohem výše, nežli sám původně čekal a 

vyvrátil tak své vlastní, vůči Gindelymu apriori negativní, předsudky.138 Samotnému 

Tomkovi pak Krofta věnoval jeden ze svých článků v Národní politice, jenž pod 

titulem V. V. Tomek o bachovském absolutismu vyšel v únoru 1917 a kterého se ještě 

dotkneme.139 Výzvou k zamyšlení nad českou historiografií předchozího století bylo v 

letech Velké války logicky také úmrtí Josefa Kalouska, kterého pro své úvahy využili 

nejen ostřílení matadoři typu Pekaře, ale také někteří z teprve nastupující generace žáků 

Gollových žáků, veřejně především Jaroslav Werstadt,140 na úrovni soukromých 

zápisků např. Karel Stloukal.141 

Zjevně nejvíce syntetickou ambici projevil v těchto letech právě Werstadt, který s 

Pekařovým souhlasem zpracoval a úspěšně obhájil disertační práci s názvem Politické 

dějepisectví 19. století a jeho čeští představitelé, jejíž téměř stostránkový separát roku 

1920 otevřel šestadvacátý ročník ČČH. Předzvěstí způsobu, jakým ve své práci 

vyhodnotil W. W. Tomka, bylo nejen Werstadtovo neskrývané splynutí s radikálními 

pokrokáři a ve válečných letech dokonce přímá spolupráce s Maffií, ale také dvojice 

menších článků, jež jako „jubilejní kapitolu z ideového vývoje českého dějepisectví“ 

publikoval roku 1918 u příležitosti stého výročí Tomkových narozenin. Právě 

Werstadtovo vystoupení znamenalo ve vývoji dosavadních tomkovských reflexí 

zásadní zlom. 

Werstadt se ve své práci vrátil k otázce, jež před několika lety zásadním způsobem 

rezonovala i ve sporu o smysl českých dějin, tj. k problému loajality většiny elitních 

                                                 
138 Viz Kamil KROFTA, Antonín Gindely, Praha 1915. 
139 Viz Kamil KROFTA, V. V. Tomek o bachovském absolutismu, Národní politika 35, 18. únor 1917, č. 

47, s. 1-2. Později přetištěno v Kamil KROFTA, Byli jsme za Rakouska... Úvahy historické a politické, 

Praha 1936, s. 386-389. 
140 Jaroslav WERSTADT, Nad hrobem Josefa Kalouska, Lumír 44, 1916, s. 41-43; Jaroslav 

WERSTADT, Josef Kalousek jako soudce našich dějin. Kapitola z ideového vývoje českého dějepisectví, 

Naše doba 25, 1918, s. 246-254, 341-347, 441-448, 524-530, 603-610, 690-694, 763-775. 
141 Srov. Bohumil JIROUŠEK, Karel Stloukal, profesor obecných dějin, České Budějovice 2014, s. 140-

141. 
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představitelů českého dějepisectví 19. století k politickému systému habsburské 

monarchie. Werstadtovou reakcí na tento fakt bylo konstatování propastného rozdílu 

mezi tzv. „českými národními dějepisci“ (z nichž nejvíce cenil Palackého) a tzv. 

„státními historiky rakouskými“, mezi nimiž spolu s Kalouskovými a Rezkovými 

vyhodnotil nejhůře právě názorové postoje W. W. Tomka.142 

Werstadt spojil dosavadní dualitu protitomkovského narativu, typickou pro spor o 

smysl českých dějin, do jedné linie: vedle údajného Tomkova reakcionářství, 

klerikalismu, konzervatismu a kontrarevolučnosti jej coby „pouhého historika“ a 

představitele „nižšího typu dějepiseckého“ kritizoval zároveň také jako dějepisce, který 

vytvořil „nečeskou filosofii českých dějin“, v níž je husitství tupeno a Bílá hora 

oslavována, a který místo hlubších úvah ulpíval na prostém zaznamenávání holých 

faktů bez schopnosti propojovat je ve vyšší celky.143 Skutečnost, že teze o Tomkově 

údajné neschopnosti filosoficko-dějinných konstrukcí si přímo protiřečí s míněním, 

podle kterého byl Tomek tvůrcem nečeské filosofie národních dějin, nechme v tuto 

chvíli stranou.  

Ve Werstadtových reflexích nejen samotného Tomka, ale i českého dějepisectví 19. 

století jako celku, tvoří příslovečný kámen úrazu především skutečnost, že dané texty 

vznikaly uprostřed pohnuté atmosféry kolem roku 1918, následkem čehož se do nich 

výrazně promítl dobový národně osvobozenecký étos se svými antirakušanskými a 

antiklerikálními prvky. Charakterizoval-li Werstadt české historiky 19. století příhodně 

tím, že všichni silně podléhali sociálně politickým proudům své doby, zřejmě přitom 

nedocenil, že o jeho vlastních studiích z let 1918-1920 by bylo možno říci naprosto 

totéž. Jako nadšený stoupenec Masarykova politického programu interpretoval 

Werstadt „tomkovskou otázku“ z pohledu aktuálního vítězství národního liberálně-

sekulárního programu, čímž de facto stvořil (resp. dotvořil) onu „černou legendu“ o 

Tomkovu zrádném zaprodanectví bachovskému režimu,144 kterou později sám v již 

poklidnější atmosféře dvacátých let výrazně zmírnil.145 Nelze jistě říci, že by se otázka 

Tomkovy činnosti v bachovské éře u českých historiků před Werstadtovým 

vystoupením neobjevovala. Zpravidla byla však vykládána buď jako výraz určitého 

                                                 
142 Jaroslav WERSTADT, Politické dějepisectví devatenáctého století a jeho čeští představitelé. 

(Kapitola z ideového vývoje moderní české historiografie), ČČH 26, 1920, s. 1-93. 
143 Srov. J. WERSTADT, Politické dějepisectví devatenáctého století; a pozdější stať Jaroslav 

WERSTADT, Rozhled po filosofii českých dějin, in: J. Werstadt, Odkazy dějin a dějepisců, s. 21an. 
144 Viz Jaroslav WERSTADT, Tomkovo historické kacířství. (Jubilejní kapitolka z ideového vývoje 

českého dějepisectví), Česká revue 11, 1918, s. 599-607, 684-695, 732-749; Jaroslav WERSTADT, Na 

okraj historického díla Tomkova, Lumír 46, 1918, s. 345-355. 
145 Viz J. WERSTADT, Rozhled po filosofii českých dějin, s. 21-23. 
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sebeobětování (např. A. Rezek hovořil o Tomkovi jako o „Konrádu Wallenrodovi“, 

který na sebe vzal těžké břímě, aby po Palackého odchodu zachránil Muzeum a 

zabránil úplnému ztopení českého národního programu),146 nebo jako přirozené, 

nezištné a dobromyslné splynutí Tomkovy konzervativní povahy s režimem, který mu 

stál světonázorově nejblíže.147 Byl to však teprve Jaroslav Werstadt, kdo v souladu s 

národoveckou erupcí konce první světové války oživil emocionálně vyhrocené soudy 

Havlíčka, Palackého,148 Gablera či Pinkasa a v návaznosti na ně vtiskl Tomkovu 

působení v padesátých letech stigma zrady a vypočítavosti. Hlavní metou Tomkova 

jednání tedy mělo být pouhé kariéristické pokušení a ochota „prodat se za mrzký 

peníz“, což Werstadt odůvodňoval „plebejskou povahou“ Tomkovy duše, jež se měla 

projevovat „ochotnou služebností a snadnou poddajností vůči mocným tohoto 

světa.“149 

Werstadtovo příkré hodnocení Tomka tak, jak jej podal zvláště ve stati Na okraj 

historického díla Tomkova, však nelze vnímat jako pouhou snůšku apriorních 

ideologických tezí s politickým podtextem. Vynesla-li uvedená Werstadtova stať nad 

Tomkem jednoznačný ortel, jenž se měl stát závazným kánonem tomkovských reflexí v 

rámci reformulovaného metanarativu českých dějin první československé republiky, 

vycházela přitom z otevřené a pramennými materiály podepřené žaloby, kterou 

Werstadt v roce 1918 otiskl na stránkách své České revue pod názvem Tomkovo 

historické kacířství. Narozdíl od předchozí studie jde převážně o materiálovou stať, v 

níž Werstadt na konkrétních citátech z Tomkova díla dokládal svá ostrá obvinění. 

Werstadt rozdělil Tomkovo historické myšlení do třech vývojových fází: Tomek jako 

„osmačtyřicátník“, poté „pomocník reakce let padesátých“ a nakonec jako stoupenec 

kompromisního liberálně-konzervativního konstitucionalismu. Tomek byl tak nahlížen 

jako bezpáteřní prospěchář trojí tváře, jež se obměňovala zcela synchronně s 

proměnami dominujících politických proudů. Vývoj Tomkových názorů na české 

dějiny hodnotil Werstadt jako „evoluci, jež na jednom svém bodu je spíše revolucí, to 

jest: dokonalým duševním převratem a hotovým myšlenkovým přemetem“.150 

                                                 
146 Pohřeb W. W. Tomka, s. 3. Příměr od Rezka přejal rovněž J. GOLL, Václav Vladivoj Tomek, s. 129, 

jistě nejenom proto, že byl sám vášnivým čtenářem celého Mickiewiczova díla. 
147 Např. V. NOVOTNÝ, Tomek, Václav Vladivoj, s. 535-536; V. NOVOTNÝ, V. V. Tomek (1818-1918), 

s. 21-22. 
148 Viz např. Palackého dopis Havlíčkovi z 11. března 1853, kde Tomka uvádí mezi těmi, které hrabě 

Thun „potáhl za sebou, ježto pro kousek chleba zradili přesvědčení své a obmeškali svaté povinnosti k 

národu.“ Ladislav QUIS (ed.), Korespondence Karla Havlíčka, Praha 1903, s. 672. 
149 J. WERSTADT, Na okraj historického díla Tomkova, s. 93. 
150 J. WERSTADT, Tomkovo historické kacířství, s. 599. 
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Z důvodu těchto údajných názorových konverzí – jejichž pohnutky Werstadt hledal 

v kazech Tomkovy „lidské i veřejné osobnosti“, pokřiveném lidském charakteru a 

„mravní ceně Tomkova češství“, tedy v hodnotách, „bez nichž sice může obstát 

vědecká sláva historikova, ale které mají rozhodující význam pro zvuk Tomkova jména 

v myslích a srdcích národa, v němž žije kult Karla Havlíčka“ – nazývá Werstadt Tomka 

„největším kacířem mezi moderními historiky kacířských Čech“, jehož nazírání na 

české dějiny stálo v dobách bachovského absolutismu „na nejbrutálnějším stanovisku 

reakčním, jaké kdy v nové době zaujal český člověk tváří v tvář našemu dějinnému 

osudu, vyjadřuje ducha tehdejší reakce způsobem přímo nihilistickým“, čímž bylo 

„vystupňováno v arcikacířství“. Tomkův příklad tak Werstadtovi působí jako 

„odstrašující zvrácenost českého ducha“, jako „ideové chameleonství v zemi Husově a 

Havlíčkově“ a jako vzor „pobloudilce, jehož bludu možno litovati, pokud není 

nebezpečným jako nákaza duševnímu zdraví národa, ale proti němuž v opačném 

případě bylo by nutno učiniti energicky všecka ochranná opatření.“151 

Werstadtova práce sice prokazuje autorovu heuristickou pečlivost, na druhé straně 

však ulpívá v osidlech apriorního schematismu, pohybujícího se na povrchu pojmových 

nálepek liberalismu a konzervatismu bez snahy vidět v Tomkových názorech určité 

hodnotové konstanty (např. obdiv k řádu, autoritě, poslušnosti, státotvornosti atd.), jež 

konzistentně procházejí celým jeho dílem.152 K dosažení maximálně očerňujícího cíle 

navíc Werstadt nezcela spravedlivě zavrhl i Tomkovy vědecké počátky v době 

předbřeznové, které nahlížel jako „svědectví jeho celkové ideové bezvýraznosti a 

neosobnosti“,153 aniž by kromě kapesních příruček všeobecných a českých dějin z 

první poloviny čtyřicátých let – v nichž by se zřejmě žádný tehdejší obrozenecký (a 

navíc teprve pětadvacetiletý) historik výrazně neodchyloval od mínění Palackého – 

připomněl např. Tomkovu bystrou a myšlenkově sytou polemiku s knihou J. Malého, 

ale také např. právně historickou edicí E. F. Rösslera.154 

Werstadtův vliv na proměnu Tomkova místa v paměti české historiografie byl 

působením euforie z nově nabyté státní samostatnosti a s ní souvisejícím principiálním 

odsuzováním všech prorakouských tendencí českého myšlení 19. století (vyjma ovšem 

                                                 
151 Všechny citáty v tomto odstavci pocházejí ze stati J. WERSTADT, Tomkovo historické kacířství, s. 

599-600. 
152 Werstadt si tuto skutečnost uvědomoval spíše intuitivně a ve svém spisu se s ní vypořádal příznačným 

tvrzením, že v Tomkových názorech „i po reakci zůstává mnoho reakčního“. J. WERSTADT, Tomkovo 

historické kacířství, s. 600. 
153 J. WERSTADT, Tomkovo historické kacířství, s. 599. 
154 Srov. J. ŠTAIF, Historici, dějiny a společnost, s. 85-86. 
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austroslavismu Palackého, o jehož čechoslovakistickou „reinterpretaci“ se postarali 

zvláště intelektuální epigoni z okolí T. G. Masaryka),155 velmi důsažný a v ideovém 

klimatu první republiky neobyčejně životaschopný. 

V měnících se podmínkách českého společensko-politického diskurzu se tudíž v 

roce 1918 vůči Tomkovu politickému smýšlení kriticky vymezili i někteří další zástupci 

mladší i střední generace českých historiků. Nejvýrazněji tak učinil ostřílený 

„tomkovský“ komentátor Václav Novotný, který spolu s Václavem Vojtíškem vydal 

roku 1918 krátkou publikaci k stému výročí Tomkova narození, obsahující ostatně 

dosud nejúplnější Tomkovu bibliografii. Slouží ke cti Novotného, že jím vykreslený 

obraz Tomka byl i roku 1918 zcela konzistentní s portréty, které vytvořil ještě v 

dobách, kdy habsburská monarchie stála na pevných nohách.156 Mezi řádky Novotného 

textu můžeme navíc odhalit evidentní autorovu snahu očistit Tomkovo jméno od 

pejorativních obvinění z prosté kariérní vypočítavosti a názorové přelétavosti. Novotný 

totiž připomněl, že největší důkaz  „ryzosti svých cílů“ a „nezištnosti svých úmyslů“157 

v době bachovského absolutismu podal Tomek sám tím, že nezničil svoji obsáhlou 

korespondenci s Josefem Jirečkem, která je výmluvným svědectvím myšlenkových 

pochodů, jednání, motivací a cílů obou mužů v dotčené době, a dokonce ji sám 

doporučil jako vhodný pramen pro budoucí historiografické zkoumání bachovské 

epochy.158 

Z mladších českých historiků se k Tomkovi po roce 1918 – spíše však v duchu 

Werstadta než Novotného – vyjádřili především Zdeněk Nejedlý,159 Václav Vojtíšek160 

a Kamil Krofta,161 přičemž třetímu z jmenovaných vytkl stárnoucí Jaroslav Goll už 

                                                 
155 Ideovým východiskem pro tuto „časovou interpretaci“ Palackého se pochopitelně staly již starší práce 

T. G. Masaryka, zvl. Česká otázka (1895) a Palackého idea národa českého (1898). 
156 Novotný svůj příspěvek původně přednesl na pamětní schůzi Historického spolku u příležitosti stého 

výročí Tomkova narození, která proběhla 30. května 1918 ve velké zasedací síni Staroměstské radnice. 

Blíže AAVČR Praha, fond Česká akademie věd a umění: Osobní složky členů – W. W. Tomek, kart. 

205, inv. č. 258. 
157 V. NOVOTNÝ, V. V. Tomek (1818-1918), s. 21. 
158 W. W. TOMEK, Paměti I, s. 373. 
159 Zdeněk NEJEDLÝ, O národním dějepisectví, Nové Čechy 1, 1918, s. 16-17. Revui Nové Čechy tehdy 

příznačně redigoval Jaroslav Werstadt. Předválečné české dějepisectví podrobil Nejedlý obecné kritice 

rovněž ve stati Zdeněk NEJEDLÝ, Konec liberalismu v dějepisectví, Česká mysl 17, 1921, s. 117-123. 
160 V. VOJTÍŠEK, Tomkův Dějepis města Prahy, s. 29-52. 
161 Kamil KROFTA, V. V. Tomek (narozen 31. května 1818), Venkov 13, 31. květen 1918, č. 124, s. 2-3; 

totéž tentýž den otištěno rovněž v Národních listech. Později přetištěno v K. KROFTA, Byli jsme za 

Rakouska..., s. 530-533. Dále srov. tomkovské pasáže v pozdní syntéze Kamil KROFTA, Nesmrtelný 

národ. Od Bílé hory k Palackému, Praha 1940. Zároveň je však třeba připomenout, že kritickými hlasy 

na Tomkovu adresu Krofta nešetřil už v roce 1912, tenkrát však s plným soustředěním na charakter 

Tomkova vědeckého díla, nikoli politického smýšlení a jednání po roce 1848. Srov. K. KROFTA, 

Masaryk, Goll a české dějepisectví. 
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roku 1912 zjevnou tendenci Tomka podceňovat.162 Interpretačně originální byl zvláště 

pohled Vojtíškův a Kroftův, kteří do způsobu Tomkova hodnocení poprvé zaseli prvek 

jisté ambivalence. Výsledkem byl v podstatě obraz „dvou Tomků“ – jednoho 

neobyčejně pracovitého, pořádkumilovného a pilného vědce, jehož dílo zůstane navždy 

cennou studnicí pro poznání věcných reálií české minulosti; a druhého nepochopitelně 

oportunního a reakčního zaprodance, jehož politická stanoviska, včetně filozofie 

českých dějin, představují vážné nebezpečí pro ideové zdraví národa.163 Pozoruhodné 

přitom je, že naprosto identické schéma později Krofta aplikoval také při reflexi 

Jaroslava Golla, kdy v první části textu vychválil k výšinám jeho vědecké dílo, aby v 

části druhé jednoznačně odsoudil Gollovu prorakouskou politickou aktivitu za první 

světové války.164  

Kroftovy spíše drobné, přesto však zajímavé příspěvky k Tomkovi, jsou ovšem 

zajímavé ještě z jiného důvodu, kterým je jejich vývojová dynamika, potvrzující svrchu 

uvedenou tezi, že ona „černá legenda“ označující po první světové válce Tomka 

stigmatem reakčníka, zrádce a zaprodance, byla především plodem zčeřených emocí, 

doprovázejících horlivé bourání Rakouska a nadšené budování republiky. Zatímco 

Kroftův článek z února 1917 V. V. Tomek o bachovském absolutismu je zcela otevřenou 

Tomkovou apologií – která na příkladu jeho slavného dopisu Jirečkovi z roku 1860 

zdůrazňuje přirozenou fúzi Tomkova rakouského státního patriotismu s upřímným 

českým vlastenectvím, čímž odkrývá jak Tomkovy dobré úmysly v rámci osobní 

participace na bachovském systému, tak i jeho následné hořké zklamání z výsledného 

přínosu absolutistického desítiletí pro český národ – jubilejní vzpomínka vycházející na 

konci května 1918 byla ve svém pohledu na Tomka již znatelně poznamenána 

vzrůstajícím čechoslovakistickým nacionalismem a antirakouským státním 

separatismem. 

 

                                                 
162 Gollův dopis Kroftovi z 29. července 1912, AAVČR Praha, fond Kamil Krofta, karton 2, inv. č. 81. 

Goll píše: „Celkem mám dojem, že o Gindelym píšete favorem, a že Tomkovi se v ČČH vůbec křivdí.“ 

Goll zde reagoval na právě vyšlé pojednání Kamil KROFTA, Palacký a Gindely, Praha 1912. Kroftovo 

kvalitativní vyvýšení Gindelyho nad Tomka naopak po vydání Kroftovy gindelyovské monografie 

přivítal J. WERSTADT, Na okraj historického díla Tomkova, s. 96-97. 
163 Krofta např. po vzoru J. Werstadta píše: „bylo by přímo pohromou pro duševní vývoj a pokrok 

národa, kdyby tyto názory Tomkovy staly se jeho obecným přesvědčením. [...] taková dějinná filosofie je 

svrchovaným nebezpečím pro národ zvláště ve chvílích rozhodného zápasu o jeho bytí.“ K. KROFTA, V. 

V. Tomek (narozen 31. května 1818). J. Werstadt pronesl v téže době na Tomkovu adresu podobný 

odsudek, který vidí Tomka jako „pobloudilce, jehož bludu možno litovati, pokud není nebezpečným jako 

nákaza duševnímu zdraví národa“. J. WERSTADT, Tomkovo historické kacířství, s. 599. 
164 Viz Kamil KROFTA, Jaroslav Goll, in: Almanach české akademie věd a umění 40, 1930, s. 181-213. 
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*** 

 

Záblesky příznivějšího Tomkova hodnocení přinesla až třicátá léta. Zatímco 

populárně vědní nástin dějin českého dějepisectví z pera Jaroslava Prokeše více méně 

zakonzervovával pohled Novotného, Vojtíška, Krofty a v poněkud umírněnější podobě 

i Werstadta,165 literární historik Arne Novák uveřejnil v jubilejním sborníku k 

šedesátinám svého přítele Josefa Pekaře poněkud provokativní článek s názvem Karel 

Havlíček dlužníkem Tomkovým, v němž v kontrastu k převládajícím prvorepublikovým 

odsudkům Tomka poukázal na fakt, že „národní hrdina“ Hus tak, jak jej ve dvojici 

článků na stránkách Slovana v letech 1850-1851 vykreslil Havlíček, je po všech 

stránkách jen parafrázovaným Husem Tomkovým, nikoli Palackého.166 Novák tím 

odkryl poměrně choulostivé téma geneze některých českých národních historických 

mýtů, které se svým ideovým zakořeněním někdy překvapivě váží k té linii české 

historiografie, která bývá oslavovateli daných mýtů paradoxně označována za 

zpátečnickou a reakční.167 Není proto náhodou, že Novákova stať vyšla v Pekařově 

sborníku, neboť to byl právě Pekař, kdo ve svém nedávném díle Žižka a jeho doba 

odhalil fakt, že tradiční česká představa Žižky – kodifikovaná zvláště v Jiráskovi – je 

paradoxně vítězstvím Tomkova pojetí státotvorného vojevůdce milujícího řád nad 

pojetím Palackého, zobrazujícím Žižku coby děsivého náboženského fanatika.168 

Počátek třicátých let přinesl v souvislosti s Tomkem zcela nový tematický zájem o 

žurnalistickou a novinářskou dimenzi jeho práce. Ve třetím ročníku časopisu Duch 

novin vyšly k dotčené problematice roku 1930 hned dvě studie. Autoři Hugo Traub169 a 

Oskar Butter170 se v bilanci Tomkovy novinářské kariéry shodovali např. v tom, že 

cílem Tomkem redigovaného listu Pokrok uprostřed revoluce 1848 ještě nebylo 

likvidovat Havlíčkovy Národní noviny, což už však nešlo říci o pozdějším Vídeňském 

                                                 
165 Jaroslav PROKEŠ, Literatura dějepisná, in: Československá vlastivěda X. Osvěta, Praha 1931, s. 

276-279. 
166 Viz Arne NOVÁK, Karel Havlíček dlužníkem Tomkovým, in: Od pravěku k dnešku. Sborník prací z 

dějin československých k šedesátým narozeninám Josefa Pekaře II, Praha 1930, s. 428-434. 
167 Tomkův ucelený portrét nabídl Novák již dříve v syntéze A. NOVÁK – J. V. NOVÁK, Přehledné 

dějiny literatury české od nejstarších dob až po naše dny, s. 623-627. 
168 Viz Josef PEKAŘ, Žižka a jeho doba III. Žižka vůdce revoluce, Praha 1992,2 s. 283an. K tématu srov. 

Petr ČORNEJ, Václav Vladivoj Tomek, Jan Žižka a husitská epocha, in: Wácslaw Wladiwoj Tomek, Jan 

Žižka, Praha 1993,2 s. X-XI; Jiří RAK, Husitství v díle Václava Vladivoje Tomka, Husitský Tábor 4, 

1981, s. 193-196. 
169 Hugo TRAUB, Tomkova práce novinářská, Duch novin 3, 1930, s. 157-160. 
170 Oskar BUTTER, Rozbor čtyř zachovaných čísel Tomkova „Pokroku“, Duch novin 3, 1930, s. 181-

201. 
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deníku, jenž se svou protihavlíčkovskou intencí nijak netajil.171 Zatímco Butterova 

studie se soustředila čistě na historii s Tomkem bytostně provázaného revolučního 

deníku Pokrok, Hugo Traub se pokusil o ucelený nástin Tomkovy novinářské práce, na 

který v následujícím čísle Ducha novin navázal detailnějším článkem o Vídeňském 

deníku.172 Traubův celkový přístup k Tomkovi byl nadmíru střízlivý a věcný, což 

kontrastovalo zvláště s nedávnými popravčími články J. Werstadta, jejichž horlivost 

přestala být již na politicky poklidnějším počátku třicátých let aktuální. V hodnocení 

kontroverzních okamžiků Tomkova života Traub sice uznává, že se Tomek v rámci 

snahy Vídeňského deníku zničit Havlíčkova Slovana „připojil k této potupné práci, 

ačkoli šlo o jeho přítele, jemuž byl dokonce r. 1848 o svatbě za svědka“, záhy však na 

Tomkovu obhajobu dodává, že „za plného rozkvětu Bachova absolutismu se ovšem i 

Tomek naprosto odmlčel.“173 

Tomkovu novinářskou činnost zdůraznili ve svých syntézách k roku 1848 také 

Karel Kazbunda174 a později i jeho kolega František Roubík,175 kteří Tomkův obraz 

vykreslili vcelku pozitivně. Podobně si počínal také politizující historik Z. V. Tobolka, 

jenž ve svém pětisvazkovém díle o moderních politických dějinách československého 

národa nazval Tomka předákem „českých konservativců z doby hnutí revolučního“,176 

čímž de facto odvrhl tezi o jeho údajné provládní konverzi až po porážce revoluce 

1848. V knize F. Roubíka o českém roce 1848 se vedle zmínek o Tomkově angažmá v 

Pokroku naopak dovídáme, že Tomek po revoluci „přešel s jinými do vládního 

tábora“.177 V jeho poválečném Přehledu českých dějin ovšem čteme, že tak učinil „v 

dobrém úmyslu“.178 Roubíkův vstřícný tón vůči Tomkovi zůstal přitom nezměněn i ve 

druhém vydání Českého roku 1848 (1948), kde se při pohledu na patetický úvod, v 

němž se odráží místy velmi jiskřivá emocionalita prožitku konce druhé světové války, 

jasně ukazuje, že hypotetická možnost použít Tomka jako příklad české „kolaborace“ s 

Rakušany (a v dobové optice tedy s Němci) nebyla tehdy na pořadu dne, což se ovšem 

                                                 
171 Relativně objektivní zhodnocení tohoto listu přinesl Jan HEIDLER, Antonín Springer a česká politika 

v letech 1848-1850, Praha 1914, s. 133; později zejména Jan RATAJ, Úloha Vídeňského deníku v české 

publicistice a společnosti na počátku padesátých let 19. století, Literární archiv. Sborník Památníku 

národního písemnictví 17-18, 1988, s. 67-124. 
172 Viz Hugo TRAUB, Z historie „Vídeňského denníku“, Duch novin 3, 1930, s. 201-208. 
173 H. TRAUB, Tomkova práce novinářská, s. 159-160. 
174 Karel KAZBUNDA, České hnutí roku 1848, Praha 1929, s. 243-244. 
175 František ROUBÍK, Český rok 1848, Praha 1931. 
176 Zdeněk Václav TOBOLKA, Politické dějiny československého národa od r. 1848 až do dnešní doby I. 

1848-1859, Praha 1932, s. 183. 
177 František ROUBÍK, Český rok 1848, Praha 1948,2 s. 413. 
178 František ROUBÍK, Přehled českých dějin, Praha 1947, s. 179. 
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změnilo velmi záhy s nástupem marxistické hegemonie v domácím dějepisectví, která v 

rámci nové konceptualizace českých dějin tuto možnost využila. 

Také doayen české historické vědy, Karel Kazbunda, se během svého dlouhého 

života k Tomkovi ještě několikrát vrátil, ať už v rámci svých faktograficky 

nedocenitelných studií k dějinám pražské univerzitní historiografie,179 nebo olbřímí 

monografie o Havlíčkovi.180 

Třicátá léta minulého století byla obdobím, v němž se v české historické obci začala 

velmi houževnatě prosazovat generace Pekařových žáků. Právě Pekařova 

světonázorová a v mnohých ohledech i další myšlenková příbuznost s Tomkem měla 

vliv na poměrně příznivý tón, jakým se o Tomkovi v době Pekařovy diskurzivní 

hegemonie psalo.181 Když např. pozdější dědic jeho univerzitní stolice, Václav 

Chaloupecký, nadšeně vítal první díl Pekařova Žižky s jeho „novým, negativním 

hodnocením husitské revoluce a revolučnosti“,182 doslova tím popudil Kamila Kroftu, 

který v duchu svých dřívějších studií vyčetl mladému historikovi, že vtiskl Pekařově 

knize výklad „příliš tomkovský. Vůbec pozoruji, že se povážlivě blížíte Tomkovi, 

mnohem více, než sám Pekař. Bolí mne, jak si [Tomkův myšlenkový odkaz, pozn. R.P.] 

podmaňuje historiky jako je Pekař a Vy a jak se jejich vlivem šíří v národě a zvl. v 

mládeži.“183 

Zcela specifickou cestou kráčel ve své tomkovské reflexi i Pekařův přední žák, 

životopisec a v metodologickém i tematickém smyslu jeho zřejmě nejautentičtější 

myšlenkový dědic, Zdeněk Kalista, který zasvětil většinu svého tvůrčího života dějinám 

                                                 
179 Viz Karel KAZBUNDA, Stolice dějin na pražské universitě II. Od obnovení stolice dějin do rozdělení 

university (1746-1882), Praha 1965, dle rejstříku; Karel KAZBUNDA, Stolice dějin na pražské 

universitě III. Od zřízení university do konce rakousko-uherské monarchie (1882-1918), Praha 1968, dle 

rejstříku. 
180 Viz Karel KAZBUNDA, Karel Havlíček Borovský I-III, Praha 2013. 
181 Roku 1937 nalezlo Tomkovo jméno místo dokonce i ve třetím vydání Pekařovy (a tehdy už z části i 

Klikovy) učebnice československých dějin, která musela být z vůle nových osnov zakončena stručnou 

kapitolou o vývoji českého a světového dějepisectví, v níž byl Tomek představen jako historik Prahy, 

jehož dílo se pro autorovo konzervativní stanovisko ideově lišilo od díla Palackého. Viz Josef PEKAŘ – 

Josef KLIK, Dějiny československé pro nejvyšší třídu středních škol, Praha 1937, s. 167. 
182 Václav CHALOUPECKÝ, Nový názor na husitskou revoluci, Bratislava. Časopis Učené společnosti 

Šafaříkovy 1, 1927, s. 291-297. Chaloupecký zde byl sice velmi kritický vůči Palackého pojetí 

kruciálních mezníků českých dějin tehdy, rozcházelo-li se se soudem Pekařovým, o Tomkovi se však v 

dotčené stati vůbec nezmiňuje. Srov. M. DUCHÁČEK, Václav Chaloupecký, s. 256. 
183 Kroftův dopis Chaloupeckému z 2. listopadu 1928, cit. dle M. DUCHÁČEK, Václav Chaloupecký, s. 

256. Přílišné „tomkovské sklony“ v hodnocení pobělohorské epochy vyčítal Krofta v souvislosti s Třemi 

kapitolami z boje o sv. Jana Nepomuckého i samotnému Pekařovi: „Věděl jsem sice, že v mnohých 

základních otázkách našeho bělohorského převratu soudíte podstatně jinak než já, ale bylo pro mne 

přece velmi bolestno pozorovat, jak se snad bezděky ocitáte v povážlivé blízkosti Tomkově, Kalouskově, s 

jejichž názory jsem se nikdy nedovedl smířit.“ Kroftův dopis Pekařovi z 14. října 1920, in: Jaroslav 

Čechura – Jana Čechurová (edd.), Korespondence Josefa Pekaře a Kamila Krofty, Praha 1999, s. 44. 
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českého baroka. V úvodní studii ke své, již za protektorátu vydané, antologii České 

baroko podal komentovaný přehled dosavadního českého bádání o baroku, v němž 

nemohl přirozeně chybět ani Tomek. Kalista však vůbec nehodnotil jeho samotné pojetí 

barokní epochy, nýbrž míru, jakou jeho soud dokázal v čtenáři vzbudit zájem a ochotu 

své dosavadní historické povědomí o baroku kultivovat a „odtemnit“. Přestože si tedy 

Kalista vážil Tomkova faktografického přínosu k poznání této epochy, byl nucen 

konstatovat, že styl, jakým Tomek o tématu pojednal ve studi O nepokojích stavovských 

z let 1854-1856, vedl dobové čtenáře spíše k dalšímu odcizování se baroku.184 Zlomem 

měl být v tomto ohledu podle Kalisty až Josef Pekař, který namísto Tomkovy 

„austrofilské formulace“ vyzdvihl barokní zemský patriotismus jakožto zárodečnou 

formu a nedílný předpoklad úspěchu národního obrození.185 

 

*** 

 

Současného čtenáře možná překvapí, že zneužití, respektive „dovedného použití“186 

jmen některých slavných českých historiků nacistickou propagandou, nebyl za druhé 

světové války ušetřen ani W. W. Tomek. V jeho případě však nešlo o ideologické 

znásilňování myšlenek, jako např. u Pekaře, ale o klasickou dezinterpretaci jeho 

činnosti v éře bachovského absolutismu.187 

V kolaborantském protektorátním časopisu Böhmen und Mähren, vydávaném s 

přiléhavým podtitulem Blatt des Reichsprotektors samotným F. H. Frankem, byl jen 

krátce po atentátu na Heydricha roku 1942 otištěn článek pražského německého 

profesora Eduarda Wintra, nazvaný Karel Havlíček, oběť českého historika W. W. 

Tomka.188 Stať, jejíž separát vyšel krátce nato i česky v Přítomnosti,189 se v návaznosti 

                                                 
184 Zdeněk KALISTA, České baroko. Studie, texty, poznámky, Praha 1941, s. 44. 
185 Z. KALISTA, České baroko, s. 49-50. 
186 Srov. Jan DOBEŠ, Josef Pekař zneužitý, nebo jen dovedně použitý?, in: Jiří Šouša – Ivana Ebelová 

(edd.), Inter laurum et olivam. Sborník k životnímu jubileu prof. PhDr. Marie Bláhové, DrSc. AUC. 

Philosophica et historica 1-2-2002, Z pomocných věd historických 16, Praha 2007, s. 571-582. 
187 V čistě vědecké rovině se k Tomkovi roku 1940 vyjádřil mladý Jaroslav CHARVÁT, Poznámky 

historické, in: Josef Jan Kořán – Antonín Rezek – Josef Svátek – Justin Václav Prášek, Dějiny Čech a 

Moravy nové doby II. Od r. 1610 do r. 1621, Praha 1940, s. 787, kde mu vytýkal reakční pojetí Bílé hory 

proti Palackému. 
188 Eduard WINTER, Karl Havliček, ein Opfer des tschechischen Historikers W. W. Tomeks, Böhmen 

und Mähren. Blatt des Reichsprotektors 3, 1942, s. 295-296. 
189 Viz Eduard WINTER, Kdo uštval Havlíčka?, Přítomnost 17, 1. prosinec 1942, č. 3, s. 12-13. 
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na předválečné výzkumy Karla Kazbundy190 snažila definitivně rozřešit otázku viny za 

Havlíčkovo konfinování. Avšak zatímco Kazbunda pokládal za hlavní strůjce 

Havlíčkova brixenského osudu špičky rakouské armády a vojenské správy, Winter se v 

tomto směru snažil prokázat lví podíl tehdejšího ministra kultu a vyučování Lva Thuna, 

jehož dopis Bachovi (otištěný již Kazbundou),191 týkající se Havlíčka, pokládal za 

stěžejní důkaz Thunovy zásadní protihavlíčkovské iniciativy. Hlavní Winterovou 

otázkou pak bylo odhalení Thunova hlavního informačního zdroje, který jej např. 

zpravil o tom, že Havlíček chystá souborné vydání Epištol kutnohorských. Winter měl 

za to, že informace tohoto typu proudily k Thunovi skrze Helferta a k Helfertovi 

prostřednictvím sítě českých zpravodajů, jejichž hlavou měl být právě Tomek, který je 

zde nazván „als Konfident [...], der um Geld und eine gute Stellung, nämlich die 

Professur, in Prag arbeitet.“192 Winter tedy nepochyboval o tom, že „Tomek má jistě 

proto z velké části vinu na Havlíčkově konfinování“193 a k jeho dalším obětem proto 

připočetl i filosofa Augustina Smetanu a dokonce i samotného Palackého. Winter k 

těmto tvrzením pochopitelně neměl žádný přímý důkaz. Jen velmi obecně se tedy 

dovolával Tomkových dopisů Jirečkovi a Helfertovi do Vídně. 

Ideologická intence Wintrova textu byla zcela zřejmá. Smyslem celé stati bylo totiž 

ukázat, že vinu za Havlíčkovu likvidaci přičítají Češi Němcům, resp. Rakušanům, 

neprávem, neboť to nebyli oni, nýbrž Češi, kteří se mezi sebou v těžkých dobách 

záměrně udávali a mezi jinými zavinili i Havlíčkův konec. Tomek byl v celé stati 

zneužit jako ilustrativní příklad zrádného Čecha, který se, jako nositel těch nejhorších 

vlastností „české povahy“, bez německého přičinění dobrovolně rozhodl ničit své 

vlastní národní souputníky. 

O nekoncepčnosti tohoto momentálního zneužití Tomkova jména, vybraného v 

danou chvíli pouze ad hoc k naplnění konkrétního propagandistického požadavku, 

svědčí také skutečnost, že v nechvalně známé knize českého nacistického publicisty 

Emanuela Vajtauera o českých dějinách byl Tomek pouhý rok po vyjití Wintrova 

článku naopak chválen za opoziční stanovisko vůči Palackému a jeho zidealizované 

                                                 
190 Viz Karel KAZBUNDA, Rakouská vláda a konfinování Karla Havlíčka (podle nových, netištěných 

pramenů), ČČH 30, 1924, s. 279-306, 502-545. Kazbunda se s Wintrovou statí kriticky vypořádal v díle 

K. KAZBUNDA, Karel Havlíček Borovský II, s. 334-336. 
191 K. KAZBUNDA, Rakouská vláda, s. 533. 
192 E. WINTER, Karl Havliček, s. 296. 
193 E. WINTER, Kdo uštval Havlíčka?, s. 13. 
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představě o demokratické povaze staroslovanských společenských řádů.194 Tomka, 

který je zde nazýván druhým naším největším dějepiscem, považuje Vajtauer za 

přímého předchůdce J. Pekaře, jehož teze o blízké podobnosti starodávného 

společenského zřízení starých Germánů a Slovanů195 Vajtauerovi dokonale pasovala do 

předpřipraveného ideologického rámce výkladu českých dějin. 

 

*** 

 

Jak známo, pomyslnou suchou nit nenechala na Tomkovi z ideologických důvodů 

ani vůdčí linie představitelů československé marxistické historiografie,196 a to už před 

rokem 1948. Svědčí o tom např. studie Jana Švermy k roku 1848, v nichž byl Tomek 

počítán k „vůdcům české buržoazie“, kteří se během svatodušních bouří přiklonili na 

stranu kontrarevoluce.197 

Pro téměř půlstoletí trvající éru marxistické hegemonie předurčil nosné kontury 

výkladu „tomkovské otázky“ Zdeněk Nejedlý, který Tomka, ve werstadtovském duchu, 

nazval již v roce 1921 „reakčníkem a zrádcem“.198 Tento obraz později rozvinul i ve 

čtvrtém díle svého opusu o T. G. Masarykovi,199 aby jej posléze petrifikoval v úvodních 

partiích Dějin národa českého, kde je Tomek nazván „nemyslivým maloměšťákem“200 a 

„otrockým sluhou rakouské reakce proti vlastnímu národu“,201 jehož nejtěžší „hřích 

byla jeho bezmezná konservativnost, vystupňovaná u něho až do chorobnosti.“202 

Přestože by se Tomkova ideologická karikatura hodila i do Nejedlého proslulého spisku 

                                                 
194 Emanuel VAJTAUER, Český mythus. Co nám lhaly dějiny, Praha 1944,3 s. 32. O nacistických 

kritikách Palackého specificky Prokop DRTINA, A nyní promluví Pavel Svatý... Londýnské rozhlasové 

epištoly dr. Prokopa Drtiny z let 1940-1945, Praha 1946, s. 159-163. 
195 Srov. Josef PEKAŘ, Svatý Václav, Praha 1929, s. 8. 
196 Na prahu komunistické diktatury se setkáváme rovněž s naprosto jedinečnou a ideologicky nevinnou 

beletristickou reflexí W. W. Tomka, kterou v roce 1949 vytvořil známý humorista, ale zároveň také 

soudce a úředník ministerstva spravedlnosti, Václav Lacina. V zábavné knize Čtení o psaní se rozhodl 

parodovat styl vybraných českých autorů, kteří jeho perem psali fiktivní pojednání na předem dané téma 

„Šel dráteník po silnici“. Lacina dokázal v článku nazvaném Úvaha historická od Wácslawa Wladiwoje 

Tomka 1855 dokonalým a dodnes vtipným způsobem napodobit způsob Tomkovy dikce. Viz Václav 

LACINA, Čtení o psaní aneb spisovatelem snadno a rychle pro potřebu kandidátů nesmrtelnosti, Praha 

1954,2 s. 70-71. Srov. Milan SVOBODA, Ojedinělá parodie na historické texty V. V. Tomka?, in: M. 

Řezník (ed.), W. W. Tomek, historie a politika, s. 225-227. 
197 Jan ŠVERMA, Rok 1848  v Čechách, in: Jan Šverma, Vybrané spisy, Praha 1955, s. 35. Studie 

pochází z roku 1933. 
198 Zdeněk NEJEDLÝ, Havlíček, Var 1, 1921, s. 27-31. Později např. Zdeněk NEJEDLÝ, Dějiny národa 

českého I, Praha 1953,2 s. 85-89. 
199 Zdeněk NEJEDLÝ, T. G. Masaryk IV. První výboje, Praha 1937. 
200 Z. NEJEDLÝ, Dějiny národa českého, s. 88. 
201 Z. NEJEDLÝ, Dějiny národa českého, s. 26. 
202 Z. NEJEDLÝ, Dějiny národa českého, s. 88. K Nejedlého názorovým posunům viz Miloš 

HAVELKA, Kdy a jak se Nejedlý rozešel s Gollovou školou, DTK 7, 2010, s. 113-123. 
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o komunistech coby dědicích velikých tradic českého národa, s Tomkovým jménem se 

na jeho stránkách nesetkáváme – jako hlavní obhájci české pobělohorské 

protireformace jsou zde kaceřováni „pouze“ A. Rezek, A. Gindely, J. Pekař, Z. Kalista 

a B. Chudoba. Zda tu svou roli sehrála pouhá náhoda, nebo Nejedlého svědomí, které 

se mohlo rozpomenout na vlastní náklonnost, kterou k Tomkovi cítil během svých 

studentských let,203 se už zřejmě nedozvíme.  

Výskyt Tomkova jména na stránkách podobných komunistických pamfletů na sebe 

však nenechal dlouho čekat a objevil se již u dvojice proslulých protipekařovských 

hanopisů Jana Pachty z přelomu čtyřicátých a padesátých let. Navzdory ideologické 

zdeformovanosti většiny textu se zde však právě v souvislosti s Tomkem objevuje 

zajímavý postřeh, připomínající spíše bystrého Pachtu z časů Historické skupiny, nežli 

dvorního leninského ideologa a Masarykova i Pekařova „kata“ padesátých let. Při 

hledání kořenů Pekařova pojetí českých dějin jej totiž Pachta zasadil do kontinua 

„konzervativně-katolické“ linie českého dějepisectví, jdoucí od Tomka skrz Rezka k 

Pekařovi a od něj dále ke Zdeňku Kalistovi,204 což je výkladové schéma, které je velice 

blízké i významné části historiků dějepisectví, kteří v současné době hovoří o možné 

konceptualizaci české historiografie „dlouhého“ devatenáctého století.205 

S určitým pochopením psal o Tomkovi roku 1952 Josef Macek, který tehdy vytvořil 

oficiální kánon marxisticko-leninského výkladu „husitského revolučního hnutí“. 

Tomkovo hodnocení husitství je zde sice veskrze odmítnuto, zároveň však v autenticky 

marxistickém duchu vysvětleno tím, že Tomek žil a tvořil v době, kdy se „buržoasie 

stala vládnoucí třídou, poděšenou probouzejícím se dělnickým hnutím“, což byl podle 

Macka rozdíl oproti společensko-ekonomickým podmínkám tvorby Palackého a 

zároveň hlavní důvod toho, proč „opadávala vlna nadšení historiků nad slavnou 

                                                 
203 Srov. Jiří KŘESŤAN, Zdeněk Nejedlý. Politik a vědec v osamění, Praha – Litomyšl 2012, s. 36. 
204 Viz Jan PACHTA, Josef Pekař ideolog kontrarevoluce, Praha 1948, s. 14. Pachta píše, že Pekařovo 

ideologické zaměření před první světovou válkou vhodně ukazuje „jeho zhodnocení činnosti A. Rezka v 

nekrologu z r. 1909 (ČČH XV., str. 145-152). A. Rezek, který po svém učiteli V. V. Tomkovi přejal jeho 

konzervativismus s kultem státní autority a moci, měl mocný vliv na názory mladého Pekaře, takže 

posmrtnou vzpomínkou na Rezka je nepřímo podána i charakteristika Pekaře a naznačen jeho pozdější 

vývoj.“ Totéž přetištěno i v Jan PACHTA, Pekař a pekařovština v českém dějepisectví, Praha 1950, s. 32. 
205 Srov. Bohumil JIROUŠEK, Antonín Rezek, České Budějovice 2002, s. 180; Bohumil JIROUŠEK, 

Historik Jaroslav Goll a jeho místo v českém dějepisectví, in: Bohumil Jiroušek – Josef Blüml – Dagmar 

Blümlová (edd.), Jaroslav Goll a jeho žáci, České Budějovice 2005, s. 10; Bohumil JIROUŠEK, Dějiny 

českého dějepisectví na počátku 21. století, in: František Kutnar – Jaroslav Marek, Přehledné dějiny 

českého a slovenského dějepisectví. Od počátků národní kultury až do sklonku třicátých let 20. století, 

Praha 2009,3 s. 1000-1001; Miloš HAVELKA (rec.), František Kutnar, Jaroslav Marek, Přehledné 

dějiny českého a slovenského dějepisectví, Praha 2009, NLN – Nakladatelství lidové noviny, 1088 s., 

ISBN 978-80-7106-402-2, DTK 6, 2009, s. 385-386. 
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husitskou minulostí“.206 Mackovo stanovisko bylo i v dobových poměrech svým 

způsobem pozoruhodné a do jisté míry originální, neboť vůbec poprvé nabídlo čistě 

dialekticko-materialistickou interpretaci Tomkova historického myšlení, které bylo do 

té doby chápáno ryze idealisticky (včetně Z. Nejedlého a J. Pachty), tj. jako výsledek 

vlivu určitých ideií bez ohledu na charakter sociálně-ekonomické základny Tomkova 

bytí. 

Poněkud rázněji si vůči Tomkovi Macek počínal ve sborníku Proti kosmopolitismu 

ve výkladu našich národních dějin z roku 1953, kde je Tomkovo pojetí českých dějin 

představeno jako zpátečnické, protirevoluční a protilidové, nehledě k tomu, že se „v 

suchopáru Tomkova historického díla úplně vytratila vláha vlasteneckého zápalu“.207 

V Mackově pozdní tvorbě si však není obtížné povšimnout momentů, v nichž naopak 

oceňoval Tomkův faktografický přínos, jak je vidět zvláště v druhém dílu Mackova 

veledíla o dějinách Jagellonského věku v Čechách, kde je v rámci zkoumání sociálních, 

hospodářských a kulturních aspektů dějin Tomek hned po Z. Wintrovi druhým 

nejcitovanějším historikem. V úvodu této Mackovy posmrtně vydané knihy si této 

zajímavosti povšiml i Petr Čornej, jenž k tomu příhodně uvádí: „deskriptivně 

faktografické křídlo českého dějepisectví konce 19. století se tak na stránkách 

Jagellonského věku dočkalo zatím nejvýraznější satisfakce.“208 

Rok 1953 byl po stránce marxisticko-leninských korektur významných míst české 

historické paměti a vytváření jejich nového dobově poplatného kánonu rokem 

neobyčejně plodným. Krátce po Mackově monografii o husitském revolučním hnutí 

                                                 
206 Josef MACEK, Husitské revoluční hnutí, Praha 1952, s. 187: „V. V. Tomek v Dějepisu města Prahy 

shrnul sice množství materiálu dosud neznámého, avšak vystříhal se hodnocení. Husitské revoluční hnutí 

mělo být zachyceno jen událost za událostí, aniž zkoumána vnitřní souvislost a dějinný význam. Kde 

přece jen Tomkovi uklouzlo zhodnocení, tam se projevila konservativní až reakční tvář c. a k. 

univerzitního profesora. Želivský a jeho stoupenci byli „chátrou pražskou“, a Žižka zase naopak byl 

Tomkem veleben nikoliv jako smělý, geniální vůdce revolučních armád, nýbrž jako rozšafný, 

pořádkumilovný politik: Jakožto muž hledící vždy k zachování státního pořádku, nepřítel nerozumného 

bezvládí, usiloval rovněž od počátku o zřízení nové vlády na místě svrženého panovníka, a to vlády 

královské, toliko pod panovníkem jiného rodu.“ 
207 Josef MACEK, Proti kosmopolitismu ve výkladu našich národních dějin, in: Proti kosmopolitismu ve 

výkladu našich národních dějin, Praha 1953, s. 15: „Historiografie sklonku 19. století však už nemá se 

zájmy širokých lidových mas nic společného. Už historické práce W. W. Tomka byly krokem zpět od 

pojetí Palackého a znamenaly ve skutečnosti oslavu reakční habsburské monarchie, velebení všeho 

konservativního, protirevolučního i protilidového. Samozřejmě se i v tomto suchopáru Tomkova 

historického díla úplně vytratila vláha vlasteneckého zápalu. Hromadění faktů, i když cenných pro 

obohacení historických vědomostí, úplně zatlačilo do pozadí jakoukoli koncepci a tím i jakoukoli 

myšlenku, že by historie měla sloužit národu.“ V podstatě totéž pak Macek – s evidentní inspirací v nové 

Machovcově knize o Husovu učení a významu v tradici českého národa – zopakoval i ve svých dějinách 

Tábora. Viz  Josef MACEK, Tábor v husitském revolučním hnutí I, Praha 1956, s. 16-17. 
208 Petr ČORNEJ, Mackův Jagellonský věk v kontextu moderní historiografie, in: Josef Macek, 

Jagellonský věk v českých zemích 3-4, Praha 2002, s. 18. 
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totiž spatřila světlo světa tématem, interpretací i polygrafickým provedením „sesterská“ 

publikace Františka Kavky, navazující na Mackův výklad samotné husitské revoluce 

pokusem o celkové zpracování jejího „druhého života“. V Husitské revoluční tradici – s 

jejíž propagandistickou jednostranností se v pozdním hodnocení své tvorby cítil 

potřebu vyrovnat i sám autor209 – nabídl Kavka v rámci marxistického přehodnocování 

českých dějin do té doby nejobsáhlejší bilanci Tomkova pojetí husitství. Na počátku 

této reflexe se odvolal na známý Gollův výrok o Tomkově zdrženlivosti k hodnocení 

husitské revoluce a evidentních antipatiích k radikálnímu husitskému křídlu, které jej 

vzdalovaly od pojetí Palackého.210 Z klíčových částí textu pak Tomek Kavkovi vychází 

jako jeden z řady buržoazních padělatelů českých historických tradic, zejména proto, že 

se snažil vytvořit falešný obraz Žižky, jehož postavu měl chtít vší silou oddělit od všech 

revolučních a radikálních tendencí husitského hnutí, včetně pokusu o Žižkovo vyvinění 

z defenestrace novoměstských konšelů.211 

Pomyslné monografické trio doplnila roku 1953 ještě čerstvě vydaná habilitace 

mladého filosofa Milana Machovce s názvem Husovo učení a význam v tradici českého 

národa. Machovec měl tehdy díky Mackově a Kavkově knize k dispozici jakýsi 

závazný ideologický mustr, v jehož mantinelech mohl realizovat své vlastní úvahy, 

jednak nad samotným Husovým učením (a rozvíjet tím ve filozofickém směru knihu 

Mackovu), a jednak nad jeho tradicí v českém historickém myšlení (čímž navazoval na 

dílo Kavkovo).212 Na Tomkovi zde Machovec demonstroval obecný úpadek české 

buržoazie po roce 1848. Zajímavé je při tom sledovat, nakolik se v jeho tezích zrcadlily 

ozvěny staršího tomkovského diskurzu z časů první republiky – zejména názory J. 

Werstadta a Z. Nejedlého –  s nímž Machovce pojila zejména jeho bezmezná úcta k 

Masarykovi. Machovec se proto vrací k tradičnímu srovnávání Tomka s Palackým, 

které uzavírá tvrzením, podle něhož Tomkovi zcela chybělo Palackého nadšení a 

především ideovost (pojem zposvátněný Z. Nejedlým ve výčtu tradic, k nimž se jako 

„dědicové“ hrdě hlásí čeští komunisté).213 Tomka Machovec vykreslil jako historika, 

kolísajícího mezi konzervativně-katolickým odsouzením husitství a nacionální oslavou 

Žižky, z něhož se Tomek „pokusil udělat jakéhosi rozšafného tatíka, pod jehož pevnou 

                                                 
209 Viz František KAVKA, Ohlédnutí za padesáti lety ve službě českému dějepisectví, Praha 2002, s. 33. 
210 Srov. Posledních padesát let české práce dějepisné. Soubor zpráv Jaroslava Golla o české literatuře 

historické, vydaných v „Revue Historique“ v letech 1878 – 1906, a souhrnná zpráva Josefa Šusty za léta 

1905 – 1924, Praha 1926, s. 18. 
211 František KAVKA, Husitská revoluční tradice, Praha 1953, s. 171-173. 
212 O souběžné percepci těchto knih svědčí např. dobová recenze Milan KOPECKÝ, Dvě nové práce o 

Husově učení a husitské revoluční tradici, Česká literatura 2, 1954, s. 365-372. 
213 Viz Zdeněk NEJEDLÝ, Komunisté dědici velikých tradic českého národa, Praha 1950,3 s. 41. 
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správou by bylo národu dobře. Žižka by podle představ c. k. profesora Tomka udělal v 

zemi pořádek, zatočil by se současnými politickými radikály právě tak, jako to kdysi 

udělal s Adamity.“ Tuto rozkolísanost mezi rakušáctvím a českým nacionalismem 19. 

století pak Machovec – opět zcela příznačně v duchu tomkovských obrazů první 

republiky – vykládal jako důsledek ohebnosti jeho stanovisek podle toho, „jaký 

politický vítr vanul z Vídně“. Právě proto prý zůstalo Tomkovo pojetí husitství zcela 

cizí lidu, ale naopak bytostně vlastní české buržoazii.214 

Bez prázdných propagandistických frází, byť konformně s dobovými ideologickými 

parametry, se k Tomkovi roku 1953 zajímavým způsobem vyjádřil také František 

Graus – bezpochyby nejpronikavější myslitelský duch mezi oficiálními představiteli 

domácí historiografie padesátých let. Tomka tehdy zmínil poměrně okrajově v rámci 

komentovaného přehledu literatury k historii venkovského lidu v Čechách v době 

předhusitské. Přestože bylo téma „Tomek“ pro Grausův tehdejší výzkumný záměr zcela 

marginální, díky bystrosti svých postřehů dokázal Graus podat logické vysvětlení 

Tomkových představ o fungování raně středověké župní soustavy tak, jak ji Tomek 

vykreslil v prvním díle Dějepisu města Prahy. Aniž by Graus použil jakýkoli z dobově 

příznačných šablonovitých pojmů, nabídl místo toho v podstatě materialistický koncept 

vysvětlení, v němž je Tomkovo myšlení (jakožto nadstavba) determinováno povahou 

základny jeho osobnosti: „v celém líčení se jeví Tomek jako právník – byrokrat, 

zkostnatělý do morku kosti, jenž si nedovede představit společnost bez rozvitých úřadů, 

které obšírně popisuje [...]. Tomek [...] si nedovede představit jakékoliv dějinné období 

bez přesně rozmezené správy, jasné jurisdikce a jakéhosi společenského schematismu.“ 

215 

Až do počátku šedesátých let byl Tomek z exponovaných pozic české marxisticko-

leninské historiografie kritizován především pro své názory na husitství. Druhé 

„čertovo kopýtko“ jeho koncepce českých dějin, tj. výklad Bílé hory, bylo poprvé 

výrazně tematizováno Kamilem Kroftou roku 1940.216 Zvýšeného zájmu se však tento 

segment Tomkova historického myšlení dočkal až v dílech oficiálních poúnorových 

historiků, především v další tematické monografii Františka Kavky Bílá hora a české 

dějiny, v níž autor v zásadě navázal na to, co pravil krátce předtím Josef Polišenský v 

                                                 
214 Milan MACHOVEC, Husovo učení a význam v tradici českého národa, Praha 1953, s. 326-327. 
215 František GRAUS, Dějiny venkovského lidu v Čechách v době předhusitské I. Dějiny venkovského 

lidu od 10. stol. do první poloviny 13. stol., Praha 1953, s. 16. 
216 Viz K. KROFTA, Nesmrtelný národ. 
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úvodu Nizozemské politiky a Bílé hory.217 Polišenský zde kladl Tomka vedle Rezka a 

označil je za historiky, jejichž posláním bylo znevěrohodnit tezi, že Bílá hora byla 

národním neštěstím.218 Kavkovi vycházel Tomkův „klerikálně-rakušácký“ pohled na 

Bílou horu v porovnání s názory Palackého, Kalouska, Gindelyho a dokonce i Pekaře 

jednoznačně nejhůře. Kromě toho, že Tomek vnímal Bílou horu jako kýžený konec 

stavovské anarchie, zde Kavka připomněl i jeho výrok o pobělohorských exulantech, 

kterým byla „víra cennější než vlast“,219 což Kavka vyložil jako Tomkovo 

nespravedlivé obvinění pobělohorských emigrantů z vlastizrady.220 

Prvního náznaku jisté rehabilitace, či alespoň střízlivějšího hodnocení, se Tomek 

dočkal až v Žižkově monografii Františka Šmahela z roku 1969. Šmahel zde představil 

několik zajímavých a ideologií nezkompromitovaných postřehů k Tomkovu obrazu 

husitského hejtmana, čímž jistým způsobem anticipoval některé z pozdějších 

specializovaných studií Jiřího Raka a Petra Čorneje. Šmahel podotkl, že vzhledem k 

Tomkovu konzervativismu bychom zřejmě čekali, že Žižku odsoudí, načež poukázal na 

rozdílnost Tomkova pojetí Žižky oproti představě Palackého.221 Nejdůležitější ovšem 

bylo, že autor dotčené monografie byl zřejmě prvním historikem, který v éře reálného 

socialismu poprvé přiznal, že Tomek jako „popisující historik“ sice „v krutém soudu 

historiografů neobstál ve srovnání s filosofujícím historikem“ Palackým, avšak zároveň 

„bez ohledu na skutečnost, že jeho práce [roz. Tomkovy, pozn. R.P.] nebyly v plném 

rozsahu nahrazeny ani po sto letech.“ Konzistentnost Šmahelova hodnocení Tomka je 

pak patrná z jeho porevolučních děl, v nichž je Tomek charakterizován jako 

„nedoceněný historik, jeden z největších, které kdy české dějepisectví mělo“.222 

Kromě pojednání o starších českých dějinách bylo Tomkovo jméno od šedesátých 

let přirozeně také předmětem zájmu historiků, pohybujících se v poněkud riskantnějších 

                                                 
217 Josef POLIŠENSKÝ, Nizozemská politika a Bílá hora, Praha 1958, s. 14. 
218 Základní kontury Kavkova a Polišenského soudu o Tomkovi nalézáme již v učebním vysokoškolském 

textu František KAVKA – Josef POLIŠENSKÝ – František KUTNAR, Přehled dějin Československa 

v epoše feudalismu III. (1526-1781), Praha 1956, s. 9, 77. 
219 František KAVKA, Bílá hora a české dějiny, Praha 1962, s. 7. Současná historiografie však s tímto 

Tomkovým příměrem pracuje běžně – naposledy jej jako název jedné z kapitol své knihy užil Jiří 

MIKULEC, České země v letech 1620-1705. Od velké války k dlouhému míru, Praha 2016. 
220 Kavka tím navázal na již starší názor, jenž vyslovil Hanuš OPOČENSKÝ, Bílá hora a česká 

historiografie, Pokroková revue 9, 1913, s. 258. 
221 František ŠMAHEL, Jan Žižka z Trocnova, Praha 1969, s. 16-17. 
222 František ŠMAHEL, Několik slov úvodem, in: Jaroslav Mezník, Tvář stárnoucího středověku. Výbor 

článků a studií, edd. Tomáš Borovský – Martin Wihoda, Brno 2008, s. 9-16. Bližší osvětlení těchto slov 

pak čtenář Šmahelových prací nalezne především v rozsáhlém úvodu čtyřsvazkového díla František 

ŠMAHEL, Husitská revoluce I. Doba vymknutá z kloubů, Praha 1993, s. 18, v němž nachází ocenění 

nejen Tomkova píle a erudice – díky nimž v jeho díle i současný historik českého středověku „takřka 

denně hledá poučení“, a to tím spíše, že Tomek byl schopen zvládat úkoly, „na něž by dnes nestačily 

celé týmy“ – ale také Tomkova anticipace některých směrů pozdější kulturní historie. 
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vodách moderních českých dějin. Nejedlého životopisec František Červinka řadil 

Tomka k českým „vlastencům“, „kteří se stali vědomým nástrojem protičeské 

persekuce“ a otevřeně hovořil o jejich kolaboraci s nepřátelskou politikou vlády.223 

Méně ideologicky hodnotil ve své vynikající syntéze české politiky v letech 1848-1918 

Tomkovu osobnost Otto Urban, který hovořil pouze o obrovské politické krátkozrakosti 

a občas nečistém pletichaření českých porevolučních konzervativců v čele s Tomkem, 

přičemž připomněl zejména jejich podíl na propuštění filosofa I. J. Hanuše z 

univerzity.224 V dílech ostatních českých historiků se zaměřením na 19. století se pak 

Tomkovo jméno objevovalo poměrně spoře a zpravidla jen v souvislosti se založením 

časopisů Pokrok225 a Vídeňský deník.226 

 

*** 

 

Vrcholem petrifikace Tomkova denunciačního obrazu v českém historickém 

vědomí se v období normalizace stala krajně problematická monografie z pera 

brněnského literárního historika Dušana Jeřábka.227 Její tendenčnost byla už tehdy jasně 

patrná např. při srovnání s o mnoho kultivovanější studií Petra Čorneje ze stejného 

roku, ve které je už cítit určitý napnelismus mezi reprodukcí tradičních výkladových 

stereotypů na jedné a náběhy k novému promýšlení dané problematiky na druhé 

straně.228 Jeřábkova monografie Václav Vladivoj Tomek a Karel Havlíček v letech 

bachovské reakce trpí obdobnými neduhy, jako mnohá z dalších děl české normalizační 

historiografie: vychází sice z pečlivého studia obsáhlého pramenného materiálu, avšak 

závěry z něj vyvozené jsou prostřednictvím zjevné interpretační manipulace silně 

poplatné oficiální ideologické doktríně.229  

Bylo by však křivdou vůči autorovi, pokud bychom tuto práci z uvedených důvodů 

odsoudili jako celek. Jeřábkův text je totiž svým způsobem dvojsečný, balancující mezi 

zajímavými postřehy – řečenými však většinou jen implicitně – a ideologicky 

                                                 
223 František ČERVINKA, Český nacionalismus v 19. století, Praha 1965, s. 99. 
224 Viz Otto URBAN, Česká společnost 1848-1918, Praha 1982, s. 127. 
225 Viz Josef KOLEJKA, Národy habsburské monarchie v revoluci 1848-1849, Praha 1989, s. 108. 
226 Viz Jiří ŠTAIF, Revoluční léta 1848-1849 a české země, Praha 1990, s. 56, 177. 
227 Dušan JEŘÁBEK, Václav Vladivoj Tomek a Karel Havlíček v letech bachovské reakce, Brno 1979. 

V časech počínající normalizace reprezentoval jeden ze shovívavějších pohledů na Tomka L. KUBÍN 

(ed.), Česká korespondence se Lvem Thunem, s. 43-45. 
228 Petr ČORNEJ, Palacký a Tomek v letech 1848-1852, in: Pocta Františku Palackému: Václavkova 

Olomouc 1976, Olomouc 1979, s. 171-175. 
229 Tento rys je charakteristický zejména pro tehdejší tvorbu V. Krále a J. Haubelta. 
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podmíněnými, omšelými  a zpravidla apriorními soudy. Na jedné straně byl tedy 

Jeřábek – na základě důkladného pramenného studia – schopen udržovat si kritický 

odstup např. od vyhrocených závěrů J. Werstadta, které korigoval správným tvrzením, 

že zjevné konzervativní tendence lze u Tomka shledat již během a dokonce už před 

revolucí 1848,230 což do značné míry vyvrací dogma o jeho názorové „konverzi“, 

učiněné (slovy Werstadtovými) „takřka přes noc“.231 Podobně neideologicky si 

Jeřábek počínal i při líčení prvních neshod mezi Havlíčkem a Tomkem. Správně totiž 

uvedl, že program „vládního“ listu Pokrok – jehož pětice čísel vyšla pod Tomkovou 

redakcí počátkem června 1848 a proti jehož vzniku se Havlíček ostře vyhranil v 

Národních novinách – se tehdy nijak zásadně nelišil od liberálního programu 

Palackého.  

Hlavní neduh Jeřábkovy práce spočíval v již výše naznačené a ideologicky 

motivované dehonestaci Tomkových morálních a etických kvalit na základě pouhých 

domněnek a spekulací. Jeřábek např. připomíná podezření J. V. Friče (vyjádřené však 

už samotným Fričem jen v modu pouhé domněnky), podle něhož měl Tomek již během 

Slovanského sjezdu hrát roli svědomitého „informátora reakce“.232 Na úrovni pouhé 

hypotézy je dále řečeno, že na konci dubna 1851 „zřejmě [zvýr. R.P.] vyvrcholilo 

Tomkovo úsilí o to, aby přispěl k podvrácení pozic Slovana v českých zemích i k 

odstranění Havlíčka z českého národního života [zvýr. R.P.]“.233 Charakter Jeřábkova 

výkladu tím logicky spěje k závěru – dokonce explicitně navazujícímu na 

propagandistický myšlenkový výplod protektorátního historika E. Wintra234 – v němž je 

Tomek obviněn z přímého podílu na Havlíčkově stíhání a následném internování v 

Brixenu. Jako „důkaz“ však Jeřábkovi – podobně jako za války Wintrovi – sloužil 

pouze obecný charakter Tomkových dopisů Jirečkovi do Vídně, jejichž „donašečská“ 

intence však není vůbec samozřejmá.235 

                                                 
230 D. JEŘÁBEK, Václav Vladivoj Tomek a Karel Havlíček v letech bachovské reakce, s. 16. Obdobný 

postoj ostatně sdílí většina předních tomkovských badatelů, tedy zvl. M. Řezník, B. Jiroušek a J. Štaif. 

Srov. Bohumil JIROUŠEK, Historické myšlení Wácslawa Wladiwoje Tomka, in: B. Jiroušek – J. Blüml – 

D. Blümlová (edd.), Jaroslav Goll a jeho žáci, s. 152-153; B. JIROUŠEK, Historik W. W. Tomek, s. 18, 

22. 
231 J. WERSTADT, Rozhled po filosofii českých dějin, s. 28. 
232 Viz D. JEŘÁBEK, Václav Vladivoj Tomek a Karel Havlíček v letech bachovské reakce, s. 21-22. 
233 D. JEŘÁBEK, Václav Vladivoj Tomek a Karel Havlíček v letech bachovské reakce, s. 52. 
234 D. JEŘÁBEK, Václav Vladivoj Tomek a Karel Havlíček v letech bachovské reakce, s. 77. 
235 K tomu srov. Roman PAZDERSKÝ, Loajální dějepisec? Několik poznámek k hodnocení činnosti W. 

W. Tomka v období tzv. „bachovského absolutismu“, in: Václav Petrbok – Taťána Petrasová – Pavla 

Machalíková (edd.), Neviditelná loajalita? Rakušané, Němci, Češi v české kultuře 19. století. Sborník 

příspěvků z 35. ročníku sympozia k problematice 19. století Plzeň, 26. – 28. února 2015, Praha 2016, s. 

291-303. 
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Jeřábkova těžká obvinění, živící mýtus Tomka už nejen jako přeběhlíka a 

kolaboranta, ale také jako bezpáteřního udavače, jenž měl mimo jiné na svědomí i osud 

svého někdejšího nejbližšího přítele Havlíčka, dodnes představují absolutní vyvrcholení 

klasického protitomkovského narativu tak, jak se postupně utvářel v kolektivní paměti 

části české společnosti dvacátého století. Už v období pozdního socialismu se ale 

počaly objevovat práce, naznačující potřebu reinterpretace a částečné rehabilitace 

Tomkova obrazu v českém historickém vědomí. S podobnou tendencí lze číst např. 

studii Jiřího Raka věnovanou Tomkově reflexi husitství,236 Zdeňka Šambergera o 

rakouském neoabsolutismu padesátých let,237 Zdeňka Šimečka o výkladové koncepci 

rakouských dějin v české historiografii poloviny 19. století,238 a především příspěvky 

Jana Rataje, který se v rámci své rigorózní práce chopil rozboru české konzervativní 

politiky v období, v němž hrál Tomek velice podstatnou roli.239 

Jako příslovečné „světlo v temnotách“ osvítilo československý normalizační 

diskurz vydání dvojdílných Přehledných dějin českého a slovenského dějepisectví z 

pera Františka Kutnara a z politických důvodů zamlčeného Jaroslava Marka. V prvním 

díle (1973), který se na knihkupeckých pultech ohřál jen o něco déle než díl druhý 

(1978), byl v rámci generace „pokračovatelů Palackého“ věnován náležitý prostor i W. 

W. Tomkovi.240 Vzhledem ke Kutnarovu i Markovu ideovému zakotvení v 

historiografické tradici Gollovy školy byly v tomto textu oživeny některé staré, 

především Gollovy charakteristiky, které stavěly Tomka nikoli do protikladu, nýbrž 

vedle Palackého,241 v gollovském duchu poukazovaly na přesahy Dějepisu města Prahy 

směrem k celozemským a celonárodním dějinám,242 anebo zdůrazňovaly, že Tomek i 

                                                 
236 Viz J. RAK, Husitství v díle Václava Vladivoje Tomka. 
237 Viz Zdeněk ŠAMBERGER, Rakouský neoabsolutismus po roce 1848 a jeho obavy z husitismu, 

Husitský Tábor 6-7, 1983-1984, s. 361-389; Zdeněk ŠAMBERGER, Časopis Vídeňský Denník a jeho 

poslání v letech 1850-1851. (Ke ztroskotanému pokusu Leo Thuna o založení české konzervativní strany), 

Slovanský přehled 71, 1985, s. 26-40. 
238 Zdeněk ŠIMEČEK, Slovanské a rakouské dějiny v české historiografii poloviny 19. století, in: AUC. 

Philosophica et historica 5, 1982, Studia historica 26, Problémy dějin historiografie II, Praha 1986, s. 91-

117. 
239 Viz Jan RATAJ, Česká konzervativní politika za revoluce 1848 a na počátku padesátých let 19. 

století, rigorózní práce FF UK, Praha 1975. Srov. J. RATAJ, Úloha Vídeňského deníku v české 

publicistice a společnosti, s. 67-124. 
240 Viz F. KUTNAR – J. MAREK, Přehledné dějiny českého a slovenského dějepisectví, s. 287-293. 
241 Tuto tezi vyslovil roku 1898 poprvé Jaroslav Goll, od něhož ji záhy v souvislosti s Tomkovým 

poměrem k Palackému začali takřka mechanicky přebírat i další autoři. Viz J. GOLL, Palackého 

program práce historické, s. 37. Kutnar s Markem navíc převzali i další Gollův postřeh, podle něhož 

nelze rozdílnost mezi Tomkem a Palackým vysvětlovat prostou skutečností, že Palacký přišel k historii 

od filozofie a Tomek od práv, ale že je třeba vzít v potaz jejich zcela odlišně konstituované osobnosti. 

Viz J. GOLL, Václav Vladivoj Tomek, s. 127-128. 
242 Srov. J. GOLL, Václav Vladivoj Tomek, s. 126. 
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přes vnější zdání není ve svém hodnocení historických událostí nikdy tak „objektivní“, 

abychom nepoznali, komu v danou chvíli patří jeho sympatie.243 Přestože tedy 

Přehledné dějiny více méně zakonzervovaly souhrnný Tomkův obraz tak, jak jej v 

první polovině století vykreslili příslušníci Gollovy školy (z pozdních děl např. Josef 

Šusta ve svém Dějepisectví),244 jednalo se ve společensko-politických podmínkách 

normalizačního Československa spíše o pohled netradiční, tj. neobtěžkaný 

ideologickým balastem nejen komunistického, ale ani nacionálně osvobozeneckého 

typu.  

Totéž lze v podstatě říci o faktograficky hutné trilogii Pekařova žáka Karla 

Kazbundy,245 mapující vývoj českého dějepisectví na pražské univerzitě. Kazbundova 

olbřímí práce ze šedesátých let, psaná dosti popisným a detailistickým způsobem – 

čímž ostatně připomínala právě texty W. W. Tomka246 – přinesla zajímavé podklady 

především k Tomkově pedagogické a organizátorské činnosti. V rámci univerzitních 

dějin věnoval roku 1983 Tomkovi několik zajímavých postřehů i Josef Petráň, 

zaměřující se na některé obecné principy Tomkova veřejného působení v padesátých 

letech 19. století.247 K zakonzervování gollovského obrazu W. W. Tomka navíc roku 

1955 přispěla i monografie rakouského bohemisty R. G. Plaschky o vývoji českého 

dějepisectví v 19. století, v níž je Tomkovi věnována jedna z kapitol.248 Ačkoli šlo o 

knihu převážně kompilativní, je třeba ocenit kritický nadhled, s nímž Plaschka 

komentoval radikální úsudky J. Werstadta, ale také Z. Nejedlého, vrhající na Tomka 

značně ponuré světlo. 

                                                 
243 O Tomkovi Goll praví: „avšak tak objektivním Tomek není, že bychom nikde nepoznali, že jeho 

sympathie platí Husovi, ne však Táboritům a Bratřím [...].“ Obdobně se vyjádřil i za Tomkova života, ba 

dokonce ještě v časech jeho aktivního působení na univerzitě. Do Revue Historique roku 1879 přispěl 

s tím, že „Tomkův výklad jest velmi nestranný; je střízlivý v úvahách a v hodnocení osob; než čtenář, 

který dovede dobře čísti, snadno pozná, jaké stanovisko zaujímá.“ J. GOLL, Václav Vladivoj Tomek, s. 

127; Posledních padesát let české práce dějepisné, s. 18. 
244 Viz Josef ŠUSTA, Dějepisectví. Jeho vývoj v oblasti vzdělanosti západní ve středověku a době nové, 

Praha 1946,2 s. 194-195. 
245 Nedokončený čtvrtý díl Stolice dějin na české universitě vyšel péčí Martina Kučery teprve roku 2000. 

Viz Karel KAZBUNDA, Stolice dějin na české universitě v Praze 1914-1918 IV. Jaroslav Goll a Josef 

Pekař ve víru války světové, ed. Martin Kučera, Praha 2000. 
246 Srov. Roman PAZDERSKÝ, Konference Karel Kazbunda, kulturní dědictví a mezinárodní právo, 

HUCP 53, Fasc. 2, Příspěvky k dějinám Univerzity Karlovy, Praha 2015, s. 179. 
247 Viz Josef PETRÁŇ, Nástin dějin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. (Do roku 1948), 

Praha 1983, zvl. s. 154-156 a dále dle rejstříku. Srov. rovněž Petráňův tematicky spřízněný text, v němž 

je Tomkovi věnován prostor především jako jednomu z průkopníků pražského historického semináře Jan 

HAVRÁNEK (ed.), Dějiny Univerzity Karlovy III. 1802-1918, Praha 1997, zvl. s. 158 a dále dle 

rejstříku. 
248 Richard Georg PLASCHKA, Von Palacký bis Pekař. Geschichtswissenschaft und Nationalbewußtsein 

bei den Tschechen, Graz – Köln 1955, s. 28-35. 
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Normalizační cenzura bohužel obecně dopřávala více sluchu tvorbě režimních 

epigonů typu Václava Krále, nežli skutečným znalcům dané problematiky Kutnarova a 

Markova formátu. S příznačnou manipulativní tendencí se tedy na sklonku socialistické 

éry Tomkovo jméno objevilo i na stránkách Královy nedokončené monografie Zdeněk 

Nejedlý a Gollova škola, v níž namísto kritického důvtipu nalezly opět prostor spíše 

zjednodušující floskule, podněcující k Tomkovu zaběhlému, černobílému hodnocení.249  

 

*** 

 

Příznivější podmínky pro určitý výkladový posun přinesl v tomto směru z logických 

důvodů až listopad 1989.250  O jistou rehabilitaci Tomkova jména se v následujícím 

období zasadily zejména práce Miloše Řezníka,251 Jiřího Štaifa,252 Martina Nodla,253 

Magdalény Pokorné254 a Bohumila Jirouška,255 usilující ovšem nikoli o prvoplánovou 

apologii, nýbrž o hlubší porozumění Tomkovu životu a dílu na základě  nového čtení 

starých pramenů.256 

Průkopnickou práci vykonal na tomto poli začátkem devadesátých let Miloš Řezník, 

který zasvětil svou diplomovou práci – zpracovávanou na Filozofické fakultě 

Univerzity Karlovy pod vedením Milana Hlavačky – Tomkovi jakožto politikovi. 

Přestože se M. Řezník věnoval přednostně politické dimenzi Tomkova působení, z 

kontextuálních důvodů nemohl opomenout ani Tomkův pedagogický257 a 

historiografický přínos, o čemž svědčí přehledová studie v Historickém obzoru,258 

                                                 
249 Václav KRÁL, Zdeněk Nejedlý a Gollova škola, Praha 1986, s. 18. 
250 Srov. Milan HLAVAČKA, Die tschechische Historiographie der letzten dreissig Jahre und die 

Bewertung des Neoabsolutismus, in: Harm-Hinrich Brandt (hrsg.), Der österreichische Neoabsolutismus 

als Verfassungs- und Verwaltungsproblem. Diskussionen über einen strittigen Epochenbegriff, Wien – 

Köln – Weimar 2014, s. 255-279. 
251 Miloš ŘEZNÍK, Revoluce 1848, Václav Vladivoj Tomek a Karel Havlíček. Dějinná událost a 

mezilidský vztah, in: Milan Skřivánek (ed.), Národní obrození a rok 1848 v evropském kontextu. Sborník 

příspěvků z mezioborového vědeckého sympozia v Litomyšli ve dnech 29. – 30. května 1998, Litomyšl 

1998, s. 141-148. 
252 J. ŠTAIF, Historici, dějiny a společnost. 
253 Martin NODL, Václav Vladivoj Tomek a František Palacký: pohled do badatelské dílny a myšlení o 

dějinách, in: Martin Nodl, Dějepisectví mezi vědou a politikou. Úvahy o historiografii 19. a 20. století, 

Brno 2007, s. 11-33. 
254 M. POKORNÁ, „Ale kde je smýšlení Rakouské?“, s. 24-27; M. POKORNÁ – K. KOUDELKOVÁ – 

M. MALÁ (edd.), Spoléhámť se docela na zkušené přátelství Vaše... 
255 B. JIROUŠEK, Historické myšlení Wácslawa Wladiwoje Tomka; B. JIROUŠEK, Historik W. W. 

Tomek; B. JIROUŠEK, Mýtus zaprodance. 
256 Platformou těchto snah se stal sborník M. ŘEZNÍK (ed.), W. W. Tomek, historie a politika. 
257 Viz Miloš ŘEZNÍK, W. W. Tomek jako pedagog, in: B. Jiroušek – J. Blüml – D. Blümlová (edd.), 

Jaroslav Goll a jeho žáci, s. 131-149. 
258 Viz Miloš ŘEZNÍK, K historiografické práci Václava Vladivoje Tomka, HO 5, 1994, s. 137-140. 
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stejně jako úvodní zamyšlení nad Tomkovým přístupem k regionálním dějinám, 

otevírající nové vydání dvojice Tomkových spisů ke královéhradeckým dějinám.259 

Právě z iniciativy M. Řezníka se navíc roku 2005 konala u příležitosti stého výročí 

Tomkova úmrtí prestižní konference, pojímající tomkovské výročí v širších kontextech 

obecného vztahu mezi historií a politikou, jenž byl pro období devatenáctého století 

zcela klíčový.260 

V devadesátých letech rozšířil tomkovská bádání rovněž již vzpomenutý Zdeněk 

Šimeček, a to svou zevrubnou studií věnovanou fungování Tomkova historického 

semináře v letech 1852-1854.261 Lze říci, že kromě samotného faktografického přínosu 

to byla právě tato práce, jež v jistém ohledu naznačila směr, jakým se v budoucnu 

začalo ubírat bádání o počátcích moderní české historiografie. Svými poznatky k 

Tomkovu, ale i Höflerovu historickému semináři na pražské univerzitě, totiž implicitně 

učinila jeden z prvních kroků k postupnému oslabování významu Jaroslava Golla pro 

českou historiografii, platícího do té doby za nezpochybnitelného zakladatele pražského 

historického semináře. 

Průkopnickou prací byla po stránce metodologického a konceptuálního přístupu ke 

zkoumání dějin dějepisectví dvousvazková syntéza dějin české historiografie 

„dlouhého“ 19. století z pera Jiřího Štaifa. Tato souborná práce, korunující autorovy 

dlouholeté výzkumy realizované již v průběhu osmdesátých let, opustila tradiční 

biografickou perspektivu dějin historiografie a v souladu se svým názvem Historici, 

dějiny a společnost se nechala inspirovat některými podněty sociálních dějin a rovněž 

počínajících paměťových studií, které se snažila aplikovat právě na dějiny moderní 

české historiografie. Zvolený postup se ukázal nesmírně produktivním, neboť 

dějepisectví bylo u nás poprvé programově uchopeno jako integrální součást procesu 

utváření moderní české společnosti, a zároveň jako významný prostředek pro 

formování její kulturně politické identity. Štaifovo zdůraznění identitotvorné funkce 

české historiografie dotčeného období vrhlo tudíž poměrně nové světlo i na hodnocení 

historiografického díla W. W. Tomka. Jeho recepční „neúspěch“ už totiž autor 

nevysvětloval jako důsledek Tomkových objektivních pochybení při výkladu národních 

                                                 
259 Viz Miloš ŘEZNÍK, Václav Vladivoj Tomek a jeho královéhradecké dějiny, in: Václav Vladivoj 

Tomek, Z dějin Hradce Králové, Hradec Králové 1997, s. 4-18. 
260 Viz M. ŘEZNÍK (ed.), W. W. Tomek, historie a politika. Srov. Magdaléna POKORNÁ, Historie jako 

politika, ČČH 103, 2005, s. 740-742. 
261 Viz Zdeněk ŠIMEČEK, Seminární cvičení k českým dějinám V. V. Tomka v letech 1852-1854, in: 

Lubomír Slezák – Radomír Vlček (edd.), Pocta Jaroslavu Markovi. Sborník k 70. narozeninám prof. dr. 

Jaroslava Marka, Praha 1996, s. 49-71. 
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dějin, nýbrž jako přirozený následek nesouladu Tomkem nabízeného obrazu české 

minulosti s představami dobové poptávky, kterou tvořili adresáti historiografických děl 

z řad silně nacionalizované české společnosti. Tato Tomkovu verzi „své“ národní 

paměti v daných sociálně politických podmínkách celkem logicky odmítla jako příliš 

konzervativní a ztotožnila se raději s verzí Palackého, která svým podáním českých 

dějin mnohem lépe odpovídala požadavkům převládajícího liberálně-nacionalistického 

diskurzu. 

Konec dvacátého století přinesl v prostředí domácí historiografie i četné jubilejní 

reminiscence na Palackého, byť v daleko menší míře, nežli o století dříve. Pomyslným 

pomníkem k dvoustému výročí narozenin „Otce národa“ se stala monumentální 

monografie Jiřího Kořalky, jež po stránce faktografické zřejmě navždy zůstane 

nepřekonanou Palackého biografií. Formát klasického životopisu sice neumožňoval 

hlubší analýzu některých detailů z Palackého života (včetně jeho vztahu s W. W. 

Tomkem), přesto lze však z Kořalkových náznaků vyčíst, že odcizení obou mužů po 

roce 1848 nelze jednostranně nahlížet jako Tomkovu náhlou „zradu“, neboť 

postřehnutelné konzervativní tendence vykazoval Tomek již v éře revoluční262 a – jak 

pro změnu poprvé otevřeně prohlásil J. Štaif – už dokonce v době předbřeznové.263 

Právě J. Štaif se v souvislosti s Palackým vrátil k Tomkovi ještě roku 2010, když na 

stránkách své knihy připomněl zejména intenzitu Palackého a Tomkovy badatelské 

spolupráce v raném období Tomkova profesního života a začlenil vztahy obou mužů do 

širších sociálně diskurzivních rámců české společnosti 19. století.264 

Dobové proměny vztahu Palackého a Tomka se v dějinách českého dějepisectví 

staly jakýmsi tematickým evergreenem, doprovázejícím téměř každou úvahu o 

bachovské éře padesátých let. Novou badatelskou otázku učinil z tohoto 

interpersonálního motivu na počátku jednadvacátého století Martin Nodl, který přinesl 

mnoho čerstvých postřehů nejen k rekonstrukci Palackého a Tomkova vztahu, ale 

především ke srovnání jejich historického myšlení, a v neposledku též k historii 

Tomkova „druhého života“, neboť jedním z jeho leitmotivů bylo vždy právě ono 

neúnavné srovnávání s Palackým. 

Jiří Štaif měl nepochybně pravdu, když v roce 1997 vyjádřil své tušení, že do 

nového tisíciletí vstoupí česká historiografie mnohem spíše bez Palackého, nežli s 

                                                 
262 Srov. Jiří KOŘALKA, František Palacký (1798-1876). Životopis, Praha 1998, s. 366. 
263 J. ŠTAIF, Historici, dějiny a společnost, s. 87. 
264 Viz Jiří ŠTAIF, František Palacký. Život, dílo, mýtus, Praha 2009. 
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ním.265 Na poli dějin českého dějepisectví přinesl vstup do třetího tisíciletí skutečně 

důrazný průlom, emancipující se od mnohých tradičních a do té doby takřka 

nedotknutelných pravd. Signálem ke zcela novému promýšlení českého dějepisectví 19. 

a z části i 20. století se stala zvláště publikační žeň myšlenkově originálních prací 

Bohumila Jirouška. Již v knize o Antonínu Rezkovi vyjádřil autor velmi důrazně 

potřebu reinterpretace některých zažitých mýtů českého dějepisectví, spojených 

zejména s fenoménem tzv. „Gollovy školy“.266 Z monografií věnovaných samotnému 

Gollovi267 či J. Kalouskovi268 – stejně jako např. ze studie o Tomkově historickém 

myšlení269 – pak jasně vyplývá Jirouškův pokus o zásadní korekci dosavadní představy 

o kontinuitě moderní české historiografie, která podle něho ve své tradiční podobě 

neúměrně přeceňovala roli Jaroslava Golla. Význam W. W. Tomka, který mu Jiroušek 

přisuzuje, je pro vývoj české historiografie naprosto klíčový, neboť právě Tomek měl 

stát na počátku nové epochy českého dějepisectví, uzavírající z jedné strany 

romanticko-obrozenecký dějepis Palackého a otevírající z druhé strany dveře 

faktografickému objektivismu, jenž jako dominující paradigma české historické vědy 

de facto skončí až ve třicátých letech dvacátého století. 

Jakkoliv lze některá Jirouškova stanoviska považovat za diskutabilní, nelze jim 

upřít ani neobyčejnou interpretační bystrost, ani pevné heuristické zázemí. Hlavním 

přínosem Jirouškových statí je však jejich diskusní potenciál, který přesvědčil většinu 

českých historiků dějepisectví o nutnosti revize některých vžitých výkladových 

stereotypů – nevyjímaje ani hodnocení W. W. Tomka – o čemž čtenáře názorně 

přesvědčí i následující kapitola. 

Nebylo by ani reálným, ani smysluplným cílem těchto řádků chtít poskytnout 

komentář ke všem textům, jež se v průběhu dvou století vyjadřovaly k osobnosti a dílu 

W. W. Tomka. Vedle výše uvedených by tak bylo možno dále zmínit např. příspěvky 

Josefa Polišenského, Josefa Petráně, Josefa Války, Jaroslava Marka, Jiřího Špéta, Petra 

Čorneje, Pavla Koláře, Rudolfa Kučery, Zdeňka Beneše, Lydie Baštecké a mnohých 

dalších. Všechna díla, mající relevantní tematickou spřízněnost s mým tématem, tak 

                                                 
265 Viz J. ŠTAIF, Historici, dějiny a společnost, s. 3. 
266 Viz B. JIROUŠEK, Antonín Rezek. 
267 Viz B. JIROUŠEK, Jaroslav Goll. 
268 Viz Bohumil JIROUŠEK, Josef Kalousek. Historik v národní společnosti druhé poloviny 19. století, 

Praha 2018. 
269 Viz B. JIROUŠEK, Historické myšlení Wácslawa Wladiwoje Tomka, s. 151-163; B. JIROUŠEK, 

Historik W. W. Tomek, s. 15-29. 
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čtenář dohledá na dílčích místech následujícího textu, popř. v závěrečné bibliografii 

použité literatury.   

 

*** 

 

Způsob, jakým se v přítomných časech tu a tam opět ozve jméno Wácslawa 

Wladiwoje Tomka, bývá díky současné tvůrčí a interpretační svobodě – o kterou byla 

po většinu trvání Tomkova „druhého života“ značná nouze – dosti rozličný, v každém 

případě však stále intenzivněji volající po ucelené tomkovské monografii. Její absenci 

ostatně ve své nedávné knize o Františku Pubičkovi připomněl i Jakub Zouhar, 

upozorňující na zajímavé paralely mezi těmito dvěma historiky.270 Zatímco některé 

nejnovější studie přinášejí v souvislosti s Tomkem nové a věcné úvahy, jiné až s těžko 

uvěřitelnou setrvačností i nadále reprodukují „werstadtovsko-jeřábkovský“ kánon 

Tomkova příkrého hodnocení.271 Při pohledu na Tomkův „druhý život“ se z dnešní 

perspektivy zdá být zřetelné, že většina dosavadních tomkovských reflexí vykazovala 

mnohem větší úměru atmosféře doby, v níž vznikala, než autentické realitě Tomkova 

života a díla. V paměťových procesech vzpomínání nejde jistě o záležitost ojedinělou. 

Na půdě historické vědy je však třeba osvobodit se od těchto předsudků a zamyslet se 

nad Tomkovým životem a přínosem české historické kultuře sine ira et studio. 

                                                 
270 Viz Jakub ZOUHAR, František Pubička S.I. (1722-1807). Barokní historik ve století rozumu, 

Červený Kostelec 2014, s. 188-189. 
271 Příkladem takového počínání je např. kontroverzní práce Martina Kučery o českých kulturních 

dějinách 19. století. Ačkoli její autor patří k nejlepším znalcům českého 19. století, jeho výroky, řadící 

Tomka mezi zakomplexované české vzdělance, „kteří se buď odnárodnili [...] nebo na svoji pěst hledali 

nejrůznější kompromisy s mocí, jež měly uspokojit jejich mocenské aspirace [...]“ a tvrdící, že skupina 

kolem Tomka „se dala do služeb vlády, a tak se většinou z kariérních důvodů fakticky postavila proti 

reálnému aktuálnímu národnímu zájmu“ jsou s ohledem na současný stav poznání nepřijatelné. Viz 

Martin KUČERA, Kultura v českých dějinách 19. století. Ke zrodu, genezi a smyslu avantgard, Praha 

2011, s. 91, 165. Obdobnými tomkovskými stereotypy je poněkud překvapivě zatížena i monografie Jan 

RATAJ – Miloslav MARTÍNEK, Česká politika 1848-1918, Praha 2015. Kromě některých věcných 

omylů (např. Tomkův věk na s. 50) je zde Tomek bez jakýchkoli rozpaků explicitně nazýván politickým 

intrikánem (s. 101), vídeňským agentem (s. 103), pražským pomahačem obstruujících konzervativců, či 

politickým nepřítelem Palackého (s. 80), který měl dle autorů, mimo jiné, velebit pobělohorskou 

rekatolizaci (s. 20-21). 
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1.3 ČESKÁ HISTORIOGRAFIE 19. STOLETÍ JAKO BADATELSKÉ 

TÉMA: PROBLÉMY A MOŽNOSTI JEJÍ KONCEPTUALIZACE 

Pro jistá údobí dějin historiografie platívá totéž, co pro celé historické epochy: že se 

v nich totiž vedle veskrze slavných období vyskytují rovněž jakési doby „přechodné“, 

rozkročené mezi dvěma majestátními celky. V českých středověkých dějinách může k 

takovým epochám patřit např. svým způsobem „prázdné“ 12. století, v éře novověku 

pak zvláště tzv. „doba temna“ a posléze dokonce i období osvícenské, jež bylo po 

dlouhé časy konceptualizováno jako pouhý most spojující české baroko s „národním 

obrozením“.272 V dějinách českého dějepisectví tvoří jeden z nejtypičtějších příkladů 

tohoto obtížně uchopitelného mezidobí éra třetí čtvrtiny 19. století (rámcově 

ohraničitelná padesátými až sedmdesátými lety), která jakoby jen vyplňovala pomyslný 

mezičas „mezi Palackým a Gollem“.273 Jelikož právě do tohoto období – pro které 

ostatně dosud nemáme ani konsensuálně sdílené pojmové označení, což už samo o sobě 

implikuje značnou konceptuální neujasněnost této epochy274 – spadá nejproduktivnější 

éra Tomkovy dějepisné tvorby, je třeba se povahou dané doby zabývat podrobněji. Ke 

hrubému zkreslení by však došlo tehdy, pokud bychom se tomuto období věnovali 

                                                 
272 Srov. Daniela TINKOVÁ, Mezi psem a vlkem. Osvícenské příšeří v české historiografii, in: Jaroslav 

Lorman – Daniela Tinková (edd.), Post tenebras spero lucem. Duchovní tvář českého osvícenství, Praha 

2009, s. 14-29. Metodologicky Jacques Le GOFF, O hranicích dějinných období. Na příkladu středověku 

a renesance, Praha 2014. 
273 Srov. B. JIROUŠEK, Josef Kalousek, s. 18. Blíže k této epoše Petr ČORNEJ, České romantické 

dějepisectví mezi osvícenstvím a pozitivismem, in: Zdeněk Hrbata – Martin Procházka (edd.), Český 

romantismus v evropském kontextu, Praha 1993, s. 48-86; J. ŠTAIF, Historici, dějiny a společnost; Jiří 

ŠTAIF, Historiography in Czech in Bohemian Lands 1848-1948 (a probe into the topic and interpretive 

problems), WISOHIM 18, 2013, s. 61-77; přehledově pak F. KUTNAR – J. MAREK, Přehledné dějiny 

českého a slovenského dějepisectví, s. 287an. 
274 K tomuto problému viz zejm. Zdeněk BENEŠ, Historiografie 19. století, in: Jana Čechurová – Jan 

Randák (edd.), Základní problémy studia moderních a soudobých dějin, Praha 2014, s. 59-117; dále srov. 

Roman PAZDERSKÝ, Historické myšlení Jaroslava Golla, bakalářská práce FF UK, Praha 2011, s. 

18an. Nejneutrálnější označení tvoří v tomto směru zřejmě pojem „česká historiografie druhé poloviny 

19. století“. Ani ten však není zcela přesný. Jednak proto, že chronologický mezník 1900 neznamenal 

z hlediska vnitřního vývoje historické vědy u nás žádnou podstatnější změnu, a zadruhé proto, že do 

tohoto období už zpravidla nezahrnujeme Františka Palackého, který ovšem žije a tvoří až do roku 1876. 

Mimo jiné i z tohoto důvodu se již delší čas upouští také od starších termínů, které toto období nazývaly 

érou „žáků“, „spolupracovníků“, „pokračovatelů“ či „dědiců“ Palackého. Na bázi zdůraznění některých, 

vždy však jen dílčích, charakteristik české historiografie dotčené éry se pak vytvářely názvy jako „české 

politické dějepisectví 19. století“ (J. Werstadt), „české liberálně-konzervativní dějepisectví“ (F. Kutnar, 

J. Marek), „realistické“ či „empiricko-kritické dějepisectví“ atd. Relativně výstižným pojmem zůstává 

označení „česká pozdně obrozenecká historiografie“ (J. Štaif), které však už ze svého záběru vylučuje 

nový proud českého dějepisectví poslední čtvrtiny 19. století, který bývá nejčastěji nazýván jako 

dějepisectví „pozitivistické“, „genetické“ (též „kauzální“, „evoluční“), „scientistické“, „faktografické“, 

„analytické“, „objektivistické“ nebo „racionalistické“, nemluvě o označujících pojmech „historismu“, 

„naturalismu“ či „liberalismu“ tehdejšího českého dějepisectví. Všechny tyto terminologické varianty 

jsou dokladem usilovného hledání kontinuit a kontinuálních linií, které dovedou český romanticko-

obrozenecký dějepis k moderní české historické vědě. 
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izolovaně, bez ohledu na neméně problematický kontextuální celek, do něhož daná 

epocha patří, a kterým je česká historiografie „dlouhého“ 19. století. 

 

1.3.1 Historiografie jako součást společnosti 

Dějiny dějepisectví tvoří přirozenou součást dějin společnosti, od které jsou jen 

těžko oddělitelné. Jako každé literární, potažmo umělecké a obecně kulturní dílo, je i 

psaní o dějinách specifickým výrazem a duchovním projevem konkrétní doby a 

prostředí, v jejichž souřadnicích vzniklo, bylo jimi ovlivněno, zároveň je však svým 

myšlenkovým přínosem také zpětně spoluutvářelo a tisklo jim tak jejich specifický ráz, 

jak lze exemplárně vidět např. na dějepisném díle Františka Palackého. Každý 

historický text je zároveň produktem i faktorem své doby.275 Proto by měly být v rámci 

dějin vědy i dějiny historiografie perspektivizovány především externalisticky, to 

znamená nikoli jako do sebe uzavřený vývoj určitých idejí, nýbrž s ohledem na široký 

celospolečenský kontext jako integrální součást konkrétních společenských poměrů, 

definovaných specifickou konstelací sociokulturních vztahů a vazeb.276 

Z důvodu bytostné propojenosti mezi společností a historiografií, která je vždy 

podmnožinou prvé, je podstatné vnímat a interpretovat dějiny dějepisectví právě s 

ohledem na konceptualizaci těchto vyšších socio-kulturních celků, která historikům 

dějepisectví může svými konceptualizačními nástroji pomoci s nalezením vhodného 

interpretačního klíče i k dobové historiografii.277 Takový přístup lze poměrně snadno 

uplatnit např. v případě našeho středověkého dějepisectví. Na poli české historiografie 

19. století je však situace o mnoho komplikovanější. Stále živé debaty českých 

historiků o vhodném způsobu celostního uchopení dlouhého 19. století totiž trvají již od 

samotného konce předminulého věku a dodnes nevyústily v žádný jednoznačně 

konsensuální závěr.278 

                                                 
275 Srov. Jaroslav MAREK, O historismu a dějepisectví, Praha 1992, s. 45. 
276 Srov. Daniel ŠPELDA, Proměny historiografie vědy, Praha 2009; Gérard NORIEL, Úvod do 

sociohistorie, Praha 2012. 
277 Viz Jaroslav MAREK, Problémy a praxe studia dějin dějepisectví, in: SPFFBU 13, 1964, C 11, s. 5-

25. 
278 Následující úvahy v lecčems korespondují s příspěvky, které již dříve publikoval M. Hlavačka. Viz 

např. Milan HLAVAČKA, Formování české novověké společnosti a její interpreti – historici. Úvahy o 

české historiografii 19. století a o koncepci českých dějin první poloviny 19. století a jejím naplnění, in: 

Jeden jazyk naše heslo buď III. Divadlo národního obrození a jeho souvislosti, Plzeň 2005, s. 9-21; 

případě Milan HLAVAČKA, Mezi časy... Ke koncepci českých dějin doby předbřeznové (1792-1848), in: 

Jiří Hanuš – Radomír Vlček (edd.), Interpretace francouzské revoluce, Brno 2004, s. 65-69; či Milan 

HLAVAČKA – Milan ŘEPA, Devatenácté století: historiografický přehled, in: J. Čechurová – J. Randák 

(edd), Základní problémy studia, s. 17-44. 
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Tato skutečnost je jistě výsledkem několika synchronně působících faktorů. Svůj 

podíl na tomto stavu má zřejmě především fakt, že – jak svého času s oblibou říkával 

Otto Urban – 19. století „ještě neskončilo“ a žije nadále „v nás“,279 neboť všechny 

pozdější události až do našich dnů jsou v jistém smyslu „jen“ pokračováním, 

rozvíjením a v některých případech i znásilňováním idejí 19. století.280 Uveďme pro to 

jen několik příkladů. Značná část soudobé české společnosti opět sdílí onu pro 19. 

století typickou „víru v pokrok“,281 která byla sice otřesena strastiplným zážitkem dvou 

světových válek, tento však jako žitá historická zkušenost zůstal pouze v paměti dnes 

nejstarší žijící generace, s níž nyní postupně odchází i ona „solidarita otřesených“, která 

je v myslích mladších generací nahrazována mediálním obrazem válek, ztvárněných 

především v podobě velkolepé vojensko-technologické podívané.282 Technokracie 

moderní západní společnosti je rovněž dědictvím 19. století, stejně jako globalizace, 

umožněná opět infrastrukturními výdobytky techniky onoho věku, o němž už kdysi 

Martin Heidegger prohlásil, že sice překonal všechny vzdálenosti, ale tím ještě zdaleka 

nevytvořil nějakou blízkost.283 V 19. století se zrodily hodnoty a návyky, v jejichž 

osidlech žijeme dodnes, ať už jde o „tyranii“ jednotného času, byrokratický systém, 

občanskou společnost, právní řád, ale také např. politické ideologie, ústavnost či systém 

politických stran. V čem tedy spočívá základní problém nalezení obecně sdílené, tedy 

odborně validní a laicky přijatelné koncepce dějin 19. století? Zřejmě právě v tom, že 

prozatím nejsme zcela schopni pohlédnout na tuto epochu jako na suverénní a uzavřený 

celek, neboť jsme v duchovním smyslu stále její součástí. Abychom mohli zkonstruovat 

syntetický obraz určitého dějinného období, musíme stát takříkajíc „mimo něj“, 

pomyslně z něj vykročit a v karteziánském smyslu si jej „před-stavit“ (vor-stellen) jako 

na nás nezávislý objekt pozorování.284 Ale nedosti na tom. Snaha po syntetickém 

zpracování jakékoli dějinné éry je vždy zároveň otázkou po jejím smyslu. Smysl ovšem 

dává – podle okřídleného Ovidiova výroku finis coronat opus, platícím nejen v 

básnictví – každému období vždy teprve jeho konec, stejně tak, jako teprve smrt dává 

                                                 
279 Viz O. URBAN, Skončí konečně 19. století?. 
280 Srov. M. ŘEPA (ed.), 19. století v nás. Filosoficky Bedřich LOEWENSTEIN, Projekt moderny. O 

duchu občanské společnosti a civilizace, Praha 1995. 
281 Viz Bedřich LOEWENSTEIN, Víra v pokrok. Dějiny jedné evropské ideje, Praha 2009. 
282 Srov. Jan PATOČKA, Války 20. století a 20. století jako válka, in: Jan Patočka, Kacířské eseje o 

filosofii dějin, Praha 1990, s. 127-143. 
283 Viz Martin HEIDEGGER, Das Ding, in Martin Heidegger, Vorträge und Aufsätze 7. Gesamtausgabe 

1. Veröffentlichte Schriften 1910-1976, Frankfurt am Main 2000, s. 167. 
284 Viz Paul RICOEUR, Čas a vyprávění III. Vyprávěný čas, Praha 2007, s. 207-214. 
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možnost uvažovat o smyslu lidského života.285 Jednoduše řečeno: jen těžko můžeme 

dávat smysl něčemu, co nevíme, jak skončí.286 

Proti těmto tvrzením lze jistě namítnout, že dlouhé devatenácté století přeci 

definitivně shořelo v plamenech první světové války a jeho konec je tedy jasně 

definovatelný rokem 1914.287 Takové tvrzení má jistě svou legitimitu a při snaze po 

(byť přiznaně nedokonalém) celostním uchopení 19. století tvoří s ohledem na výše 

uvedenou „potřebu konce“ naprosto nezbytný výchozí bod pro to, abychom mohli 

vůbec nastolit otázku po smyslu onoho století. V hlubším smyslu jsme však s 19. 

stoletím spojeni mnohem více, než jsme si v každodenní realitě schopni uvědomit. A 

zřejmě právě proto, že hodnoty a pojmy 19. století (jako např. národ, právo, svoboda či 

modernost) jsou pro nás dnes ve své závažnosti natolik přítomnými, aktuálními a hojně 

diskutovanými, hájenými i zpochybňovanými, máme jako historici stále obtíž nalézt 

jednotný, či alespoň obecně přijatelný koncept výkladu českých dějin daného období. 

V rámci těchto, již přes sto let trvajících diskuzí, lze v současné době rozeznávat 

dva hlavní konceptualizační modely českého 19. století.288 Prvním je pojetí národně 

obrozenecké, jehož centrální entitu zájmu tvoří český národ a jeho dynamický 

emancipační proces. Základní kameny této koncepce byly pochopitelně položeny již na 

sklonku 19. století, který přinesl první pokusy o syntetické zpracování této epochy, jež 

s ohledem na fenomén dobového českého nacionalismu ani nemohla být koncipována 

jinak, než právě národně obrozenecky.289 Mezi takto zaměřená díla o českém 19. století 

lze tedy řadit vůbec první syntetický pokus tohoto druhu z pera publicisty Jakuba 

Malého s názvem Naše znovuzrození, popřípadě soubor osobnostních medailonů, který 

v téže době pod titulem Přední křísitelé národa českého vydal Antonín Rybička 

Skutečský. Zařadit sem ovšem lze i Masarykovu Českou otázku (kterou je bez ohledu 

na její politicko-programový význam možno chápat i jako syntézu českého 19. století), 

Herbenovu publikaci Vzkříšení národa, v rámci marxistické historiografie pak 

                                                 
285 K tomu Milan MACHOVEC, Smysl lidské existence, Praha 2002, s. 114-117. 
286 Srov. Frank KERMODE, Smysl konců. Studie k teorii fikce, Brno 2007. 
287 K této konceptualizaci „dlouhého“ 19. století viz klasickou trilogii Erica Hobsbawma The Age of 

Revolution 1789-1848, The Age of Capital 1848-1875, The Age of Empire 1875-1914; případně Jürgen 

KOCKA, Das lange 19. Jahrhundert. Arbeit, Nation und bürgerliche Gesellschaft, Stuttgart 2001. 
288 Stranou ponechávám dnes již poněkud vyhaslý marxistický koncept, redukující 19. století na třídní 

boje mezi buržoazií a proletariátem, odehrávající se v rámci kapitalistické společensko-ekonomické 

formace. 
289 Pojmem „nacionalismus“ zde míním snahu moderních národních společností získat nad svým 

teritoriem vlastní politickou moc. Srov. Arnošt GELLNER, Národy a nacionalismus, Praha 1993, s. 

12an. 
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příspěvky Zdeňka Nejedlého, a později především obsáhlou monografii Josefa Kočího 

České národní obrození.  

Ačkoli je toto národně obrozenecké pojetí s převahou stále vštěpováno dalším 

generacím českých občanů na úrovni základní i středoškolské edukace, jde o přístup 

silně zjednodušující a nereflektující poznatky odborného bádání o 19. století, které 

přineslo posledních čtyřicet let zkoumání dané problematiky. Badatelsky mnohem 

nosnější se proto zdá být druhé pojetí, jež můžeme nazvat strukturální, sociálně 

historickou koncepcí modernizace.290 Klíčovou entitou takto zaměřeného výzkumu již 

není národ, nýbrž česká společnost 19. století, chápaná ovšem v její etnické (resp. 

nacionální), konfesijní, politické i ekonomické diferencovanosti a pluralitě.291 Tento 

model je nepochybně historicky přesnější než model předchozí, jelikož českou 

společnost 19. století samozřejmě netvořili jen Češi, ale rovněž čeští Němci (die 

Böhme), Židé či „státní Rakušané“. Netvořili ji jen katolíci, ale rovněž protestanti, 

v určitých případech i pravoslavní (vzpomeňme např. Sávu Chilandarce) a pochopitelně 

také konfesijně nevyhranění včetně ateistů. Jednotná nebyla tehdejší česká společnost 

ani v rámci politického programu, neboť v názorech na její budoucnost se značně 

rozcházeli i představitelé samotného českého národního hnutí. Tuto postupující 

politickou diferenciaci české společnosti lze sledovat již od třicátých let 19. věku, zcela 

viditelně pak v roce 1848, v jehož politických turbulencích se podle známé taxonomie 

Jiřího Kořalky vyhranilo pět nosných národotvorných tendencí: rakušanství 

(austroslavismus), slovanství (panslavismus), velkoněmectví (pangermanismus), češství 

(čechismus) a Bolzanův projekt bohemismu, nemluvě pak o další diverzifikaci 

politických představ, které ve druhé polovině století vedly ke vzniku politických stran, 

odrážejících odlišnost politických představ liberálů, konzervativců, socialistů i 

radikálů.292 Mimo této postupující diferenciace nelze koncepčně opomenout ani 

prohlubující se rozdíly ekonomické, jež souvisely nejen s průmyslovou revolucí a 

                                                 
290 Blíže Milan HLAVAČKA, Co je to modernizace?, in: Pavel Kladiwa – Aleš Zářický (edd.), Město a 

městská společnost v procesu modernizace 1740-1918, Ostrava 2009, s. 13-19; Milan HLAVAČKA, 

Modernizace, in: J. Čechurová – J. Randák (edd.), Základní problémy studia, s. 451-460. Srov. Miloš 

HAVELKA, Modernizace, in: Lucie Storchová (ed.), Koncepty a dějiny. Proměny pojmů v současné 

historické vědě, Praha 2014, s. 258-268. K éře moderny s příznačným syntetickým nadhledem viz Otto 

URBAN, Modernizace a moderna na konci století, in: Otto M. Urban – Luboš Merhaut (edd.), Moderní 

revue 1894-1925, Praha 1995, s. 24-38. 
291 Srov. Jiří ŠTAIF, Sociální dějiny 19. století a jejich interpretační možnosti na prahu 21. století, in: 

Jana Čechurová – Jiří Štaif (edd.), K novověkým sociálním dějinám českých zemí. Sociální dějiny dnes, 

Praha 2004, s. 13-32. 
292 Viz Jiří KOŘALKA, Češi v habsburské říši a v Evropě 1815-1914. Sociálněhistorické souvislosti 

vytváření novodobého národa a národnostní otázky v českých zemích, Praha 1996, s. 16an. 
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zrodem dělnictva, ale také s přirozeným utvářením sociální struktury uvnitř formující se 

české národní pospolitosti.293 Pod možná příliš abstraktním pojmem „modernizace“ se 

tedy ve skutečnosti skrývá označení pro pestrou mozaiku několika synchronních 

procesů, kterými česká společnost během 19. století prošla a které nelze redukovat jen 

na fenomén nacionalizace, byť patří svým významem k nejpodstatnějším.294  Kromě 

nacionalizace je třeba mezi tyto procesy řadit ještě důležité fenomény sekularizace a 

tzv. „druhé konfesionalizace“, dále emancipaci určitých vrstev obyvatelstva včetně s ní 

souvisejícím požadavkem politické participace, a v neposlední řadě samozřejmě také 

proces industrializace. 

Vzhledem k této mimořádně bohaté diferenciaci nejen samotné české společnosti, 

ale také procesů, jimiž procházela, se českým historikům prozatím nepodařilo nalézt 

syntetický narativ, který by se mohl stát výkladovou alternativou k „velkému 

vyprávění“ o českém 19. století, opřenému o tradiční národně obrozenecký koncept.295 

Prolegomena k onomu sociálně historickému konceptu modernizace se proto ještě 

nedávno pohybovala převážně na úrovni dílčích sond zvláště strukturalismem 

ovlivněných historiků. Kromě v tomto směru vskutku průkopnických esejů Miroslava 

Hrocha296 a Jiřího Kořalky297 z roku 1968 šlo např. o syntézu dějin české politiky od 

druhé poloviny 19. století do první světové války z pera Otty Urbana, nepřesně 

nazvanou Česká společnost 1848-1918, a dále pak o práce soustřeďující se po vzoru 

marxistické historiografie především na materiální aspekty dějinného procesu s 

důrazem na sociálně ekonomické důsledky industrializace, kam lze zařadit např. 

publikaci Pavly Horské Kapitalistická industrializace a středoevropská společnost298 a 

v jistém smyslu i skvělou Urbanovu monografii Kapitalismus a česká společnost,299 o 

jejímž dalekosáhlém významu ještě padne zmínka. Osobitým pokusem o naopak ryze 

kulturně historickou syntézu byla pak originální kniha Jaroslava Marka Česká moderní 

                                                 
293 Blíže Jana MACHÁČOVÁ – Jiří MATĚJČEK, Nástin sociálního vývoje českých zemí 1781-1914, 

Praha 2010; ze starší literatury zvl. Otto URBAN, Československé dějiny 1848-1914 I. Hospodářský a 

sociální vývoj, Praha 1978. 
294 K tomuto fenoménu srov. starší práci F. ČERVINKA, Český nacionalismus v 19. století. 
295 Zajímavé úvahy v tomto směru prezentoval Josef VÁLKA, Problémy syntézy moderních českých 

dějin, in: Jaroslav Pánek – Miloslav Polívka – Noemi Rejchrtová (edd.), Husitství – reformace – 

renesance. Sborník k 60. narozeninám Františka Šmahela III, Praha 1994, s. 1049-1057; byť spíše s 

akcentováním problematiky 17. a 18. století. 
296 Miroslav HROCH, Vlastenci bez národa, in: František Graus (ed.), Naše živá i mrtvá minulost. 8 esejí 

o českých dějinách, Praha 1968, s. 107-135. 
297 Jiří KOŘALKA, Národ bez státu, in: F. Graus (ed.), Naše živá i mrtvá minulost, s. 136-157. 
298 Viz Pavla HORSKÁ, Kapitalistická industrializace a středoevropská společnost. Příspěvek ke studiu 

formování tzv. průmyslové společnosti, Praha 1970. 
299 Viz Otto URBAN, Kapitalismus a česká společnost. K otázkám formování české společnosti v 19. 

století, Praha 1978. 
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kultura.300 Opomenout samozřejmě nelze mezinárodně uznávané studie Miroslava 

Hrocha reflektující dobový proces nacionalizace nejen české společnosti 19. století, 

stejně jako soubor syntetických úvah k vybraným (a opět převážně dílčím) sociálně 

politickým problémům českého 19. století z pera Jiřího Kořalky a mnohé další práce 

(zmíním ještě např. pojednání o ženské otázce od Pavly Horské, studie k intelektuálním 

dějinám Jana Havránka či syntézu dějin česko-německých vztahů dlouhého 19. století 

Jana Křena).  

Ze všech uvedených autorů měl na postupnou proměnu konceptualizace českého 

19. století jednoznačně nejpronikavější vliv již nejednou zmíněný Otto Urban, který 

roku 1978 publikoval nadlouho jedinou skutečnou syntézu českých dějin 19. století 

jako celku, s opět poněkud matoucím pojmenováním Kapitalismus a česká společnost. 

Tento nedostižný vzor myšlenkově syté a zároveň faktograficky maximálně úsporné 

syntézy vykreslil tuto epochu české historie vůbec poprvé jako synchronní strukturu 

hospodářských, sociálních, politických a kulturních procesů, jejichž vzájemná souhra 

vytváří celkový obraz 19. století, v němž byl lineární příběh nahrazen strukturální 

kompozicí. 

Ze současných badatelů diskuze o možných podobách konceptualizace českého 19. 

století iniciují a nadále rozvíjejí především žáci těchto historiků, zejména Milan 

Hlavačka (navazující zvláště na O. Urbana) a Milan Řepa (jdoucí spíše ve šlépějích 

Jaroslava Marka), ale také Jiří Štaif, Magdaléna Pokorná, Jiří Malíř, Martin Kučera a 

mnozí další. Narozdíl od Kučerovy metodologicky i obsahově kontroverzní práce 

Kultura v českých dějinách 19. století nalezla v rámci souborných prací k českým 

dějinám 19. století veskrze pozitivní ohlas dvoudílná publikace České země v 19. století 

z pera autorského kolektivu soustředěného kolem Milana Hlavačky.301 Lze říci, že tato 

kolektivní monografie je prozatím – vedle Urbanova Kapitalismu z roku 1978, kterým 

je silně inspirována – zřejmě nejvydařenějším pokusem o syntézu českého 19. století 

cestou aplikace onoho strukturálního, sociálně historického konceptu modernizace, 

přestože (s ohledem na výše řečené zcela příznačně) její autoři vědomě rezignují na 

tvorbu nového „velkého vyprávění“ a knihu – v návaznosti na Urbana – komponují 

ryze strukturalisticky. 19. století je zde tedy představeno nikoli jako lineárně 

                                                 
300 Viz Jaroslav MAREK, Česká moderní kultura, Praha 1998. 
301 Viz Milan HLAVAČKA a kol., České země v 19. století. Proměny společnosti v moderní době I-II, 

Praha 2014. 
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dynamický příběh, ale jako synchronní struktura procesů, jejichž společným 

jmenovatelem je společenská změna.  

Tím, že autoři odmítli svou knihu koncipovat jako lineární příběh, se v podstatě 

vyhnuli všem výše naznačeným problémům s celostním uchopením 19. století a vydali 

se v současné chvíli zřejmě jediným možným směrem, který je v rámci odborného 

bádání o 19. století myslitelný. Otázkou však zůstává, nakolik je takový nenarativní 

obraz 19. století akceptovatelný pro veřejnost a také, nakolik je exportovatelný do 

školské edukace dějepisu, která se bez narativního příběhu dost dobře neobejde. Jak se 

zdá, autoři si tento problém uvědomují a řeší jej zajímavým způsobem. M. Hlavačka 

publikoval např. roku 2009 zdařilou populárně vědní stať, v níž převyprávěl český 

národní příběh 19. století s ohledem na nejnovější poznatky odborného výzkumu, tedy 

ve smyslu nikoli „obrozeného“, nýbrž nově se formujícího moderního českého národa, 

procházejícího postupně procesem kulturní, politické, hospodářské a sociální 

emancipace.302 Zdá se tedy, že na popularizační a školské úrovni lze i nadále v 

traktování 19. století udržet linii příběhu, jehož leitmotivem je proces formování 

novodobého českého národa. Při hlubším ponoru do problematiky českých dějin 19. 

století je však nutno přestoupit od úzkoprsé tematizace národa k tematizaci celistvého 

celospolečenského korpusu, který je díky výše naznačeným diferenciacím a nuancím 

natolik komplikovaný, že vyžaduje nahrazení přímočarého příběhu složitěji 

komponovanou strukturou. Otázka, zdali se tímto přístupem už příliš neodvracíme od 

samotné podstaty slova „historia“, znamenajícího původně právě příběh, je už tématem 

pro samostatnou knihu. 

 

1.3.2 Česká historiografie 19. století jako badatelský problém 

V návaznosti na tvrzení, pronesená v předcházející části textu, lze nyní s 

odpovídajícím zřetelem na celospolečenský kontext českých dějin 19. století hlouběji 

uvažovat o problémech a možnostech konceptualizace tehdejšího českého dějepisectví. 

Česká historiografie 19. století, především pak její druhá polovina, patří k 

nejdůležitějším, ale zároveň také nejproblematičtějším enklávám dějin českého 

dějepisectví. Nejdůležitějším proto, že právě v tomto časovém rozpětí vzniká něco, co 

nazýváme moderní českou historickou vědou. Právě tento fakt z ní však zároveň činí 

téma značně problematické, neboť jako historikové dějepisectví stále vedeme intenzivní 

                                                 
302 Viz Milan HLAVAČKA, Formování moderního českého národa 1815-1914, HO 20, 2009, s. 194-

205. 
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a prozatím nekončící diskuze o konkrétním průběhu, dataci i nositelích této změny. 

Jistě víme alespoň to, že pomyslná cesta od tradičního dějepisného „narratio“ k 

moderní historiografické „noesis“ nebyla dílem okamžiku, ale probíhala jako relativně 

komplikovaný a hlavně mnohovrstevnatý proces prakticky po celou druhou polovinu 

předminulého století. 

V dosavadních reflexích se jako klíčové mezníky této transformace obvykle 

zdůrazňovaly tři podstatné aspekty.303 Zaprvé myšlenkový vliv filozofického 

pozitivismu, u nás však nepřesně ztotožňovaného s metodologií empiricko-kritického 

scientismu a realismu historického faktu.304 Pozitivismus v jeho původní, slovy Jiřiny 

Popelové „comteovsko-buckleovské“ podobě,305 vnesl do českého prostředí jak známo 

T. G. Masaryk svými studiemi o konkrétní logice z osmdesátých let. Pro tehdejší 

českou historiografii spočíval význam filozofického pozitivismu především v tom, že ji 

definoval jako autonomní vědní disciplínu a vymezil jí jasné místo v rámci ucelené 

soustavy vzájemně kooperujících věd.306 Metodologický vzestup empiricko-kritického 

dějepisectví, vystavěného na širší paradigmatické platformě tehdy dominujícího 

realismu (který bývá opět dosti nepřesně synonymizován s pozitivismem),307 pak v téže 

době vytvořil nosné pilíře metodicky přesného zkoumání minulosti, založeného na 

empirických důkazech, jehož principy na sklonku osmdesátých let jako závaznou 

normu kodifikoval Jaroslav Goll.308  

Druhým podstatným impulsem k proměně tradičního dějepisectví v moderní českou 

historickou vědu byl vznik samostatné české univerzity roku 1882, který byl podstatný 

nejen po stránce národně emancipační, ale rovněž z hlediska institucionálního 

etablování české historické vědy, neboť zavdal důvod vytvořit z českých historiků 

kooperující strukturu držitelů konkrétních kateder.309 Za třetí stěžejní mezník bývá při 

vznikání moderní české historiografie považována vrcholná fáze sporu o Rukopisy 

                                                 
303 Např. Zdeněk BENEŠ, Pojmy jako předmět historiografického studia. (Příklad: Gollova historická 

škola a její zakladatel), ČČH 93, 1995, s. 368an; J. ŠTAIF, Historici, dějiny a společnost. 
304 K tomu Roman PAZDERSKÝ, Styčné plochy v postulátech dějepisné propedeutiky Jaroslava Golla a 

Tomáše G. Masaryka v 80. letech 19. století, DTK 8, 2012, s. 7-32; R. PAZDERSKÝ, Gollův styl, s. 

21an. 
305 Viz Jiřina POPELOVÁ, Rozjímání o českých dějinách, Praha 1948, s. 21-22. 
306 Viz Tomáš Garrigue MASARYK, Základové konkrétné logiky. (Třídění a soustava věd), Praha 1885. 
307 Blíže R. PAZDERSKÝ, Styčné plochy v postulátech dějepisné propedeutiky. 
308 Viz Jaroslav GOLL, Dějiny a dějepis, in: J. Goll, Vybrané spisy drobné I, s. 1-27. 
309 Rozvržení držitelů historických stolic na české univerzitě po roce 1882 vypadalo následovně: W. W. 

Tomek: rakouské dějiny (převzal A. Rezek a poté J. Pekař), J. Kalousek: české dějiny (převzal V. 

Novotný), J. Goll: obecné dějiny (převzal J. Šusta), K. Jireček: obecné dějiny se zvláštním zřetelem 

k dějinám jihovýchodní Evropy a Byzance (po dočasném zrušení obnovil J. Bidlo) a J. Emler: pomocné 

vědy historické (převzal G. Friedrich). 
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(1886), v níž se české dějepisectví rozštěpilo na protichůdné póly obhájců a odpůrců 

jejich pravosti, a to nikoli na bázi generační, ale na základě mnohdy až paradoxní 

kombinace světonázorových, institucionálně-mocenských, metodologicko-

metodických, a v neposledku i osobních faktorů. 

Společným jmenovatelem všech tří shora uvedených procesů, probíhajících v 

osmdesátých letech 19. století, byla v rámci českého dějepisectví charismatická 

osobnost Jaroslava Golla. Byl to on, kdo svou statí Dějiny a dějepis vytvořil z dosud 

spíše jen intuitivně užívaných empiricko-kritických postupů závazný metodologicko-

metodický kánon, který coby první český „úvod do studia dějepisu“ sloužil jako 

základní příručka všem univerzitním studentům historie prakticky až do třicátých let 

dvacátého století. Byl to Goll, kdo se po roce 1882 snad s vůbec největším elánem 

pustil do realizace moderního konceptu profesionální výuky historie na nově vzniklé 

české univerzitě, čemuž ve vrchovaté míře zasvětil téměř třicet let produktivního 

vědeckého života. Úspěch tohoto počinu samozřejmě nebyl jen zásluhou Gollovou. 

Pravdou však zůstává, že povýšení již dříve existujícího historického semináře na 

skutečnou dílnu dějezpytného řemesla, důsledné prosazování moderních postupů 

metodické akribie, aplikace metodologických zásad geneticko-kauzálního dějepisectví 

do historiografické praxe, vytvoření Českého časopisu historického jakožto čelního 

oborového periodika s programově internacionální ambicí, a rovněž systematické 

utváření trvalých mezinárodních kontaktů v rámci historických obcí, byly především 

Gollovou iniciativou, přestože se na jejich uskutečňování významnou měrou podíleli i 

další historikové, zejména Antonín Rezek a v některých aspektech i Josef Emler.310 A 

byl to konec konců opět Jaroslav Goll, kdo se z tehdejší plejády předních českých 

historiků jako jediný odvážil jednoznačně vřadit do Masarykova tábora rukopisných 

„obrazoborců“, což mu sice na přechodnou dobu způsobilo jistou ostrakizaci z vůdčího 

kruhu české národní elity, později mu však vyneslo nezcizitelný morální kredit, ceněný 

zejména pekařovskou generací jeho univerzitních žáků. 

Gollův význam pro české dějepisectví je z výše uvedených příčin 

nezpochybnitelný.311 To však neznamená, že nemohl být v minulosti neúměrně 

                                                 
310 Viz B. JIROUŠEK, Antonín Rezek; Roman PAZDERSKÝ, Josef Emler a „Gollova škola“, in: Marie 

Bláhová – Mlada Holá – Klára Woitschová (edd.), Pomocné vědy historické v současné historiografii a 

archivnictví, Praha 2018, s. 198-213. 
311 Výše uvedené charakteristiky rozvádím ve studiích Roman PAZDERSKÝ, Jaroslav Goll – seine 

Bedeutung und sein Einfluss auf die Entwicklung der tschechischen Historiographie, WISOHIM 18, 

2013, s. 97-113; Roman PAZDERSKÝ, Význam Jaroslava Golla pro vývoj české historiografie, HO 26, 

2015, s. 57-64. 
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přeceňován a heroizován. Gollovy zásluhy o českou historiografii v kombinaci s jeho 

osobním charismatem, které poutalo většinu jeho mladých posluchačů a vytvořilo tak 

fenomén tzv. „Gollovy školy“ (kterou je však nutno chápat spíše jako určité 

„společenství paměti“, nežli jako uniformní historiografický směr, jímž v žádném 

případě nebyla),312 vedly ve své vzájemné fúzi mnohé české historiky ke Gollovu 

připodobňování k Palackému. František Palacký jako „otec národa“ a Jaroslav Goll 

jako „otec moderní české historické vědy“ se tak stali pomyslnou alfou a omegou české 

historiografie 19. století.313 

Příběh českého dějepisectví 19. věku tím získal sice velmi prostou, zároveň však 

neobyčejně vlivnou narativní linii, znázorňující českou historiografii předminulého 

století jako jednosměrný, dynamický pohyb s počátkem u Palackého a dovršením u 

Golla. Tento koncept heroizace obou bezesporu významných postav je ve skutečnosti 

výsledkem přehnaného dějepiseckého individualismu, redukujícího složitost dobových 

historiografických struktur na dvě gigantické figury. Z tohoto důvodu se také jeví být 

nadále neudržitelný, jelikož v konfrontaci s novými poznatky na poli výzkumu dějin 

české historiografie předminulého století, obrazně řečeno, praská ve švech.314 Zřejmě 

největší soudobý odborník na dějiny české historiografie 19. století, Bohumil Jiroušek, 

vykročil na počátku třetího tisíciletí nepochybně správným směrem, když upozornil na 

neúnosnost stále pokračující reprodukce mýtu o Jaroslavu Gollovi a jeho škole.315 

Přestože v relativizaci Gollova významu a vlivu zašel v některých momentech snad až 

příliš daleko, celkové směřování, které tímto svým záměrně provokativním příspěvkem 

naznačil, je jistě správné. V primární rovině mu totiž vůbec nešlo o samotnou osobnost 

Jaroslava Golla, kterou ostatně již dříve mnohokrát „popravili“ někteří komunističtí 

dogmatici, ale o revizi našeho celkového pojetí české historiografie 19. století, 

především pak o docenění důležitosti W. W. Tomka, Josefa Kalouska, Antonína Rezka 

a některých dalších historiků, kteří sehráli v procesu utváření moderní české historické 

vědy neopominutelnou úlohu.316 

                                                 
312 Viz Roman PAZDERSKÝ, Kazbundovo pojetí Gollovy školy, in: Karel Kazbunda, kulturní dědictví a 

mezinárodní právo. Referáty z vědecké konference konané ve dnech 19. – 20. dubna 2013 v Jičíně, 

Semily 2014, s. 124-129. 
313 Např. Jaroslav MAREK, Jaroslav Goll, in: T. Borovský – J. Dvořák – M. Řepa (edd.), Mistra dělá 

zkratka, s. 237-243. 
314 Srov. R. PAZDERSKÝ, Jaromír Čelakovský jako žák a pokračovatel W. W. Tomka. 
315 Viz B. JIROUŠEK, Jaroslav Goll. 
316 Jirouškovy příspěvky k Jaroslavu Gollovi je tedy třeba číst v kontextu jeho ostatních rozsáhlých studií 

o dalších osobnostech tehdejší české historiografie (zvl. o A. Rezkovi, J. Kalouskovi a W. W. Tomkovi). 
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V klasických periodizačních schématech českého dějepisectví 19. století stojí 

Wácslaw Wladiwoj Tomek, stejně jako např. Josef Kalousek, Josef Emler, Antonín 

Gindely, Konstantin Jireček, ale i Antonín Rezek a další v jakémsi těžko uchopitelném 

„mezidobí“, ohraničeném z jedné strany Palackým a z druhé Gollem.317  Někteří z nich 

jsou přitom řazeni blíže k Palackému (jako např. Tomek), jiní ke Gollovi (především A. 

Rezek) a někteří stojí přesně uprostřed (např. A. Gindely, nahlížitelný jak v roli 

oficiálního Palackého pokračovatele, tak i Gollova předchůdce, jenž se již před Gollem 

snažil zasazovat české dějiny do kontextu dějin obecných). Tímto „středovým“ 

postavením je pochopitelně do značné míry předurčen výklad významu těchto historiků 

pro české dějepisectví. Tomek a ostatní jsou tak vnímáni jako symboly „doby 

přechodu“, jejíž představitelé jsou trvale zastíněni, ba v některých případech až spáleni, 

pomyslně zářícím „sluncem“ ať už Palackého, nebo Golla. 

Jestliže se Bohumilu Jirouškovi v jeho heuristicky i argumentačně pregnantních 

studiích do značné míry podařilo zkorigovat přehnaně heroické vidění Jaroslava Golla, 

byl tím zpochybněn vlastně jen jeden z pilířů tradiční konceptualizace českého 

dějepisectví 19. století. Přiznejme si však, že otázku lze ve skutečnosti vnést i nad tím, 

nakolik zásadní mezník znamená pro vnitřní vývoj české historiografie 19. století sám 

František Palacký, je-li vnímán jako počátek nové historiografické éry. Jakkoli se zdá 

být tato otázka provokativní a snad až kacířská, z perspektivy tázání po okolnostech 

transformace tradičního českého dějepisectví v moderní historickou vědu jde o otázku 

nejen legitimní, ale zároveň klíčovou.318 

Co lze tedy namítnout vůči suverénnímu tvrzení, že Palacký otevírá ve vývoji české 

historiografie zcela novou kapitolu? Především to, že takové konstatování je ve značné 

míře pouze odrazem nacionalistického pojetí dějepisectví, které koresponduje s národně 

obrozeneckým chápáním českých dějin 19. století. Avšak nedosti na tom. Výchozí teze 

je totiž nejen důsledkem onoho pojetí, ale zároveň si eo ipso pouze v jeho rámci 

udržuje svou platnost. V nacionalistickém (či národně obrozeneckém) pojetí českého 

dějepisectví 19. století, které dodnes třeba jen nevědomky sdílí velká část 

zainteresovaných, znamená Palacký opravdu nový počátek, jelikož je tvůrcem nového 

                                                 
317 Nedávno na tento fakt upozornil i Bohumil JIROUŠEK, Josef Kalousek a česká historická věda, in: 

Pavel Fabini (ed.), Historik Josef Kalousek. Historiografie, politika, kultura a společnost druhé poloviny 

19. století, České Budějovice – Praha 2016, s. 133-146. 
318 I tento moment v souvislosti s Tomkem již před lety naznačil B. JIROUŠEK, Historik W. W. Tomek, 

s. 15-16. 
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konceptu dějin národa, který nahradil starý koncept dějin země a jejích obyvatel.319 

Palackého Dějiny národu českého v sobě navíc obsahovaly nesmírně silnou 

identitotvornou funkci, která skutečně stála u zrodu moderního českého národně-

politického programu a v širším smyslu i národního sebechápání, díky čemuž začal být 

Palacký už za svého života nazýván „otcem národa“.320  

Tato fakta jsou jistě podstatná pro hodnocení Palackého významu pro českou 

národní společnost, méně však pro vnitřní vývoj historiografie, nacházející se na cestě 

od tradičního „vyprávění“ k moderní „vědě“. První odborné reflexe Palackého z per J. 

Kalouska (1876), J. Golla (1898) či J. Pekaře (1898) si tuto dichotomii pochopitelně 

neuvědomovaly, neboť samy vznikaly v době vrcholící národní emancipace a 

Palackého dílo tak přirozeně interpretovaly v nacionalistických intencích tehdejšího 

„ducha doby“.  

Pohlédneme-li však na myšlenkovou architekturu Palackého vrcholného díla o 

dějinách národu českého nikoli očima národně obrozeneckého narativu, ale 

perspektivou vývojových parametrů dějin vědy, pak je patrné, že tímto Palackého dílem 

nezačíná, ale v jistém smyslu naopak končí určitá etapa vývoje českého dějepisectví, 

která se v Palackém naplňuje a dovršuje. V jeho osobnosti a historickém myšlení se 

totiž zračí ještě některé staré, resp. tradiční prvky, jež byly v české historiografii během 

19. století postupně překonávány a modernizovány (pravdu měl autor pelclovské 

biografie Josef Johanides, podle něhož „Palacký svým duševním habitem patřil rovněž 

ještě do osvíceneckého myšlenkového světa“321). Palacký je posledním z velkých 

vypravěčů české historie, polyhistorem, činícím si ve svém líčení nárok na úplnost a 

píšícím v podstatě vrcholně osvícenskou syntézu romanticky ztvárněného příběhu 

národních dějin.322 Palackého koncept „božnosti“ lze jistě považovat za specifický 

                                                 
319 Viz Josef PETRÁŇ, Ke genezi novodobé koncepce českých národních dějin, in: AUC. Philosophica et 

historica 5, 1982, Studia historica 26, Problémy dějin historiografie II, Praha 1986, s. 67-89; Eduard 

MAUR, Pojetí národa ve starší české historiografii jako východisko koncepce českého národa v první 

polovině 19. století, in: M. Skřivánek (ed.), Národní obrození a rok 1848, s. 7-20. 
320 Podrobně J. ŠTAIF, František Palacký. 
321 Josef JOHANIDES, František Martin Pelcl, Praha 1981, s. 165. Jako spoluautor, jenž nemohl být v 

knize z politických příčin uveden, se na vzniku této vynikající práce podílel historik Jaroslav Valenta. 
322 O Palackého myšlenkovém zakotvení v klasicistních a empírových schématech zajímavě pojednal 

Arne NOVÁK, Palacký a sloh empirový. (Několik poznámek a podnětů), Samostatnost 21, 21. květen 

1926, č. 21-22, s. 5. Vliv osvícenství zdůrazňovali pak ve svých myšlenkově sytých portrétech Palackého 

zvláště Josef VÁLKA, La théorie de l´histoire chez F. Palacký, SPFFBU 16, 1967, C14, s. 79-100; Josef 

VÁLKA, František Palacký – historik, in: Milan Myška (ed.), Památník Palackého 1798-1968, Ostrava 

1968, s. 31-59; stručněji Josef VÁLKA, František Palacký, DaS 7, 1965, č. 1, s. 12-14; Milena 

JETMAROVÁ, František Palacký. Studie s ukázkami z díla F. Palackého, Praha 1961, s. 31-41; či 

Jaroslav MAREK, Osvícenské dějepisectví v českém historickém myšlení, ČMM 87, 1968, s. 193an; 

později přetištěno in: T. Borovský – J. Dvořák – M. Řepa (edd.), Mistra dělá zkratka, s. 328an. Dále 
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derivát osvícenských teorií pokroku.323 Podobně i jeho syntéza národní historie 

vykazuje svým apriorním konstatováním vývojové zákonitosti českých dějin, kterou má 

být zákon polarity ztělesněný v neustálém stýkání a potýkání Čechů s Němci, evidentní 

podobnosti s vrcholnými díly anglických a německých osvícenců, byť je svým 

hodnotovým vyzněním koncipována tak, aby souzněla s romantismem prodchnutými 

požadavky českého národního hnutí. Ostatně ani Palackého často vyzdvihovaný způsob 

periodizace českých dějin není tak docela původní a nový (jak soudil např. V. Novotný, 

spatřující Palackého prvenství a vědecký význam právě v tom, že měl „podati první 

vědecké rozdělení dějin českých“324), neboť vycházel již ze starší periodizace J. 

Dobrovského,325 kterou tento přední český osvícenec vytvořil pro potřebu 

konceptualizace dějin české řeči a literatury.326  

České osvícenské dějepisectví, na přelomu 18. a 19. století zaměřené ještě stále 

převážně analyticky a editorsky, tedy teprve v Palackém dosahuje myšlenkové úrovně 

velkých syntéz západoevropských historiografií „věku rozumu“,327 přičemž 

nezapomeňme, že do osvícenské epochy historiografie se konec konců explicitně řadil i 

sám Palacký.328  Romantické tendence Palackého díla, sbližující jej s velkolepými díly 

evropských romantiků typu Micheleta, Guizota či Lelewela, se tudíž projevují 

především v jeho národotvorném poslání, které svou dalekosáhlou důsažností poněkud 

zastínilo fakt, že z hlediska vnitřních parametrů vývoje historické vědy zůstávají 

                                                                                                                                                         
např. Eduard MAUR, Poznámky k provenienci Palackého koncepce českých dějin, in: Hana Ambrožová 

– Bronislav Chocholáč – Libor Jan – Pavel Pumpr (edd.), Historik na Moravě. Profesoru Jiřímu Malířovi, 

předsedovi Matice moravské a vedoucímu Historického ústavu FF MU, věnují jeho kolegové, přátelé a 

žáci k šedesátinám, Brno 2009, s. 121-138. 
323 Srov. Oldřich KRÁLÍK, Palackého božné doby, in: František Kutnar (ed.), Tři studie o Františku 

Palackém, Praha 1949, s. 43-165; klasicky pak Josef KALOUSEK, O vůdčích myšlénkách v historickém 

díle Palackého, in: Památník na oslavu stých narozenin Františka Palackého, Praha 1898, s. 177-232. 
324 Václav NOVOTNÝ, České dějiny I. 1. Od nejstarších dob do smrti knížete Oldřicha, Praha 1912, s. 

14. 
325 Podrobně tento fakt dokládá J. PETRÁŇ, Ke genezi novodobé koncepce českých národních dějin, s. 

81-84. 
326 Josef DOBROVSKÝ, Geschichte der böhmischen Sprache und Literatur, Prag 1792. Toto 

periodizační schéma českých dějin však Dobrovský publikoval již o rok dříve jako pátou kapitolu svých 

Geschichte der böhmischen Sprache, které vyšly jako součást Nových pojednání Královské české 

společnosti nauk. Později byla tato část zpřístupněna v knize Benjamin JEDLIČKA (ed.), Josef 

Dobrovský. Výbor z díla, Praha 1953, s. 163-164. 
327 Vůči těmto počinům zůstávaly velmi vzdáleny i domácí syntetické pokusy některých osvícenských 

historiků, zejména F. M. Pelcla a F. Pubičky. 
328 Ve svém díle Würdigung der alten böhmischen Geschichtsschreiber rozděluje Palacký dějiny českého 

dějepisectví na tři epochy: Kosmovu (1100-1540), Hájkovu (1540-1760) a Dobnerovu, která podle 

Palackého slov trvá od r. 1760 „do dneška“. Proto také odmítá tuto éru české historiografie hodnotit, 

jelikož podle něho ještě není uzavřena. Viz František PALACKÝ, Ocenění starých českých dějepisců, in: 

Jaroslav Charvát (ed.), Dílo Františka Palackého I, Praha 1941, s. 71, 78. 
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Palackého Dějiny vázány převážně na nosné principy osvícenského dějepisectví.329 

Jediným Palackého dílem, které je v rámci vývoje historické vědy skutečně 

zakladatelským počinem světového formátu, tak zůstává jeho slavné Würdigung der 

alten böhmischen Geschichtsschreiber, které můžeme spolu s Jaroslavem Gollem 

skutečně považovat za vůbec první historiografickou studii o dějinách dějepisectví, 

navíc postavenou na poměrně moderních metodických a pramenně kritických 

postupech.330 Obecně vzato je z hlediska transformace tradičního dějepisectví 

v moderní vědu u Palackého mnohem podstatnější, než psané dílo, jeho organizátorská 

role, jež stála u zrodu do budoucna nosných institucionálních pilířů české historické 

vědy (ať už šlo o české Muzeum, Matici českou, ale třeba také o muzejní časopis). 

Slovy Josefa Fischera „starý typ“ představoval Palacký také z hlediska svého 

chápání osobnosti dějepisce. Sám totiž kolem poloviny 19. století reprezentoval už 

spíše doznívající éru osvícenského pojetí historika coby učence „erasmovského typu“, 

který je vůlí Prozřetelnosti sám jako předurčený jedinec povolán k dějepisné práci. 

Palacký tedy ještě nevnímá a sám ani nepředstavuje osobnost historika jakožto odborně 

vyškoleného profesionála, nýbrž jako Prozřetelností vyvoleného sólisty, který je nadán 

a adresně povolán k tomu, aby „svému národu“ vylíčil jeho dějiny (v osvícenském 

duchu je doslova „vynesl z noční tmy na denní světlo“331) a spoluutvářel tak jeho 

formující se identitu.  

Jestliže je tedy Palackého historické dílo v rámci příběhu české národní emancipace 

v 19. století dílem uvozujícím a zakladatelským, pak v rámci paradigmatického vývoje 

české historiografie je naopak dílem završitelským. Mimochodem právě proto nenalezl 

Palacký během druhé poloviny 19. století svého úspěšného pokračovatele; tedy nejen 

proto, že historikům typu Tomka, Gindelyho, ale i Rezka scházel Palackého fascinující 

historiosofický potenciál, ale především proto, že návrat ke koncepční architektuře 

Dějin národu českého by vzhledem k úrovni, které dosáhlo české dějepisectví ve druhé 

polovině 19. století, byl již převážně anachronismem. Intenzivně pociťovaná touha 

pokračovat v Palackého velkolepém díle byla tedy v dané době určována mnohem spíše 

                                                 
329 K Palackého rozkročenosti mezi osvícenstvím a romantismem vybírám alespoň Jaroslav MAREK, 

Tradice osvícenství a moderní historiografie, ČsČH 12, 1964, s. 504-505. Přechodem mezi osvícenstvím 

a romantismem obecně se zabýval např. Josef HAUBELT, České osvícenství, Praha 1986, s. 367an. 
330 Viz Jaroslav GOLL, Palackého Würdigung, in: J. Goll, Vybrané spisy drobné I, s. 124-125; srov. 

Zdeněk BENEŠ, Historický text a historická kultura, Praha 1995, s. 39. 
331 Palacký podle svých vlastních slov stále více touží „den Ruhm dieser Herrlichen aus dem nächtlichen 

Dunkel, das ihn umgibt, ans Tageslicht zu fördern.“  Palackého dopis Vyrožilovi z 24. června 1823, in: 

Vojtěch Jaromír Nováček (ed.), Františka Palackého korespondence a zápisky III. Korespondence z let 

1816-1826, Praha 1911, s. 81. 
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potřebami národními (v jejichž rámci bylo Palackého dílo stále aktuální),332 než 

vědeckými (kde už začínalo být zastaralé), o čemž názorně vypovídá např. Rezkův 

úvod k Dějinám Čech a Moravy nové doby.333  

Vnímání Palackého jakožto nového počátku ve vývoji historiografie v českých 

zemích bylo tedy, podobně jako v případě Gollově, především důsledkem Palackého 

oslňujícího osobního charismatu a epochálního významu jeho díla pro formování 

moderního českého národa. Jak známo, mentalitě 19. století bylo dosti cizí odlišovat od 

sebe zájmy národní a vědecké, neboť obojí bylo chápáno recipročně: úroveň vědeckého 

poznání se pojímala jako jedno z kritérií národní vyspělosti, tudíž zdokonalovat 

vědecké poznání automaticky znamenalo přispívat také k povznesení národa.334 

Dobovým nacionalismem ovlivnění čeští historikové se tudíž měli stálou potřebu hlásit 

k Palackému jakožto jeho dědicové a v některých případech v jeho díle také 

pokračovat, což v jednom ze svých dopisů dobře vystihl např. Vincenc Prasek: 

„Palacký učil, aby konečně věda historická aspoň starala se stále o potřeby celého 

národa, když toho doposud politika neučinila.“335 Ve skutečnosti však nelze 

charakteristiku velkých českých historiků 2. poloviny 19. století odbýt s tím, že šlo o 

pouhé „pokračovatele Palackého“. V národně obrozeneckém diskurzu snad, avšak v 

rámci vnitřního vývoje historické vědy bylo české dějepisectví dané doby neseno již 

zcela jiným duchem či paradigmatem, než který byl vlastní „otci národa“. 

 

*** 

 

Tradiční koncept dějin české historiografie 19. století, pojatý jako lineární příběh 

počínající u Palackého a jdoucí přes „šedou zónu“ jeho tzv. „pokračovatelů“ až ke 

Gollovi, je zcela přirozeným plodem českého historického (i historistického) myšlení 

                                                 
332 Upřednostňování historiků-syntetiků před jejich analyticky zaměřenými kolegy vysvítá např. 

z dobového díla Jakub MALÝ, Naše znovuzrození. Přehled národního života českého za posledního 

půlstoletí VI. Od zavedení dualismu až po nastoupení ministerstva Taafeova, Praha 1884, s. 213. 
333 Viz Antonín REZEK, Pohled do doby minulé. Úkol dějepiscův, in: Antonín Rezek, Dějiny Čech a 

Moravy nové doby I. Od míru Westfálského až do smrti císaře Ferdinanda III. (1648-1657), Praha 1892, 

s. 3-28 (totéž otištěno jako Antonín REZEK – Josef SVÁTEK, Česko-Moravská kronika VI, Praha 1895, 

s 1-21). Srov. Jiří ŠPÉT, Rezkovy snahy stát se pokračovatelem Palackého, ČNM 167, 1998, s. 1-16. 
334 Z rozsáhlé literatury, reflektující vzájemný vztah mezi národními a vědeckými zájmy v 19. století, 

vybírám např. vynikající úvahu Věda ve službách národa, kterou ve své diplomové práci předložil Marek 

FAPŠO, Číst Pekaře. Čtyři interpretační cesty k jednomu textu, diplomová práce FF UK, Praha 2013. 

Dále srov. Roman PAZDERSKÝ, Příběh sporu o smysl českých dějin. Jubilejní skica očima 21. století, 

HO 23, 2012, s. 30-39. 
335 Praskův dopis Tomkovi z 21. června 1898, ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 11, 

inv. č. 552. 
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konce 19. věku. Právě tehdy totiž vznikly klíčové a dodnes ve valné většině 

reprodukované výkladové kánony o českém dějepisectví předminulého století, jejichž 

duchovním otcem byl právě Jaroslav Goll a zřejmě nejvlivnějším realizátorem jeho 

nejbližší žák Josef Pekař.336 Jejich konstitutivní texty o vývoji české historiografie 

během posledních padesáti až sta let vznikaly, jak známo, u příležitosti dvou 

významných jubileí připadajících na rok 1898: jednoho národního, kterým byly sté 

narozeniny Palackého a druhého státního, jež představovalo padesátileté trvání vlády 

císaře Františka Josefa I. Jakkoli se tehdejším českým historikům do tohoto silně 

ožehavého hodnocení vývoje domácí historické vědy vůbec nechtělo,337 právě Jaroslav 

Goll se rozhodl využít tuto příležitost k fortifikaci, resp. legitimizaci vlastního místa v 

kontinuitě českého dějepisectví (které bylo po Gollově rukopisném entrée dosti 

vrtkavé) a kodifikaci určitého pohledu na vývoj moderní české historiografie, který se 

do budoucna měl stát oficiální pamětí českých historiků a v jistém smyslu – jak tvrdí B. 

Jiroušek – také základním kamenem mýtu o tzv. „Gollově škole“.338  

Goll i Pekař zpracovali své bilanční texty naprosto v intencích dobového historismu 

a evolucionismu. Předložili tedy české veřejnosti působivý a vývojově-dynamický 

příběh o zrodu moderní české historiografie, na jehož počátku stojí olbřímí figura 

Františka Palackého. Příznačné pochopitelně bylo, že do tohoto kompaktního příběhu 

byli Pekařem a Gollem zahrnuti jen ti čeští historikové, které bylo na základě jejich díla 

možno považovat za Palackého „následovníky“, „dědice“, nebo ještě přesněji: za 

naplňovatele „Palackého programu práce historické“, jak zněl titul Gollova článku 

otevírajícího čtvrtý ročník ČČH právě v jubilejním roce 1898.339 

                                                 
336 Viz Jaroslav GOLL, Palackého programm práce historické, ČČH 4, 1898, s. 1-11; Jaroslav GOLL, 

František Palacký, ČČH 4, 1898, s. 211-279; Jaroslav GOLL, Palackého Würdigung, in: Památník na 

oslavu stých narozenin Františka Palackého, s. 247-262 (všechny tři uvedené studie nadále cituji dle J. 

GOLL, Vybrané spisy drobné I); J. PEKAŘ, Dějepisectví; Josef PEKAŘ, Franz Palacký, Politik 37, 

1898, č. 140 (22. březen), 149, 150, 155, 156, 162, 163, 165, 166 (1., 2., 7., 8., 14., 15., 17., 18. červen), 

179, 180, 187, 191, 204, 205 (1., 2., 9., 16., 26., 27. červenec), 211, 212, 227, 228, 238, 239 (2., 3., 19., 

20., 30., 31. srpen), 252, 253, 262, 263 (13., 14., 23., 24. září), 275, 277, 282, 289, 290, 291 (6., 8., 13., 

20., 21., 22. říjen), 345, 347, 351 (15.,17., 21. prosinec); Politik 38, 1899, č. 46, 47 (15., 16. únor), 87, 

88, 90 (28., 29., 31. březen); Josef PEKAŘ, Palacký, František, in: Ottův slovník naučný. Ilustrovaná 

encyklopedie obecných vědomostí XIX, Praha 1902, s. 39-71; později přetištěno jako Josef PEKAŘ, Fr. 

Palacký, Praha 1912. 
337 Detaily těchto peripetií uvádí J. ŠTAIF, Historici, dějiny a společnost, s. 298an. 
338 Srov. B. JIROUŠEK, Jaroslav Goll. 
339 Díky této organizátorské a „mocenské“ dimenzi byla dotčená Gollova stať pojata také do antologie 

Kateřina PIORECKÁ, O českou literaturu naukovou. Diskuse o úloze a organizaci českých humanitních 

věd v letech 1885-1900, Praha 1912. 
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Byl to především Josef Pekař, který – ovšem pod setrvalým Gollovým dohledem340 

– sestavil ve svém spise Dějepisectví vlivnou konceptuální osu dějin české 

historiografie druhé poloviny 19. století, kterou ohraničuje z jedné strany Palackým a z 

druhé (tehdy zcela nově a pro mnohé nečekaně) právě svým učitelem Gollem. 

Mezidobí, ležící mezi oběma osobnostními gloriolami, charakterizuje Pekař jako dobu 

úpadku, „z něhož vynikají jen práce několika spolupracovníků [...] Palackého, v nich 

zejména práce Tomkovy.“341 Tento – jak záhy uvidíme – realitě dosti vzdálený 

konstrukt měl v Pekařově pojetí přirozeně zdůraznit především přelomový význam J. 

Golla a jeho školy, o čemž Pekař píše: „Z rozptýlené práce tohoto období rýsuje se 

znenáhla a roste směr, jenž maje na zřeteli veliké pokroky historiografické na západě, 

připravuje půdu nové periodě plodné práce, směr, jenž karakterisován jest snahou o 

revisi práce dosavadní, především důslednější a rozhodnější analysí a kritikou, v pojetí 

pak stanoviskem realističtějším. Hnutí toto, vycházející předem z nové české university, 

nedospělo dosud, vyjma některé pokusy a náběhy, k své periodě synthese a nerozšířilo 

se také na všechnu naši práci historickou; nejlepšími pracemi svými ostatně navazuje 

na dílo Palackého, plní jednotlivé kusy jeho programu.“342  

Tato životaschopná konstrukce dějin českého dějepisectví 19. století, pojatá jako 

příběh o Palackém a jeho pokračovatelích s vrcholem u Golla, vyvolala však již ve své 

době vlnu rozčarovaných reakcí,343 a to zvláště ze strany Antonína Rezka,344 který 

nejen, že se v Pekařově přehledu patrně cítil být v Gollův prospěch poněkud upozaděn, 

ale zřejmě také pociťoval jistou nespravedlnost nad tím, jak v Pekařově podání vyznělo 

celkové – spíše však implicitně vyjádřené – hodnocení Tomkovy a Kalouskovy 

generace.345 V důsledku rychle vzrůstající hegemonie Gollových žáků, kteří zakrátko 

po vydání Pekařovy práce ovládli českou historiografii nejen svými badatelskými 

                                                 
340 Svědčí o tom jejich vzájemná korespondence, viz J. KLIK (ed.), Listy úcty, s. 124an. 
341 J. PEKAŘ, Dějepisectví, s. 3. 
342 J. PEKAŘ, Dějepisectví, s. 4. 
343 Příznačně jediným, kdo Pekařovu práci pochválil, byl Jaroslav Goll, který o ní referoval v ČČH a roku 

1904 ji rovněž vyzdvihl v souvislosti s Pekařovým profesorským řízením. Viz Jaroslav GOLL (rec.), 

Památník na oslavu padesátiletého panovnického jubilea Jeho Veličenstva císaře a krále Františka 

Josefa I. Vědecký a umělecký rozvoj v národě českém 1848-1898, ČČH 5, 1899, s. 45-51, k Pekařově 

části s. 48. Dále viz Josef HOBZEK, Příspěvky a materiály k životopisu Josefa Pekaře, in: Rudolf 

Holinka (ed.), O Josefu Pekařovi. Příspěvky k životopisu a dílu, Praha 1937, s. 334-335. 
344 Rezek považoval tuto Pekařovu práci za „velmi chatrnou“ a dodal: „měl jsem místy pocit studu, když 

jsem ji četl, a přál jsem si, aby brzo upadla v zapomenutí.“ Citace pochází z nikdy neodeslaného 

konceptu Rezkova dopisu Gollovi, cit. dle B. JIROUŠEK, Nedopsaný dopis, s. 38. Převážně negativní 

ohlas vyvolal Pekařův text také u Josefa Kalouska, který se o něm vyjádřil jako o „neúplném a 

nesouměrném“. Viz zprávu komise k návrhu na Pekařovo jmenování mimořádným profesorem z 15. 

října 1900 (podepsáni jsou J. Kalousek, J. Goll a L. Niederle), kterou vydal J. HOBZEK, Příspěvky a 

materiály k životopisu Josefa Pekaře, s. 331. 
345 Srov. B. JIROUŠEK, Jaroslav Goll, s. 19-21. 
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počiny, ale především systematickým etablováním na české univerzitě, kde s Gollovou 

pomocí během prvního desetiletí 20. století obsadili stěžejní mocenské posty, bylo na 

problematičnost Pekařovy stati poměrně brzy zapomenuto a tato se tak velmi 

nenápadně stala oficiálním kánonem výkladu dějin moderní české historiografie.346 

Nutno ovšem dodat, že určitá úskalí tohoto mladistvého pojetí si s postupujícím časem 

začal uvědomovat i sám Pekař, o čemž svědčí např. jeho dopis Gollovi  z roku 1927, 

kdy se Pekař v rámci svých husitologických studií blíže seznámil s dílem F. M. Pelcla. 

V souvislosti s Pelclovou biografií Václava IV. tehdy napsal: „podivil jsem se, co tu je 

vykonáno dávno před Palackým. A vše založeno na textech pramenů, zejm. listin (dosud 

nevydaných z části).“347 Osmdesátiletý Goll Pekařova slova dobře pochopil a v 

evidentní narážce na jejich příspěvky k dějinám českého dějepisectví z roku 1898 

Pekařovi odpověděl: „Ad vocem Pelcla Václav IV. Bylo by třeba tu starší literaturu 

vůbec revidovat. Kdy konečně budeme mít monografii o Dobnerovi? Nebyly by to 

themata pro seminář?“348 

Respekt k Pekařově osobnosti a jeho vydanému vědeckému dílu vedl však po roce 

1898 k tomu, že se jeho raný vývojový koncept českého dějepisectví v myslích našich 

historiků dějepisectví i nadále upevňoval a poté již zcela nekriticky reprodukoval, což 

je vidět i v přehledné syntéze F. Kutnara a J. Marka. Stále postupující bádání o dějinách 

české historiografie 19. století však čím dál tím více naráží na potřebu tento klasický 

výkladový model revidovat, a to nejen v otázce hodnocení Jaroslava Golla a celé tzv. 

„pozitivistické historiografie“, ale právě i v oblasti hodnocení historiků, kteří v 

Pekařově pojetí stojí v pouhém stínu Františka Palackého. 

 

1.3.3 Perspektiva dalšího bádání 

Zřejmě nejpodstatnějším procesem, který v rámci všudypřítomných modernizačních 

proměn zasáhl českou historiografii hned od počátku druhé poloviny 19. století, a který 

zůstal Pekařem zdaleka nedoceněn, byl proces profesionalizace historiografické práce 

do podoby moderního vědeckého povolání (profese) a s ní související proces 

institucionalizace historiografie do podoby, která svým organizačním zázemím již v 

                                                 
346 Příkladem její nekritické recepce mohou být např. úvodní partie knihy Jaroslav PROKEŠ, Základní 

problémy českých dějin, Praha 1925, s. 7an. 
347 Pekařův dopis Gollovi z 6. září 1927, in: J. Klik (ed.), Listy úcty, s. 686. 
348 Gollův dopis Pekařovi z 8. září 1927, in: J. Klik (ed.), Listy úcty, s. 687. V kondolenčním dopisu 

Královské české společnosti nauk z 13. června 1905 Pekař o Tomkově významu napsal, že odchází ten, 

„jehož jméno reprezentuje vedle Palackého slávu české práce dějezpytné v 19. st[oletí]“. AAVČR Praha, 

fond Královská česká společnost nauk: Osobní fascikly členů – W. W. Tomek, kart. 25, inv. č. 43. 
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základních rysech připomínala institucionální základnu novodobé historické vědy.349 

Tato profesionalizace byla jednak reálným výsledkem Thunovy univerzitní reformy 

z počátku padesátých let, z níž v českých poměrech především zásluhou W. W. Tomka 

těžilo značný zisk právě dějepisectví, v širším ohledu ji však lze považovat za přirozený 

důsledek tehdejší všeobecné profesionalizace akademických povolání,350 a zvláště pak 

proměny role intelektuálů ve veřejném prostoru.351 Francouzský historik intelektuálních 

dějin Christophe Charle rozlišuje v 19. století dvě období, resp. paradigmata sociálního 

jednání intelektuálních elit, a sice „dobu proroků“ (vymezenou léty 1815-1860 a 

odpovídající v Čechách Palackému, na Moravě pak Dudíkovi) a poté právě „dobu 

sdružování do skupin“, kterou umísťuje do let 1860-1914.352 Tímto, myslím že i pro 

české prostředí platným konceptem, se také vysvětluje skutečnost, že jakkoli zůstal 

Palacký aktivním historikem až do své smrti roku 1876, tedy daleko za polovinu století, 

modernizační proces historiografické profesionalizace se odehrával již spíše mimo něj: 

jako historik, patřící v tomto ohledu do starého světa individuálních „proroků“, zůstal 

Palacký tímto pohybem fakticky nedotčen. 

K tomuto zásadnímu posunu dochází v prostředí české historiografie právě v onom 

tolik podceňovaném, protože nenápadném „mezidobí“ padesátých až sedmdesátých let 

19. století, kdy se české dějepisectví postupně přetváří z domény vyvolených 

jednotlivců do podoby týmového vědního oboru dílčích odborníků, kteří svou 

partikulární specializací spoluvytvářejí celkový obraz dějin. Přirozeným produktem této 

změny je vznik historiografických specializací, která podstatnou měrou proměnila 

především smýšlení historiků o jejich vlastní vědecké úloze. Tito historikové už totiž ve 

svých osobních ambicích pozbývají dřívější nárok na úplnost, počínající již u Hérodota 

a vrcholící v romantických syntézách národních dějin, ale vědomě se omezují jen na 

parciální problémy dějin s přesvědčením, že tím přispívají do jakési společné 

pokladnice historických vědomostí, která bude snad někdy v budoucnu uvedena v 

syntetický celek. Tato zásadní autoreflexivní změna nemohla samozřejmě proběhnout 

náhle jako jednorázová přesmyčka. Určitou setrvačnost „starého pojetí“ historikovy 

                                                 
349 Obdobně srov. Milan ŘEPA, Dějinná paměť Moravy na prahu moderní doby. (Moravské dějepisectví 

v první polovině 19. století), in: M. Hlavačka – A. Marés – M. Pokorná (edd.), Paměť míst, událostí a 

osobností, s. 33-47. 
350 K tomu viz Jan HAVRÁNEK – Petr SVOBODNÝ (edd.), Profesionalizace akademických povolání v 

českých zemích v 19. a první polovině 20. století, Praha 1996. 
351 Srov. Otto URBAN, Ke genesi novodobého českého vzdělanectva, in: Jiří Pokorný (ed.), Česká 

akademie věd a umění 1891-1991. Sborník příspěvků k 100. výročí zahájení činnosti, Praha 1993, s. 17-

27. 
352 Viz Christophe CHARLE, Intelektuálové v Evropě 19. století. Historickosrovnávací esej, Brno 2004. 
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práce u nás odráží především Tomkův dvanáctisvazkový (a příznačně nedokončený) 

Dějepis města Prahy, u něhož je v této souvislosti zcela signifikantní, že úkolem vylíčit 

kompletní dějiny české metropole pověřil mladého Tomka právě Palacký.353 Většina 

ostatních Tomkových děl – výjimkou tvoří ještě česká verze jeho Dějů university 

pražské – ať už z oblasti kulturních, intelektuálních nebo politických dějin, na sobě 

však již nese zřetelný otisk oné partikularizace badatelského zájmu, příznačné pro 

moderní historickou vědu. 

V souvislosti s profesionalizací a oborovou specializací české historiografie, ruku v 

ruce doprovázenými rozvojem kolektivních vědeckých institucí, dochází tedy krátce po 

polovině 19. století k nástupu nového paradigmatu, v němž už za historiky nebudou 

považováni talentem vyvolení géniové, nýbrž vědecky vyškolení profesionálové ve 

smyslu oborově vzdělaných učenců. Na počátku této nové éry stojí v českém 

dějepisectví jako její symbol právě W. W. Tomek, který se na půdorysu Thunovy 

školské reformy spolu s J. E. Vocelem zasadil o institucionalizaci české historiografie 

na pražské univerzitě. Díky této paradigmatické proměně začaly hrát v české 

historiografii od poloviny 19. století zcela klíčovou roli právě kolektivní vědecké 

instituce, zejména Muzeum království Českého, univerzita a pražský městský archiv, 

které na jedné straně koexistovaly vedle sebe, na druhé však postupem času 

reprezentovaly naprosto odlišné typy historiografických diskurzů.  

Neměli bychom tedy pod tímto úhlem pohledu celou českou historiografii druhé 

poloviny 19. století vnímat spíše jako poměrně spletitou a profesními, osobními i 

rodinnými vztahy propletenou strukturu určitých paralelních myšlenkově-

institucionálních proudů, nežli jako jednosměrnou lineárně-vývojovou osu s počátkem 

u Palackého a koncem u Golla? Přinejmenším oprávněnost tohoto konceptu konečně 

dokládá i fakt, že při pokusu o „katalogizaci“ jednotlivých historiků této doby ztrácí 

mnohdy svou relevanci i jinak tak důležitý faktor, jakým je jejich generační příslušnost. 

Dobře je to vidět např. na Jaromírovi Čelakovském, který se sice narodil ve stejném 

roce jako Jaroslav Goll, oba však pod vlivem zcela odlišných (ne-li přímo opozičních) 

                                                 
353 Podobným úkolem byl pověřen také Josef Kalousek, který měl z rozhodnutí Palackého zpracovat 

ucelenou syntézu českých agrárních dějin, ke které se však nedostal nejen pro své zdravotní problémy a 

zřejmě i nedostatek syntetického myšlení, ale právě proto, že mu takové počínání už nedovolovaly 

převážně analyticky orientované nároky tehdejší historiografie. Viz Marie RYANTOVÁ, Josef Kalousek 

a počátky českého agrárního dějepisectví, in: Podíl Františka Kutnara a agrárního dějepisectví na 

formování obrazu české minulosti. Sborník referátů z vědecké konference konané ve dnech 24. – 25. 

dubna 1998 v lázních Sedmihorkách, Semily 1998, s. 16-42; B. JIROUŠEK, Josef Kalousek, s. 204-218; 

Roman PAZDERSKÝ, Paradigmatické proměny českého agrárního dějepisectví od počátků k dnešku, 

VLH 32, 2014, s. 27an. 
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struktur, v nichž působili, reprezentovali z ideového hlediska úplně jiná historiografická 

paradigmata. Podobných příkladů by se ovšem nalezlo více. Byl tu např. Josef 

Kalousek, jenž měl sice svým věkem blíže ke generaci Gollově, ale svými 

myšlenkovými schématy náležel daleko spíše do světa o dvacet let staršího Tomka. 

Česká historiografie druhé poloviny 19. století se tedy mnohem více, než jako 

jednosměrná vývojová vertikála „Palackého pokračovatelů“, zdá být synchronní 

strukturou světonázorově, institucionálně, metodologicky, personálně a rovněž 

nacionálně diferentních proudů, jež pod záštitou odlišných institucí a pod zcela jinými 

paradigmaty fungovaly paralelně vedle sebe. 

S ohledem na vše, co bylo výše řečeno, se jako jedna z nejvhodnějších cest k nové a 

funkčnější konceptualizaci české historiografie druhé poloviny 19. století zdá být právě 

možnost opuštění lineárně-evoluční koncepce příběhu a její nahrazení strukturálním 

pojetím. 

V jistých náznacích předznamenal toto pojetí ve svých hlubokých, zároveň ale 

poněkud roztříštěných úvahách o historismu a dějepisectví již Jaroslav Marek, který 

mimo jiné uvádí: „zatímco do konce druhé třetiny 19. století byl vývoj českého 

dějepisectví představován řídkou řadou jednotlivých učenců, rozšiřuje se přibližně od 

šedesátých let i personální základna historického studia soustředěného kolem 

univerzity. [...]. Tam, kde jsme vystačili dosud s posloupností postav seřazených do 

jedné linie, máme co dělat s širším proudem, ve kterém existují vedle sebe odlišné 

názory a jejich nositelé.“354 O několik stran dále pak Marek v souvislosti s výkladem 

české historiografie poslední čtvrtiny 19. století zcela správně tvrdí: „Toto období a 

jeho dějepisectví není kompaktním celkem [...]. V polovině sedmdesátých let, kdy vyšly 

první Gollovy studie, tvořilo nejstarší vrstvu dobové historiografie životní dílo 

Palackého, vycházející v definitivní verzi. V osmdesátých a devadesátých letech, kdy se 

Gollův program uskutečňoval v jeho pracích i dílech jeho žáků, dovršovalo se dílo i té 

generační vrstvy, kterou představovali Tomek, Gindely, Kalousek a Sedláček; a ta 

doznívala ještě na počátku 20. století. [...] Mluvíme-li tedy o období českého 

dějepisectví začínajícím s rozdělením univerzity jako o období gollovského pozitivismu, 

nerespektujeme především vertikální členění historiografie této epochy. Odpověď na 

otázku, jaká byla povaha této etapy české historiografie, předpokládá zjištění, jaká 

pojetí historické práce v ní existovala vedle sebe.“355 V návaznosti na uvedené 

                                                 
354 J. MAREK, O historismu a dějepisectví, s. 132. 
355 J. MAREK, O historismu a dějepisectví, s. 154-155. 
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Markovy postřehy356 se zdá potřebné přestat českou historiografii 19. století nazírat 

jako kontinuální linii jdoucí od Palackého přímočaře ke Gollovi a reprodukovat tak 

specifickými dobovými a diskurzivními okolnostmi podmíněný pekařovsko-gollovský 

výkladový koncept. V souvislosti s dobovou profesionalizací a institucionalizací české 

historiografie je mnohem přesnější vidět tuto epochu jako poměrně pestrou strukturu 

několika institucí, v nichž se pod hlavičkou dosti odlišných paradigmat ubíral vývoj 

českého dějepisectví různými cestami. Neobyčejně spletitá, v některých aspektech až 

paradoxní a zdánlivě protimluvná struktura české historiografie 19. století, však nebyla 

pouze záležitostí institucionální. Na celkové diverzifikaci jednotlivých proudů se v 

české historiografii daného období v různých vzájemných poměrech podílelo 

přinejmenším pět základních faktorů. 

 

1. Světonázorové faktory. Z ideologického a světonázorového hlediska dochází k 

prvnímu výraznému názorovému štěpení českých historiků 19. století již v důsledku 

odlišných reakcí na prožitek a vyústění revolučních událostí let 1848-1849. Zde se 

obvykle hovořívá o porevolučních liberálech, konzervativcích a radikálech. Vůči těmto 

silně schematizujícím nálepkám je však nutno zachovávat značnou obezřetnost. 357 

Vhodným nástrojem k rozklíčování vlastní obsahové podstaty těchto šablonovitých 

pojmů se přitom zdá být tvrzení B. Jirouška, podle něhož být revolučním liberálem (tj. 

stát na umírněném provládním stanovisku reprezentovaném autoritou Lva Thuna) mělo 

svou přirozenou kontinuitu spíše v porevolučním konzervatismu (který zůstal věren 

vládě i Thunovi), nežli v porevolučním radikalismu Havlíčka (stojícího však na 

poněkud odlišném stanovisku než většina liberálů už minimálně od počátku června 

1848) a svým způsobem i Palackého, jenž pod tíhou prohry vlastního politického 

                                                 
356 Uvedené Markovy teze měly skutečně charakter dílčích a převážně intuitivních postřehů, jež svou 

podstatou v mnohém odporovaly způsobu, jakým Marek představil Gollův význam pro českou 

historiografii v rámci své monografie o tomto českém historikovi, vznikající více méně ve stejné době, 

jako jeho kniha O historismu a dějepisectví. K hodnocení Markova díla viz Radomír VLČEK (ed.), 

Historik – Historismus – Dějepisectví. Nad životem a dílem Jaroslava Marka, Praha 2016. 
357 Srov. B. JIROUŠEK, Mýtus zaprodance, s. 370. Závislost Tomkova hodnocení na nereflektovaném 

užívání apriorních nálepek „konzervatismu“, „liberalismu“ či „realismu“ zdůraznil také M. NODL, 

Václav Vladivoj Tomek a František Palacký, s. 11. K definici pojmů „liberalismus“ a „konzervatismus“ 

v českém politickém myšlení 19. století např. Robert SAK, Rieger – konzervativec, nebo liberál?, in: F. 

L. Rieger a česká společnost 2. poloviny 19. století. Sborník referátů z vědecké konference konané ve 

dnech 25. a 26. dubna 2003 v Semilech, Semily 2000, s. 22-32; J. RATAJ, Česká konzervativní politika 

za revoluce 1848 a na počátku padesátých let 19. století; Otto URBAN, Český liberalismus v 19. století, 

in: Milan Znoj – Jan Havránek – Martin Sekera (edd.), Český liberalismus. Texty a osobnosti, Praha 

1995, s. 15-27; s výhradami rovněž David HANÁK, České konzervativní myšlení (1789-1989), Brno 

2007. 
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programu opustil své revoluční spojence – především hraběte Thuna – a přešel k 

opoziční straně.358 

V návaznosti na již dávno vyslovené teze J. Fischera a J. Werstadta se zvláště díky 

příspěvkům B. Jirouška či M. Havelky v poslední době opět často hovoří o polaritě 

dvou světonázorových linií uvnitř české historiografie 19. století: jedné tzv. „liberálně-

protestantské“ vázané na Palackého a druhé tzv. „konzervativně-katolické“ vázané na 

Tomka.359 Teoretickou neslučitelnost obou ideálních typů však pro realitu historického 

dění nelze absolutizovat, neboť zde byly i osobnosti z tohoto pohledu vlastně 

ambivalentní. Příkladem může být např. nábožensky nevyhraněný Jaromír Čelakovský, 

který sice svými politickými názory souzněl s požadavky liberálního mladočeského 

programu, charakterem své historiografické práce však zůstával na pozicích W. W. 

Tomka včetně apologetického stanoviska  k Rukopisům. 

Oba uvedené pojmy není samozřejmě možné chápat doslovně. Ve stále 

sekularizovanější atmosféře druhé poloviny 19. století nebylo zajisté nutno, aby 

představitel „konzervativně-katolického“ proudu byl zároveň praktikujícím katolíkem. 

Pojmy „konzervativně-katolický“ a „liberálně-protestantský“ mají ve vztahu k 

myšlenkovým proudům českého dějepisectví v podstatě specifický význam, který je 

odvozen od způsobu hodnocení dvou klíčových událostí českých dějin: husitských 

válek a pobělohorské rekatolizace.360 Pokud historik hodnotí husitské války pozitivně s 

tím, že šlo především o morálně ušlechtilý boj za ideál pravdy a svobody, je obvykle 

řazen k liberálně-protestantskému proudu. Oproti tomu ten, kdo tuto periodu odsuzuje s 

tím, že uvrhla české království do nezřízené anarchie, jejímž výsledkem byla především 

zpustošená země, bývá naopak řazen do tábora konzervativně-katolického. Hodnocení 

pobělohorské doby je pak v tomto smyslu pouze kontinuálním prodloužením náhledu 

na husitství. Historikové, kteří viděli v Bílé hoře tragický konec světlé éry 

předbělohorské „stavovské demokracie“ (započaté právě husitstvím) bývají proto 

považováni za zástupce směru „liberálně-protestantského“. Naproti tomu ti, kdo 

spatřují v Bílé hoře sice tragickou, z dlouhodobého hlediska však blahodárnou obnovu 

                                                 
358 Srov. Václav ČEJCHAN, Krize austroslavismu v padesátých letech, in: Vratislav Šťastný (ed.), 

Slovanství v národním životě Čechů a Slováků, Praha 1968, s. 208-219. 
359 Za všechny alespoň B. JIROUŠEK, Historik W. W. Tomek, s. 16. 
360 Dosud nedoceněný znalec Palackého myšlení a díla, filozof Josef Fischer, anticipoval tento model 

svou teorií o trojí koncepci českých dějin: „exulantské“, „protireformační“ a „osvícenské“, které se od 

sebe liší právě odlišným výkladem husitství a Bílé hory. Viz Josef FISCHER, Myšlenka a dílo Františka 

Palackého II, Praha 1927, s. 198an. Na Fischera se později snažil navázat zvl. Jaroslav WERSTADT, O 

filosofii českých dějin. Palacký – Masaryk – Pekař, Praha 1937. 
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řádu a pořádku v českých zemích, jsou označováni za protagonisty „konzervativně-

katolického“ výkladu české historie.  

Jak vidno, dualita „liberálně-protestantské“ a „konzervativně-katolické“ 

interpretace českých dějin není zdaleka vlastní jen 19. století, ale svým způsobem 

přetrvává ve způsobu hodnocení českých dějin dodnes. Půdorys „liberálně-

protestantského“ výkladu vytvořil v ucelených konturách František Palacký, jehož 

koncepci později rozvíjeli např. T. G. Masaryk, J. Werstadt, K. Krofta, A. Jirásek a Z. 

Nejedlý. Základní východisko pojetí „konzervativně-katolického“ pak formuloval 

zejména W. W. Tomek, který roku 1854 zhodnotil pohusitský vývoj českých zemí v 

rámci obsáhlého pojednání O nepokojích stavovských v zemích mocnářství rakouského 

za panování Rudolfa II. a Matyáše. V Tomkových šlépějích pak kráčeli oba jeho 

nástupci na univerzitní stolici rakouských dějin, tedy Antonín Rezek a Josef Pekař, po 

Pekařovi pak někteří jeho žáci, především Zdeněk Kalista a mnozí další, zvláště pak 

katoličtí dějepisci (např. Bohdan Chudoba nebo východočeský historik Václav Oliva), 

případně autoři historické beletrie (zejména Jaroslav Durych).361 

Terminologická ošidnost výše uvedených pojmů se ještě násobí užíváním slova 

„konzervativní“ i v dobově velmi rozšířeném, ryze obecném slova smyslu, tedy ve 

významu označení historiků, kteří z různých důvodů lpěli na zavedených pořádcích s 

tendencí bránit tradiční hodnoty. Na poli české historiografie 19. století se s tímto 

jevem setkáváme především v souvislosti s rukopisnými boji, kde se na straně 

„konzervativců“, tedy obránců pravosti, objevují i postavy vázané na onen „liberálně-

protestantský“ výklad českých dějin (např. Palacký, později Kalousek) stejně tak, jako 

se na straně odpůrců pravosti lze setkat i s historiky, jejichž hodnocení klíčových epoch 

české historie bylo spíše konzervativní (např. mladý Josef Pekař).362 

Navzdory všem uvedeným peripetiím, souvisejícím s označováním základních 

světonázorových orientací českých historiků 19. století, se však rozdělení na „liberálně-

protestantský“ a „konzervativně-katolický“ proud, které prostupovaly českou 

historiografii druhé poloviny 19. století zcela synchronně, zdá být relativně funkční, 

chceme-li vystihnout základní názorové různice mezi českými dějepisci předminulého 

století co do jejich často odlišného hodnocení české historie. Nemění na tom nic ani 

skutečnost, že v podobných myšlenkových schématech se někteří domácí historikové 

                                                 
361 Srov. Martin C. PUTNA, Česká katolická literatura v kontextech. 1918-1945, Praha 2010, s. 750-751. 
362 Srov. Miloš HAVELKA, Český konzervatismus a konzervativní intelektuálové v první polovině 20. 

století, in: Miloš Havelka, Ideje – dějiny – společnost. Studie k historické sociologii vědění, Brno 2010, 

s. 253-288. 
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pohybují dodnes, což ostatně jen potvrzuje již zmíněnou urbanovskou tezi o naší stálé 

prostoupenosti duchem 19. století. Jestliže dnes jsou však radikální názorové střety o 

význam husitství či Bílé hory již převážně anachronismem,363 v dlouhém 19. století šlo 

naopak o otázku zcela klíčovou, která podstatným způsobem sytila všudypřítomné 

emancipační snahy české národní společnosti. Nešlo v ní totiž jen o nalezení oné 

„historické pravdy“, ale především o hledání historického východiska moderního 

českého národně politického programu, což zakrátko v plné nahotě odhalil tzv. spor o 

smysl českých dějin, navazující na vydání v tomto směru zcela typické Masarykovy 

České otázky.364 Z tohoto důvodu je strukturální rozdělení české historiografie druhé 

poloviny 19. století (s výraznými přesahy do první republiky, kde se nacionalistické 

ideály předchozího století dovršují) na „liberálně-protestantský“ a „konzervativně-

katolický“ proud velmi autentické a poměrně výstižné, byť – jak ukáže následující 

výklad – nikoli vyčerpávající. 

 

2. Institucionální faktory. Jak již bylo konstatováno výše, od poloviny 19. století 

začínají hrát v české historiografii zásadní roli kolektivní vědecké instituce, coby 

odborná pracoviště historiků ve smyslu profesionálně vyškolených badatelů.365 S 

Christophem Charlem řečeno, doba proroků byla nahrazena dobou sdružování do 

skupin. V dosavadních výzkumech české historiografie 19. století zdůrazňoval tento 

fenomén zejména Jiří Štaif, který v rámci svého sociálně historického přístupu k 

dějinám dějepisectví rozlišoval mezi tzv. „univerzitním“ a „muzejním“ okruhem 

českých historiků,366 což odpovídá i dobovému chápání.367 

Vedle spíše formálních a univerzálně zastřešujících historických sekcí Královské 

české společnosti nauk368 a od roku 1890 i České akademie císaře Františka Josefa I. 

pro vědy, slovesnost a umění nabyly během druhé poloviny 19. století pro formování 

                                                 
363 Ojedinělou výjimku zde představuje např. polemika Marie Šedivé Koldinské s Vladimírem 

Čermákem v rámci Debatního klubu 

(dostupné online: https://www.youtube.com/watch?v=qAdfmVDVqnA). 
364 Viz Miloš HAVELKA, Dějiny a smysl. Obsahy, akcenty a posuny „české otázky“ 1895-1989, Praha 

2001; R. PAZDERSKÝ, Příběh sporu o smysl českých dějin. 
365 Podrobně Jaroslava HOFFMANNOVÁ, Institucionální zázemí humanitních a sociálních věd v 

českých zemích v letech 1848-1952, Praha 2009. 
366 Viz J. ŠTAIF, Historici, dějiny a společnost, s. 240an. 
367 Dále srov. přehledovou studii Jan HAVRÁNEK, Institutionen der tschechischen 

Geschichtswissenschaft bis zum zweiten Weltkrieg, in: Jiří Pešek (ed.), University – Historiography – 

Society – Politics. Selected Studies of Jan Havránek, Praha 2009, s. 141-150, kde se však autor zaměřuje 

především na publikační orgány české historiografie daného období. 
368 Srov. Josef PETRÁŇ, Královská česká společnost nauk: Místo České učené společnosti v dějinách a 

v proudu vědy, in: Josef Petráň, České dějiny ve znamení kultury. (Výbor studií), Pardubice 2010, s. 285-

293. 
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moderního českého dějepisectví stěžejní úlohu zejména tři směrodatné instituce:369 

pražská Karlo-Ferdinandova univerzita, Muzeum království Českého a Archiv 

královského hlavního města Prahy (záměrně tu opomíjím jinak významný Zemský 

archiv království Českého, který sice svými sbírkami, edicemi a badatelskými projekty 

znamenal mnoho pro poznání české historie, pro změnu a modernizaci diskurzu 

tehdejší české historiografie však ve druhé polovině 19. století jakožto převážně 

monopolistické pracoviště Antonína Gindelyho znamenal jen velmi málo).370  

Pražská univerzita se svými historiografickými specifiky začala výrazně profilovat 

teprve po jejím rozdělení v roce 1882. Klíčovou úlohu zde sehrál zvláště Jaroslav Goll, 

který tu za podpory A. Rezka a J. Emlera vytvořil domácí centrum moderní empiricko-

kritické historiografie, jejímž těžištěm se stal již dříve Tomkem iniciovaný historický 

seminář. Jeho výsledkem byl vznik komunity osobitým způsobem vyškolených 

mladých vědců, kteří se s Gollovou podporou pasovali do role progresivní linie české 

historiografie a měli se tendenci poměrně ostře vymezovat vůči ostatním, 

neuniverzitním institucím – zvláště proti Muzeu království Českého, ale také České 

akademii a pražskému městskému archivu.371 Vznik této nevraživosti mezi skupinou 

univerzitních „gollovců“ a tzv. „muzejčíky“, jak zněl pejorativně míněný výraz Josefa 

Pekaře, však neměl své důvody jen v odlišných základech historiografické práce, ale do 

značné míry byl dědictvím osobních antagonismů z dob vrcholné fáze rukopisných 

sporů (1886). 

Narozdíl od čerstvě osamostatněné, a tedy teprve budované univerzity, 

představovalo tradiční institucionální zázemí domácí historiografie České muzeum (od 

roku 1854 Muzeum království Českého), založené jako Vlastenecké muzeum v 

Čechách již roku 1818. Právě velkolepá muzejní tradice a v jejím rámci zvláště 

bytostná vázanost na odkaz Palackého, byly důvodem určité setrvačnosti, kterou 

Muzeum vykazovalo ve způsobu historiografické práce svých představitelů. Nelze však 

jednoznačně říci, že šlo o práci konzervativní, neboť právě na půdě Muzea vznikaly 

                                                 
369 Reálně bylo historiografických institucí pochopitelně více, nicméně z hlediska strukturálního členění 

institucionálních proudů českého dějepisectví dané doby jsou nejklíčovější právě ony tři pracoviště. Pro 

přehledné doplnění viz J. HOFFMANNOVÁ, Institucionální zázemí humanitních a sociálních věd. Srov. 

rovněž Jan JANKO, Vědecké instituce v období českého národního obrození: k některým vývojovým 

trendům, in: Jaroslav Purš (ed.), 200 let České společnosti nauk 1784-1984. Vědecká konference Praha 

30. 10. – 2. 11. 1984, Praha 1985, s. 355-372. 
370 Obecně srov. Alena PAZDEROVÁ (ed.), 130 let zemského archivu. Sborník příspěvků z konference 

konané u příležitosti 130. výročí založení zemského archivu a 100. výročí úmrtí jeho zakladatele a 1. 

ředitele prof. A. Gindelyho, Praha 1993. 
371 Zřejmě nejsilnější byla tato tendence u J. Pekaře. 
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např. průkopnické práce z oblasti českých kulturních dějin. Konzervativní bylo spíše 

celkové pojetí historiografie, v němž převládal starý obrozenecký duch, na jehož 

základě bylo dějepisectví ve své primární úloze chápáno nikoli jako služba 

internacionálně pojatému vědeckému poznání (jehož příkladem byla od Gollových časů 

univerzita), ale především jako služba českým národním zájmům. Nelze samozřejmě 

říci, že by univerzita zůstávala vůči národním potřebám zcela lhostejná, což nebylo v 

mentalitě české společnosti 19. století ani dost dobře možné. Šlo spíše o otázku priorit, 

což lze příkladně demonstrovat právě na vztahu k Rukopisům. Zatímco Muzeum vůči 

nim zaujalo z národoveckých důvodů zcela apriorní obranné stanovisko, Goll a jeho 

stoupenci je s ohledem na nekompromisní požadavky vědy neváhali obětovat 

(specifický postoj zde zaujal T. G. Masaryk, který odmítal udržovat představu o 

pravosti Rukopisů právě z důvodu nejvyšších zájmů českého národa, který podle něj 

nemůže stavět svou budoucí identitu na historické lži).372 

V důsledku osobních antipatií, způsobených rukopisnými boji, docházelo mezi 

Muzeem a univerzitou k permanentnímu střetávání, ve kterém profesní kvality často 

zcela mizely ve prospěch mocenského prosazování konkrétních historiografických 

„klik“. Příkladem mohou být např. Gollovy vytrvalé obstrukce univerzitní habilitace 

Čeňka Zíbrta v oboru kulturní historie, nebo vyšachování J. L. Píče z nároku na 

univerzitní stolici rakouských dějin po Rezkovi, kterou nakonec Rezkovým a Gollovým 

přičiněním získal nezkušený a oproti Píčovi řádně neaprobovaný Josef Pekař, což 

nemohl přenést přes srdce zvláště Tomek, který se proto rozešel s Rezkem.373 Zmínit 

lze ale i mnohé další příklady. Například válečné tance kolem projektu Bibliografie 

české historie, kterou pod záštitou České akademie vydával Zíbrt a v ČČH její 

jednotlivé svazky systematicky popravoval Goll; nebo kritiku, kterou si Goll za své na 

univerzitě velebené dílo Čechy a Prusy ve středověku vysloužil od muzejního historika 

Ferdinanda Tadry. Připomenout můžeme třeba i ostré slovní výpady „muzejčíka“ 

Justina V. Práška (jemuž Goll znemožnil získání habilitace pro obor starověkých dějin) 

                                                 
372 V českém dějepisectví tento postoj svým slavným citátem předznamenal již G. Dobner, když – volně 

přeloženo – pravil: „je přední povinností historikovou, aby z lásky k vlasti a k vědě vymýtil vše, co bylo 

vymyšleno věkem pozdějším, a tím uchránil národ svůj před posměchem ciziny.“ Cit. dle Josef HOBZEK, 

České dějepisectví doby barokní a osvícenské, Praha 1941, s. 24. Jak správně uvádí M. Kudělka, Dobner 

tímto postojem vysvětlil, že „očištěním českých dějin od směšných a obludných omylů se získá pro národ 

mnohem více cti než sebetvrdošíjnější obranou Hájka“, čímž de facto vycházel ze stejné argumentace, 

jako o století později Masaryk. Milan KUDĚLKA, Spor Gelasia Dobnera o Hájkovu kroniku, Praha 

1964, s. 14. 
373 Srov. B. JIROUŠEK, Nedopsaný dopis. 
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proti ČČH z roku 1902,374 na jejichž základě jej Pekař v soukromé korespondenci 

nazval „darebákem“ a „lumpem“;375 nebo podobně impertinentní útok muzejního 

knihovníka Václava Řezníčka na Golla a Pekaře v roce 1899.376 Výmluvným gestem 

byl na tomto poli i v daném směru velmi příznačný dopis Jaromíra Čelakovského 

Gollovi, stěžující si na nezdvořilé chování jakéhosi mladého Gollova studenta historie 

vůči Čeňku Zíbrtovi na půdě Muzea království Českého.377 

Třetí klíčovou institucí, ovlivňující českou historiografii druhé poloviny 19. století, 

byl v tomto směru často opomínaný pražský městský archiv (přesněji Archiv 

královského hlavního města Prahy) založený z iniciativy Františka Palackého roku 

1851. Jeho prvním ředitelem se s Palackého přičiněním stal Karel Jaromír Erben, 

kterého po jeho smrti roku 1870 nahradil Erbenův dosavadní pomocník (tzv. adjunkt) 

Josef Emler, nastoupivší do archivu v roce 1864. Roli Emlerova adjunkta poté po 

značné personální tlačenici (mezi zájemci nechyběli ani Josef Kalousek či August 

Sedláček) získal Jaromír Čelakovský, který se stal až do roku 1907 v podstatě erbovní 

tváří archivu. Když Emler roku 1896 odešel do penze, zcela automaticky jej ve funkci 

ředitele nahradil právě Čelakovský, jehož adjunktem se poté stal pokračovatel 

Tomkových Základů starého místopisu pražského, Josef Teige. 

Pražský městský archiv byl po celou druhou polovinu 19. století paradigmaticky 

velmi úzce spojen s Muzeem království Českého, narozdíl od něho ale fungoval jako 

jakási řemeslná dílna mladých historiků, kteří se na příkladech městských listin učili 

zvláště paleografickým a diplomatickým dovednostem. Městský archiv se tak v oblasti 

působení na nejmladší historiografickou generaci stal závěrem 19. století v podstatě 

jedinou konkurencí Gollova univerzitního historického semináře, což se projevovalo v 

tom, že pravidelní návštěvníci archivu z řad Gollových žáků nalezli k muzejnímu směru 

české historiografie veskrze pozitivní vztah (např. Václav Novotný) a někteří k němu 

dokonce po myšlenkové stránce přilnuli blíže, než ke své univerzitní alma mater (např. 

J. V. Šimák). Jestliže atmosférou v Muzeu prostupovala skrz na skrz gloriola 

                                                 
374 Viz [Justin Václav PRÁŠEK], Ruský učenec o našem národním probuzení, Národní listy 42, 16. srpen 

1902, č. 225, s. 3. Prášek zde tvrdil: „že by byl rukopis královédvorský podvrhem, nedalo se dotud 

dokázati i přes nabubřelou chvástavost nejnovějšího životopisce Fr. Palackého [míněn Pekař, pozn. 

R.P.].“ 
375 Viz Pekařův dopis Gollovi ze 4. září 1902, in: J. Klik (ed.), Listy úcty, s. 345. 
376 K tomu Jiří ŠTAIF, Tři pokusy o karikaturu, resp. karikování Gollovy školy (Václav Řezníček, Jan 

Herben a Jan Slavík), in: B. Jiroušek – J. Blüml – D. Blümlová (edd.), Jaroslav Goll a jeho žáci, s. 293-

307. 
377 Oním „domýšlivým mladíkem“, kterého měl Goll podle Čelakovského slov „poučit, jak se má chovati 

ve společnosti“, byl Václav Chaloupecký. Viz dopis J. Čelakovského Gollovi z 28. února 1907, AAVČR 

Praha, fond Jaroslav Goll, kart. 2, inv. č. 57. 
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Palackého, v pražském městském archivu se s podobnou pompou pěstoval zvláště kult 

W. W. Tomka, který jako největší soudobý znalec historických pragensiálií do archivu 

v pravidelné dopolední časy docházel, a to ještě dlouho po svém univerzitním 

penzionování a jako čestný host (zároveň však i jako titulární inspektor městského 

archivu) se zde těšil mimořádně privilegovanému postavení.378 

Jednoznačné zařazení českých historiků druhé poloviny 19. století do výše 

uvedených kategorií je však opět doprovázeno jistou komplikací. Základní problém tkví 

v tom, že mnozí z nich působili na víceru uvedených institucí zároveň. Za příklad 

možno vzít Josefa Kalouska, který zůstával celý život duchovně spřízněn především s 

Muzeem, zároveň byl ale také prvním držitelem stolice českých dějin na pražské 

univerzitě, kde svými názory podstatným způsobem působil na nejmladší dějepiseckou 

generaci, nejvýrazněji zřejmě na svého nástupce Václava Novotného, neméně však i na 

Kamila Kroftu a mnohé další. Ještě amorfnější byl v tomto ohledu Josef Emler, 

dlouholetý vedoucí redaktor českého Muzejníku (od roku 1877 též jednatel muzejní 

společnosti), spolu s tím ovšem také ředitel pražského městského archivu a především 

univerzitní profesor pomocných věd historických, který spolu s Gollem a Rezkem v 

polovině devadesátých let na univerzitě spoluzaložil věhlasný historický seminář.379 

Specifické byly konec konců i institucionální vazby W. W. Tomka, který zahájil svou 

institucionální kariéru v Českém muzeu, kde byl roku 1847 zvolen sekretářem Matice 

české. Již v roce 1850 byl ale jmenován prvním českým profesorem rakouských dějin a 

stal se tak především ikonou univerzitní výuky historie a její významné kvalitativní 

přeměny. Tomkova zlatá univerzitní léta ovšem spadají ještě do doby, kdy mezi 

univerzitou a Muzeem existovala vzájemná harmonie, garantovaná právě Tomkovým 

integrujícím postavením (vedle profesorského postu na univerzitě se roku 1854 stal také 

jednatelem muzejní společnosti, kterým zůstal až do roku 1877). Tomkova souběžná 

hegemonie na univerzitě i v Muzeu zajišťovala mezi oběma institucemi vysoce korektní 

vztahy. To se změnilo až po kariérním vzestupu Jaroslava Golla, který se jako symbol 

„nové univerzitní historiografie“ stal po svém angažmá v rukopisném sporu pro 

Muzeum příslovečnou personou non grata. Není proto náhodou, že Tomek krátce nato 

(konkrétně roku 1888) odešel z univerzity do penze s určitou úlevou a ve svém dalším 

                                                 
378 Podle vzpomínek Hynka Kollmanna byl Tomek při svých návštěvách pražského archivu vítán 

„obzvlášť uctivě“ a dokonce slavnostněji, než samotný pražský primátor. Hynek KOLLMANN, Hrstka 

vzpomínek, in: Památník Josefa Emlera, s. 126. Dle slov J. Šusty byl Tomek v archivu vítán „vždy jako 

bůh“, avšak „nikoli pro titul, ale z opravdové oddané úcty“. Josef ŠUSTA, Ze vzpomínek, in: Památník 

Josefa Emlera, s. 145. 
379 Viz R. PAZDERSKÝ, Josef Emler a „Gollova škola“. 
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institucionálním působení se rád vrátil do lůna přední historiografické instituce svého 

vědeckého mládí, to jest do Muzea království Českého, kde byl zvolen jeho 

viceprezidentem a roku 1890 i kurátorem Matice české. 

Základním předpokladem pro oprávněné užívání výše uvedených pojmových 

kategorií je tedy vědomí, že přináležitost českých historiků druhé poloviny 19. století k 

tomu či onomu institucionálnímu proudu je definována spíše ideově a symbolicky než 

fakticky, neboť reálně byla většina z nich členy několika institucí současně. To však 

neznamená, že by takové strukturální členění, poukazující na zajímavou síť paralelně 

působících institucionálních diskurzů, pozbývalo svůj smysl. 

 

3. Metodologické a koncepční faktory. Velice různorodá byla česká historiografie 

druhé poloviny předminulého století také po stránce metodologické, která samozřejmě 

do značné míry korelovala s institucionálními i světonázorovými faktory. Příchod 

nových metodologických proudů do českého prostředí byl přirozeným důsledkem 

jednak postupující badatelské specializace, a jednak postupného vyhasínání 

obrozeneckého úkolu národního dějepisu, což vyústilo v programovou reflexi nových 

trendů zahraniční historiografie, jež by bylo možno aplikovat i na domácí půdě. 

Zintenzivněné sledování tendencí zahraničních historiografií – zvláště německé, 

francouzské, anglické, polské a ruské – bylo ve druhé polovině 19. věku značným 

pokrokem od časů Palackého. I on sice formuloval svůj koncept českých dějin pod 

evidentním vlivem myšlenek francouzských liberálních historiků Guizota a 

Thierryho.380 Nyní však již nešlo o hledání velkolepých koncepčních schémat pro 

potřeby epochální historické syntézy, ale naopak o hledání jednak tematických, 

především ale metodologicko-metodických inspirací, které by v českém prostředí 

kultivovaly rozvoj analytického bádání.  

První reflexí tohoto typu byla studijní cesta po nejlepších evropských historicko-

vzdělávacích institucích, kterou roku 1850 podnikl na přání ministerstva kultu a 

vyučování W. W. Tomek. Na základě takto získaných zkušeností s výukou historie na 

francouzské École des Chartes, německých univerzitách v Berlíně a Göttingen, ale také 

na slezské univerzitě ve Vratislavi, vytvořil Tomek vlastně první trvalé kontakty české 

historiografie směrem do zahraničí, na které později navázal Goll.381 Zároveň do 

                                                 
380 Srov. Josef VÁLKA, František Palacký a francouzští liberální historikové, in: F. Šmahel – E. 

Doležalová (edd.), František Palacký 1798/1998, s. 93-100. 
381 Srov. Kateřina BLÁHOVÁ, České dějepisectví v dialogu s Evropou (1890-1914), Praha 2009. 
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českého a potažmo i celorakouského prostředí vnesl významné historiograficko-

edukační podněty, jejichž výsledkem bylo nejen úspěšné založení vídeňského Institutu 

für österreichische Geschichtsforschung, ale také pokus o zřízení vůbec prvního 

historického semináře na pražské univerzitě roku 1852. Zatímco Tomkův univerzitní 

kolega Konstantin Höfler pojímal tato cvičení spíše jako prostor k úvahám o filozofii 

dějin, Tomek vytvořil svůj seminář jako pomyslnou řemeslnou dílnu, kde se studenti 

učili praktické práci s prameny s důrazem na paleografii, diplomatiku a historickou 

chronologii.382 Položil tím dosud stále ještě nedoceňované základy k budoucímu 

zdokonalení seminární výuky zásluhou Gollovou, Rezkovou a Emlerovou, jejichž 

seminář se, narozdíl od někdejšího semináře Tomkova, stal již nedílnou, tj. povinnou 

součástí dějezpytného studia na české univerzitě. 

Zahraniční inspirace sehrály v metodologickém a koncepčním vývoji české 

historiografie 19. století bezpochyby stěžejní roli. Na konci této epochy se dokonce 

míra zahraniční reflexe a schopnost „držet krok“ s trendy elitních evropských 

historiografií staly v očích některých gollovců jedním z důležitých měřítek kvality 

domácích historiků. Například Josef Pekař dělil v tomto duchu tehdejší české historiky 

na „kosmopolitní“, a tudíž progresivní směr Gollův, a proti němu stojící 

„národovecký“, čili starosvětský směr Kalouskův.383 Metodologická a koncepční 

rozrůzněnost české historiografie však neplynula jen ze způsobu reflexe zahraničních 

vzorů. V širším smyslu je možné české historiky daného období rozdělit do relativně 

objemného množství rozmanitých směrů, které se spolu v několika různých případech 

poměrně komplikovaně prolínaly. 

Pro potřeby stručného nástinu lze začít např. postupem času stále více 

vyhasínajícím proudem klasických, osvícensko-romantických syntetiků, jehož 

signifikantními představiteli byli u nás František Palacký a Beda Dudík. Jiný typ 

historiografické práce reprezentoval naopak směr analytický, netající se svými 

revizionistickými ambicemi, a to právě ve vztahu k Palackého Dějinám národu 

českého. V návaznosti na určité náznaky v díle Tomkově, Kalouskově či Rezkově, kteří 

v daném ohledu skutečně představují určitý mezistupeň, ztělesňovala tuto linii od konce 

osmdesátých let zvláště komunita mladých historiků shromážděných kolem Jaroslava 

Golla, sbírající postupně síly k faktografické (méně už však konceptuální) revizi 

Palackého díla, zejména s ohledem na jeho víru v pravost Rukopisů. Výsledkem této 

                                                 
382 Podrobně Z. ŠIMEČEK, Seminární cvičení k českým dějinám V. V. Tomka. 
383 Viz J. PEKAŘ, Josef Kalousek, s. 5. 
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snahy byl nakonec laichterovský projekt České dějiny iniciovaný Václavem 

Novotným.384 Za třetí proud je pak možno považovat směr editorský, jdoucí ve 

šlépějích a přáních Palackého, který považoval sbírání a zpřístupňování novověkých 

historických pramenů za prvořadý úkol českých historiků.385 Tvorba pramenných edic 

nebyla proto tehdy považována za jakousi podřadnou činnost, ale byla naopak ceněna 

jako práce velmi naléhavá, potřebná a záslužná. Pro potřebu jejího institucionálního 

zázemí naplno sloužil Zemský archiv království Českého, který pílí Antonína 

Gindelyho vydával v tomto směru stěžejní pramennou edici Sněmy české. Za další 

typické představitele tohoto proudu lze pak pokládat zvláště J. Emlera, K. J. Erbena, J. 

Čelakovského a V. Brandla. 

Kromě základního a časově vlastně univerzálního dělení na syntetický, analytický a 

editorský typ historiografické práce je však třeba přihlédnout i k hlubší metodologické 

diferenciaci českých historiků druhé poloviny 19. století. Z hlediska celospolečenského 

diskurzu lze hovořit o národně-obrozeneckém (romantickém) a scientistickém 

(realistickém) proudu nepřesně nazývaném pozitivistický.386 Zatímco národně-

obrozenecký proud sledoval při práci s historickým materiálem stále ještě převážně 

buditelské cíle, jejichž účelem bylo v prvé řadě povznesení národa, směr scientistický 

postupoval v badatelské práci již v duchu empiricko-kritických metod moderní vědy, a 

navíc – a to především – se snažil zasazovat české dějiny do kontextu dějin obecných. 

Historikem, který českému dějepisectví otevřel bránu k modernímu historiografickému 

scientismu, byl nepochybně W. W. Tomek, jehož popisně faktografická metoda již v 

jasných rysech předznamenávala nástup empiricko-kritické historiografie.387 Po 

metodologické stránce byla však snad ještě důležitější jeho aplikace synchronické 

metody výkladu rakouských dějin, na jejímž základě přistupoval k českým dějinám 

nikoli z úzce národní, ale mnohem širší středoevropské perspektivy jako k organické 

součásti vzájemně provázaných dějin zemí střední Evropy. Tento způsob vřazení 

                                                 
384 Blíže Jiří LACH, Laichterovo nakladatelství a projekt České dějiny. Studie a edice, Olomouc 2008. 
385 Nad dosavadní neexistencí Codexu diplomaticus et epistolaris pro české dějiny si Palacký povzdechl 

již ve Würdigung der alten böhmischen Geschichtsschreiber (viz F. PALACKÝ, Ocenění starých 

českých dějepisců, s. 79). Roku 1840 proto začal sám vydávat edici Archiv český čili staré písemné 

památky české i moravské a o dva roky později pověřil K. J. Erbena a W. W. Tomka přípravou českého 

diplomatáře. Další sbírání a vydávání pramenů k českým dějinám pak kladl na srdce i dalším generacím 

českých historiků, viz František PALACKÝ, O stycích a poměru sekty Valdenské k někdejším sektám v 

Čechách, in: František Palacký, Spisy drobné II. Články z oboru dějin, Praha 1900, s. 364. 
386 Srov. P. ČORNEJ, České romantické dějepisectví mezi osvícenstvím a pozitivismem. 
387 Srov. B. JIROUŠEK, Historické myšlení Wácslawa Wladiwoje Tomka, s. 163; J. MAREK, O 

historismu a dějepisectví, s. 155-156. Naproti tomu dle T. Vojtěcha mělo Tomkovo myšlení „s 

pozitivismem jen pramálo společného“. Viz Tomáš VOJTĚCH, Česká historiografie a pozitivismus. 

Světonázorové a metodologické aspekty, Praha 1984, s. 10. 
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českých dějin do mezinárodních souvislostí byl tedy metodologicky mnohem 

sofistikovanější, nežli např. souvěké Gindelyho práce z dějin mezinárodních vztahů 

raně novověké Evropy, kde byly české dějiny pojaty jako pouhá a navíc jen 

příležitostná součást velmocenské hry.388 

Metodologicky zřejmě nejzásadnější dualismus představoval v české historiografii 

druhé poloviny 19. století střet tradičního teleologického dějepisectví s historiografií 

geneticko-kauzální, jež se u nás – v kontinuální návaznosti na Tomkova 

metodologická východiska389 – naplno projevila v osmdesátých letech, a to v 

souvislosti s Rezkem a Gollem, jenž tyto zásady o rok později kodifikoval v 

propedeutické stati Dějiny a dějepis. Geneticko-kauzální dějepis, nahlížející na dějiny 

jako na nepřetržitý řetězec příčin a následků, považoval za hlavní úlohu historika 

nezaujatou rekonstrukci tohoto kauzálního nexu. Tím se ovšem obracel proti starší 

teleologické tradici, spatřující v historickém procesu pouhé uskutečňování vyšších, 

metadějinných principů a sil, které předurčují historický vývoj. Společné měly oba 

směry alespoň to, že odmítaly pojímat historické události jako prosté náhody. Apriorní 

determinismus teologického proudu byl však ze strany geneticky uvažujících historiků 

silně kritizován a považován za příliš spekulativní a tudíž nevědecký.390 

Pomyslnou třetí cestou, a zároveň spojovacím článkem mezi oběma 

metodologickými koncepty, byl v české historiografii druhé poloviny 19. století v 

podstatě převládající popisný faktografický objektivismus, za jehož nejtypičtějšího 

představitele lze považovat W. W. Tomka. Tento směr se v dějinách českého 

dějepisectví dočkal mnohých odsudků. Ve vztahu k předchozí tradici Palackého byl 

považován za myšlenkově mělký a filozoficky vyprahlý, což se přičítalo na vrub 

omezeným intelektuálním schopnostem jeho nositelů. To je však hrubý omyl. Kdokoli 

se soustředěněji začetl např. do deníků Josefa Kalouska, zjistí, jak hluboce byl tento 

historik schopen uvažovat o filozofických aspektech historického procesu i 

                                                 
388 Gindely se navíc, narozdíl od Tomka a později Golla, domníval, že v českých dějinách lze nalézt 

pouze dvě epochy, při jejichž výzkumu je nutné brát v potaz obecné evropské souvislosti – vedle období 

třicetileté války mělo jít o dobu vlády Karla IV. a jeho syna Václava. Viz Antonín GINDELY, Dějiny 

českého povstání léta 1618 II, Praha 1878, s. VI. Gindely píše: „Od roku 1618 – 1634 dějiny Čech 

souvisí co nejtěsněji s dějinami Evropy – bohužel nikoli na prospěch země – a chceme-li o nich nabýti 

dokonalého světla, musejí býti líčeny v souvislosti s dějinami všeobecnými. [...] V dějinách českých vůbec 

jsou jen dvě takovéto doby, o nichž lze pojednávati takovýmto způsobem: doba, kterou já líčím a věk 

Karla IV. a jeho syna Václava. Pravého světla o dobách těchto jen tehdy lze nabýti, líčí-li se dějiny ne 

pouze se stanoviska českého, nýbrž evropského.“ 
389 Viz kapitolu o metodologických východiscích Tomkova historického myšlení. 
390 Příznačná je v tomto směru např. Gollova kritika marxismu, viz Jaroslav GOLL (rec.), T. G. Masaryk, 

Otázka sociální, in: J. Goll, Vybrané spisy drobné I, s. 219-234. 
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historiografie samotné. Popisný faktografický objektivismus tedy nebyl důsledkem 

nedostatku filozofické úvahy, ale představoval naopak její výsledek, na jehož základě 

se historik při líčení minulosti rozhodne v explicitní rovině zcela záměrně omezit na 

vyčerpávající chronologickou reprodukci faktů. Ani představitelům českého popisně 

faktografického objektivismu, jako byli Tomek či Kalousek, však nezůstala cizí určitá 

teoretická konceptualizace a ideologizace historického dění, odrážející převážně 

národně emancipační snahy tehdejší české společnosti. Jestliže se v mnohých 

dosavadních studiích o českém dějepisectví 19. století Tomkovi na jedné straně vytýkal 

úzkostlivý faktografismus, a zároveň jedním dechem i prohabsburské, „reakční“ a 

„rakušácké“ pojetí české historie, jedná se na první pohled o nonsens. Nejde jenom o 

to, že v důsledku každé historické dílo musí být chtě nechtě vystavěno na bázi určité 

teorie, ať už má blíže k ideologii nebo metodologii.391 V Tomkových i Kalouskových 

pracích je totiž jasně patrné i jejich hodnocení klíčových okamžiků české historie, byť 

je v textu přítomno často jen implicitně a pod tíhou záplavy faktografických údajů 

někdy doslova skrytě.392 Četba těchto na první pohled faktograficky suchých děl je tedy 

z intelektuálního hlediska paradoxně velmi náročná, protože od čtenáře vyžaduje jisté 

intuitivní rozumění nikoli tomu, co se na povrchu faktografických informací prostě 

sděluje, ale hlavně tomu, se tím vlastně říká. Popisný faktografický objektivismus nebyl 

přitom jen důsledkem určité „obezřetnosti“ části českých intelektuálních elit, jak se 

někdy zdůrazňuje zvláště u Tomka, ale především významnou součástí postupného 

zvědečťování české historiografie, která od začátku druhé poloviny 19. století postupně 

dláždila cestu pro rozvoj empiricko-kritického paradigmatu. 

Zcela specifickou cestou u nás kráčel od sedmdesátých let 19. století nový proud 

kulturní historie, který se obracel proti jednostranné orientaci historiků na politické 

dějiny, udržované především německým novorankovstvím, v české historiografii 

zastoupeným zejména J. Gollem.393 Kulturní historie zasáhla českou historiografii 

nejprve tematicky, takže se zvláště zásluhou Tomkovou začaly mezi konvenčními 

                                                 
391 Srov. např. Reinhart KOSELLECK, Über die Theoriebedürfigkeit der Geschichtsschreibung, in: 

Werner Conze (hrsg.), Theorie der Geschichtswissenschaft und Praxis des Geschichtsunterrichts, 

Stuttgart 1972, s. 10-28. 
392 Klasicky to vyjádřil Goll: „avšak tak objektivním Tomek není, že bychom nikde nepoznali, že jeho 

sympathie platí Husovi, ne však Táborům a Bratřím [...].“ Viz J. GOLL, Václav Vladivoj Tomek, s. 127; 

obdobně psal Goll rovněž v recenzích Posledních padesát let české práce dějepisné, s. 18. 
393 K tématu zvl. Jana MANDLEROVÁ, Problém kulturních dějin v české buržoazní historiografii v 80. 

a 90. letech 19. století, in: Sborník k dějinám 19. a 20. století 1, 1972, s. 20-35; T. VOJTĚCH, Česká 

historiografie a pozitivismus, s. 36-45; Dagmar BLÜMLOVÁ (ed.), Čeněk Zíbrt a kulturní historie. 

Studie a materiály, České Budějovice 2003. 
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studiemi z politických dějin objevovat i práce z dějin kultury a každodennosti. Vedle 

pouhé tematické inspirace začali ovšem někteří mladší čeští dějepisci věnovat 

pozornost i hlubšímu metodologickému konceptu kulturní historie, který v českém 

prostředí ve svém habilitačním spise teoreticky představil Čeněk Zíbrt. Přestože byla 

Zíbrtova studie metodologicky velice hodnotná a povolaná, v jeho badatelské práci se s 

promyšlenějšími metodologickými postupy nesetkáváme a máme tak co dočinění s 

veskrze popisným líčením historických starožitností v duchu tomkovského popisně 

faktografického objektivismu. Rozmanité kulturně-historické proudy však neměly za 

následek jen tematický zájem o poznání nepolitických složek minulosti, ale svými 

holistickými nároky na kulturně-historickou syntézu vedly rovněž k oživení zájmu o 

celostní obrazy dějin,394 jimž se v tomto duchu u nás nejvíce přiblížil Zikmund Winter, 

z univerzitního prostředí pak zvláště Antonín Rezek a Lubor Niederle. Kulturně-

historické vlivy, čerpající mimo jiné z darwinismu a v některých pokusech i z čerstvého 

marxismu, však do jisté míry ovlivnily i tvorbu klasických politických historiků, u nás 

zejména Antonína Gindelyho.  

Při pohledu na pestrost metodologických a koncepčních přístupů v českém 

dějepisectví druhé poloviny 19. století nelze opomenout ještě jeden historiografický 

segment, kterým je fenomén historické popularizace.395 Teprve v tomto půlstoletí totiž 

de facto vzniká popularizační činnost jakožto autonomní složka historiografické práce 

a tedy i jako její další proud. Tím nemá být pochopitelně řečeno, že by k popularizaci 

historie pro širší lidové vrstvy nedocházelo již ve starším českém dějepisectví 

(vzpomeňme např. na Beckovského Poselkyni starých příběhů českých, Pelclovu Novou 

kroniku českou, nebo Hankovy Dějiny české v kamenopisně vyvedených obrazech).396 

Rozdíl však spočíval v tom, že v dřívějších časech byla popularizace historického 

poznání soustředěna v rukou těch, kteří zároveň představovali elitu dobového zkoumání 

dějin. Nutno také připomenout, že v tezauru českého historického myšlení před rokem 

1850 v podstatě nic jako popularizace neexistovalo, jelikož dějiny byly automaticky 

                                                 
394 K tomu Jan HAVRÁNEK, Versuche einer Gesamtdarstellung der tschechischen Geschichte im 

Spannungsfeld zwischen Forschung und Politik, in: J. Pešek (ed.), University – Historiography – Society 

– Politics, s. 159-167. 
395 V širších evropských souvislostech viz Z. BENEŠ, Historiografie 19. století, s. 92-97; Miroslav 

HROCH (ed.), Literární a publicistické zdroje historického vědomí v 19. a 20. století, in: AUC. 

Philosophica et historica 3, 1988, Studia historica 33, Praha 1988. 
396 Drobnější popularizační články reflekuje např. Milan ZÍTKO, Obraz české minulosti v kulturních 

časopisech doby předbřeznové, in: Miroslav Hroch (ed.), Úloha historického povědomí v evropském 

národním hnutí v 19. století (AUC. Philosophica et historica 5, 1976, Studia historica 15), Praha 1976, s. 

15-43. 
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chápány ve své sociálně osvětové funkci (např. Arnoldovy a Sabinovy Děje husitů se 

zvláštním vzhledem na Jana Žižku bychom dnes, zvláště ve srovnání s dobově 

souvztažným dílem Palackého, celkem jednoznačně označili za dílo popularizačně-

agitační, proti čemuž by však jeho autoři zcela jistě protestovali s ohrazením, že jde o 

dílo ryze odborné).397 Až ve druhé polovině předminulého století se tedy dostávají ke 

slovu vskutku profesionální popularizátoři bez výraznějších vědeckých ambicí, např. 

Jakub Malý, Karel Vladislav Zap, Prokop Chocholoušek, Josef Svátek, Josef Kořán, 

Josef Jakub Toužimský, později třeba Jaroslav Kosina, a samozřejmě i Alois Jirásek.398 

Výše uvedený přehled hlavních metodologických a koncepčních směrů v české 

historiografii druhé poloviny předminulého století je vzhledem k tematickému 

zakotvení této práce pochopitelně jen letmý a stručný. Nebylo jistě jeho cílem 

vystihnout do detailu všechny směry a způsoby práce, typické pro historiky 

sledovaného období. Daleko spíše mi šlo o nastolení dalšího dokladu oprávněnosti a 

potřebnosti strukturálního přístupu k dějinám české historiografie druhé poloviny 19. 

století, ve které lze vzhledem k oné strukturální diferencovanosti synchronně 

existujících a paralelně jdoucích proudů jen těžko hledat jednotnou vývojovou linii tak, 

jako se o to od konce předminulého století snažila převážná část erbovních prací z dějin 

českého dějepisectví. 

 

4. Osobní faktory. V porovnání s dnešní situací není zřejmě na škodu stále 

připomínat, že intelektuální elita české společnosti tvořila po celou druhou polovinu 19. 

století ještě stále relativně malou komunitu vzdělanců. Čeští historikové se tehdy mezi 

sebou nejenom osobně znali a navzdory odlišným názorům se spolu setkávali ve 

vybraných hostincích či na různých společenských dýcháncích a salonech, ale mezi 

mnohými z nich nadto existovaly i velmi důvěrné vazby, a to jak přátelského, tak v 

několika případech i příbuzenského charakteru. 

Svým významem pro české intelektuální prostředí byla v tomto směru jistě 

nejdůležitější „rodina“, vázaná na Františka Palackého, kterou J. Štaif v jednom ze 

svých příspěvků příznačně označil za „vůdčí“.399 Přidržíme-li se jen osob historiků, 

připomeňme, že v předbřeznové době působil jako vychovatel Šafaříkových a 

Palackého dětí W. W. Tomek, který díky tomu získal téměř status rodinného 

                                                 
397 Blíže viz Josef KOČÍ, Emanuel Arnold, Praha 1964, s. 21an. 
398 Srov. J. HAVRÁNEK, Zdroje historického povědomí širokých vrstev českého národa v 19. století. 
399 Viz Jiří ŠTAIF, Palacký, Rieger, Bráf: vůdčí rodina v české národní elitě 19. století, Kuděj 4, 2002, s. 

34-46. 
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příslušníka, o čemž svědčí i jeho korespondence.400 Obdobnou roli hrál později i Josef 

Kalousek, a sice pro Palackého vnučku a dceru F. L. Riegra, Marii Červinkovou-

Riegrovou.401 Z příbuzenských vztahů, konfigurujících české historiky 19. století do 

místy neobyčejně zajímavých neformálních souřadnic, je třeba zmínit také fakt, že 

Antonín Rezek pojal za manželku jednu z dcer prvního pražského archiváře K. J. 

Erbena, která byla navíc po smrti svého otce svěřena do péče Josefu Emlerovi. Emler 

byl tedy pro Rezka čímsi jako „nevlastním tchánem“, který po smrti velikého básníka 

zdědil nejen Erbenův pražský městský archiv, ale také výchovu jeho nezletilých dcer. 

Neopominutelné jsou samozřejmě i obecně známé obrozenské vazby rodiny Jirečků, 

neboť literární historik a Tomkův věrný přítel Josef Jireček si vzal za manželku dceru 

Pavla Josefa Šafaříka. Zakladatel české historické balkanologie a jeden z pražských 

profesorů historie, Konstantin Jireček, byl tedy Šafaříkovým vnukem.  

Takřka příbuzenskou závažnost měly ovšem v české historiografii 19. století také 

vztahy mezi učiteli a jejich žáky. Jak známo, mnozí čeští historikové si v této době 

vybírali mezi mladou generací své placené pomocníky, kteří jim za tuto 

„historiografickou praxi“ a existenční pomoc byli zpravidla celý život vděčni. A tak i 

když už mnozí z nich později stáli na půdě zcela odlišných názorových stanovisek, 

osobní zavázanost jim nedovolovala proti těmto jejich „starým učitelům“ veřejně 

vystoupit. Nepochybně i to byl jeden z důvodů veřejné neúčasti Antonína Rezka v 

rukopisném sporu, kde by se zřejmě dostal do přímého konfliktu se svým dávným 

dobrodincem Tomkem, který dal mladému Rezkovi, jenž přišel do Prahy jako chudý 

student, možnost pomáhat mu se sbíráním materiálu pro Dějepis města Prahy. 

Tomkovu uraženost po prosazení Josefa Pekaře na místo profesora rakouských dějin na 

úkor J. L. Píče proto Rezek nesl velmi těžce. Podobnou zavázanost vůči Tomkovi 

ostatně cítili i někteří z nejmladší historiografické generace 19. století, zvláště Václav 

Novotný. Vrátíme-li se však hlouběji do 19. století, konkrétně k Františku Palackému,  

nalezneme zde značnou osobní vděčnost nejen ze strany jeho prvního (a v podstatě 

jediného) „historiografického učně“ W. W. Tomka, ale později i Jaromíra 

Čelakovského, který se v šedesátých letech 19. století stal pomocníkem jak Palackého 

(jenž byl navíc jeho sousedem), tak dokonce i vůči mladým historikům zpravidla 

odměřenějšího Antonína Gindelyho. Tyto souvislosti ostatně také vysvětlují značnou 

                                                 
400 Viz R. PAZDERSKÝ (ed.), Dochovaná korespondence Františka Palackého a Wácslawa Wladiwoje 

Tomka. 
401 Srov. Jiří ŠTAIF, Josef Kalousek mezi seberealizací a oddaností Františku Palackému a Františku 

Ladislavu Riegrovi, in: P. Fabini (ed.), Historik Josef Kalousek, s. 13-29. 
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míru nezávislosti Jaroslava Golla na těchto personálních vazbách, která mu – jakožto 

žáku mnohem spíše Höflerovu než Tomkovu, který navíc díky svému materiálnímu 

zázemí nebyl závislý na velkorysé pomoci svých učitelů – poskytovala také volnější 

ruce při případných konfrontacích se starší elitou české vědy, jak se v plné nahotě 

ukázalo v bojích o Rukopisy. 

Snaha porozumět vnitřním diferenciacím české historiografie druhé poloviny 19. 

století vyžaduje tedy od historika dějepisectví rovněž ne vždy zcela snadnou orientaci 

v těchto relativně komplikovaných kontextech příbuzenských a osobních vztahů, jež 

činily z tehdejší české historiografie pomyslnou „rodinu“, žijící vzájemnými 

sympatiemi i antipatiemi svých členů. Z tohoto hlediska představoval mezi čelní elitou 

českých historiků druhé poloviny 19. století v podstatě jedinou nezávislou figuru 

skutečně jen Jaroslav Goll, což vedlo jeho žáka Josefa Pekaře k nezcela přesné dedukci, 

že Goll byl fakticky první český historik stojící mimo přímý vliv Palackého.402 Přestože 

i Goll stál, zvláště v mladých letech, pod Palackého znatelným myšlenkovým 

vlivem,403 nepřítomnost jakékoli hlubší osobní vazby404 způsobila, že Goll profesně i 

lidsky vyrůstal mimo tuto pomyslnou „rodinu“ a mezi svými souvěkovci platil zvláště 

za typického odchovance německého profesora Konstantina Höflera.405 

Právě připomenutí významu, jenž měl pro Jaroslava Golla a tedy i pro celou českou 

historiografii přelomu 19. a 20. století bavorský historik Karl Adolf Konstantin Höfler, 

nás v našich úvahách o hlavních diferenciačních faktorech české historiografie druhé 

poloviny 19. století staví před poslední závažný problém, který otázku konceptualizace 

českého dějepisectví této epochy ještě více zkomplikuje. Je jím pochopitelně fenomén 

německého dějepisectví českých zemí a s ním související otázka jeho poměru k tehdejší 

nacionálně české historiografii. Posledním stěžejním faktorem, který je v rámci pokusu 

o strukturální pojetí českého dějepisectví druhé poloviny 19. století nezbytné brát v 

potaz, je tedy aspekt nacionální. 

 

                                                 
402 Viz J. PEKAŘ, Dějepisectví, s. 48. 
403 Viz R. PAZDERSKÝ, Význam Jaroslava Golla pro vývoj české historiografie, s. 57-59. 
404 Jedinou vazbou tohoto typu byla skutečnost, že Gollův otec Adolf byl starým známým W. W. Tomka, 

což se však v Gollových sociálních hrách nijak zásadně neprojevilo. 
405 Srov. B. JIROUŠEK, Jaroslav Goll. Goll sám však Höflera oceňoval především pro jeho pedagogické 

kvality, přičemž názorově a interpretačně zůstával tomuto konzervativně-katolickému muži dosti 

vzdálen. Srov. Jaroslav GOLL, Konstantin Höfler (nekrolog), ČČH 4, 1898, s. 69-70. Blíže Blanka 

ZILYNSKÁ, Karl Adolf Constantin Ritter von Höfler jako univerzitní učitel, in: Pavel Soukup – 

František Šmahel (edd.), Německá medievistika v českých zemích do roku 1945, Praha 2004, s. 193-224; 

Alena BERÁNKOVÁ, Konstantin Höfler jako univerzitní učitel, in: AUC. Philosophica et historica 3, 

2002, Studia historica 54, Problémy dějin historiografie VIII, Praha 2008, s. 45-84. 
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5. Nacionální faktory. V klasickém, lineárně-vývojovém příběhu o genezi moderní 

české historiografie tak, jak jej roku 1898 ztvárnil např. Josef Pekař, stojí 

historiografická produkce českých Němců zcela mimo nosnou výkladovou osu, neboť 

by svou přítomností narušovala líbivé vyprávění o formování ryze české národní vědy. 

V rámci dobovou nacionalistickou optikou nezatíženého zkoumání české historiografie 

19. století však dějepiseckou produkci českých Němců pochopitelně ignorovat nelze.406 

Je-li možno nalézt doklady pro verifikaci aforisticky laděné teze Zdeňka Beneše o 

tom, že nic jako „česká historiografie 19. století“ vlastně nikdy neexistovalo,407 lze je 

vztáhnout nejen na zavádějící chronologické vymezení tohoto pojmu (neboť základní 

charakteristika této historiografické epochy platí již pro období od sedmdesátých let 18. 

století a trvá až do třicátých let století dvacátého), ale právě také na neméně zavádějící 

přívlastek „česká“, jehož užívání se neobejde bez náležitého vysvětlení a zdůvodnění. 

Jazykové a etnické chápání tohoto termínu, které při jeho dnešní recepci jednoznačně 

převažuje, je totiž značně zjednodušující redukcí tohoto ve skutečnosti mnohem 

problematičtějšího pojmu, která s ním tváří v tvář autentickému habitu 19. století 

nakládá silně anachronicky. 

Jak zdůrazňoval Jan Patočka, jungmannovské vymezení češství jako jednotky 

etnické a jazykové bylo v 19. století jen jednou z variant nového osmyslnění pojmu „ 

český národ“, vůči němuž existovala po jistou dobu vlivná alternativa zvláště v podobě 

Bolzanova vymezení zemského, které národ chápalo coby jednotku kulturní a 

politickou.408 Faktické vítězství jungmannovské koncepce, podle které byly českou 

intelektuální elitou nadefinovány základní parametry novodobého českého národa, jež 

jej vzdalovaly vnímání staršímu – středověkému i raně novověkému409 – a v jejichž 

důsledku byl moderní český národ v 19. století nejen emancipován, ale ve své obsahové 

                                                 
406 Srov. Martin NODL, Německá medievistika v českých zemích a studium sociálních a hospodářských 

dějin, in: M. Nodl, Dějepisectví mezi vědou a politikou, s. 35-77. 
407 Z. BENEŠ, Historiografie 19. století, s. 59-60. 
408 Viz Jan PATOČKA, Dilema v našem národním programu. Jungmann a Bolzano, in: Jan Patočka, O 

smysl dneška. Devět kapitol o problémech světových i českých, Praha 1969, s. 87-104. Detailně 

František KUTNAR, Obrozenské vlastenectví a nacionalismus. Příspěvek k národnímu a společenskému 

obsahu češství doby obrozenské, Praha 2003; přehledně Jiří KOŘALKA, K pojetí národa v české 

společnosti 19. století, in: Povědomí tradice v novodobé české kultuře, s. 29-38. 
409 Obecně Jan KŘEN, Historické proměny češství, Praha 1992; Jiří KOŘALKA, Co je národ?, Praha 

1969. Dále srov. Dušan TŘEŠTÍK, Kosmas, Praha 1972, s. 78-88; František ŠMAHEL, Idea národa v 

husitských Čechách, České Budějovice 1971; Zdeněk BENEŠ, Pojmy národ a vlast v díle Daniela 

Adama z Veleslavína, in: AUC. Philosophica et historica 1, 1988, Studia historica 32, Problémy dějin 

historiografie IV, Praha 1989, s. 61-74; Eduard MAUR, Der Begriff der Nation in der böhmischen 

Historiographie der Aufklärung, in: Otto Dann – Miroslav Hroch – Johannes Koll (hrsg.), Patriotismus 

und Nationsbildung am Ende des Heiligen Römischen Reiches, Köln 2003, s. 171-189; E. MAUR, Pojetí 

národa ve starší české historiografii; Miroslav HROCH, Národy nejsou dílem náhody. Příčiny a 

předpoklady utváření moderních evropských národů, Praha 2009. 
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podstatě i v třeštíkovském smyslu „vymyšlen“,410 nás tedy často svádí k tendenci 

uplatňovat moderní chápání pojmu „český“ i na myšlenkový svět 19. století. V jeho 

podstatné části však toto pojetí představovalo nikoli danost, nýbrž možnost, jež 

působila, s Patočkou řečeno, v našem tehdejším národním programu jisté „dilema“, 

které bylo definitivně ukončeno až v revolučním dění roku 1848. V důsledku postoje, 

který ústy Františka Palackého zaujalo české národní hnutí k frankfurtskému 

parlamentu a jeho velkoněmeckému programu, se Češi a Němci, žijící po staletí ve 

společné zemi, rozdělili na dva neslučitelné tábory411 a definitivně tak pohřbili 

Bolzanův projekt bohemismu, snažící se oživit starší tradici zemského vlastenectví.412 

Přestože však roku 1848 došlo k radikálnímu názorovému rozchodu politicko-

státoprávních představ Čechů a českých Němců, jež vedly ke stále silnější nacionalizaci 

obou skupin a na české straně k vítězství jungmannovské koncepce národa, etnicko-

jazykové a kulturně-politické chápání češství kráčelo v podstatě po celé 19. století 

paralelně vedle sebe a projevovalo se v tehdy důsledném terminologickém odlišování 

pojmů „böhmisch“ a „tschechisch“.413 

Silné turbulence, jimiž během 19. století prošel vzájemný vztah mezi Čechy a 

Němci, se přirozeným způsobem promítly i do tehdejší historiografie.414 Zatímco české 

dějepisectví do roku 1848 bylo reprezentováno plejádou národnostně v podstatě 

indiferentních osobností, které spolu bez ohledu na rodný jazyk sdílely společnou 

kulturní identitu zemského češství a k nimž lze počítat jak etnické Němce (M. A. Voigt, 

M. Millauer, E. F. Rössler, I. Cornova,415 J. H. Wolf, J. L. Knoll, K. J. Vietz), tak 

Čechy (F. M. Pelcl, F. F. Procházka, K. R. Ungar, J. B. Dlabač, J. Dobrovský, a rovněž 

i mladý F. Palacký),416 v české historiografii druhé poloviny 19. století představovali již 

                                                 
410 Viz Dušan TŘEŠTÍK, Vymysliti si český národ, in: Dušan Třeštík, Češi. Jejich národ, stát, dějiny a 

pravdy v transformaci. Texty z let 1991-1998, Brno 1999, s. 43-48. K pozdější diskuzi srov. Milan 

ŘEPA, Obrozený, nebo vymyšlený? Český národ a jeho nacionalismus, in: M. Řepa (ed.), 19. století v 

nás, s. 132-138. 
411 Srov. Arnošt KLÍMA, Češi a Němci v revoluci 1848-1849, Praha 1994; J. KOLEJKA, Národy 

habsburské monarchie v revoluci 1848-1849; Jiří KOŘALKA, Pozvání do Frankfurtu, Slovo k historii 

24, Praha 1990. 
412 Srov. Irena SEIDLEROVÁ, Politické a sociální názory Bernarda Bolzana, Praha 1963, s. 92-98; J. 

KOŘALKA, Češi v habsburské říši, s. 40-52. Symbolicky tento fakt korunovala i fyzická smrt 

samotného Bolzana, jenž zemřel v prosinci 1848. 
413 Blíže Jiří KOŘALKA – Richard CRAMPTON, Die Tschechen, in: Alois Brusatti (hrsg.), Die 

Habsburgermonarchie 1848-1914 III. Die Völker des Reiches, Wien 1980, s. 489-521; J. KOŘALKA, 

Češi v habsburské říši, s. 41an. 
414 Obecně Jan KŘEN, Konfliktní společenství. Češi a Němci 1780-1918, Praha 1990; Ferdinand SEIBT, 

Německo a Češi. Dějiny jednoho sousedství uprostřed Evropy, Praha 1996. 
415 Cornovův otec byl původně Ital, který se však usadil v německém prostředí v Čechách. 
416 Striktní oddělování etnických Čechů a Němců se však pro období do poloviny 19. století nedá 

provádět zcela důsledně, neboť v tehdejší mentalitě podobná diferenciace (především pak v jazykově 
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etnicky čeští a němečtí historikové dva zcela odlišné diskurzy, v nichž bylo 

národnostně nevyhraněných a v tomto smyslu ambivalentních postav již poměrně málo 

(nejvýrazněji A. Gindely417 a J. Peisker). Čeští a němečtí historikové českých zemí tak 

v důsledku rozchodu svých politických a státoprávních představ začali po roce 1848 

tvořit již dvě naprosto oddělené, suverénní a uzavřené komunity.418 Ty měly své vlastní 

spolky (v návaznosti na vratislavský Verein für Geschichte und Alterthum Schlesiens, 

vzniknuvší v roce 1847 a od roku 1855 vydávající spolkový časopis Zeitschrift des 

Vereins für Geschichte und Alterthum Schlesiens, vznikl v Čechách roku 1862 Verein 

für Geschichte der Deutschen in Böhmen a na Moravě pak v roce 1895 Deutscher 

Verein für die Geschichte Mährens und Schlesiens), samostatné publikační orgány 

(zvláště spolkové Mitteilungen des Vereins für Geschichte der Deutschen in Böhmen, 

Zeitschrift des deutschen Vereins für die Geschichte Mährens und Schlesiens a od roku 

1901 rovněž Zeitschrift des Mährischen Landesmuseum) i odlišné historiografické 

projekty.419 

Přímo ukázkově je tento posun vidět na dvou textech o českém dějepisectví z pera 

Františka Palackého, psaných v rozmezí čtyřiceti let, které jsou ojedinělou autoreflexí 

domácí historiografie 19. století, a zároveň nepostradatelným dokladem její kvalitativní 

proměny právě z hlediska nacionálního. V úvodní části proslulého Würdigung der alten 

böhmischen Geschichtsschreiber z roku 1830, pojmenované O dějezpytu a dějepisectví 

v Čechách,420 Palacký ještě hovoří o etnicky českých i německých historicích českých 

                                                                                                                                                         
smíšených pohraničních regionech) prakticky neexistovala, což na příkladu F. Pubičky dokládá i J. 

ZOUHAR, František Pubička, s. 64. 
417 K tomu Jan HAVRÁNEK, Anton Gindely, ein Historiker, der zwischen zwei Nationen stand, in: 

AUC. Philosophica et historica 3, 1993, Studia historica 39, Problémy dějin historiografie VI, Praha 

1994, s. 101-109. 
418 Srov. Karel JIŘÍK, Vytváření tradice českého a německého buržoasního dějepisectví. (Příspěvek 

k dějinám českého národního obrození), diplomová práce FF UK, Praha 1954. 
419 Z obsáhlé literatury vybírám alespoň Pavel KOLÁŘ, Geschichtswissenschaft an der deutschen 

Universität in Prag 1882-1938 im mitteleuropäischen Vergleich (mit den Universitäten Wien und Berlin). 

Eine wissenschaftshistorische Untersuchung, disertační práce FF UK, Praha 2002; Michael 

NEUMÜLLER, Zur deutschliberalen Geschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts in Böhmen, Zeitschrift 

für Ostmitteleuropa-Forschung 20, 1971, s. 441-465; Michael NEUMÜLLER, Die deutsche 

philosophische Fakultät in Prag um 1882 und die Geschichtsschreibung, in: Ferdinand Seibt (hrsg.), Die 

Teilung der Prager Universität 1882 und die intellektuelle Desintegration in den böhmischen Ländern, 

München 1984, s. 111-126; Michael NEUMÜLLER, Der Verein für Geschichte der Deutschen in 

Böhmen: ein deutschliberaler Verein (von der Gründung bis zur Jahrhundertwende), in: Ferdinand Seibt 

(hrsg.), Vereinswesen und Geschichtspflege in den böhmischen Ländern, München 1986, s. 179-208. 

Dále viz sborníky Die böhmischen Länder in der deutschen Geschichtsschreibung seit dem Jahre 1848 I-

II, Ústí nad Labem 1996-1997; P. SOUKUP – F. ŠMAHEL (edd.), Německá medievistika; M. 

OUBRECHTOVÁ (ed.), Julius Lippert a německé prostředí v Čechách. 
420 Text vyšel poprvé samostatně již o rok dříve jako František PALACKÝ, Ueber Geschichtsforschung 

und Geschichtsschreibung in Böhmen, Monatschrift der Gesellschaft des Vaterländischen Museums in 

Böhmen 3, 1829, s. 3-17. 
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zemí doslova jedním dechem, neshledává mezi nimi žádný zásadnější rozdíl (jakkoli 

však upozorňuje např. na nacionálně tendenční odsudek Dalimilovy kroniky od 

německo-českého historika J. G. Meinerta) a za nejsignifikantnější zvláštnost českých 

dějin tak po vzoru K. L. Woltmanna považuje „vzájemné splývání tak odlišných prvků 

germánského a slovanského národního života“.421 Ve čtyřicátých letech se však pod 

dojmem sílícího nacionalismu a četby děl francouzských liberálních historiků počala 

Palackému jeho původní představa o „vzájemném splývání“ Čechů s Němci postupně 

rozplývat, a tak roku 1848 v úvodu prvního dílu Dějin národu českého v Čechách a v 

Moravě označil za „hlavní tedy obsah a základní tah celého dějinstva 

českomoravského“ již nikoli ono vzájemné splývání, ale „ustavičné stýkání a potýkání 

se Slovanství s Římanstvím a Němectvím“ v tom smyslu, že „dějiny české vůbec hlavně 

na sporu s Němectvem se zakládají, čili na pojímání a zamítání spůsobův a řádův 

německých od Čechů“.422 Pod vlivem vypjatého nacionalismu české společnosti 19. 

století se tak postupně měnil a nacionalizoval také Palackého pohled na domácí 

historiografii.423 Tento posun pak v jeho díle kulminoval roku 1871 vydáním souboru 

komentovaných dokumentů s názvem Zur böhmischen Geschichtsschreibung.424 

Narozdíl od o čtyřicet let staršího Würdigung vystavěl Palacký tuto pozoruhodnou 

reflexi vlastní dějezpytné činnosti – a potažmo i dobového českého dějepisectví – 

naopak na premise zásadní protivy mezi českým a německým výkladem domácích 

dějin, resp. výkladem, který reprezentovala na jedné straně česká obrozenecká 

historiografie a na druhé Spolek pro dějiny Němců v Čechách. Palacký zde již zcela 

otevřeně vystoupil proti německé historiografii českých zemí (byť ji z politické 

korektnosti nikdy neodsoudil jako celek), jejíž díla jako tendenční a nevěrohodná de 

facto  vyčlenil z oficiálního kánonu národních dějin.425  

Oba Palackého texty, jimiž z jedné strany jako nezkušený mladík vstupoval (1829) 

a z druhé jako uctívaný doyen opouštěl (1871) diskurz českého dějepisectví, 

ilustrativně vystihují proměnu, kterou prošel česko-německý poměr v rámci české 

historiografie i společnosti 19. století. Jestliže by tedy bylo velmi anachronické a 

zavádějící přeceňovat váhu národnostních diferenciací českých historiků první poloviny 

                                                 
421 F. PALACKÝ, Ocenění starých českých dějepisců, s. 79. 
422 František PALACKÝ, Dějiny národu českého v Čechách a v Moravě I. 1. Od prvověkosti až do roku 

1125, Praha 1876,3 s. 12. 
423 Palacký svůj nacionalistický pohled na české dějiny postupně vyhrocoval především v důsledku 

polemik s Höflerem a Schlesingerem. Srov. J. ŠTAIF, Historici, dějiny a společnost, s. 156an. 
424 Viz František PALACKÝ, Zur böhmischen Geschichtsschreibung. Actenmässige Aufschlüsse und 

Worte der Abwehr, Prag 1871. 
425 Srov. J. KOŘALKA, František Palacký, s. 506-511. 
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19. století, pro jeho druhou polovinu naopak platí, že české a německé dějepisectví zde 

již kráčelo paralelně vedle sebe a tvořilo už dva více méně uzavřené celky. Na úrovni 

dobových reflexí historiografie tento fakt konec konců dokládá nejen Palackého Zur 

böhmischen Geschichtschreibung (1871), ale i zmíněná Pekařova stať Dějepisectví 

(1898), proti níž lze ze strany německé postavit např. úvodní kapitolu Bretholzových 

Geschichte Böhmens und Mährens, která ve svém přehledu vývoje dějepisectví českých 

zemí nabízí zcela protichůdnou verzi paměti domácí historiografie, jednostranně 

upřednostňující naopak autory a díla německé provenience.426 

Výše uvedená konstatování však v žádném případě neznamenají, že by německá 

historiografie českých zemí druhé poloviny předminulého století tvořila jakýsi 

uniformní monolit. I ona byla pochopitelně strukturována na několik proudů, a to jak 

institucionálně – značně odlišné diskurzivní světy zde představovali jednak historici 

pražské německé univerzity (např. K. Höfler, A. Gindely, J. Jung), a jednak regionální 

historikové organizovaní v německých historických spolcích (např. L. Schlesinger, J. 

Lippert)427 – tak  i tematicky428 a metodologicky.429 Mezi historiky z řad českých 

Němců bychom pochopitelně nalezli jak klasické dějepisce politických dějin typu K. 

Höflera či jeho žáka A. Bachmanna, tak i historiky zdůrazňující nepolitické segmenty 

minulého dění. Velmi vlivně se na tomto poli prosadil zvláště koncept sociálních dějin 

a zejména pak kulturní historie, jejíž přístup, metody i cíle se podstatně míjely s dobově 

souvztažnými kulturně historickými snahami českých historiků soustředěných okolo 

Čeňka Zíbrta a v podstatě již W. W. Tomka.430 Zatímco totiž česká kulturní historie 19. 

století inklinovala k popisnému sběratelství historických starožitností (především v 

podobě momentek z každodenního života), kulturně historický přístup německých 

historiků českých zemí se naopak vyznačoval opakovanými snahami o vytvoření 

obecné kulturně historické syntézy dějin českých zemí, z nichž první podnikl roku 1868 

                                                 
426 Viz Bertold BRETHOLZ, Übersicht über die Quellen und die Geschichtsschreibung, in: Bertold 

Bretholz, Geschichte Böhmens und Mährens I. Das Vorwalten des Deutschtums. Bis 1419, Reichenberg 

1921, s. 1-19. I na tuto část proto záhy a silně kriticky reagoval Josef PEKAŘ, Objevy Bretholzovy čili od 

které doby sedí Němci v naší vlasti, Brno 1922, s. 6-8. 
427 Na tuto diferenciaci upozorňuje M. NODL, Německá medievistika, s. 36an. 
428 Viz Jana MANDLEROVÁ, Tematická orientace německé historiografie v Čechách v 2. polovině 19. 

století, Sborník historický 36, 1989, s. 99-132. 
429 Viz Jana MANDLEROVÁ, Methodologische Erwägungen in der deutschen Historiographie am Ende 

der Habsburgermonarchie, in: Die böhmischen Länder in der deutschen Geschichtsschreibung seit dem 

Jahre 1848 I, Ústí nad Labem 1996, s. 31-48. 
430 K české tradici kulturní historie viz J. MANDLEROVÁ, Problém kulturních dějin v české buržoazní 

historiografii; Tomáš RATAJ, Mezi Zíbrtem a Geertzem. Úvaha o předmětu kulturních dějin, Kuděj 7, 

2005, s. 142-158; D. BLÜMLOVÁ (ed.), Čeněk Zíbrt a kulturní historie; Josef BLÜML, Kulturní 

historik Čeněk Zíbrt, České Budějovice 2014. 
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Ludwig Schlesinger.431 Jakkoli se německé pojetí může zdát oproti českému 

progresivnější a sofistikovanější, ve skutečnosti jej po metodologické stránce nelze 

příliš přeceňovat. Syntetickou orientovanost německé kulturní historie druhé poloviny 

19. století totiž není možno považovat za anticipaci pozdějších pokusů o  kulturně-

historickou syntézu českých dějin, ale spíše naopak za úpornou snahu českých Němců 

vypořádat se se starší Palackého syntézou české historie, resp. vytvořit k ní 

srovnatelnou německou alternativu (Schlesingerovy Geschichte Böhmens vyšly ostatně 

pouhý rok po vydání posledního dílu Palackého Geschichte von Böhmen). Toto 

houževnaté úsilí německých historiků překonat a po nacionální stránce přeznačit 

Palackého výklad české historie zůstávalo pak německé historiografii českých zemí 

vlastní nejenom po dobu druhé poloviny 19. století, ale v podstatě až do násilného 

ukončení soužití obou národů v jedné zemi, tedy do roku 1945, resp. 1946. Znamená to 

nejenom, že německé dějepisectví českých zemí bylo v těchto svých snahách po celé 

jedno století (1848-1945) velmi konzistentní. Spolu s tím se totiž naplno odhalují i 

hluboké diskurzivní rozdíly, jež v tomto období dělily již dva odlišné světy české a 

německé historiografie českých zemí. 

Kulturně a sociálně historickou orientovanost německých syntéz českých dějin je 

možné vysvětlit poměrně jednoduše. Jestliže bylo hlavním cílem německých historiků 

doložit odvěkou podmíněnost českých dějin německými vlivy a z ní plynoucí 

všeobecnou závislost Čechů na Němcích, pak se jako zdroj nejsilnějšího 

argumentačního potenciálu přirozeně jevily být právě kulturní a sociální aspekty 

především středověkých dějin, ať už šlo o problematiku feudálního zřízení, otázku 

původnosti starých slovanských řádů (např. údajné slovanské zádruhy), christianizační 

proces a církevní dějiny, dějiny středověkého umění, lenní vztah českých panovníků k 

říšským vladařům, středověkou kolonizaci a zvláště pak dějiny měst. O tato tematická 

pole tak opřely svou proněmecky nacionální interpretaci české historie syntetické práce 

L. Schlesingera (Geschichte Böhmens, 1868), J. Lipperta (Sozialgeschichte Böhmens in 

vorhussitischer Zeit I-II, 1896, 1898), A. Bachmanna (Geschichte Böhmens I-II, 1899, 

1905), B. Bretholze (Geschichte Böhmens und Mährens I-IV, 1912-1925) či A. 

Naegleho (Kirchengeschichte Böhmens 1-2, 1915, 1918).  

Na základě výše uvedených poznámek lze k nacionálnímu faktoru diferenciace 

české historiografie druhé poloviny 19. století vyslovit několik závěrů. Především je 

                                                 
431 Blíže J. ŠTAIF, Historici, dějiny a společnost, s. 160an. 
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zřejmé, že německé dějepisectví českých zemí bylo po roce 1848 ovlivňováno 

(podobně jako dějepisectví české) vypjatým nacionalismem, který v nacionálně 

tendenčním vyznění zvláště syntetických pokusů o zpracování české historie vykazoval 

mnohé podobnosti s českou národně obrozeneckou historiografií. Zatímco na české 

straně se však tento nacionálně poplatný model dějepisectví vlivem postupujících 

úspěchů českých národně emancipačních snah postupně vytrácel (samozřejmě i s 

vydatným přispěním nové empiricko-kritické metodologie), na straně českých Němců 

se z téhož důvodu naopak postupně zesiloval a fungoval jako přirozená obrana a 

sebelegitimizace německého obyvatelstva českých zemí. Postupující frustrace českých 

Němců, způsobená pozvolným dovršováním českých nacionalistických snah, pak 

kulminovala po založení samostatného československého státu, v jehož důsledku se 

německé dějepisectví ve svých interpretacích české historie stále více radikalizovalo a u 

části svých představitelů nalezlo nakonec sympatie v Hitlerově nacionálně 

socialistickém hnutí, které nenabízelo jen nadějnou vyhlídku na národnostní satisfakci, 

ale v paměti českých Němců rovněž evokovalo reminiscence na kdysi kýženě 

očekávaný projekt velkoněmecké říše z časů frankfurtského parlamentu. 

Každý pokus o vytvoření věrného obrazu české historiografie 19. století tedy s 

ohledem na výše vyslovené nutně předpokládá, že při konceptualizaci tohoto celku 

nebudou historikové dějepisectví zapomínat ani na podstatnou historiografickou 

produkci českých Němců. Tato se však z jejich zorného úhlu často vytrácela a vytrácí 

nikoli proto, že by snad i současní čeští historikové podléhali starým nacionalistickým 

předsudkům a antipatiím, ale především proto, že se v konceptualizaci dějin české 

historiografie 19. století stále udržuje onen lineárně-vývojový koncept vycházející z 

nacionalistického diskurzu konce předminulého století. Je to přitom právě fenomén 

německé historiografie českých zemí, který při snaze o rekonstrukci českého 

dějepisectví 19. století jasně ukazuje na vědeckou neudržitelnost tohoto přístupu a na 

nutnost jeho nahrazení přístupem strukturálním.  

I kdybychom totiž ve snaze zachovat onen vývojový koncept zcela odhlédli od 

nacionálních parametrů a vytvořili lineární příběh o odborném vývoji zemsky pojaté 

historiografie českých zemí, kde by byla hlavní osou výkladu např. tematická a 

metodologická orientace tehdejších historiků, vytvořili bychom tak velmi zavádějící a 

dobově neautentický obraz domácího dějepisectví dané epochy. Podle takového členění 

by se nám totiž vygeneroval např. národnostně indiferentní proud sociálních historiků 

českých zemí, v němž by se vedle sebe ocitla např. jména J. Lipperta a J. Pekaře 
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jakožto představitelů progresivní linie historiografického bádání, ohlašující v českém 

dějepisectví zájem o sociální a hospodářské dějiny.432 Přestože se oba historikové v 

totožné době opravdu zajímali o podobná témata, nelze po mém soudu odhlédnout od 

zásadní různice, která jejich integraci do jednoho společného historiografického proudu 

znemožňuje, a kterou je právě zcela rozdílný diskurzivní kontext jejich myšlení a 

tvorby. Zajímal-li se totiž Lippert o sociální dějiny středověkých Čech, nebylo to jen 

proto, aby mohl na konkrétní historické látce aplikovat teoretické postuláty Karla 

Büchera, ale především proto, aby se jako jeden z německých „Antipalackých“433 ve 

Schlesingerových stopách snažil a priori doložit míru závislosti českých poměrů na 

poměrech říšských.434 Ani Pekařův interes o toto téma však nevyvěral jen z percepce 

metodologických výzev západoevropské historiografie, především myšlenek K. 

Lamprechta a A. Meitzena, ale zvlášť silně na něj působil rovněž faktor Pekařova 

hluboce citově prožívaného vlasteneckého patriotismu, živeného zejména jeho selským 

původem.435 Lippertův a Pekařův přístup k sociálním dějinám tedy sice vykazovaly 

četné podobnosti, zároveň však byly ve své hodnotové orientovanosti takříkajíc otočeny 

o sto osmdesát stupňů. 

Jakkoliv tedy nelze historiografické příspěvky českých Němců vyčleňovat z 

celkové konceptualizace dějepisectví českých zemí 19. století, je třeba vidět, že od roku 

1848 tvořila německá historiografie českých zemí svébytný a uzavřený, myšlenkový i 

institucionální organismus, který představoval vůči české historiografii dané epochy 

synchronní strukturu, dělící se (podobně jako historiografie česká) na jednotlivé 

podmnožiny a vyznačující se specifickým paradigmatickým a diskurzivním založením. 

 

*** 

                                                 
432 K možné produktivitě této cesty viz B. JIROUŠEK, Josef Kalousek, zvl. s. 236. 
433 Tento pojem užil v souvislosti s B. Bretholzem Josef ŠUSTA, Nový Antipalacký, ČČH 19, 1913, s 

420-445. Srov. Eduard MIKUŠEK, Palacký, Höfler und seine Schüler Schlesinger und Lippert, in: Die 

böhmischen Länder in der deutschen Geschichtsschreibung seit dem Jahre 1848 I, s. 127-134. 
434 Z vědeckého hlediska bylo Lippertovo dílo velmi cenné, což ve svých reflexích ostatně uznávali jak J. 

Šusta, tak i později např. F. Graus. Nutno však souhlasit s T. Vojtěchem, podle něhož „nacionalistická 

zaujatost znehodnocovala též některé pozitivnější výsledky německých badatelů v oblasti sociálních a 

hospodářských dějin (J. Lippert).“ T. VOJTĚCH, Česká historiografie a pozitivismus, s. 48. Srov. 

Eduard MIKUŠEK, Julius Lippert (1839-1909), in: M. Oubrechtová (ed.), Julius Lippert a německé 

prostředí v Čechách, s. 9-21. 
435 Symbiózu selství a češství lze vůbec považovat za jeden z nejcharakterističtějších rysů Pekařova 

myšlení. K tomu srov. František KUTNAR, Pekařovo češství, in: Josef Hobzek (ed.), Josef Pekař. O jeho 

mládí, životě a odkazu, Turnov 1941, s. 7-22; František KUTNAR, Josef Pekař – historik selského stavu, 

in: R. Holinka (ed.), O Josefu Pekařovi, s. 199-213. Na nacionalistickou a politickou podmíněnost 

českých agrárních historiků 19. století poukázal např. Eduard MAUR, Josef Pekař a česká agrární 

historiografie, in: Josef Pekař a české dějiny 15. – 18. století. Sborník referátů z vědecké konference 

konané ve dnech 8. – 9. dubna 1994 v Turnově a Sedmihorkách, Bystrá nad Jizerou 1994, s. 111-118. 
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Problematika konceptualizace české historiografie dlouhého 19. století, především 

jeho druhé poloviny, zůstane patrně i nadále předmětem živých diskuzí. Lze přitom 

předpokládat, že jejich naléhavost bude postupem času spíše gradovat, neboť 

pokračující výzkum dějin českého dějepisectví této epochy se díky značné 

faktografické zpracovanosti 19. století stává čím dál tím více tématem interpretačním. 

Bez podobných úvah se proto neobejdou nejen synteticky laděné pokusy o celkový 

obraz české historiografie předminulého století,436 ale zajisté ani dílčí studie věnované 

portrétům jejích jednotlivých představitelů.437 V případě monografického zpracování 

historiografického významu W. W. Tomka to s ohledem na interpretační kontroverzi 

této postavy zřejmě platí dvojnásob. 

Následující části předkládané práce, věnované zejména Tomkovi coby historikovi, 

by proto měly být čteny optikou právě vykreslených charakteristik a kontextů české 

historiografie a společnosti dlouhého 19. století. Nosným výkladovým pilířem by 

přitom měl být především strukturální přístup k dějinám českého dějepisectví 

dotčeného období, jehož oprávněnost jsem se snažil doložit výše. Pojetí české 

historiografie jako poměrně komplikované synchronní struktury paralelně jdoucích 

proudů, diskurzů a paradigmat, nás totiž – alespoň podle mého mínění – nejen 

přibližuje autentické realitě historického dění, ale zároveň nás vzdaluje od svůdných 

tendencí většiny vývojových modelů Tomka buďto nespravedlivě zatracovat, nebo 

naopak neúměrně glorifikovat a přeceňovat.  

 

                                                 
436 Srov. Zdeněk BENEŠ, Výzva syntéz a úskalí jejich realizací. Dějiny dějepisectví celostně?, in: Jiří 

Mikulec – Miloslav Polívka (edd.), Per saecula ad tempora nostra. Sborník prací k šedesátým 

narozeninám prof. Jaroslava Pánka II, Praha 2007, s. 874-877. 
437 Na podkladě širokých historiografických i sociálních kontextů píše v posledních letech své biografie 

klíčových českých dějepisců 19. století již mnohokrát zmíněný Bohumil Jiroušek (monograficky dosud 

A. Rezek, J. Goll, J. Kalousek). 
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2. Dlouhý život v krátkém nástinu 

 

Snaha nabídnout stručný, přitom však ucelený pohled na vskutku mimořádně 

dlouhou a událostmi nabitou životní pouť W. W. Tomka v sobě obsahuje hned několik 

úskalí. Vzhledem ke koncepci této práce je totiž autor nucen najít přijatelný kompromis 

mezi nebiografickou intencí svého textu na jedné a faktem dosavadní absence 

podrobnějšího Tomkova životopisu na druhé straně. Problém spojený s pokusem o 

syntetický nástin Tomkova neobyčejného života není však pouze otázkou koncepční, 

ale také rozsahovou. Je totiž třeba si uvědomit, že v Tomkově životě se ve své podstatě 

zračí bezmála celé české 19. století. Mantinely jeho pozemské pouti, trvající plných 

sedmaosmdesát let, totiž ohraničují nejen individuální příběh jednoho života, ale rovněž 

jistou svrchovanou a velevýznamnou epochu české historie, kterou obvykle nazýváme 

érou formování moderního českého národa, „stoletím české politiky“ či obdobím 

našeho „národního obrození“.438 

Následující kapitola nemá za cíl podrobně zmapovat každý okamžik z Tomkova 

života, ale spíše nastavit určitý kontextuální rámec, na jehož pozadí bude v dalších 

kapitolách věnován prostor zevrubné analýze Tomkova historického myšlení. Většina 

faktických informací z jeho života je pochopitelně čerpána především ze záznamů 

oněch dvoudílných Pamětí z mého života. Abych zabránil nárůstu poznámkového 

aparátu do neúnosných rozměrů, odkazuji na tyto Paměti jako na základní zdroj 

poznatků o průběhu Tomkovy životní dráhy souhrnně zde, aniž bych tak činil na všech 

příslušných místech následujícího textu. 

 

*** 

 

Wácslaw Wladiwoj Tomek se narodil roku 1818, tedy ve stejném roce, kdy se tehdy 

ještě velmi úzké skupince českých vlastenců dostaly do rukou dva mocné nástroje 

národní emancipace: nově založené národní muzeum (dobově Vlastenecké muzeum v 

Čechách) a Rukopis zelenohorský, který se bez udání odesílatele nečekaně ocitl na stole 

hraběte Kolovrata. Kromě toho spatřily v daném roce světlo světa i některé další, 

tentokrát personální symboly nejen českého 19. století – František Ladislav Rieger, 

Václav Bolemír Nebeský, ale také třeba jeden z tvůrců moderního středoevropského 

                                                 
438 Na obdobné premise vystavěl svou nedávnou monografii také B. JIROUŠEK, Josef Kalousek, s. 9. 
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školského systému Leopold Hasner, filozof Karl Marx, nebo nadčasový kulturní 

historik, Švýcar Jacob Burckhardt. V českém kontextu vstoupil Tomek do života právě 

ve chvíli, kdy se (přijmeme-li tento výkladový koncept) učenecká „fáze A“ české 

národní emancipace transformovala do fáze agitační.439 Považme jen, nakolik zásadní 

proměnu prodělala česká společnost právě v rozmezí let Tomkova života. Náš dějepisec 

se narodil do politicky paralyzované éry strnulého františkovsko-metternichovského 

absolutismu, jejíž statičnost a „bezčasovost“ tehdy nejlépe symbolizovaly 

triumfalistické kongresy Svaté aliance. Narodil se do doby, kdy stále ještě křehký 

hlouček českých „vlastenců bez národa“ (M. Hroch) teprve hledal nosnou argumentaci 

pro ospravedlnění a podepření legitimity české národní existence, jejíž nejvýznamnější 

pilíře, tj. argumenty historické v podobě údajných staročeských Rukopisů 

královédvorského a zelenohorského, byly „objeveny“ pouhý rok před Tomkovým 

narozením. České národní hnutí bylo tehdy ještě doslova v plenkách a mnohé z čelních 

figur pozdějších českých kulturně-politických snah v době Tomkova příchodu na svět 

ještě ani netušily, že se v blízké budoucnosti stanou nejvýznamnějšími bojovníky za 

„českou věc“ (např. Palacký a Šafařík dleli roku 1818 ještě v Uhrách).  

V okamžiku Tomkova úmrtí, tedy v červnu 1905, bylo již všechno jinak. Tomek 

umíral jako příslušník sice malého, avšak plně zformovaného moderního 

středoevropského národa, jehož reprezentanti tvořili po všech stránkách vyvinutou 

občanskou společnost, jež disponovala všemi atributy novodobých národních entit – 

měla úplnou sociální strukturu, vlastní politické elity, disponovala politicko-výkonnou 

mocí na úrovni obecních samospráv, mohla se chlubit svébytným kulturně-uměleckým 

bohatstvím zahrnujícím oblasti vědy, literatury, hudby, architektury i malířství, její 

příslušníci měli možnost vyřizovat úřední záležitosti ve své rodné řeči a rovněž získat 

ve svém národním jazyce ucelené vzdělání od nejnižších tříd obecných škol až po 

národní univerzitu v Praze a v neposlední řadě – což není možné přejít – byli se svou 

národní identitou reflektovaně srostlí a svou národní příslušnost si plně uvědomovali. 

Právě s ohledem na to, že do let Tomkova života spadají nejpodstatnější projevy 

české kulturní, sociální, hospodářské i politické emancipace (s výjimkou utvoření 

samostatného národního státu, k němuž došlo až třináct let po Tomkově smrti) lze 

                                                 
439 Tuto všeobecně uznávanou a univerzální periodizaci evropských národních hnutí vytvořil Miroslav 

HROCH, Evropská národní hnutí v 19. století. Společenské předpoklady vzniku novodobých národů, 

Praha 1986, s. 63-65; později pak Miroslav HROCH, V národním zájmu. Požadavky a cíle evropských 

národních hnutí devatenáctého století ve srovnávací perspektivě, Praha 1999, s. 49-52; M. HROCH, 

Národy nejsou dílem náhody, s. 52-54. 



 124 

nabýt dojmu, že patrně nejautentičtější Tomkovou biografií by byla monografie, 

koncipovaná mnohem spíše jako syntéza dějin českého 19. století, nežli jako klasický 

individuální životopis. 

 

2.1 DĚTSTVÍ A MLÁDÍ V HRADCI KRÁLOVÉ 

Podmanivá krajina severovýchodních Čech, přecházející z pahorků Krkonoš a 

Orlických hor pozvolně do úrodné labské nížiny, byla k českému dějepisectví dlouhého 

19. století neobyčejně štědrá. Rychnov nad Kněžnou dal české historiografii Františka 

Martina Pelcla, nedaleký Vamberk Josefa Kalouska, podkrkonošský Miletín Karla 

Jaromíra Erbena, v Libáni u Jičína se roku 1836 narodil Josef Emler a v Chlumci nad 

Cidlinou o deset let později Jaroslav Goll. V samotném středobodu tohoto kraje, v 

rovinatém a historií oplývajícím městě Hradci Králové, které se zakrátko stalo 

spádovou metropolí pro celé východní Čechy, táhnoucí se od Turnova, Broumova a 

Králického Sněžníku až po Havlíčkův Brod, se roku 1818 narodil Wácslaw Wladiwoj 

Tomek.440 

Wácslaw Tomek (dle matričního záznamu Wácslaw Josef Tomek) spatřil poprvé 

světlo světa v neděli 31. května 1818, symbolicky pouhý den po výročí bitvy u 

Lipan.441 Narodil se jako v pořadí osmé dítě jednačtyřicetiletého ševce Josefa Tomka a 

jeho druhé ženy Terezie rozené Staré původem z Dašic na Pardubicku.442 Východočeští 

Tomkové nepatřili k tradičním hradeckým měšťanům. Wácslawůw stejnojmenný děd 

byl rolníkem v malé vsi Třebovětice, ležící severozápadně od Hradce Králové, asi sedm 

kilometrů od Hořic. Se svou manželkou Dorotou (rozenou Trikovou) povili celkem 

jedenáct dětí a teprve druhorozený Josef se po ševcovském vyučení v nedaleké 

Hněvčevsi odebral nejprve do Prahy a poté do Vídně, odkud se vrátil zpět do rodného 

kraje, aby v Hradci Králové získal dobrou obživu jako obuvnický mistr. Poprvé se 

oženil v pětadvaceti letech roku 1802, kdy pojal za manželku vdovu z Lázní Bohdaneč, 

Kateřinu Soukupovou. Ta však už pouhé dva roky nato zemřela, aniž by Josefovi 

                                                 
440 Srov. Jaroslava POSPÍŠILOVÁ, V. V. Tomek a jeho rodné město, in: M. Řezník (ed.), W. W. Tomek, 

historie a politika, s. 147-153. 
441 V matrice je uvedeno datum 1. června 1818. Sám Tomek však dle tvrzení své matky pokládal za 

datum svého narození poslední květnový den. Viz matriční záznam SOA Zámrsk, Sbírka matrik 

Východočeského kraje, Farní úřad římskokatolické církve Hradec Králové, sign. 51-14, matrika N, 1817-

1836, územní rozsah: Hradec Králové (Matrica baptisatorum Reginae-Hradech ab anno 1817-1836), s. 

19. 
442 Přehledný a úhledně zpracovaný Tomkův rodokmen se nalézá v torzech jeho pozůstalosti v AMP 

Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, pozůstalost 1840-1905, složka č. 641. Tento rodokmen 

zpracoval na Tomkovo přání farář Václav Kalaš z Hněvčevsi. Základní genealogické údaje o svém 

rodovém původu Tomek rovněž otiskl v úvodu svých Pamětí. 
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porodila potomka. Josef Tomek se proto sotva dva měsíce po její smrti oženil podruhé 

právě s Terezií Starou, která jej nakonec přežila o celých třináct let a zemřela v říjnu 

1846. Během bezmála třicet let trvajícího manželství spolu zplodili deset dětí, z nichž 

se však zralejšího věku dožilo pouze pět: Josef, Marie, Jan, Wácslaw a Ferdinand. K 

zemřelým dětem patřil také tříměsíční Václav. Dva roky po jeho úmrtí se však do 

ševcovské rodiny narodil další syn, jenž dostal totéž jméno a narozdíl od svého méně 

šťastného jmenovce se dožil úctyhodných osmdesáti sedmi let, během nichž stihl navíc 

zanechat v české historické paměti trvalou stopu. 

Početná rodina ševce Tomka žila od roku 1814 v části městského domu nedaleko 

Velkého náměstí. Jednalo se o budovu č. p. 184, stojící na rohu dnešní Dlouhé a 

Špitálské ulice (sousední ulice blíže k Velkému náměstí dnes sluje Tomkova).443 

Wácslawůw rodný dům byl roku 1858 zbourán za účelem výstavby tzv. starého 

hradeckého Boromea, sloužícího jako chlapecký kněžský seminář (dnes je budova 

chráněna jako Kulturní památka České republiky). Wácslawůw otec se do domu 

přistěhoval po nešťastném požáru Hradce v roce 1814, během něhož lehlo popelem 

také jeho původní bydliště. Poměry, v nichž žila Tomkova rodina, byly velmi skromné, 

nikoli však vyloženě chudé. V nájemním domě č. p. 184 obývala polovinu prvního 

poschodí, kde se nacházela prostorná a světlá světnice, tmavá kuchyňka a ložní komora. 

Wácslawowa matka zastávala práce v domácnosti, otec se vedle vlastního ševcovského 

řemesla stal roku 1823 dokonce hradeckým obuvnickým cechmistrem, díky čemuž se v 

rodinné světnici nacházely dvě cechovní pokladnice a několikrát v roce zde probíhala 

cechovní zasedání, kterým malý Wácslaw potají a s oblibou naslouchal. Pro snadnější 

vydržování své velké rodiny si navíc Wácslawůw otec za Slezskou bránou v Hradci 

pořídil i pole, na němž pro vlastní potřebu pěstoval brambory, hrách a některé další 

plodiny. 

Vzhledem k početnosti malých ratolestí zastávala největší díl péče o malého 

Wácslawa nikoli jeho matka, ale o dvanáct let starší sestra Terezie (Terynka), jejíž 

předčasná smrt Wácslawa velmi zasáhla. Její roli tak namísto druhé nejstarší, avšak 

duševně zaostalé Wácslawowy sestry Anny, převzala jeho o pět let starší sestra Marie. 

V roce 1824 vstoupil šestiletý Wácslaw poprvé do školy, konkrétně do elementárky 

řízené hradeckou hlavní školou, kde poté absolvoval první tři třídy.444 Ve škole platíval 

                                                 
443 Viz Eva SEMOTANOVÁ (ed.), Historický atlas měst České republiky 5: Hradec Králové, Praha 

1998. 
444 K tomu Radek BLÁHA a kol., Hradec Králové. Historie, kultura, lidé, Praha 2017, s. 331. 
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za jednoho z nejlepších žáků, jejichž prospěch i kázeň byly zpravidla oceňovány 

čestnými plaketkami. Samotný způsob učení ale Wácslaw pokládal za „suchopárný“, 

neboť se omezoval na prosté slabikování a předčítání textů buď mluvnické nebo 

katechetické povahy. Vzhledem k etnickému složení královéhradeckého žactva 

probíhala převážná část výuky v němčině, od třetí třídy pak už zcela německy. 

Wácslawowi tato skutečnost nedělala větší obtíže, neboť se německy učil sám 

prostřednictvím knih hradeckého kupce, předního měšťana, intelektuála a rodinného 

přítele J. J. Kučery. Wácslaw ostatně navíc později sám přiznával, že nejhoršími 

školními hodinami byly právě hodiny češtiny ve druhé třídě, v nichž se stále dokola 

četly čtyři listy české předmluvy ke katechismu, které však pro její abstraktní obsah 

nikdo z žáků nerozuměl. 

Jakkoli se malý Wácslaw při hodinách slabikování a čtení ve škole převážně nudil, 

největší potěšení mu činily hodiny biblické dějepravy, v nichž se zájmem poslouchal 

učitelovo vyprávění a doslova hltal každé slovo. Už tehdy se u něho začal projevovat 

dar mimořádné paměti, na němž později vystavěl své hlavní dějepisecké přednosti. Dle 

vlastních vzpomínek byl po příchodu ze školy ke všeobecnému obdivu schopen do 

detailu převyprávět celou hodinu biblických příběhů. 

Díky podpoře rodinného přítele Kučery, který ve Wácslawowi spatřoval značný 

intelektuální potenciál, byl devítiletý Wácslaw roku 1827 přeložen na hradecké 

gymnázium (pozdější Rašínovo, dnes Gymnázium J. K. Tyla),445 což bylo ovšem v 

rozporu s dobovou legislativou, podle níž se studenty gymnázia mohli stát minimálně 

desetiletí chlapci. Právě Kučerovou pomocí se však tato okolnost v Tomkově případě 

přešla a byla neoficiálně nahrazena dílčími zkouškami z němčiny, latiny a náboženství 

u učitelů, kteří byli zpravidla Kučerovými dobrými známými. 

Po příchodu na gymnázium, nacházejícím se tehdy ještě na Velkém náměstí (dnes 

budova tzv. Nového Adalbertina), tedy jen pár kroků od Wácslawowa domova, se mohl 

mladý Tomek dále zdokonalovat především v latině, v nejnižší třídě (parvě) jej však 

nejvíce zaujala geografie, což opět odkazuje k jeho pozdějšímu historicko-

topografickému zájmu.446 Největší zalíbení nalezl ovšem v dějepise, který přibyl k 

dosavadním předmětům ve druhém gymnaziálním ročníku (principii) a učil jej profesor 

                                                 
445 Blíže Vítězslav HEJDUK, 600 let latinských škol v Hradci Králové v kostce, in: Památník k 600. 

výročí hradeckých latinských škol a pojmenování ústavu Tylovým gymnasiem, Hradec Králové 1952, s. 

5-17. 
446 K Tomkovým gymnaziálním „lehrjahre“ včetně přehledu prospěchu v jednotlivých ročnících viz Josef 

SIMON, Královéhradecký Slavín, in: Památník Rašínova státního čsl. gymnasia v Hradci Králové, 

vydaný slavnostním výborem při jubileu roku 1936, Hradec Králové 1936, s. 74-75. 
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Žďárský. První pololetí bylo věnováno českým, druhé pak rakouským dějinám. Tomek 

od této chvíle počal z vlastní iniciativy číst historická pojednání (s bratrem Josefem 

chodili takto „študovat“ zvláště na otcovo pole či na jiná klidná místa Hradce). Nejvíce 

jej přitom zajímaly válečné příběhy, zejména války s Turky (které, jak známo, patřily k 

jeho pozdějším přednáškovým i examinátorským „meisterstückům“), ale také s Prusy 

za Marie Terezie či s napoleonskou Francií. Kromě toho se Tomek díky rozsáhlé 

knihovně kupce Kučery věnoval i dalším oborům sebevzdělávání – s oblibou četl 

německy psané cestopisy, Schillerova díla a také Pelclovy Kurzgefasste Geschichte der 

Böhmen. Z českých spisů mu byly k dispozici svazky časopisu Dobroslav, který 

vydával hradecký vlastenecký učitel Josef Liboslav Ziegler, ale také např. 

Královédvorský rukopis, jenž Tomkovi poskytl páter Josef Rozsypal.  

Právě Rozsypal se v budoucích letech stal klíčovou osobností pro Tomkův 

intelektuální rozvoj. Jejich první styky spadají do roku 1831, kdy se po odchodu bratra 

Josefa do Prahy Tomkovi výrazně zhoršil prospěch v latině a řečtině, což jeho matka 

řešila hledáním soukromého doučování. Toho se tehdy zhostil právě mladý páter 

Rozsypal, který bydlel u Kučerů. V posledním ročníku gymnázia se Tomkův prospěch 

zlepšil takovým způsobem, že si sám počal přivydělávat soukromými kondicemi dětí 

některých hradeckých měšťanů, mezi jinými dokonce i potomků svého gymnaziálního 

profesora Němečka. 

Na prahu léta 1833 Tomek úspěšně završil svá hradecká studia. Po vzoru staršího 

bratra Josefa byl i on určen k filozofickému studiu na pražské univerzitě. Když 29. září 

1833 časně ráno nastupoval u Kučerova domu v Hradci Králové do dostavníku směr 

Praha, uzavírala se za patnáctiletým Wácslawem Tomkem jeho první životní etapa, 

jejíž konec symbolicky doprovodila i smrt jeho otce v dubnu téhož roku. Do Prahy si 

Wácslaw odvážel zkušenost premianta a dobré znalosti oborů gymnaziální úrovně. Co 

mu však nejvíce chybělo byl širší rozhled. V okamžiku odjezdu do Prahy nesahal jeho 

akční radius o mnoho dále, než za hradby rodného města. Paradoxně teprve až za svého 

pobytu v Praze získal povědomost o silném vlasteneckém hnutí ve svém rodišti,447 které 

navíc reprezentovali i někteří z Tomkových gymnaziálních profesorů, zejména V. K. 

Klicpera, J. Chmela a P. Němeček, kteří platili za příkladné vlastenecké učitele, 

                                                 
447 Hradecký kraj platil už za Tomkova dětství za region s jedním z největších zastoupení české 

vlastenecké inteligence. Viz M. HROCH, Evropská národní hnutí v 19. století, s. 249-250. 
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sdružené kolem J. L. Zieglera.448 Tomek sám k tomu později napsal, že na gymnáziu 

„čítal jsem však jen pro zábavu, a bylo mi jedno, jestli byla kniha česká nebo německá. 

O snahách tehdejších o povznešení literatury národní jsem nic nevěděl, ač mi bylo 

známo, že Klicpera a Chmela, dva z profesorů na gymnasii, jsou spisovatelé čeští a 

hleděl jsem k nim jakožto ke spisovatelům s velkou úctou. Slovo ‘vlastenec’ jsem přece 

několikrát slyšel, ale vždy s nějakým úsměškem. Porozuměl jsem, že se tak nazývají lidé, 

kteří mluví rádi česky a vykají si. Mezi ně počítal se v Hradci zvláště pak Hostivít 

Pospíšil, známý zasloužilý knihtiskař.“449 

S příchodem do Prahy se tak Tomkovi otevřela nejenom zcela nová životní etapa, 

ale především naprosto nový, neznámý a dosud zcela netušený svět. 

 

2.2 PRAŽSKÁ STUDIA A VSTUP DO ČESKÉ VLASTENECKÉ 

SPOLEČNOSTI 

Po příjezdu do Prahy se Tomek za doprovodu bratra Josefa ubytoval v jednom z 

pokojů domu U pěti korun v dnešní Melantrichově ulici, který patřil hradecké rodině 

Kučerů. Jednalo se o čistě studentský dům, kde spolu s Tomkem bydlel rovněž jeho 

bratr Josef a dva mladí příslušníci Kučerovy rodiny. Práh Karlo-Ferdinandovy 

univerzity Tomek poprvé překročil počátkem října 1833. Studium filosofie, které zde 

započal, bylo podle tehdejších zákonů chápáno jako pouhá propedeutická příprava pro 

studium na tzv. „vyšších fakultách“, tj. na teologické, lékařské, nebo právnické.450 Od 

roku 1824 byly pro zvládnutí této „univerzitní přípravky“ vyčleněny pouhé dva roky, 

během nichž studenti absolvovali přednášky a zkoušky z náboženství, filosofie, 

klasické filologie, matematiky, přírodopisu, fyziky a dějepisu. Přestože většina 

předmětů Tomka svým způsobem zajímala (filosofii např. přednášel vyhlášený 

pedagog a herbartovec Franz Exner), Tomek se v návaznosti na své preference z dob 

gymnaziálních časů stále více profiloval jako vážný zájemce o hlubší studium historie. 

Všeobecný dějepis, který byl během dvouletého studia filosofie vyučován pouze ve 

druhém ročníku, a to ještě jako předmět povinný pouze pro budoucí studenty práv, 

neměl v porovnání s tehdejší českou mimouniverzitní historiografií příliš vysokou 

úroveň. Přednášky z dějin zde od roku 1832 držel profesor Josef Leonard Knoll, známý 

                                                 
448 Blíže Josef PEŠEK, Hradec Králové a jeho gymnasium v době obrození a předbřeznové, in: Památník 

Rašínova státního čsl. gymnasia, s. 55-69. V obecných kontextech Emanuel STRNAD, Didaktika školy 

národní v 19. století I, Praha 1975, s. 129. 
449 W. W. TOMEK, Paměti I, s. 49. 
450 Blíže J. HAVRÁNEK (ed.), Dějiny Univerzity Karlovy III, s. 69an; J. PETRÁŇ, Nástin dějin 

Filozofické fakulty, s. 116an. 
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stoupenec velkoněmecké myšlenky a později velký odpůrce a denunciant Palackého. 

Jakkoliv samotné Knollovy přednášky postupně stále silněji vlastenecky cítícího 

Tomka svým ostrým německým nacionalismem často více provokovaly než 

uspokojovaly, vzrůstající láska k dějepisu jej vedla k užšímu osobnímu kontaktu 

s profesorem Knollem, jehož Tomek později také několikrát navštívil v jeho 

soukromém bytě za účelem konzultace svého spisku o dějinách husitství. Již na počátku 

studií se např. Tomek spolu se svým tehdejším spolužákem a pozdějším muzejním 

knihovníkem A. J. Vrťátkem nabídl Knollovi, že pořídí stejně tak úplný jako úhledný 

přepis jeho univerzitních výkladů, což také splnil. Tomek si navíc u Knolla dobrovolně 

předsevzal i vypracování tzv. práce z pilnosti, kterou věnoval dějinám svého rodného 

města a jež roku 1837 vydal jako svůj publikační debut pod názvem Staré příběhy 

města Hradce nad Labem. Přestože šlo o látkou nepůvodní dílo, čerpající cele ze známé 

Bienenberkovy hradecké historie, jednalo se o první Tomkův obsáhlejší autorský počin. 

Se stejnou pilností si počínal i při návštěvách Knollových přednášek, v nichž byl – 

podle dochovaného osvědčení o složení zkoušek z historie – vždy „sehr fleissig“.451 

Kromě samotných školních povinností trávil Tomek volný čas převážně 

samostudiem historických knih, ať už šlo o některé staré prameny (např. Caesar, ale i 

Dubravius či Hájek), odborné spisy (např. Pelcl a Bienenberk) nebo texty historicko-

beletristické (Schiller, Wieland či Scott). Během velikonočních prázdnin roku 1835 

navíc podnikl s bratrem Josefem a páterem Rozsypalem cestu na Orlík, kde přišel 

poprvé ve styk s archivními písemnostmi a poprvé tu také slyšel o nadějném 

stavovském historiografovi, Františku Palackém.  

Do druhého roku filosofických studií spadá rovněž počátek Tomkova zájmu o 

politické dění, které bylo podníceno zejména vášnivými diskuzemi ve studentském 

domě U pěti korun. Zatímco Tomek přicházel do Prahy ovlivněn primárně německými 

autory, které tak rád četl, a navíc prosycen veskrze německým vzděláním z hradeckého 

gymnázia, v Praze se čím dál tím více sbližoval s vrstevníky, kteří jakožto gymnaziální 

odchovanci např. Josefa Jungmanna a některých dalších vlasteneckých učitelů, 

neskrývali svůj značný obrozenecký zápal. Přes počáteční rozpaky a polemiky, v nichž 

Tomek svým mladým vlasteneckým přátelům např. dokazoval kvalitativní nadřazenost 

                                                 
451 ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 1, inv. č. 1: Osvědčení o vykonané zkoušce ze 

všeobecných dějin a návštěvách univerzitních přednášek z historie. 
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německé literatury nad českou,452 došel nakonec k závěru, že „mužové ti musí přece 

něco více míti na srdci, než pouhé slovíčkářství“ a že „nelze dobře milovati vlasti a 

národa svého bez milování a vzdělávání jazyka jich, jakožto neodlučitelného od nich 

příznaku.“453 Rozhodující roli pro Tomkovu vlasteneckou konverzi měly ale až 

rozhovory s páterem Rozsypalem, který mu mimo to zapůjčil např. Jungmannův Česko-

německý slovník či muzejní časopis, jež na Tomka učinily silný dojem. 

I přesto však zůstával k určitým segmentům českého národního hnutí poměrně 

kritický. Vadila mu především určitá apriorní uzavřenost a nevraživost některých 

vlastenců vůči ostatním národům, v jejichž rozmachu neprávem spatřovali ohrožení 

českých zájmů. Do svého deníku si k tomu v červenci 1835 napsal: „O našich 

vlastencích jsem mé mínění následovně změnil: Jest mezi nimi přemnoho takových, 

kteří pravé vlastenectvo v zamilování do české řeči a v opovrhnutí jiných hledají, též 

neštěstí Čechův litujíc, oni jiných národů si nevšímají [...] Jest nicméně mnoho hlav 

mezi nimi, jež znají vlastenectvo se světoobčanstvem srovnávat“.454 Snad ještě více jej 

ale dráždila snaha některých obrozenců redukovat český národní zájem na čistě 

jazykovou otázku. Pravý vlastenec se podle Tomka nemá spokojit jen  s prosazováním 

práv české řeči, ale má mít pokaždé na zřeteli dosažení tří srovnatelně důležitých 

hodnot: volnosti, rovnosti a vlasti.455 Tento ideový koncept vlastenectví přitom 

považoval za nosný pilíř, který se může stát fundamentem ke spolupráci jednotlivých 

národních hnutí napříč celou Evropou,456 neboť dobří vlastenci jsou Tomkovi ti, kdo 

slyší „tak rádi o Husovi jako o francouzské revoluci vypravovat.“457 Spory mezi 

vlastenci, z nichž jedni spatřovali cíl svého snažení v obrozování českého jazyka, 

zatímco druzí pokládali za srovnatelně důležité také uspokojení sociálních potřeb 

českých poddaných, patřily k běžným součástem českého obrozeneckého diskurzu již 

od osvícenských dob, kdy se akcelerátorem těchto sporů stalo odlišné hodnocení Velké 

francouzské revoluce a císaře Josefa II.458 Paradoxním faktem a hořkou dějinnou ironií 

                                                 
452 Tomkova argumentace mohla v lecčems připomínat fiktivní filmový dialog, který vedl dobrušský 

kupec a vlastenec F. L. Věk v závěrečném díle stejnojmenného Filipova seriálu se svým bývalým 

spolužákem z benediktinského kláštera, Lojzíkem Šmídem. 
453 W. W. TOMEK, Paměti I, s. 50. 
454 ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 19, inv. č. 971: Tomkův deník z let 1835-1838, 

záznam z 5. července 1835. 
455 Viz Miroslav HROCH, Na prahu národní existence. Touha a skutečnost, Praha 1999, s. 237-243. 
456 Zde Tomek implicitně naráží na zkušenost evropské revoluční vlny let 1830-1832. 
457 ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 19, inv. č. 971: Tomkův deník z let 1835-1838, 

záznam z 5. července 1835. 
458 Pro ilustrativní ztvárnění těchto sporů si dovolím ještě jednou odkázat na filmový seriál F. L. Věk, kde 

je daná situace poměrně dobře vystižena hádkou mezi hlavním hrdinou a vlasteneckým knězem Vrbou, 
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zůstává ovšem fakt, že sám Tomek po odlivu revoluční vlny let 1848-1849 vědomě 

omezí svou vlasteneckou iniciativu právě jen na jazykovou otázku, coby na v 

neoabsolutistických podmínkách jediný životaschopný výsek dřívějších 

komplexnějších obrozeneckých požadavků, čímž se de facto vrátí k programovým 

počátkům českého národního hnutí z dob osvícenského absolutismu.459 

Jarem roku 1835 lze datovat Tomkův vstup do české vlastenecké společnosti, 

prozatím však jen do jejich „spodních pater“, tj. mezi obrozenecky nadšené pražské 

studenty. Třicátá léta přitom znamenala pro stále hlasitěji agitující české národní hnutí 

podstatný přelom. Nejenom, že vlastenecké elity přešly vlivem nástupu jungmannovské 

generace již do aktivního (tzv. „ofenzivního“), přesto však velmi obezřetného způsobu 

prosazování práv svého národa. V důsledku evropské revoluční vlny let 1830-1832 byla 

navíc komunita českých vlastenců nucena zaujmout určité stanovisko i k tomuto 

frontálnímu útoku na celý kongresový systém Svaté aliance.460 Zejména v otázce 

postoje k polskému vzbouření proti ruské nadvládě roku 1830 tak došlo k jistému 

rozštěpení českého vlasteneckého tábora na konzervativce, kteří jako větší či menší 

rusofilové viděli v tomto povstání ohrožení svých panslavistických vizí (Jungmann, 

Hanka, méně pak Palacký a Čelakovský) a mladé radikály, kteří si pod dojmem 

čerstvých romantických idejí promítali do série evropských revolucí heroický boj 

utiskovaných proti utiskovatelům (např. K. H. Mácha, K. Sabina, K. J. Erben, F. C. 

Kampelík, J. S. Tomíček či mladý F. L. Rieger). Tomek se ve svých názorech v duchu 

studentských vášní přiklonil jednoznačně na stranu mladých romantiků, kteří sdíleli 

výrazně liberální a volnomyšlenkářské ideje. Z jeho deníku můžeme například vyčíst 

hluboké opovržení univerzitními přednáškami ze státního práva, které se jeví takřka 

jako bojovný manifest mladého liberála: „V koleji se nám od 8. hodiny přednášelo 

státní právo, ohavně zohyzděné; síla výrazně za základ práva říditele vyhlášena; všecko 

co od mocnáře pochází, pravé; poddaných právo jen to, co mocnář za takové uzná, 

proti nepravosti pána se brániti, hrozné provinění; všecka nařízení nejvyššího 

neomylná až hrůza.“461 

                                                                                                                                                         
případně milčickým rychtářem Vavákem. Autentické texty z těchto sporů přinesla např. antologie Jan 

NOVOTNÝ (ed.), Obrození národa. Svědectví a dokumenty, Praha 1979, s. 79an. Blíže zvl. Květa 

MEJDŘICKÁ, Listy ze stromu svobody, Praha 1989. 
459 Srov. P. ČORNEJ, České romantické dějepisectví mezi osvícenstvím a pozitivismem, s. 72. 
460 Blíže Jiří ŠTAIF, Obezřetná elita. Česká společnost mezi tradicí a revolucí 1830-1851, Praha 2005, s. 

15an. 
461 ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 19, inv. č. 971: Tomkův deník 1835-1838, 

záznam z 19. ledna 1836. 
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Jednoduše řečeno, Tomek se stal součástí českého obrozeneckého hnutí právě 

v době, kdy se pod tíhou vnějších i vnitřních okolností podstatným způsobem měnila 

struktura i jednající strategie vlasteneckých elit. Generační výměna čelních 

protagonistů českého hnutí na počátku třicátých let s sebou totiž nesla definitivní 

zhroucení barokně-osvícenského konceptu zemského vlastenectví, na jehož místo 

nastoupil moderní národní program, formulovaný v duchu etnicko-jazykového 

nacionalismu. Díky této zásadní proměně české vlastenecké společnosti, která se z více 

méně uzavřeného spolku osvícenských učenců proměnila v otevřené aktivistické hnutí s 

politickými ambicemi, se mezi nově ustavenou elitou českých obrozenců vytvořil také 

určitý prostor pro inkluzi nejmladší generace vlastenců, kteří byli ochotni participovat 

na rozvoji národního hnutí v nových celospolečenských a politických podmínkách. 

Vedle např. K. J. Erbena byl dokonalým příkladem tohoto postupu právě Wácslaw 

Tomek,462 který však svým postupným odpoutáváním od studentské společnosti a 

příchodem do prostředí „obezřetné elity“ (J. Štaif) předních českých vlastenců výrazně 

zrevidoval své dosavadní názory. 

V událostmi nabitém roce 1835 se pak přihodily ještě dva momenty, které podstatně 

změnily ráz Tomkova dosavadního života. O letních prázdninách, tedy těsně před 

vstupem na půdu právnické fakulty, dostal sedmnáctiletý student Tomek možnost 

doučovat syna vrchnostenského ředitele panství Police nad Metují, Josefa Dáni, který 

měl však zároveň také tehdy třináctiletou dceru Ludmilu. Již během cesty do Police 

Tomka očarovala půvabná krajina Náchodska a Broumovska, a to natolik, že se do ní 

po celý svůj příští dlouhý život nesmírně rád vracel, zejména na letní byt. Neméně jej 

však okouzlila i samotná Dáňova dcera Ludmila, která se za dvanáct let poté měla stát 

jeho ženou. 

Narozdíl od staršího bratra Josefa, který skutečně toužil po právnické kariéře, 

chápal Wácslaw Tomek studium práv od samého počátku především jako nejlepší 

prostředek k tomu, aby se mohl co nejzevrubněji zaobírat dějepisnými studiemi. Známý 

Gollův výrok, podle něhož tak jako Palacký přišel k historii od filozofie, přišel k ní 

Tomek od práv,463 tak není navzdory jeho opakovaným citacím i v textech dalších 

Tomkových životopisců zcela přesný. Tomek měl již před vstupem na právnickou 

                                                 
462 Vysoký podíl pražských studentů, kteří ve třicátých letech tvořili nejpočetnější vrstvu českých 

vlastenců, dokazuje ve své analýze Miroslav HROCH, Die Vorkämpfer der nationalen Bewegung bei den 

kleinen Völkern Europas, Praha 1968, s. 45. Srov. J. KOŘALKA, Češi v habsburské říši, s. 90-94. 
463 Viz J. GOLL, Václav Vladivoj Tomek, s. 127-128. 
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fakultu v říjnu 1835 jasno v tom, že jeho nejvlastnějším posláním je být historikem.464 

Tomuto cíli proto také odpovídalo zaměření jeho samostudia, kterému věnoval 

mnohem více času než univerzitě. Jak později blíže seznáme v kapitole o inspiračních 

zdrojích Tomkova historického myšlení, četl v této době již moderní evropské 

dějepisce, zejména Karla Rottecka a Johanna Müllera, a dále nejrůznější díla pramenné 

povahy (např. Tita Livia, ale také třeba Bartoška z Drahonic, Martina Kuthena, Eneáše 

Silvia atd.). Pod dojmem narůstající četby si tehdy také umínil, pořizovat si vedle 

věcných výtahů z čtených knih také rejstřík událostních dat.465 Šlo o rozhodnutí, jemuž 

zůstal už navždy věren. Zatímco roku 1836 čítal tento seznam jen několik stran, v jeho 

pozůstalosti se dnes nachází celý jeden celý kartón listů s monotónními sloupci, do 

nichž si Tomek s obdivuhodnou vytrvalostí vlastnoručně zaznamenával i ta 

nejdetailnější a nejzapadlejší dějinná fakta doslova den po dni.466 Vedle rostoucích 

znalostí z dějin kvetla u mladého Tomka v této době i určitá historická imaginace, která 

jej doprovázela téměř na každém kroku. Zajímavé svědectví o tom podává jeho deník, v 

němž si poznamenal: „Květnou neděli byl překrásný den; odpoledne jsem si vyšel 

Poříčskou bránou ven po Vltavě k Libni. Tu jsem se postavil na horu, vzpomněl na 

Žižku, jak on tu ležel: před sebou Žižkov, vlastním vítězstvím výtečný, Vltavu, do níž byl 

křižáky vházel, za jejími ostrovy stromovými slavnou Prahu s jejími věžemi nad kouřící 

řekou, modré hory za Prahou, hrad Pražský ve své vážnosti na horách. Vzdechl jsem a 

šel domů.“467 

Z univerzitních přednášek věnoval Tomek soustavnější pozornost pouze římskému 

právu, jež přednášel otec pozdějšího Tomkova přítele, Josef Helfert, a přednáškám ze 

statistiky, které konal Jiří Norbert Schnabel. V ostatních chvílích se Tomek zaobíral 

vlastním studiem historie, podporovaném styky s profesorem Knollem a páterem 

Rozsypalem, a rovněž zdokonalování v české gramatice, která dělala převážně v 

                                                 
464 V Pamětech k tomu napsal: „Poznaným již vlastním povoláním byl mi dějepis; k čemu bych se obrátil, 

měl dle mého přání býti stav, který by se co do studií k němu potřebných nejvíce s dějepisectvím 

sbližoval. Tím se mi vidělo býti právnictví.“ W. W. TOMEK, Paměti I, s. 55. 
465 Tomek se o tom zmiňuje ve svém deníku. ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 19, inv. 

č. 971: Tomkův deník 1835-1838, záznam z 19. ledna 1836. 
466 ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 30: Data. Také J. V. Frič později vzpomínal, jak 

mu Tomek roku 1844 ukazoval „dvě almary dějepisných dat a výpisků z různých archivů“, H. TRAUB 

(ed.), Paměti J. V. Friče, s. 65. Spolu s Petrem Čornejem se tedy domnívám, že Tomkův důraz na fakta 

byl v jeho historickém myšlení hluboce zakódován už v době předbřeznové a nelze jej tedy považovat 

teprve za důsledek obezřetné strategie po roce 1848, kdy měly interpretace a hodnocení minulosti 

ustoupit prostému sdělování faktů. Viz P. ČORNEJ, České romantické dějepisectví mezi osvícenstvím a 

pozitivismem, s. 71-72. 
467 ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 19, inv. č. 971: Tomkův deník 1835-1838, 

záznam z 19. dubna 1836. 
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němčině vzdělávanému Tomkovi určité obtíže. V Praze se mu navíc, podobně jako 

doma, naskytla příležitost k soukromým kondicím, jež mu vynášely teplou stravu a 

několik zlatek měsíčně. Takto tedy Tomek vyučoval např. syny svého univerzitního 

profesora Schnabla, ale na Rozsypalovo doporučení také některé další pražské děti.  

Kromě studijních a vychovatelských povinností začal v roce 1837 také s vlastní 

publikační činností. Výjimečnost tohoto roku si přitom předsevzal už v pronikavé 

vlastenecké modlitbě právě k novému roku 1837, kterou sepsal v silvestrovskou noc 

1836 a která nám zajímavým způsobem odkrývá i jisté poetické polohy Tomkovy duše. 

Mladý student tu prosí svou milovanou vlast o zachování jazyka, „jediného zůstalého 

pokladu nám po slavných předcích“ a v závěru píše: „K tobě své útočiště berem, roku 

1837mý, na tebe doufání naše skládáme. Jak bude, až ty dojdeš konce svého? Ó 

volnosti, volnosti, pospěš jedenkrát k potěšení ctitelů svých! Sbohem roku 36tý!“468 

Zásadní události třicátého sedmého roku na sebe opravdu nenechaly dlouho čekat. 

V Pospíšilových Květech Tomek s Knollovým požehnáním konečně otiskl své Staré 

příběhy města Hradce nad Labem, a poté několik kratších článků o Přemyslu Otakaru 

II, táborském bratrstvu, Jindřichu Korutanském a Janu Lucemburském. Všechny 

uvedené články nejsou sice ještě původními vědeckými studiemi, čerpajícími z 

vlastního bádání, přesto se v nich však – jak uvidíme později – už rýsují některé, pro 

Tomka charakteristické myšlenkové a hodnotové postoje. 

Jako dobrý vlastenec, který neměl díky doučovacím aktivitám tak strašlivou nouzi o 

peníze, si Tomek, po vzoru mnoha dalších studentů, od počátku roku 1837 předplácel 

dvoje české noviny, konkrétně zpravodajské Pražské noviny a beletristický týdeník 

Květy.469 Za symbolický vrchol jeho vlasteneckého cítění lze pak považovat 

podstoupení tzv. vlasteneckého křtu.470 Jednalo se o symbolický akt přijetí druhého 

křestního jména, odkazujícího na historickou bohatost českého jazyka, což za svého 

působení ve východočeských Dobřanech zavedl uznávaný vlastenec Josef Liboslav 

Ziegler. Na základě tohoto rituálu, Zieglerovým působením bohatě rozšířeného právě v 

hradeckém kraji, přijal Wácslaw Tomek staročeské jméno Wladiwoj, resp. Wladiboj, 

                                                 
468 ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 19, inv. č. 971: Tomkův deník 1835-1838, 

záznam z 31. prosince 1836. 
469 Statisticky tvořili studenti v dané době hned po duchovních nejpočetnější skupinu abonentů českých 

vlasteneckých tiskovin, viz M. HROCH, Die Vorkämpfer der nationalen Bewegung, s. 44. 
470 Blíže M. ŘEZNÍK, V. V. Tomek a jeho královéhradecké dějiny, s. 8. Obecně Vladimír MACURA, 

Znamení zrodu. České národní obrození jako kulturní typ, Praha 1995, s. 120an. 
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jak se zpočátku psával.471 Jak známo, této tradici, která sloužila jako vnější atribut 

Tomkova upřímného vlastenectví, zůstal věren až do své smrti, a to přesto, že samotný 

výběr tohoto jména byl podle Tomkových vzpomínek čistě náhodný a neopřený o 

žádné závažnější důvody. 

 

2.3 KORUNNÍM PRINCEM PALACKÉHO 

Jedním ze specifik české předbřeznové historiografie byl zajisté fakt, že cesta 

mladých zájemců o historii k elitnímu dějepisectví nevedla, jak by se snad dalo 

očekávat, přes oficiální univerzitní instituci a na ni působící historiky, ale častěji byla 

dlážděna osobními kontakty na de facto soukromé učence typu Palackého a Šafaříka, 

kteří oproti pozdně josefínskému duchu univerzitní historiografie počali v souladu s 

nejnovějšími evropskými proudy budovat předpoklady pro vznik novodobého českého 

národního dějepisectví. 

S oběma vůdčími postavami předbřeznového vlasteneckého dějepisu, Palackým a 

Šafaříkem, se Tomek seznámil obdobným způsobem. V obou případech však sehrála 

podstatnou roli náhoda. 

Na počátku třetího ročníku právnické fakulty musel Tomek řešit starosti s 

bydlením, neboť hradecký kupec Kučera byl nucen prodat dům U pěti korun, v němž 

Tomek doposud bydlel. Takřka jako pomyslný zásah shůry přišla do této situace letmá 

zmínka jednoho z jeho spolužáků o tom, že sám Josef Jungmann hledá toho času 

domácího učitele pro malého chlapce z jakési lepší rodiny, přičemž bylo podstatné, aby 

daný učitel vynikal nejenom svým intelektem, ale aby byl též dobrý vlastenec. Tomek 

po této příležitosti hbitě sáhl a záhy proto vůbec poprvé v životě osobně navštívil 

Jungmanna, který mu sdělil, že jde o osmiletého syna P. J. Šafaříka, Vojtěcha. Tomek 

byl nadšen. Příchodem do Šafaříkovy rodiny se mu otevřely dveře nejenom mezi vůdčí 

elitu české obrozenecké inteligence, ale také k neomezeným možnostem 

historiografického bádání v té době nejvyšší myslitelné úrovně. Štědrý honorář, který 

dosahoval výše čtyř zlatých za pět hodin týdně, navíc Tomkovi umožnil pohodlný 

pronájem studentského bytu na rohu Jindřišské a Panské ulice, odkud to měl navíc k 

Šafaříkovým, kteří bydleli ve Štěpánské, coby příslovečným kamenem dohodil.  

                                                 
471 Pod jménem „Wácslaw Wladiboj Tomek“ vyšly nejenom Tomkovy dějepisné prvotiny, ale v raných 

letech jím signoval i svou korespondenci. Tvaru „Wladiwoj“ začal používat teprve krátce před polovinou 

čtyřicátých let. 
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V Šafaříkově rodině se Tomkovi dostalo vlídného přijetí. Učenlivost mladého 

Vojtěcha vedla k tomu, že spolu zůstali v družném korespondenčním styku ještě mnoho 

let poté.472 Vojtěchův otec navíc Tomka podporoval v jeho dějepisných studiích a 

umožnil mu volný přístup do své rozsáhlé knihovny. Nutno ovšem dodat, že Šafařík byl 

sice vesměs přívětivý muž, zároveň byl však znám jako svědomitý cenzor, který 

dostával svým úředním povinnostem s neobvyklou důsledností.473 Ani přátelský poměr 

k Tomkovi tak nezměnil nic na tom, že Šafařík odmítl udělit imprimatur jeho pojednání 

o husitských válkách, na němž si autor tolik zakládal. Na Tomkovu otázku, proč tak 

učinil, Šafařík jen „krčil rameny a pravil, že jsou takové jeho instrukcí“.474 Vztah obou 

mužů zůstával ale i přesto nezkalen. V roce 1842 doprovodil Šafařík svou předmluvou 

Tomkovu monografickou prvotinu Krátký všeobecný dějepis a po jejím vydání jej navíc 

podpořil v obraně proti útokům katolického kléru, které odsuzovaly některá místa 

tohoto spisu jako antikatolická. Když se pak roku 1859 ocitl Šafařík v těžké osobní i 

materiální krizi, byl to právě Tomek, na něhož se obrátil s prosbou o zprostředkování 

prodeje svého zlata a stříbra, mezi jiným i čestných medailí atd. O Tomkově 

zavázanosti Šafaříkovi svědčí to, že se Tomek na základě toho soukromým dopisem 

obrátil na známého mecenáše a vlasteneckého šlechtice Hanuše z Kolovrat475 s 

prosbou, aby byly tyto předměty od Šafaříka sice odkoupeny, ale uloženy ve 

Vlasteneckém muzeu jako vzácné exponáty z vlastnictví českého velikána.476 Právě 

díky Tomkovu dopisu však k prodeji nakonec nedošlo a Šafaříkovi poskytl finanční 

výpomoc sám hrabě Kolovrat.477 S obdobnou intervencí se Tomek ostatně roku 1860 

obrátil i na hraběte Lva Thuna, u něhož se snažil vymoci pro Šafaříka za jeho 

celoživotní zásluhy vyšší penzi, než na jakou měl zákonný nárok.478 Když pak 

psychicky podlomený Šafařík o rok později zemřel, byl Tomek mezi těmi, kteří ve 

velkolepém průvodu, snesoucím do té doby srovnání snad jen s pohřbem 

Jungmannovým, doprovázeli jeho rakev.479 

                                                 
472 Svědčí o tom dochovaná korespondence ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 14, inv. 

č. 695: Dopisy V. Šafaříka W. W. Tomkovi. 
473 Viz Jan NOVOTNÝ, Pavel Josef Šafařík. Studie s ukázkami z díla, Praha 1971, s. 118. 
474 W. W. TOMEK, Paměti I, s. 109. 
475 Pod přízviskem „Hanuš“ je ve skutečnosti míněn hrabě Jan Nepomuk Karel Krakovský z Kolovrat. 
476 Starost o Šafaříka vysvítá i z Tomkova dřívějšího dopisu J. Jirečkovi ze 17. října 1858, LA PNP 

Praha, fond Josef Jireček, korespondence přijatá: W. W. Tomek. 
477 AMP Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, pozůstalost 1840-1905, složka č. 641. 
478 Viz Tomkův dopis L. Thunovi z 14. května 1860, in: L. Kubík (ed.), Česká korespondence se Lvem 

Thunem, s. 137-138. 
479 Viz J. NOVOTNÝ, Pavel Josef Šafařík, s. 201-202. 



 137 

Když se v roce 1839 blížil úspěšný konec Tomkových právnických studií, měl na 

radu bratra Josefa nastoupit praxi v dalekém Lvově, který tehdy jako součást Haliče 

patřil k rakouskému císařství. K Tomkově radosti se však opět podivuhodnou shodou 

okolností právě v této chvíli vynořil klíčový argument, proč Prahu za žádnou cenu 

neopouštět. Tomkův přítel Štulc jej totiž zpravil o své rozmluvě s Palackým, který toho 

času, podobně jako dva roky předtím Šafařík, sháněl domácího učitele pro svého syna 

Jana. Když se stavovský historiograf Štulcovi svěřil, že chce, aby šlo o nějakého 

mladého právníka se zálibou v historii, neboť by rád, „aby někdo z mladších také po 

něm pracoval v dějepise českém“,480 Štulc mu bez váhání doporučil Tomka.  

Palackého znal Tomek do té doby pouze z doslechu. Jak ale uvidíme níže, 

podstatným způsobem na něj zapůsobila četba Würdigung der alten böhmischen 

Geschichtsschreiber a edice Starých letopisů českých, které mu otevřely dosud netušené 

obzory možností moderní historické kritiky a interpretace pramenů. 

Příchod do rodiny Palackého byl pro Tomka doprovázen podobnými benefity, jako 

v případě domu Palackého nejbližšího přítele P. J. Šafaříka, čímž ovšem nejsou míněny 

jen požitky materiální, ale především neopakovatelná příležitost k intelektuálnímu a 

profesnímu zrání budoucího historika. Narozdíl od Šafaříka se Tomkův styk s 

Palackým od počátku soustředil nejen na domácí učení devítiletého „Hanzího“, ale také 

na cílené uvedení do světa elitní historiografie. Palacký mu tak hned od počátku svěřil 

úkol sepsat důkladné dějiny Prahy v podobných proporcích, v jakých v té době s 

podporou českých stavů vznikaly Palackého dějiny Čech. Aniž by to mohl tušit, Tomek 

tím přijal úkol, který se měl stát jedním z hlavních leitmotivů jeho celého budoucího 

života. Oficialita této práce z něj navíc od počátku učinila placenou sílu pražského 

magistrátu. Palacký navíc Tomkovi hned po završení jeho právnických studií domluvil 

judiciální praxi v zemské advokátní kanceláři profesora Josefa Friče, který bydlel přímo 

naproti bytu Palackého v Pasířské ulici. Přímluvou Palackého byla celá praxe pojata 

spíše jako formalita, která neměla Tomka příliš zdržovat od dějepisné a vychovatelské 

činnosti. 

Palacký a Šafařík se od konce třicátých let stali alfou a omegou Tomkova 

zdomácnění nejenom ve vlasteneckých, ale také vědeckých kruzích (právě roku 1839 se 

Tomkovi otevřela rovněž možnost publikovat v prestižním muzejním časopise). Tomek 

jim za to nikdy nepřestal být dostatečně vděčen, o čemž svědčí např. slova chvály, 

                                                 
480 W. W. TOMEK, Paměti I, s. 140. 
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kterými na oba muže nešetřil ve svých Dějích země české.481 J. V. Šimák později v 

Tomkově nekrologu poeticky napsal, že Palacký, Šafařík a Tomek představovali „jasné 

trojhvězdí nade tmou naší minulosti“,482 čímž navázal na metaforu R. Urbánka, podle 

něhož je toto trojhvězdí dokonce symbolem duchovního spojení Čech (Tomek), 

Moravy (Palacký) a Slovenska (Šafařík).483 Na výraz vděčnosti Tomek trpělivě setrval i 

v pozici domácího učitele v obou rodinách, ačkoli ho to čím dál tím více zatěžovalo. 

Své nastávající ženě Ludmile Dáňové o tom v roce 1846 výmluvně napsal: „Nejvíce 

mne již tíží učení, kterého se nikterak zbaviti nemohu, ačkoliv bych ho i nyní k výživě 

své již nepotřeboval. I u Palackých i u Šafaříků jsou totiž děti již tak velké, že tak přes 

tu zimu ještě se doučí, tak že by se škodou bylo, na ten konec bráti zase jiného učitele, a 

s mé strany byla by velká nevděčnost, abych se z toho měl vytrhnouti. Musím tedy 

dodržet, což mě denně velmi bolestné půltřetí hodiny stojí.“484 

Jako absolvent Palackého „historiografické dílny“ se Tomek sám veřejně a s určitou 

hrdostí označoval za Palackého „učně“.485 Vzhledem k výjimečnosti svého postavení 

také dobře věděl, že s ním Palacký do budoucna počítá i jako s příslovečným 

„korunním princem“, resp. nástupcem na pozici stavovského historiografa a případným 

pokračovatelem v nedokončených svazcích českých dějin. Jak známo, politické 

okolnosti porevoluční éry padesátých let tento Palackého náhled změnily a 

upřednostnily do této pozice Antonína Gindelyho. To už však příliš předbíháme. 

Vstup do Palackého historiografické dílny a možnost dívat se mistrovi takříkajíc 

přímo pod ruku znamenaly pro Tomka zkušenost nevyčíslitelné hodnoty. Stálým 

kontaktem s Palackým se měl naučit moderním dějezpytným metodám v podobném 

duchu, jako se jich před patnácti lety učil Palacký od Josefa Dobrovského.486 Tomek 

                                                 
481 Viz Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Děje země české, Praha 1843, s. 316. Medailonky obou mužů navíc 

Tomek zpracoval i pro potřeby druhého vydání Jungmannovy Historie literatury české, kterou roku 1849 

redigoval. 
482 J. V. ŠIMÁK, Za + W. W. Tomkem, s. 491. 
483 Viz R. URBÁNEK, V. V. Tomek, s. 4. 
484 ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 1, inv. č. 50: Tomkův dopis Ludmile Dáňové z 

28. října 1846. 
485 Termín pochází přímo od Tomka, jenž otiskl v Pražských novinách 17. února 1850 (č. 42, s. 166) 

ohrazení, kde uvádí, že Palackého „ke vděčnosti zavázaným učněm já s radostí se jmenuji.“ Koncept 

písemnosti srov. ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 1, inv. č. 14. 
486 O Palackém se obvykle hovořívá jako o žáku Dobrovského. Toto tvrzení je však třeba zpřesnit jistými 

korekcemi, doložitelnými zejména v tomto ohledu klíčovým Palackého dopisem příteli Janu Kollárovi z 

24. listopadu 1830, kde Palacký píše: „Pokládaje mne za chovance a za dědice Dobrovského, jste na 

omylu velikém; kdyby ještě byl na živě, první by on Vám v tom odepřel. Nikdy mne on za svého 

nepokládal, ješto jsem já k filologii slovanské za živobytí jeho chuti neměl, v historii české již od r. 1824 

svůj vlastní soud měl jemu často odporný a posléze, že jsem v prosodii a kritice Libušina soudu od něho 

se uchyloval. Proto mělť se on sice často přátelsky ke mně, ale častěji nepřátelsky, ač to ne vždy zjevně. 

Já ho věru vždy upřímně jsem ctil, na křehkosti starcovy se neohlédaje – nebo kdo jich prázden? – a 
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získával tyto dovednosti doslova za pochodu, neboť Palackého škola byla především 

vynikající historiografickou praxí. Jeho první významnější úkol tak sestával z přípravy 

pramenů pro první díl Archivu českého, jenž vyšel hned roku 1840. Krom toho se 

usilovně ponořil do studia dějin Prahy, konkrétně do slavné Liber Vetustissimus 

Antiquae Civitatis Pragensis, nejstarší městské knihy v Čechách z roku 1310, z níž si 

přímo v Palackého pracovně činil potřebná excerpta. Mladý právník se zálibou v 

historii při tom samozřejmě zažíval mnohé těžkosti, k nimž patřily především obtíže 

paleografické, a rovněž časté problémy s abreviaturami. Palacký byl však velkorysý 

učitel. Tomkovi navíc umožnil neomezený přístup do své osobní knihovny, z níž si 

mohl, podobně jako u Šafaříka, vypůjčovat dle libosti. Všechna tato zaměstnání 

zajišťovala mladému Tomkovi základní obživu, byť nechyběly ani chvíle značné 

materiální nouze, což konec konců dokládá i dochovaná korespondence obou mužů.487 

V ohledu historiografickém byla Tomkovým prvním samostatným krokem pracovní 

cesta do thunovského archivu v Děčíně, kde měl během letních měsíců roku 1840 

zkonsolidovat rodinný archiv majitelů panství. Stalo se tak na přání samotného hraběte 

Františka Thuna, který se s prosbou o pomoc obrátil na Palackého, jenž doporučil k 

danému úkolu Tomka. Ten odjel na Děčín hned v květnu, vybaven přesnými radami a 

instrukcemi Palackého. Tři dochované listy, které mu z Děčína poslal, svědčí o 

Palackého mimořádném zájmu o činnost svého chráněnce, za nějž před hrabětem 

Thunem cítil jistou osobní i profesní zodpovědnost. Dopisy Palackého se bohužel 

nezachovaly, z Tomkových odpovědí je však sdostatek zřejmé, že obsahovaly další 

konkrétní pokyny a doporučení týkající se archivní agendy.488 V červenci Palacký 

Tomka na Děčíně dokonce navštívil, když doprovázel svou ženu Terezii s dětmi na 

lázeňský pobyt do Teplic. Tomek jej nezklamal. Již tehdy se projevila jeho mimořádná 

pečlivost a svědomitost, která jej nakonec přinutila prodloužit děčínský pobyt až do 

října 1840. I když ani tehdy nebyl ještě se svou prací zcela hotov, musel se již na 

                                                                                                                                                         
památka jeho jak živ u mne ve cti se zachová: ale jaká as pokrevnost, jaké dědictví ducha mezi ním a 

mnou bylo, z toho již sami sobě rozvažte.“ LA PNP Praha, fond Jan Kollár, korespondence přijatá – 

František Palacký. K tématu srov. J. ŠTAIF, František Palacký, s. 59-60, 67-73; Eduard PETRŮ, 

Patriarcha slavistiky a jeho žák?, in: Palackého cesta. Pohledy na život a činnost Františka Palackého a 

lidí mu blízkých, Olomouc 1998, s. 40-43. 
487 Viz R. PAZDERSKÝ (ed.), Dochovaná korespondence Františka Palackého a Wácslawa Wladiwoje 

Tomka, s. 377-381. 
488 Navíc se zdá, že s frekvencí svých dopisů na Děčín nebyl spokojen ani sám Palacký, který např. 7. 

července 1840 psal své ženě do Teplic, ať Tomka pozdravuje a vyřídí omluvu za to, že mu dosud nemohl 

napsat. Viz Palackého dopis manželce Terezii ze 6. července 1840, in: Jiří Kořalka (hrsg.), Briefe an 

Therese. Korrespondenz von František Palacký mit seiner Braut und späteren Frau aus den Jahren 1826-

1860, Dresden 2003, s. 259. 
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direktivní Palackého příkaz vrátit do Prahy, neboť s počátkem nového školního roku 

bylo třeba, aby Tomek opět dostál svým povinnostem coby vychovatel a učitel 

Palackého synka.489 V Praze jej navíc po odbytí formální judiciální praxe u profesora J. 

F. Friče čekal i začátek druhé roční povinné právnické praxe, tentokrát při 

novoměstském kriminálním soudu. Tomek byl tedy nucen opustit Děčín ještě před 

definitivním završením své práce, přičemž část za něho dokonal místní písař a část 

dokončil Tomek v Praze, kam si s hraběcím souhlasem odvezl potřebné archivní 

materiály. 

Tomkova děčínská anabáze přesvědčila Palackého o jeho historiografickém talentu 

a oba muže ještě více sblížila. Tomek pojal svou práci velmi zodpovědně a navíc 

dobrovolně projevil nadstandardní tvůrčí aktivitu, když se rozhodl zúročit nalezené 

archivní zprávy v syntetickém nástinu dějin Děčína. S německy psaným rukopisem byl 

hotov již na počátku roku 1841 a v únoru jej věnoval přímo hraběti Thunovi, 

pobývajícímu tou dobou v Praze.490 Jelikož byl Tomek na svůj první rozsáhlejší a 

hlavně samostatný badatelský výkon náležitě hrdý, rozhodl se otisknout jeho českou 

verzi v Muzejníku pod názvem Příběhy města a panství Děčínského.491 Ještě v závěru 

svého života vyzdvihl toto dílo s tím, že jej považuje za „první svou práci, která má 

nějakou věcnou cenu“,492 neboť svá předchozí díla považoval jen za pouhá „cvičení ve 

slohu“.  

Záhy po ukončení této činnosti měl ke konci roku 1842 Palacký pro Tomka další 

úkol, kterým bylo sepsání jubilejních dějin pražské univerzity, jež měly vyjít u 

příležitosti pětistého výročí jejího založení roku 1848. Tomek měl sice za tímto účelem 

k dispozici díla historiků jednotlivých fakult (např. svého bývalého profesora 

Schnabla), ale odborné nároky Palackého i jeho samotného byly mnohem vyšší. Tomka 

proto tato činnost, pro kterou musel stejně jako pro dějepis Prahy podniknout obsáhlé 

archivní studium, zaměstnala natolik, že se ještě téhož roku rozhodl rezignovat na jinak 

velmi dobré a jinými marně žádané místo akcesisty u pražského magistrátu, kde působil 

od skončení své předcházející soudní praxe. Nadšený mladý historik se tak definitivně 

                                                 
489 Palackému však na pořádání thunovského archivu velmi záleželo, což dokládá i jeho dopis z Berlína v 

červnu 1843, v němž nechává po své manželce Tomkovi vzkázat radostnou zprávu, že ve wartenberském 

archivu nalezl ojedinělou českou listinu z konce 14. století, která bude hraběte Thuna jistě velmi zajímat. 

Viz Palackého dopis manželce Terezii z 22. června 1843, in: J. Kořalka (hrsg.), Briefe an Therese, s. 303. 

Srov. W. W. TOMEK, Paměti I, s. 190. 
490 Manuskript je uložen v ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 24, inv. č. 998. 
491 Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Příběhy města i panství děčínského, ČČM 15, 1841, s. 142-183. 
492 W. W. TOMEK, Paměti I, s. 167. 
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rozloučil s kariérou právníka a „oddal se zcela bádání vlastenského dějepisu“.493 Od 

roku 1843 tak tedy podle svých vlastních slov začal „vlastně žíti pro dějepis, obraceje k 

němu všechen svůj čas, pokud toho dovolovala má výživa, která posud záležela v dávání 

hodin.“494 

Až do této doby zůstával pracovní svazek Tomka a Palackého na úrovni osobní 

dohody mezi mladým učedníkem a starším zkušeným mistrem, který mu vyplácel 

smluvený honorář. Pevných formálních kontur nabyl jejich profesní vztah teprve v 

únoru 1843, kdy se Tomek stal oficiálním pomocníkem Palackého také z moci úřední, 

ex offo. Vlastenecky orientovaná část české zemské šlechty v čele s hrabětem 

Bedřichem Deymem totiž zřídila při Vlasteneckém muzeu zvláštní nadaci, určenou pro 

financování přípravných prací k vydání českého diplomatáře. Čerpateli těchto 

prostředků, jejichž výše byla stanovena na vyplácení 600-650 zlatých ročně po dobu 

šesti let, se stali W. W. Tomek a K. J. Erben, přičemž Tomek měl na starosti heuristiku 

pražských, Erben pak venkovských archivů. Muzejní fond byl navíc o čtyři roky 

později rozšířen o další subvenci, jež se už neomezovala jen na přípravu diplomatáře, 

ale měla stačit k vydržování Tomka jako stálého Palackého pomocníka při jeho 

dějezpytných pracích, které se z pohledu českých stavů již neúměrně protahovaly. 

Dalece nad standard povinností, týkajících se diplomatáře, však Tomek pro Palackého 

pracoval již dříve.495 Vůbec nejzodpovědnější úkol mu pak připadl na přelomu let 1844 

a 1845 – krátce poté, co jej Palacký v létě 1844 uvedl do Královské české společnosti 

nauk jako nového mimořádného člena.496 

Z důvodu vleklého onemocnění Palackého ženy Terezie odjela rodina Palackých v 

říjnu 1844 na sedmiměsíční pobyt do Nizzy. Palacký zde nalezl příhodné a díky 

seznámení s tvorbou francouzských liberálních historiků Guizota a Thierryho 

intelektuálně velmi stimulující prostředí, které mu umožnilo další promýšlení 

koncepčních základů jeho Dějin. Na druhé straně však odjel z domova právě ve chvíli, 

kdy bylo třeba operativně jednat s cenzurními úřady o úpravách druhého svazku 

Geschichte von Böhmen, věnovaného v tomto ohledu krajně ožehavému tématu, kterým 

                                                 
493 Josef JUNGMANN, Historie literatury české aneb Soustavný přehled spisů českých s krátkou historií 

národu, osvícení a jazyka, Praha 1849,2 s. 641 (Tomkův medailon). 
494 W. W. TOMEK, Paměti I, s. 183. 
495 V létě 1843 psal Palacký manželce: „Tomek ist jetzt sehr fleissig in den Arbeiten für mich; er scheint 

das früher Versäumte nachholen zu wollen.“ Palackého dopis manželce Terezii z 27. července 1843, in: 

J. Kořalka (hrsg.), Briefe an Therese, s. 306. 
496 Tomek byl jmenován 7. července 1844, tedy v době, kdy byl Palacký sekretářem a Václav Hanka 

direktorem Učené společnosti. ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 1, inv. č. 5. Srov. 

Josef KALOUSEK, Děje Král. české společnosti náuk, Praha 1885, s. 162. 
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byly počátky husitského hnutí. Palacký i navzdory této situaci nakonec odjel a 

jednáním s úřady pověřil Tomka, od kterého si však vyžadoval pravidelné písemné 

relace o průběhu řízení, na jehož konci mělo stát již definitivně vytištěné dílo. Z 

Tomkových listů Palackému vysvítá, že některé kroky činil až po předchozích 

konzultacích se Šafaříkem, jenž jako bývalý cenzor nadmíru dobře rozuměl 

požadavkům, kterým bylo pro vytištění díla třeba dostát. Palackého dopisy se nám 

bohužel nedochovaly a je proto otázkou, nakolik přesně a imperativně Palacký Tomka 

instruoval a nakolik mu naopak nechával „volnou ruku“. Jisté však je, že Tomek i v 

tomto úkolu před Palackým obstál. Během jeho nepřítomnosti totiž zkorigoval všechny 

problémové pasáže Dějin – šlo zejména o expresivní vylíčení lstivého jednání teologa 

Didaca na kostnickém koncilu a příliš oslavnou charakteristiku Jeronýma Pražského – 

tak, že dílo mohlo být konečně přijato k tisku. Zároveň s tím stihl Tomek v Palackého 

nepřítomnosti dokonat i přípravu třetího dílu Archivu českého, který vyšel na prahu 

roku 1845.497 

Skutečnost, že Palacký svěřil Tomkovi konečnou finalizaci svého textu, byla 

důležitá hned v několika ohledech. Především dosvědčuje míru Palackého důvěry k 

Tomkovi, který se tímto okamžikem, obrazně řečeno, stal z učedníka skutečným 

„korunním princem“, s nímž už Palacký nadále počítal nejen jako s věrným 

pomocníkem, ale rovněž i jako se svým potenciálním pokračovatelem. Tomek se zase 

během této práce naučil jisté diskurzivní praxi, kterou do této doby neznal a jež u něho 

nabude zvláštní důležitosti v období neoabsolutismu padesátých let. Šlo především o 

umění jakési vnitřně akceptované autocenzury, kterou se autor snaží již předem 

eliminovat případné konflikty s mocenskými orgány.498 Narozdíl od Tomka zůstávala 

ochota k podobným názorovým kompromisům Palackému po celý život dosti cizí. 

Tento zásadní rozdíl v povaze obou mužů se pak naplno projevil po odlivu bouřlivé 

revoluční vlny roku 1848, jejíž pohnuté události se staly skutečným katalyzátorem ve 

vývoji vztahu Palackého a Tomka. 

                                                 
497 Archiv český čili staré písemné památky české i moravské z archivů cizích i domácích sebral a vydal 

František Palacký III, Praha 1844. 
498 Ve třicátých letech se totiž Tomek, coby mladý intelektuál, vyznačoval naopak přílišnou břitkostí 

jazyka, před níž jej někteří jeho přátelé varovali. Např. páter Rozsypal mu 20. prosince 1836 (po přečtení 

jistého Tomkova dějepisného pojednání) napsal: „Stálo by to za tisk a mnohému by se to nad míru i 

líbilo, ale – censura! Kam jste myslil, jste neopatrný mladík. Pište něco obstojnějšího a podejte to bez 

rozpaků do tisku. Pracujte s tím ohněm a důvtipem na válce h[usitské], jakým jste započal; pište česky, 

bruste, pilujte a potěšíte nás jednou neli knihou, aspoň rukopisem.“ ANM Praha, fond Wácslaw 

Wladiwoj Tomek, kart. 12, inv. č. 594. 
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Ještě v předrevolučním čase se však z popudu Palackého dostalo Tomkovi další 

placené funkce. V listopadu roku 1845 byl totiž zvolen sekretářem muzejního sboru 

Matice české, čili de facto zástupcem zasloužilého, avšak již notně stárnoucího 

jednatele Josefa Jungmanna. Tomkovi byl přiznán stálý plat deset a zakrátko dvacet 

zlatých měsíčně, který byl navíc rozšířen o zvláštní příplatky za korektury spisů, jež 

tehdy již velmi rentabilně fungující Matice svým nákladem vydávala.499 Tomkovou 

zásluhou tak došlo např. k vytvoření prvního jednacího řádu této instituce. Jeho 

administrativní akurátnost tehdy výstižně vystihl Tomkův přítel Havlíček ve známém 

verši: 

 

„Dali jsme jí [tj. Matici české, pozn. R.P.] jakož opatrnost káže, 

Václava Tomka za sekretáře, 

jenž má její hospodářství řídit, 

by jí nemoh´ Haase při papíru šidit.“500 

 

Do revoluční atmosféry roku 1848 tak Tomek vstoupil jako již všeobecně známá 

postava pražského vlasteneckého a vědeckého života. Kromě svých schopností a 

publikačních výsledků (na pomyslném „kontě“ měl v té době již dvě samostatné 

monografie) se těšil neomezené přízni klíčových figur českého národního hnutí, jimiž 

nebyli pouze osobnosti Palackého, Šafaříkova, Hankova či Jungmannova formátu, ale 

také zástupci zemské, vlastenecky smýšlející šlechty, mezi nimi zejména hrabata 

František a Lev Thun. Tomkovu pozici navíc posilovalo rovněž členství v elitních 

institucích, jimiž byla Královská česká společnost nauk i Matice česká, a pochopitelně 

také jeho výsadní a v zásadě monopolistické postavení při sepisování dějin pražské 

univerzity i Prahy jako takové. Při pohledu na tuto bilanci lze souhlasit se snad poněkud 

příkře formulovaným, věcně však správným soudem Rudolfa Urbánka, podle něhož 

„čím se Tomek stal, stal se pomocí Palackého“.501 Pro výzkum dějin české vlastenecké 

společnosti doby předbřeznové je navíc Tomkův osobní příběh dokladem toho, nakolik 

zásadní roli hrály v personálním formování vlasteneckých elit především osobní 

kontakty na vůdčí představitele českého národního hnutí a z nich plynoucí sociální 

                                                 
499 Blíže Karel TIEFTRUNK, Dějiny Matice české, Praha 1881, s. 75an; Josef HANUŠ, Národní museum 

a naše obrození, Praha 1921, s. 432. 
500 Karel HAVLÍČEK BOROVSKÝ, První jenerální schůzka Českého národního museum 1847, in: K. 

Havlíček Borovský, Básnické dílo, s. 167-178. 
501 R. URBÁNEK, V. V. Tomek, s. 6. 
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kapitál, který byl v procesu upevňování vlasteneckých pozic nenahraditelný a fakticky 

mnohem silnější než kapitál ekonomický a do jisté míry i kulturní. 

Navzdory Tomkovu značnému vytížení pracovními povinnostmi si nelze 

představovat, že by se jeho život redukoval pouze na vlasteneckou a odbornou práci. 

Stejně jako v předchozích letech, trávil i nyní každý čas delšího volna v Polici nad 

Metují, kde se stále více sbližoval s tehdy již dospělou slečnou Ludmilou Dáňovou, 

kterou jako domácí učitel jejího bratra znal už od roku 1835. Vedle toho se rozšiřoval 

také okruh Tomkových přátel. V roce 1839 se např. seznámil s F. L. Riegrem, později 

ale především s Karlem Havlíčkem a jeho zásluhou také s Josefem Jirečkem, J. E. 

Vocelem či V. Gablerem. 

S Havlíčkem se Tomek seznámil po jeho návratu z Ruska na přelomu let 1844 a 

1845, zřejmě když byli společnými hosty v rodinném salonu vlasteneckého spisovatele 

Karla Vladislava Zapa.502 Vzájemné sympatie brzy přerostly v silné osobní přátelství, 

které dokumentovaly např. společné prázdninové cesty po českých krajích i Havlíčkova 

návštěva Tomkova domova v Hradci Králové.503 Havlíček se v této době profiloval 

jako výrazný mladý literát s žurnalistickým talentem, který měl jako čerstvě jmenovaný 

redaktor Pražských novin náklonnost Palackého, zároveň se však vymykal z obezřetné 

strategie většiny českých vlastenců. Právě do doby počínajícího přátelství s Tomkem 

spadá jak Havlíčkův proslulý spisek Slovan a Čech, který způsobil vrásky tradičním 

vlasteneckým slavjanofilům a rusofilům Kollárova, Hankova, ale i Šafaříkova ražení, 

tak i jeho neobyčejně ostrá kritika Tylova Posledního Čecha. Zajímavé svědectví v 

tomto směru podávají paměti J. V. Friče: „potkali jsme tam informátora rodiny 

Šafaříkovy i Palackého, Tomka, jenž kdysi také mi chutě dodával, bych, stana se jeho 

pomocníkem a nohsledem, věnoval se domácímu dějepisu, s ním pak vedl se mladý, 

neurvalý muž Havel Borovský, v jehož energickou povahu nemalé jsem skládal naděje 

přes to, že našemu miláčku Tylovi byl tak citlivě, patrně však v nejlepším úmyslu, 

ublížil.“504 

                                                 
502 Viz Jiří MORAVA, C.k. disident Karel Havlíček, Praha 1991, s. 45. Karel Kazbunda pokládal za 

místo seznámení obou mužů spíše domácnost P. J. Šafaříka. Viz K. KAZBUNDA, Karel Havlíček 

Borovský I, s. 223. 
503 Vedle četných zmínek v Tomkových Pamětech se o těchto cestách zmiňoval i Havlíček. Viz např. 

Havlíčkův dopis Františce Weidenhoffrové z 22. června 1846, in: L. Quis (ed.), Korespondence Karla 

Havlíčka, s. 335. Téma vztahu mezi Havlíčkem a Tomkem již zpracoval M. ŘEZNÍK, Revoluce 1848, 

Václav Vladivoj Tomek a Karel Havlíček, s. 141-148. Heuristiky zůstává v tomto ohledu i nadále cennou 

jinak problematická práce D. JEŘÁBEK, Václav Vladivoj Tomek a Karel Havlíček v letech bachovské 

reakce. 
504 H. TRAUB (ed.), Paměti J. V. Friče, s. 64. 
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Jakkoli si byli Havlíček a Tomek svými osobnostními vlastnostmi a naturely dosti 

vzdálení, jako dobří přátelé nacházeli jeden v druhém podstatný zdroj inspirace. Tak, 

jako Tomek ovlivňoval Havlíčkův zájem o historii,505 a to dokonce i v době jeho 

brixenské internace,506 Havlíček umožnil Tomkovi otiskovat menší, populárně laděné 

články ve své České včele coby příloze Pražských novin a roku 1846 mu po dobu své 

zdravotní indispozice dokonce svěřil jejich redakci, což byla pro Tomka první redakční 

a novinářská zkušenost. 

Společným jmenovatelem Havlíčka a Tomka byly roku 1846 také přípravy jejich 

sňatků. Poté, co Tomek získal stabilní obživu coby matiční sekretář, zatoužil po vlastní 

rodině. V květnu 1846 se proto rozhodl požádat vrchnostenského úředníka Josefa Dáňu 

o ruku jeho dcery Ludmily, což učinil během srpnového pobytu v Polici. Ludmila, ani 

její rodiče, kteří Tomka již po léta důvěrně znali, neměli žádných námitek. Svolení ke 

svatbě poté v září 1846 dala také Tomkova matka, která však krátce po návratu z 

Police, kde se jí velmi líbilo, onemocněla tyfem a zemřela. 28. června 1847 se tak v 

polickém kostele Nanebevzetí Panny Marie mohla konat svatba.507 Vzhledem k 

Tomkovým pracovním povinnostem se mladý manželský pár již 1. července odebral na 

cestu do Prahy, kde si pořídili společné bydlení ve Štěpánské ulici, které však během 

několika týdnů vyměnili za lépe vyhovující byt v Žitnobranské (dnes Žitné) ulici č. p. 

608. 

Ludmila Tomková, které Tomek zpravidla neřekl jinak, než „má Liduška“, začala 

po boku svého chotě naplno poznávat každodenní rytmus předbřeznové Prahy. Řízením 

osudu jí bylo během necelého roku dopřáno poznat Prahu tak, jak ji dříve neznal ani její 

manžel, tj. nejenom jako vznešené centrum českého veřejného života, ale také jako 

revoluční město barikád, které učinily z Prahy otevřené bojiště, jakým nebyla od časů 

tereziánských válek. 

 

 

                                                 
505 Viz A. NOVÁK, Karel Havlíček dlužníkem Tomkovým. 
506 Viz Havlíčkův dopis Palackému z 25. srpna 1852, in: Bohumil Novák (ed.), Brixenské listy Karla 

Havlíčka bratru Františkovi, Havlíčkův Brod 1957, s. 172. 
507 Viz matriční záznam SOA Zámrsk, Sbírka matrik Východočeského kraje, Farní úřad římskokatolické 

církve Police nad Metují, sign. 130-4321, matrika O, 1837-1886, územní rozsah: Police nad Metují 

(Matrica copulatiorum comunitatis policensis ab anno 1839 usque ad annum 1886), s. 16. Tak jako 

Havlíček Tomkovi, měl se i Tomek stát mládencem na Havlíčkově svatbě. Z Havlíčkova plánovaného 

sňatku s Fany Weidenhoffrovou sice těsně před ohláškami sešlo, už počátkem března roku 1848 (jen pár 

dní před slavnou schůzí ve Svatováclavských lázních) se však Havlíček za Tomkova a Gablerova 

svědectví skutečně oženil s Julií Sýkorovou. Blíže K. KAZBUNDA, Karel Havlíček Borovský I, s. 262, 

322. 
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2.4 VE VÍRU REVOLUCE 1848 

Po dlouhém období relativního klidu zaznamenala česká společnost v roce 1848 

mohutný otřes, který pramenil z postupné akumulace liberálně-emancipačních tendencí 

moderního nacionalismu předchozích desetiletí, jejichž nashromážděná energie ve 

vzájemné souhře jazykových, státoprávních, sociálních i liberálních aspektů 

explodovala právě uprostřed století, aby tak dovršila dlouhou sérii novověkých 

buržoazních revolucí a vytvořila finální fázi přechodu od tradiční stavovské k moderní 

občanské společnosti.508 Obezřetná strategie vůdčích představitelů české vlastenecké 

elity, kteří navíc nebyli na vedení tak dalekosáhlé politické hry ještě dostatečně 

připraveni, vtiskla „české revoluci“ od počátku charakter poklidného petičního hnutí. 

Na počátku revoluce si Tomek, který byl krátce předtím, konkrétně 13. února, 

povýšen na již řádného člena Královské české společnosti nauk, počínal se značnou 

opatrností. Stejně jako Palacký se rozhodl nekompromitovat se účastí na nepovolené 

občanské schůzi ve Svatováclavských lázních, která by mohla ohrozit nejen jeho 

osobně, ale také činnost institucí, v nichž působil, v Tomkově případě zejména Matici 

českou. Záhy po 11. březnu 1848 zůstával tedy spíše v roli pasivního pozorovatele nové 

situace. Do veřejného dění se zapojil teprve 18. března, tedy až poté, co do Prahy 

dorazila zpráva o Metternichově pádu a císařských příslibech reformních kroků 

směřujících ke konstituci.509 Tomek se toho dne zúčastnil schůze v Klementinu, kde 

došlo k vytvoření Svatováclavského sboru českých spisovatelů, v jehož vedení stanul 

předseda Svatováclavského výboru, hrabě Vojtěch Deym. Tomek a jeho přítel Jan 

Erazim Vocel byli v rámci této společnosti pověřeni, aby pro potřeby formujících se 

studentských gard vytvořili české vojenské názvosloví a rovněž terminologii pro 

potřeby velení.510 Polovojenský charakter tohoto spolku, který se navíc záhy 

přejmenoval na Svornost s radikálním politickým programem, však Tomka od dalšího 

setrvání v něm odradil. 

Pod patronátem Palackého a Šafaříka se český spisovatelský sbor 21. března rozšířil 

i o autory německé, kteří na základě Palackého návrhu podali prohlášení o tom, že 

budou společnými silami usilovat jednak o udržení svornosti a rovnoprávnosti Čechů s 

                                                 
508 Ze syntetických prací vybírám zvl. O. URBAN, Kapitalismus a česká společnost; M. HLAVAČKA a 

kol., České země v 19. století I-II; Miroslav HROCH, Buržoazní revoluce v Evropě, Praha 1981, zvl. s. 

329. 
509 J. J. Toužimský se ve své knize zmiňuje rovněž o jednání J. Friče s pražským purkmistrem A. 

Strobachem již 13. března 1848, a to právě za přítomnosti W. W. Tomka. Viz Josef Jakub 

TOUŽIMSKÝ, Na úsvitě nové doby. Dějiny roku 1848 v českých zemích, Praha 1898, s. 72. 
510 Srov. Karel SKLENÁŘ, Jan Erazim Vocel. Zakladatel české archeologie, Praha 1981, s. 87. 
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Němci, a jednak o nedílné sepětí českých zemí s rakouskou říší na konstituční bázi. 

Mezi podepsanými členy Sboru nalézáme také jméno Tomkovo.511 

V návaznosti na předsevzetí sboru českých a německých spisovatelů se Tomkova 

pozornost obrátila především k řešení jazykové otázky, jakožto k jednomu z požadavků 

první pražské petice. Tomek, který byl již od února v zásadě hotov se svými Ději 

university pražské a mohl se tudíž více věnovat nastalým politickým potřebám, byl 

Palackým a Šafaříkem osloven se žádostí, aby co nejdříve sepsal stručnou příručku 

české mluvnice, která by vyšla německy i česky za účelem požadovaného 

zrovnoprávnění češtiny s němčinou ve školách a úřadech. Tomek byl s touto prací 

hotov během rekordních čtrnácti dní, kdy jeho dílo Krátká mluvnice česká pro Čechy 

vyšlo. Nevídaný úspěch tohoto dílka mu přinesl nečekanou finanční odměnu, neboť 

díky jeho opakovaným vydáním512 si přišel celkově na 572 zlatých, což byl podle jeho 

pozdějších slov „nejskvělejší výdělek literární, nejmenší prací získaný, z celého mého 

života.“513 V návaznosti na učebnici české gramatiky sepsal ještě dva návrhy o 

praktických možnostech zavedení rovnoprávnosti české a německé národnosti ve 

školách a úřadech, které otiskl v Havlíčkových Národních novinách.514 Oba návrhy lze 

přitom považovat za Tomkův první velký politický úspěch, neboť jím prosazované 

myšlenky byly buď v pozdější době skutečně implementovány do praxe, nebo se 

alespoň staly základním programovým východiskem pro jazykoprávní snahy české 

politiky druhé poloviny 19. století.515 

Tomek tedy vstoupil do revolučního dění roku 1848 především jako znalec 

jazykové otázky, což dokumentuje i skutečnost, že se mu za „líbánků revoluce“ dostalo 

i dalšího adresného úkolu. Když se totiž 28. března účastnil večerní schůze 

Svatováclavského výboru v pražském klášteře sv. Havla, byl po přečtení Braunerovy 

druhé pražské petice císaři pověřen jejím překladem z němčiny do češtiny, s čímž byl 

ještě do konce schůze operativně hotov. 

                                                 
511 Viz Osvědčení-se spisovatelův Pražských 21. března 1848, in: Jan Matouš Černý (ed.), Boj za právo. 

Sborník aktů politických u věcech státu a národa českého od roku 1848 s výklady historickými, Praha 

2007, s. 83-86. 
512 Německá verze byla v rozmezí let 1848-1861 vydána čtyřikrát, česká verze v letech 1848-1872 

dokonce devětkrát. 
513 W. W. TOMEK, Paměti I, s. 264. 
514 Později je ve své antologii otiskl J. M. ČERNÝ (ed.), Boj za právo, s. 114-120, 154-158. 
515 Jako takové je cenil např. Jakub MALÝ, Naše znovuzrození. Přehled národního života českého za 

posledního půlstoletí II. Doba převratu, Praha 1880, s. 45-47. 
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Kromě jazykové otázky, kterou se zaobíral i po odlivu revoluční vlny,516 se Tomek 

počal angažovat také v problematice zrušení cenzury a vytvoření nového tiskového 

zákona. Nový zákon o tisku tak, jak jej na základě císařského patentu na konci března 

1848 vypracovala vídeňská vláda (tzv. „Prozatímní zákon proti zneužívání tisku“), byl 

totiž pro české národní hnutí nepřijatelný, neboť nerušil státní dozor nad 

publikovanými zprávami a navíc stanovoval vysoké tresty za tupení státní správy.517 Za 

tímto účelem byl 3. dubna ustanoven dvaatřicetičlenný komitét, jehož členem byl také 

W. W. Tomek. Jeho cílem bylo vytvořit oficiální protest, který byl slavnostně čten v 

Karolinu a poté předán prezidentu českého gubernia, jímž byl tehdy ještě hrabě Rudolf 

Stadion.518 Členové komitétu zde pověřili Tomka, aby spolu se čtyřmi německými 

studenty požádal o audienci. Guberniální prezident tuto delegaci přijal a doporučil, aby 

protestující sami vytvořili návrh nového tiskového zákona. Za tímto účelem byla proto 

skutečně ustanovena komise tří mužů (včetně Tomka), kteří návrh 16. dubna dokonali. 

Dne 13. dubna 1848 započal své zasedání nově vzniklý Národní výbor, v němž se 

spojoval dosavadní výbor Svatováclavský s guberniální komisí. Veřejnému zasedání 

byli tehdy přítomni také Tomek s Havlíčkem, přičemž Tomek, který narozdíl od 

Havlíčka nebyl členem ani jednoho z uvedených orgánů, byl v důsledku rozšiřování 

Národního výboru 20. dubna zvolen jeho členem a přidělen do sekce školství, později i 

do sekce pro obecní zřízení. Spolu s K. J. Erbenem se navíc stal zapisovatelem 

výborových jednání z české strany. 

Poté, co dosavadní revoluční svornost Čechů a Němců vzala v důsledku českého 

postoje k frankfurtskému parlamentu definitivně za své, obrátil Tomek svou pozornost 

k přípravám Slovanského sjezdu a koncem dubna byl také zvolen do jeho přípravného 

výboru. Na vlastním průběhu sjezdu se však příliš podílet nemohl.519 Pouhý den po jeho 

zahájení byl totiž osloven s nabídkou, aby se stal šéfredaktorem nově založeného 

                                                 
516 Roku 1851 byla z podnětu ministra kultu a vyučování Thuna ustavena zvláštní komise pro českou 

vědeckou terminologii, jejímž členem se Tomek stal. Provolací listinu komise otiskl J. M. ČERNÝ (ed.), 

Boj za právo, s. 1082-1085; srov. W. W. TOMEK, Paměti I, s. 375. 
517 Blíže K. KAZBUNDA, České hnutí roku 1848, s. 133. 
518 Viz Osvědčení spisovatelů Pražských stran zákona o tisku 4. dubna 1848, in: J. M. Černý (ed.), Boj za 

právo, s. 146-147. 
519 Přesto se však zachovalo Tomkovo sjezdové provolání ke slovanským národům: „Potřeby, úmysly a 

cíle nás všech jsou jedny a nerozdílny. Musíme všichni za jednoho a jeden za všechny státi, máme-li 

dobýti úplného zabezpečení práv svých. Musíme býti svorni, vyhladivše z myslí svých všechnu paměť 

starých rozdílných svárů, musíme býti bratři, rovní bratři jedné matky, mezi nimiž není prvorozence.“ 

Cit. dle Josef MACŮREK, Výsledky slovanského sjezdu, in: Václav Čejchan (ed.), Slovanský sjezd 

v Praze 1848. Sborník přednášek Slovanského ústavu, Praha 1948, s. 93. Tomek byl navíc autorem 

rozsáhlé zprávy o slovanském sjezdu, kterou roku 1848 otiskl Časopis Českého musea a za jehož autora 

býval některými členy sjezdu mylně pokládán P. J. Šafařík. Viz např. Václav ČEJCHAN, Bakunin 

v Čechách. Příspěvek k revolučnímu hnutí českému v letech 1848-1849, Praha 1928, s. 20, 75. 
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politického deníku Pokrok, který měl pod záštitou hraběte Lva Thuna prezentovat 

liberálně-konzervativní názory blízké prozatímní zemské vládě.  

Vzhledem k tomu, že jednotlivá čísla tohoto žurnálu, jichž nakonec pro vypuknutí 

svatodušních bouří vyšlo pouze pět, zůstávala badatelům po dlouhá desetiletí 

nezvěstná, vytvořila se kolem Pokroku určitá aureola nejrůznějších spekulací a 

polopravd. Až Oskaru Butterovi se na prahu třicátých let minulého století podařilo 

v pozůstalosti Josefa Jirečka objevit první čtyři čísla Pokroku, jejichž podrobnou 

analýzou mohl mnohé věci konečně uvést na pravou míru.520 Deník Pokrok býval 

v tradičních náhledech prezentován jako oficiální provládní list, který měl svým 

obsahem i formální úpravou tvořit protiváhu Havlíčkových Národních novin a za 

každou cenu obhajovat vládní politiku. Pro správné pochopení této charakteristiky je 

však nutné vědět, že onou „vládou“ nebyly míněny centrální rakouské orgány ve Vídni, 

nýbrž nově ustavená prozatímní česká zemská vládní rada, v níž za předsednictví Lva 

Thuna zasedali  např. F. Palacký, F. A. Brauner, F. L. Rieger či A. Strobach. Představa, 

že by byl Pokrok pod Tomkovou redakcí jakýmsi tlampačem „zpátečnických“ či 

„reakčních“ stanovisek Metternichových vídeňských pohrobků je tedy zcela absurdní. 

Ve skutečnosti šlo o list, který lze naopak považovat za tribunu vůdčích představitelů 

českého národního hnutí roku 1848.521 

Jisté objasnění si přitom žádá i poměr tohoto listu k Havlíčkovým Národním 

novinám. F. Roubík522 a mnozí další historikové se domnívali, že formální a grafická 

úprava listu, která skutečně zcela odpovídala Havlíčkovým novinám, je důkazem toho, 

že mělo jít o cílenou protiváhu k tomuto populárnímu politickému deníku. Sám 

Havlíček navíc po vyjití prvního čísla Pokroku oznámil svůj list za programově 

opoziční. Hlavní roli v tomto postupu však sehrála mnohem spíše Havlíčkova 

principiální touha zachovat Národním novinám jejich nezávislé postavení a tedy i 

možnost objektivní kritiky kteréhokoli názorového tábora, nežli nějaká zásadní ideová 

různice mezi Havlíčkem a stranou českých liberálně-konzervativních politiků, tvořících 

Thunovu zemskou vládou.523 Jelikož Thun byl s tímto Havlíčkovým stanoviskem dobře 

                                                 
520 Viz O. BUTTER, Rozbor čtyř zachovaných čísel Tomkova „Pokroku“. Dále srov. H. TRAUB, 

Tomkova práce novinářská; Štěpán SKRIPNIK, Ve službách vládních novin. Žurnalistická činnost 

historika V. V. Tomka v letech 1848-1852, diplomová práce FSS MU, Brno 2008. 
521 Srov. Hugo TRAUB, Thunova „zatímní vláda“ česká roku 1848, Česká revue 11, 1917-1918, s. 483-

493, 543-556, zvl. s. 552an. 
522 Viz F. ROUBÍK, Český rok 1848, s. 251. 
523 Srov. K. KAZBUNDA, České hnutí roku 1848, s. 243an. Sám Havlíček k tomu výstižně napsal: „Níže 

podepsaný, ačkoliv nemíní a nechce vládě jenom odporovati, přece svobodu svého osobního smýšlení 

nikomu jinému zadati nehodlá, a samostatně bude vždy na všechno, co se vlasti děje, patřiti. [...] 
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seznámen, rozhodl se po neúspěšném pokusu o získání Pražských novin, které se však 

pod Sabinovou redakcí ubíraly dosti radikálním směrem, založit zcela nový deník, 

vedený spolehlivým redakčním týmem sice mladých, zároveň ale názorově „zdravých“ 

autorů. 

Jednou z dodnes nezodpovězených otázek zůstává, proč byl za šéfredaktora 

Pokroku vybrán právě Tomek. Zatímco on sám pokládal za původce tohoto doporučení 

Palackého, Tomkův blízký přítel, páter V. Štulc, se v dopise pozdějšímu policejnímu 

řediteli Kempenovi vyslovil s tím, že Tomka hraběti Thunovi doporučil právě on.524 

Buď jak buď, Tomek za tímto účelem jednal nejprve s vybranými členy Thunovy 

prozatímní zemské vlády, jmenovitě s Palackým, Braunerem a hrabětem 

Wurmbrandem, 1. června pak se samotným Thunem, který jej s definitivní platností 

pověřil vedením redakce od 3. června. Vzhledem k tomu, že Tomek byl zároveň 

delegátem Slovanského sjezdu, jenž započal svá jednání 2. června, vyšlo první číslo 

Pokroku teprve ve středu 7. června525 a další pak ve čtvrtek, pátek, sobotu a v pondělí, 

přičemž poslední z nich nebylo dosud nikde objeveno. Šesté číslo bylo sice připraveno 

k tisku, ale vlivem rozpoutání pražských bouří nikdy nepřekročilo práh Haasovy 

tiskárny. 

Redakci Pokroku tvořil Tomek coby šéfredaktor, který psal úvodníky, ale hlavně 

každodenně navštěvoval hraběte Thuna za účelem konzultace obsahu příštího čísla. 

Konkrétní zpravodajské informace pak přinášeli a psali Josef Jireček a později známý 

geolog Jan Krejčí. Na základě Tomkova úvodníku z prvního čísla s titulkem Jak 

stojíme je zřejmé, že hlavní politickou intencí listu bylo prosazování austroslavistické 

koncepce Rakouska a s ní související ostrá kritika velkoněmecké frankfurtské politiky, 

stejně jako jakéhokoli upřednostňování německé a maďarské národnosti v rámci 

rakouského císařství.526 

Nakolik byl Tomek skutečným „mozkem“ celého listu však zůstává tajemstvím. O. 

Butter nalezl v Jirečkově pozůstalosti obsáhlý dopis tohoto pozdějšího předlitavského 

                                                                                                                                                         
nechceme nikdy novinami svými v nějakém spojení neb svazku s vládou býti, a byťby si byla vláda 

jakákoli, třeba úplně dle smýšlení s námi se srovnávající. Karel HAVLÍČEK BOROVSKÝ, Slovo 

redaktora ke čtenářstvu, Národní noviny 1, 30. květen 1848, č. 46, s. 1. 
524 Odkazy na prameny uvádí K. KAZBUNDA, České hnutí roku 1848, s. 243. 
525 Na titulní straně je však uvedeno úterý 6. června, což blíže objasňuje O. BUTTER, Rozbor čtyř 

zachovaných čísel Tomkova „Pokroku“, s. 193. 
526 Čirým nesmyslem bylo tedy pozdější Fričovo nařčení, že „V. V. Tomek t. č. již redaktor vládního 

Pokroku [...] ač byl účastníkem, a to dosti pilným sjezdu [tj. Slovanského, pozn. R.P.], zneužíval patrně 

dvojité své hodnosti spíše k podezřívání a v neprospěch slovanské věci.“ H. TRAUB (ed.), Paměti J. V. 

Friče, s. 168. 
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ministra hraběti Thunovi, z něhož lze usuzovat, že faktickou hlavou Pokroku mohl být 

ve skutečnosti právě Jireček, který byl však pro svůj mladý věk formálně „kryt“ v této 

době již uznávaným dějepiscem Tomkem.527 

Nadějné „líbánky revoluce“ definitivně shořely v dopoledních hodinách 

svatodušního pondělka 12. června. Tomek se právě vracel domů z malostranské budovy 

zemského prezidia, kde konával pravidelné porady s Thunem, když se proti němu od 

Václavského náměstí vyřítil zběsile prchající dav, informující ho v několika překotných 

slovech o rozpoutání pouličních bojů. Než Tomek dorazil do svého bytu v Žitné ulici, 

potkal na cestě už několik vznikajících barikád. Ve starší literatuře se přitom lze setkat 

s tvrzením, že Tomek záhy po vypuknutí svatodušních bouří z Prahy zbaběle uprchl.528 

Ve skutečnosti na nátlak své ženy a tchyně z Prahy skutečně za dramatických okolností 

odjel do klidnější Police,529 ovšem až ráno 17. června, tedy v den, kdy se pražské 

barikády definitivně vzdaly Windischgrätzovi. V samotné době povstání Tomek naopak 

prokázal opakovanou aktivitu, např. když se spolu s Palackým za účelem uchránění 

vzácných sbírek skrze barikády prodral k muzejní budově v Nostickém paláci Na 

příkopě, která byla toho času už obsazena vojáky. Kromě toho stihl během pražských 

bojů sekundovat Palackému také při jeho neúspěšném pokusu přesvědčit klementinské 

studenty o nastoupení smírčího jednání (bylo to paradoxně 14. června, tj. přesně v den 

Palackého padesátin), v čemž s V. Štulcem pokračoval ještě o dva dny později.530 

Tomek navíc poskytl ve sklepení svého bytu azyl rodině P. J. Šafaříka a J. Jirečkovi, 

jejichž příbytky byly přímo ohroženy střelbou (Jireček se ostatně tehdy právě 

Tomkovým přičiněním začal sbližovat se Šafaříkovou dcerou Boženou, s níž později 

uzavřel sňatek).531 

Jediný, kdo v dokonalém chaosu svatodušních dní skutečně želel Tomkova odjezdu 

na vzdálený východočeský venkov, byl hrabě Thun, kterému Tomek hned po svém 

příjezdu do Hradce Králové napsal, že s ohledem na nastalé události skládá redakci 

Pokroku. Podle pozdější vzpomínky J. Jirečka, který naopak zůstal i nadále v Praze k 

Thunovým službám, byl hrabě Thun touto zprávou velmi rozezlen, což bylo zřejmě 

hlavní příčinou toho, proč v pozdějších letech svěřil vedení redakce Vídeňského deníku 

                                                 
527 Viz O. BUTTER, Rozbor čtyř zachovaných čísel Tomkova „Pokroku“, s. 182-1886; obdobně F. 

ROUBÍK, Český rok 1848, s. 251. 
528 Např. J. POLIŠENSKÝ, Revoluce a kontrarevoluce v Rakousku 1848, s. 186. 
529 Tomek však ve svých Pamětech zaznamenává vtipnou příhodu (I, s. 296), že při objíždění 

východočeských přátel jej chtěla v Broumově zatknout místní národní garda, která se domnívala, že jde o 

jednoho z uprchlých vůdců pražského povstání. 
530 Viz J. J. TOUŽIMSKÝ, Na úsvitě nové doby, s. 640. 
531 Srov. J. J. TOUŽIMSKÝ, Na úsvitě nové doby, s. 644. 
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právě do rukou bratří Jirečků. Do Prahy se Tomek vrátil až 30. června, kdy jej k tomu s 

odkazem na muzejní povinnosti vyzval prostřednictvím Jirečkova dopisu P. J. Šafařík. 

Jakkoliv krvavý a dramatický byl počátek léta 1848 v Praze, ve Vídni zatím 

probíhaly přípravy k zahájení vůbec prvního ústavodárného sněmu, který měl učinit z 

rakouské říše konstituční monarchii. Zhrzeným českým liberálům tak začalo opět svítat 

světélko naděje, neboť díky porevolučnímu věznění nejvýznamnějších červnových 

radikálů získali liberálové ve volbách do ústavodárného sněmu drtivou většinu hlasů. 

Sám Palacký byl zvolen hned v několika okresech najednou, což vedlo k tomu, že sám 

přijal mandát pouze za Prahu a v ostatních místech za sebe mohl vybrat jiné kandidáty. 

Právě tímto způsobem přišel ke svému poslaneckému křeslu W. W. Tomek, který byl 

mezi Palackým navrženými osobnostmi zvolen poslancem sněmovní pravice za volební 

obvod Opočno. Vlivem těchto doplňovacích voleb dorazil poslanec Tomek do Vídně s 

mírným zpožděním, neboť sněm byl slavnostně zahájen už 22. července. Prvního 

oficiálního zasedání o dva dny později už však byl přítomen. 

Z dochovaných zpráv o Tomkově poslanecké činnosti se zdá, že se prudkou smrští 

politických událostí cítil být unaven a stále více na něho doléhal vzrůstající deficit 

vlastní vědecké práce. Na ústavodárném sněmu ve Vídni a později ani v Kroměříži se 

proto příliš neprojevoval. Úsměvné je, že dochované stenoprotokoly i vzpomínky 

přímých účastníků sněmu zaznamenávají do konce roku 1848 jen jediný Tomkův 

hlasitý projev, a sice, když po nečekaném vystoupení knížete Schwarzenberga, 

ohlašujícím 2. prosince 1848 císařovu abdikaci, vzrušeně vzdechl „Ježíš Maria!“.532 

Zejména historicky inspirativní prostředí Kroměříže v Tomkovi vyvolalo neodbytnou 

potřebu věnovat se i přes probíhající politická jednání své vlastní vědecké činnosti. 

Většinu času trávil proto přípravou českého vydání Dějů university pražské, a zejména 

pak prací na prvním svazku Dějepisu města Prahy. V podobně politicky pasivním 

přístupu však nepředstavoval mezi delegáty žádnou výjimku, neboť např. J. K. Tyl se 

během zasedání s obdobnou intenzitou věnoval redigování svého listu Pražský posel a 

dokonce i psaní hned dvou divadelních her. Příliš aktivním poslancem zde navíc nebyl 

ani K. Havlíček.533 I přes tento fakt však nelze říci, že by se Tomek, jehož pamětní 

desku dodnes nalezneme na vstupním domě do květné zahrady, kde po dobu sněmu se 

                                                 
532 Viz Josef Alexander HELFERT, Vznik ministerstva Schwarzenbergo-Stadionova, Osvěta 21, 1891, s. 

1068. Srov. Jindřich SPÁČIL, Kroměřížský sněm 1848-1849. Kronika prvního ústavodárného 

shromáždění rakouských národů, Praha 1933, s. 82-83. 
533 Podrobně J. SPÁČIL, Kroměřížský sněm 1848-1849, s. 66; Otto URBAN, Kroměřížský sněm 1848-

1849, Praha 1998, s. 33. 
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svou ženou bydlel, o politické dění v Kroměříži vůbec nezajímal. J. Spáčil např. 

zaznamenává, že se Tomek v Kroměříži aktivně účastnil poslaneckých cest na hanácký 

venkov za účelem politických besed se sedláky, často doprovázených bujarým veselím 

oslavujícím zrušení poddanství a roboty.534 

Hvězdná hodina Tomkova ústavodárného poslaneckého mandátu přišla ironií osudu 

v poslední den sjezdu, tedy 6. března 1849, kdy se jednalo o paragrafech týkajících se 

svobody vyznání, rovnosti náboženských společností a poměru církve ke státu (§ 13-15 

připravované ústavy).535 V otázkách náboženství stál Tomek pevně na půdě liberálního 

předsvědčení o naprosté svobodě vyznání kohokoliv, zároveň byl však přesvědčen, že 

počet oficiálních náboženských organizací musí být omezen na hnutí, která stát shledá 

jako mravně nezávadná. Svobodu církve tedy striktně odlišoval od svobody 

náboženského vyznání.536 

W. W. Tomka přitom nemusíme vnímat jako „specialistu“ na církevní otázky takto, 

v posměšných uvozovkách.537 Začteme-li se např. do jednoho z úvodníků, který napsal 

roku 1851 pro Vídeňský deník, zjistíme, že jeho názor na náboženství byl opřený o 

zajímavé argumenty, z nichž mnohé jistým způsobem předbíhaly svou dobu. Tomek 

nikdy nepatřil k angažovaným katolíkům, kteří by problematiku okolního světa 

nahlíželi pokaždé jen striktní optikou své víry.538 Jako konzervativní člověk, chodící se 

svou ženou také na katolické mše, však chápal křesťanství jako tradiční součást (nejen) 

české kultury, jejíž reprezentanti se sice dopustili mnohých špatností, zároveň jim však 

nelze upřít lví podíl na osvětovém a duchovním formování evropské identity.539 

Tomkova obhajoba víry měla však i své hlubší kořeny. Ve zmíněném článku z počátku 

roku 1851, který byl součástí širší polemiky s Havlíčkovými antiklerikálními články ve 

Slovanu, podnícenými náhlou smrtí exkomunikovaného kněze a významného českého 

hegeliánského filozofa Augustina Smetany, se Tomek např. postavil proti moderním 

                                                 
534 Viz Jindřich SPÁČIL, Veškerá moc ve státě vychází z lidu. Kronika o kroměřížském sněmu 1848-

1849, Praha 1948, s. 116; srov. Vladimír KLIMEŠ, Česká vesnice v roce 1848, Praha 1949, s. 424an. 
535 Blíže Z. V. TOBOLKA, Politické dějiny československého národa I, s. 140-141. 
536 Podrobně o tom psal v článku Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Svoboda církve a základní práva národů 

rakouských, Národní noviny 2, 3. leden 1849, č. 2, s. 5-6. Stať i přes svou zajímavost upadla poněkud 

v zapomenutí, neboť nebyla evidována v Tomkově bibliografii z pera Václava Novotného. 
537 S určitým sarkasmem tak nepříliš spravedlivě učinil O. URBAN, Kroměřížský sněm, s. 74. 
538 Prototyp tohoto bigotního katolického intelektuála, pozdější historik Bohdan Chudoba, např. odmítal 

Tomka řadit mezi skutečné křesťanské spisovatele, neboť tento „křesťansky věřící autor zevrubného 

Dějepisu města Prahy, napsal na příklad první Všeobecný dějepis, v němž je život Kristův odbyt pouhou 

zmínkou.“ Bohdan CHUDOBA, Jindy a nyní. Dějiny českého národa, Praha 1946, s. 354. 
539 Tento názor jasně vysvítá z Tomkem sepsaného návrhu petice, kterým chtěl klub českých poslanců 

roku 1862 protestovat proti tzv. ediktu náboženskému, připravovanému říšskou radou. Text petice viz W. 

W. TOMEK, Paměti I, s. 47-49. 
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šiřitelům ateismu a antiklerikalismu s tím, že víra a rozum se nemají vylučovat a 

popírat, ale naopak tvořit kompatibilní perspektivy chápání světa. Tomek přitom 

varoval před oběma krajnostmi, neboť „praktický následek zavrhování věcí pozemských 

jest nerozumné blouznění; rovněž zas praktický následek zavrhování věcí nadzemských 

musí jedním slovem býti zhovadění.“ Za hlavní neduh soudobé, industrializující se 

společnosti, oslněné velkolepými úspěchy vědy a techniky, proto už v polovině 19. 

století považoval osvícenskou „pýchu a krátkost rozumu“, k čemuž dále uvedl: 

„Přílišní vychvalovatelé pokroku rozumu lidského přivedli k tomu, že se takořka 

axiomem stalo, zapírati vše, čeho nelze rozumem logickým obsáhnouti. Ale takových 

věcí je zajisté velmi mnoho.“ Za příklad těchto „věcí“ zvolil konkrétně mravnost, neboť 

„mravnost zakládá se až posud, a tuším, že vždy bude se zakládati, posledně na víře, ne 

na logickém rozumu“.540 

Uvedená Tomkova argumentace se zjevně příčí názorům modernistického ateismu, 

který se ve své snaze o dosažení pravého lidského štěstí naprosto spolehnul na cestu 

kritického rozumu a technického pokroku. Nebude snad příliš nadnesené, řekneme-li, 

že v poukazu na potřebu kompatibilního postavení rozumu a víry se Tomkovy úvahy 

pozoruhodným způsobem blíží i podstatným myšlenkám významných teologů 

dvacátého i počátku jednadvacátého století, navazujícím na slavnou Pascalovu tezi o 

srdci, které má své důvody, jež rozum nezná.541 Na témata související s religiozitou 

otiskl Tomek ve Vídeňském deníku i některé další články, z nichž mnohé byly často 

chápány jen jako účelová úlitba katolické církvi v dobách počínajícího Bachova 

absolutismu.542 Nezaujatá analýza těchto textů by však mohla Tomka ve skutečnosti 

ukázat jako nikoli nezajímavého náboženského myslitele a stát se tak do budoucna 

lákavou badatelskou výzvou. V jednom z těchto textů se totiž Tomek – opět v 

souvislosti s A. Smetanou – zamýšlel např. i nad samotnou podstatou boží existence.543 

Odmítl přitom Smetanovu představu neosobního Boha po vzoru Hegelova absolutního 

ducha a hájil – zejména proti Havlíčkovi, který si ze zesnulého Smetany vytvořil 

                                                 
540 Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Z Prahy dne 24. dubna, Vídeňský deník 2, 28. duben 1851, č. 98, s. 

389. 
541 Viz Blaise PASCAL, Myšlenky, Praha 2000, s. 22: „Boha cítí srdce a nikoli rozum. V tom právě je 

víra: Bůh citelný srdci, ne rozumu.“ Z uvedených děl současné teologie uvádím např. uznávanou knihu 

filosofa Theo de BOER, Bůh filosofů a Bůh Pascalův. Na pomezí filosofie a theologie, Benešov 2003.  
542 Vzácný pramenný materiál shromáždil k tomuto tématu D. JEŘÁBEK, Václav Vladivoj Tomek a 

Karel Havlíček v letech bachovské reakce, s. 43-54, avšak s velmi jednostrannými interpretacemi. 

Podobně rovněž Z. ŠAMBERGER, Časopis Vídeňský Denník a jeho poslání v letech 1850-1851, s. 34. 
543 Viz Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Ve Vídni, 19. února, Vídeňský deník 2, 20. únor 1851, č. 43, s. 169. 
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prototyp moderního mučedníka církevní zvůle544 – představu osobního Boha ve smyslu 

aristotelsko-tomistické tradice.545 

6. března 1849 ještě nikdo z ústavodárných poslanců nemohl tušit, že Tomkova 

generální řeč na večerním zasedání bude příslovečnou labutí písní celého 

kroměřížského sněmu. Když Tomek druhý den ráno se svými kolegy došel ke dveřím 

sněmovní síně, nalezl je uzamčené s připojeným vysvětlujícím textem, který poslance 

informoval o vydání Stadionovy oktrojované ústavy. V české politice i Tomkově životě 

se tím počala psát zcela nová kapitola. 

 

2.5 UNIVERZITNÍ KARIÉRA V LETECH BACHOVSKÉHO 

ABSOLUTISMU 

Nejednoznačný výsledek překotných událostí let 1848-1849 způsobil rozdrobení do 

té doby vcelku jednotného tábora českých liberálů v několik legitimních názorových 

proudů, z nichž každý reagoval na hluboký prožitek revoluce jinak.546 Názory jedněch 

se vlivem porevoluční frustrace silně radikalizovaly (např. K. Havlíček), druzí se ze 

stejného důvodu zklamaně stáhli do soukromí svých badatelských či spisovatelských 

pracoven (např. F. Palacký, B. Němcová), někteří raději zvolili cestu emigrace (F. L. 

Rieger) a jiní pak dokonce i dráhu aktivních konfidentů kempenovské tajné policie 

(např. K. Sabina, K. Purkyně). W. W. Tomek patřil ke skupině, která se rozhodla 

vyhodnotit novou politickou situaci realisticky a pragmaticky.547 Z tohoto důvodu 

považovali lidé Tomkova ražení na nutné přizpůsobit se novým podmínkám a i za cenu 

otevřené spolupráce s absolutistickým systémem se pokusit zachránit z někdejšího 

                                                 
544 Šlo však převážně o Havlíčkův účelový konstrukt, neboť za Smetanova života si byli oba muži velmi 

vzdálení a v některých ohledech dokonce nepřátelští – viz Irena ŠNEBERGOVÁ (ed.), Augustin 

Smetana: Příběh jedné exkomunikace a doprovodné texty, Praha 2008, s. 526, 723. 
545 Sám Tomek pokládal své články o náboženské otázce spíše za příležitostné „meditace“, jak psal 

v dopisu J. Jirečkovi z 25. dubna 1851, LA PNP Praha, fond Josef Jireček, korespondence přijatá: W. W. 

Tomek. 
546 Skutečnost, že diferenciace představitelů českého národního hnutí po revolučních událostech let 1848-

1849 byla primárně zapříčiněna odlišnými typy jejich subjektivních reakcí na tento zásadní sociálně-

politický prožitek, zdůrazňuje ve svých studiích zvláště Miloš Řezník. Dále srov. Jiří ŠTAIF, František 

Palacký a František Ladislav Rieger po revoluci 1848-1849, HO 6, 1995, s. 172-183; O. URBAN, 

Kapitalismus a česká společnost, s. 225. 
547 Blíže R. PAZDERSKÝ, Loajální dějepisec?. J. E. Vocel shrnul výstižně tuto taktiku v jednom z 

dopisů J. A. Helfertovi: „Chceme-li český živel v literatuře i v životě pospolitém uchrániti a k 

důstojnějšímu stupni povznésti, přidržeti se musíme církve a vlády, poněvadž nejmenší uchýlení se od této 

cesty nám hrozí záhubou.“ Cit. dle Z. ŠAMBERGER, Časopis Vídeňský Denník a jeho poslání v letech 

1850-1851, s. 30. 
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českého revolučního programu alespoň to, co se v nastalé politické situaci zachránit 

dalo, tj. především otázku jazykové rovnoprávnosti češtiny s němčinou.548 

Nežli začneme nad těmito lidmi – k nimž vedle Tomka, J. A. Helferta a bratří 

Josefa a Hermenegilda Jirečkových nejviditelněji patřili také A. J. Beck, K. Vinařický, 

V. Štulc, J. E. Sojka, V. J. Picek, J. Wenzig, ze známějších jmen pak zvláště J. E. 

Vocel, J. E. Purkyně, J. Kolár, P. J. Šafařík, V. Hanka, V. B. Nebeský, s jistými 

výhradami rovněž K. J. Erben549 a F. L. Čelakovský,550 dále pak K. V. Zap, A. Rybička, 

A. V. Šembera, K. S. Amerling a J. Malý, který shrnul postoj této skupiny 

v manifestačním článku Přehled literární činnosti Čechů od r. 1848 až do nynější 

doby551 – vynášet jakékoli morální soudy, je třeba si uvědomit, že např. Tomkovi bylo v 

revolučním roce teprve třicet let, Havlíčkovi i Gablerovi sedmadvacet a Josefu 

Jirečkovi dokonce jen třiadvacet.552 Mnozí z těchto lidí se tak stali součástí onoho 

velkého politického dramatu roku 1848 nikoli jako již ostřílení matadoři, ale naopak 

jako nezkušení mladí chlapci, pro něž revoluční zkušenost znamenala především 

formativní generační zážitek, který jejich politické postoje do budoucna buď teprve 

utvářel, či alespoň zásadně fortifikoval.553 Proto také došlo k tomu, že mnozí z nich 

volili na základě vlastního vyhodnocení tohoto revolučního prožitku zcela jiné cesty a 

jednající strategie. Pochopitelně, že i mezi oněmi porevolučními konzervativci z okruhu 

Lva Thuna nalezneme také účelové prospěcháře a skutečné „přeběhlíky“, kteří ještě v 

roce 1848 zastávali radikální politické postoje, aby poté ze zištných důvodů přešli na 

                                                 
548 Zrušení oktrojované ústavy a vydání Silvestrovských patentů Tomek důrazně odmítal, jak vysvítá jak 

z jeho Pamětí (I, např. s. 373), tak rovněž z korespondence s Josefem Jirečkem. O Tomkových 

politických postojích k Rakousku blíže v kapitole o synchronické metodě rakouských dějin. 
549 Erbenovy politické názory byly sice převážně konzervativní, jejich nositel však po roce 1849 striktně 

odmítl participovat na tvrdém boji proti Havlíčkovi, který vedl Vídeňský deník. Tomek o Erbenově 

stanovisku referoval Jirečkovi v dopise z 6. dubna 1851, který později přetiskl v Pamětech I, s. 369. 

Blíže Miloš ŘEZNÍK, Erben a česká politika v éře neoabsolutismu, in: Karel Jaromír Erben a úloha 

paměťových institucí v historických proměnách. Referáty z vědecké konference konané ve dnech 15. – 

16. dubna 2011 na Malé Skále I, Semily 2011, s. 11-26. 
550 Čelakovský sice svými politickými postoji náležel k této konzervativní skupině, při práci na své 

čítance ale sám narazil na tuhost dobové cenzury. Viz František BÍLÝ (ed.), Korespondence a zápisky 

Frant. Ladislava Čelakovského IV. 1, Praha 1933, s. 49-61. 
551 Srov. O. URBAN, Česká společnost, s. 126. 
552 Viditelné náběhy k aktivnímu provídeňskému loajalismu byly krátce po rozpuštění kroměřížského 

sněmu patrny také v jednání F. A. Braunera a dokonce i A. M. Pinkasa. Srov. O. URBAN, Česká 

společnost, s. 92-94, 111. Řazení Braunera do této skupiny je ale vzhledem k brzké změně jeho přístupu 

věcně chybné (např. Jaroslav PURŠ, K případu Karla Sabiny, Praha 1959, s. 16). 
553 Příznačnou skutečností také je, že o mnoho desetiletí později, když jejich mladické revoluční vášně už 

dávno opadly, se byli mnozí z těch, kteří stáli po roce 1848 na opačné straně barikády, schopni opět 

přátelsky družit a jako staří pamětníci s nostalgií vzpomínat na dávné revoluční události. Roku 1898 se 

tak např. konala jubilejní pamětní schůze k uctění revoluce 1848, v níž se přátelsky sešli F. L. Rieger, W. 

W. Tomek, J. A. Helfert, A. Pražák atd. Viz Riegrův dopis Tomkovi z 27. listopadu 1898, ANM Praha, 

fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 12, inv. č. 579. 
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vládní stranu (např. všeobecně neoblíbený Jan Křtitel Votka či pozdější popularizátor 

historie Prokop Chocholoušek). Řazení W. W. Tomka do této kategorie osob by však 

bylo hlubokým omylem. 

Tomkovy politické a světonázorové postoje byly po většinu jeho života poměrně 

konzistentní. Jak uvidíme v zevrubné analýze jeho historického myšlení, Tomkovy 

názory disponovaly zjevnými konzervativními rysy již v době předbřeznové.554 Ze 

zkušenosti roku 1848 si tak odnesl zejména upevnění svého přesvědčení, že prudké 

revoluční zvraty jsou zpravidla jevem sociálně patologickým, neboť nastalé 

společenské problémy neřeší, ale uvržením společnosti do stavu bezbřehé anarchie a 

chaosu je naopak ještě prohlubují. Už během roku 1848 proto s nelibostí sledoval 

vzrůstající vliv radikálně-demokratických sil, ať už šlo např. o spolek Svornost, z něhož 

stihl zavčas vystoupit, či Slovanskou lípu, nebo o konkrétní osobnosti typu J. V. Friče, 

K. Sladkovského, K. Sabiny, E. Arnolda a některých dalších.555 Obzvláště těžce pak 

nesl, že občasné záchvaty radikalismu stále častěji přepadaly také jeho nejbližšího 

přítele Havlíčka.556 

S ohledem na dostupná fakta je třeba říci, že znatelné ochlazení, které v letech 

1851-1852 poznamenalo Tomkův osobní vztah k Palackému a zejména Havlíčkovi, 

nebylo primárně zapříčiněno Tomkovým údajným „přechodem“557 k provládní straně, 

reprezentované zvláště ministrem kultu a vyučování Thunem a jeho podsekretářem 

Helfertem, ale pramenilo spíše z myšlenkové transformace Palackého a Havlíčka, kteří 

se od této linie výrazně odklonili.558 Jestliže během roku 1848 stál Palacký v čele 

aktivně obezřetných, umírněných liberálů, spatřujících svou nejsilnější oporu právě na 

straně vlastenecky orientované zemské šlechty v čele s Thunem,559 za jehož čest se 

ostatně Palacký v dramatických okamžicích revoluce dokonce osobně zaručil,560 po 

                                                 
554 Srov. B. JIROUŠEK, Historické myšlení Wácslawa Wladiwoje Tomka, zvl. s. 152-153. 
555 Blíže Karel KOSÍK, Česká radikální demokracie. Příspěvek k dějinám názorových sporů v české 

společnosti 19. století, Praha 1958. 
556 Tomek o tom píše explicitně v Pamětech I, s. 282. 
557 F. ROUBÍK, Český rok 1848, s. 413. Jak uvidíme níže, adekvátnějším pojmem by bylo spíše setrvání 

v tomto táboře. 
558 Srov. R. PAZDERSKÝ (ed.), Dochovaná korespondence Františka Palackého a Wácslawa 

Wladiwoje Tomka, s. 372-373. Konečně, sám Palacký psal v září 1850 své ženě, že Tomek nevykazuje ve 

svém smýšlení žádnou změnu a zůstává příliš dobrým Čechem na to, aby se nechal koupit. Viz 

Palackého dopis manželce Terezii z 2. září 1850, in: J. Kořalka (hrsg.), Briefe an Therese, s. 476. O 

radikálních postojích Palackého svědčí zejména jeho dopisy Havlíčkovi, např. ostré psaní z 3. září 1855. 

V dopise z 2. května 1851 pak Palacký Havlíčka ujišťuje, že v podstatných věcech smýšlejí oba stejně. 

Viz L. QUIS (ed.), Korespondence Karla Havlíčka, s. 631, 686-688. 
559 Blíže Ralph MELVILLE, Adel und Revolutionen in Böhmen. Strukturwandel von Herrschaft und 

Gesellschaft in Österreich um die Mitte des 19. Jahrhunderts, Mainz 1998. 
560 Viz H. TRAUB (ed.), Paměti J. V. Friče, s. 181. 
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rozehnání Kroměřížského sněmu se jeho vnitřní postoje svým způsobem 

zradikalizovaly a pod dojmem silné frustrace dočasně přešly do vyloženě apriorní 

protivídeňské opozice, z níž Thuna najednou nazýval „novým našim Koniášem“.561 

Ještě dramatičtějším vývojem prošel K. Havlíček, jehož zřetelný přechod z liberálního 

do radikálně-demokratického tábora roku 1849 trefně postřehl J. V. Frič.562 Na rozdíl 

od obou zmíněných mužů Tomek v podstatě pouze setrval na straně starých Thunových 

stoupenců, kteří se, stejně jako dříve, snažili opatrně hájit české národní zájmy v 

mantinelech, které pro to umožňovala vídeňská vláda, a to i s vědomím, že jsou tyto 

mantinely už podstatně užší, než bývaly v roce 1848.563 S odkazem na známý 

výkladový koncept J. Štaifa tak lze v Tomkově jednání spatřovat jistou konzervativní 

snahu o udržení obezřetné strategie české vlastenecké elity při prosazování národních 

zájmů i ve změněných porevolučních časech,564 a to navzdory tomu, že nové poměry 

ukazovaly tuto taktiku, díky vyostřeným emocím revolučního zážitku, v očích většiny 

tehdejších představitelů národního hnutí včetně Palackého jako vyhaslou a do budoucna 

už prakticky nepoužitelnou.565 

 

*** 

 

Vydání okrojované ústavy a nastolení „prozatímního absolutismu“ (O. Urban) na 

jaře roku 1849 neznamenaly pro Tomka jen politický zlom. Jelikož budoucí osud 

muzejní Matice české i Palackého coby placeného zemského historiografa byl v té době 

ve hvězdách, pociťoval Tomek velkou starost zejména o budoucí hmotné zabezpečení 

sebe a své ženy. Když se tedy na podzim 1849 prostřednictvím svého (a paradoxně 

především Havlíčkova) přítele, doktora Kašpara, dozvěděl, že novopečený ministr kultu 

                                                 
561 Palackého dopis Havlíčkovi z 11. března 1853, in: L. Quis (ed.), Korespondence Karla Havlíčka, s. 

672. 
562 Viz H. TRAUB (ed.), Paměti J. V. Friče, s. 221. Frič tehdy Havlíčkovu brilantní obhajobu před 

porotou glosoval slovy: „dobrý Bože, vždyť je ten Havlíček vlastně náš! Věčná škoda, že nepřipojil se od 

prvopočátku k nám.“ Dále srov. Arnošt KLÍMA, Rok 1848 v Čechách, Praha 1949, s. 140-141. 

Připomenout rovněž sluší, že tuto Havlíčkovu konverzi se nesnažila zakrýt ani jinak velmi adorační 

havlíčkovská literatura, např. Václav PROCHÁZKA, Karel Havlíček Borovský, Praha 1961, s. 41an. Sám 

Tomek vnímal Havlíčkovu proměnu velmi silně a v dopisech Josefu Jirečkovi psal dokonce o tom, že se 

Havlíčkova Slovana v Praze téměř všichni jeho bývalí přátelé zříkají. Viz Tomkův dopis J. Jirečkovi z 

17. července 1851, LA PNP Praha, fond Josef Jireček, korespondence přijatá: W. W. Tomek. 
563 Srov. O. URBAN, Česká společnost, s. 126. Věrnost Thunovi a potřebu hájit jeho politiku zdůraznil 

ve své vlastní reflexi W. W. TOMEK, Paměti I, s. 373-374. 
564 J. Kalousek později charakterizoval obecné rysy Tomkova společenského jednání jako „příliš opatrné 

a málo podnikavé“. Srov. Martin KLEČACKÝ – Pavel FABINI – Luboš VELEK (edd.), Deníky Josefa 

Kalouska, Praha 2016, s. 178. 
565 Srov. J. ŠTAIF, Obezřetná elita, s. 37an, 361an, 414-415. 
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a vyučování v konzervativní Schwarzenbergově vládě Lev Thun hodlá oslovit české 

intelektuály, aby se v rámci jeho školské reformy ucházeli o post profesora dějin na 

pražské univerzitě s českým jazykem vyučovacím, jednalo se o příležitost, jež Tomkovi 

přišla takříkajíc jako na zavolanou.566 Kvapně proto psal spřízněné duši na Thunově 

ministerstvu, J. A. Helfertovi, jak důležité by pro něj bylo získání právě tohoto postu. 

Jako hlavní důvod upřímně uvedl, vedle pevného odhodlání obětovat celý svůj život 

předmětu dějepisných studií, zvláště potřebu stabilního finančního zabezpečení, která 

by jeho rodině zajistila snesitelné materiální podmínky.567 Podle Tomkova dobrozdání z 

roku 1850 dostával za vykonané pomocné práce pro Palackého čtvrtletně 150 

zlatých.568 V dopise Helfertovi uvádí, že jeho celkový roční výnos, zahrnující toliko 

Palackého honorář a dále mzdu za sekretářství v Matici české, jen o málo přesahuje 800 

zlatých. Jednatřicetiletému Tomkovi tudíž na získání profesury velmi záleželo a 

neváhal proto požádat ministerského prostředníka Helferta o protekci, která by mu, 

vzhledem k množství jeho posavadních vědeckých prací, prominula povinnost stát se 

nejprve soukromým docentem a učinila z něj ihned placeného profesora rakouských 

dějin.569 Když se tak o rok později skutečně stalo, psal nadšený Tomek z Vídně své 

                                                 
566 Ministr vyučování Thun preferoval ve svém původním plánu na danou pozici samotného Palackého, u 

něhož byl vzhledem k jeho nesporné odborné kompetenci schopen odhlédnout i od zjevných politických 

škraloupů. Tomek byl v tomto Thunově záměru veden pouze v roli náhradníka pro případ, „wenn dieser 

[Palacký, pozn. R.P.] nicht beliebt würde.“ Thunův oficiální návrh, v němž byla Palackému dána 

jednoznačná přednost před Tomkem, projednala jako poslední bod svého zasedání ministerská rada ve 

Vídni dne 28. dubna 1849. Předseda kabinetu Felix Schwarzenberg však nominaci Palackého z 

politických důvodů razantně odmítl a spolu s ostatními ministry se vyslovil pro Tomka jakožto jediného 

možného kandidáta. Otázkou přitom zůstává, nakolik by výsledek hlasování změnila účast navrhovatele 

Thuna, který nebyl samotnému jednání přítomen a nechal svůj návrh pouze tlumočit ministrem 

zemědělství a hornictví Ferdinandem von Thinnfeldem, jenž zřejmě v rozhodující chvíli ve prospěch 

Palackého příliš neintervenoval. Viz Thomas KLETEČKA (hrsg.), Die Protokolle des österreichischen 

Ministerrates 1848-1867. II. Abteilung: Das Ministerium Schwarzenberg, Band 1: 5. December 1848 – 

7. Jänner 1850, Wien 2002, s. 257; srov. K. KAZBUNDA, Stolice dějin na pražské universitě II, s. 24-

26. 
567 Tomkův dopis Helfertovi z 25. října 1849, MZA Brno, fond Rodina Helfertova (Helfertovi) 1812-

1910, kart. 52, inv. č. 3342. Koncepty některých Tomkových dopisů jsou uloženy rovněž v ANM Praha, 

fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 1, inv. č. 11 a 14, kde je ovšem jako adresát chybně uveden Josef 

Jireček. 
568 ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 1, inv. č. 13. Již v předbřeznových časech si 

Tomek stěžoval na Palackého skoupost, která podle něj pramenila jednak z toho, že si Palacký díky 

svému postavení nedovedl dostatečně představit životní nouzi, a zadruhé z mylného přesvědčení, že si 

Tomek vzal bohatou nevěstu. Viz W. W. TOMEK, Paměti I, s. 249-250; 324-325. 
569 V citovaném dopise z 25. října 1849 Tomek Helfertovi píše: „Dovoluji si vysloviti naději svou, že by 

posavadní literární práce mé v tom oboru, o nějž se jedná, ospravedlnily před obecenstvem úlevu, 

kteroužby mi vláda poskytla, kdyžby na mně nežádala předcházející nastoupení na zdlouhavou dráhu 

docentskou, ku kteréž mi ne sice chuti, a však vyložených okolností mých čas čili možnost schází.“  
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ženě Ludmile: „Těším se z události této dvojnásobně, poněvadž se z toho těším nejen 

kvůli mně, nýbrž i kvůli tobě, že máme takto pojištěnou naši budoucnost.“570 

Palacký Tomka v tomto kariérním záměru ještě roku 1850 výslovně podporoval a 

dokonce mu dovolil vést s vlastními spisy seriózní odborné polemiky, má-li to v očích 

Vídně zvýšit Tomkův vědecký kredit a odbornou kompetenci k získání univerzitní 

stolice.571 Palackého souhlas nevycházel jen z porozumění pro Tomkovu 

neuspokojivou finanční situaci, které by mnohem lépe slušel stabilní plat univerzitního 

profesora, nežli omezený honorář jeho pomocníka a historika „na volné noze“. Zásadní 

bylo, že v Tomkově kariérním vzestupu, odehrávajícím se pod taktovkou Thuna, 

Palacký zkrátka neviděl nic špatného. Už proto, že Tomek byl na tuto pozici z hlediska 

českých vlasteneckých zájmů jednoznačně nejpřijatelnějším kandidátem, neboť bylo 

jasné, že neobsadí-li tento veledůležitý post on, bude na jeho místo dosazen někdo jiný, 

s českým hnutím stěží natolik srostlý. 

Jako satisfakci za prominutí jinak povinné docentské dráhy uložila na podzim 1849 

vídeňská vláda Tomkovi úkol podniknout několikaměsíční poznávací cestu po 

věhlasných evropských univerzitách, s cílem seznámit se tam se způsobem tamní 

výuky, zvláště, šlo-li o načerpání inspirací pro zřízení historického semináře na pražské 

univerzitě. Tomek souhlasil a navrhl propojit ministerstvem požadovanou cestu se 

službou Palackému, který jej už delší čas připravoval na badatelskou výpravu do 

Paříže, kde pro něho měl excerpovat důležité prameny stran jednání s Čechy na 

basilejském koncilu. Tomek tedy přislíbil, že v Paříži spolu s tím navštíví slavnou 

École des Chartes a seznámí se tam s chodem historického semináře.572 Nastalá situace 

                                                 
570 Tomkův dopis manželce Ludmile z 25. prosince 1850, ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, 

kart. 1, inv. č. 50. 
571 Palacký o tom v srpnu 1850 psal své ženě: „Ich habe ihm [Tomkovi, pozn. R.P.] ausdrücklich die 

Erlaubniss gegeben, gegen mich zu polemisieren, da er sich dadurch bei Leo Thun am sichersten in 

Gunst setzt; ich sagte, ich treue ihm zu, dass er dabei sich wenigstens ehrlich benehnem wird. Er bejahte 

beides.“ Palackého dopis manželce Terezii z 28. srpna 1850, in: J. Kořalka (hrsg.), Briefe an Therese, s. 

475. Srov. Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Styky mé s Palackým do roku 1862, in: Památník na oslavu 

stých narozenin Františka Palackého, s. 80. Terezie Palacká však nad benevolencí svého muže vyjádřila 

nevoli a považovala tento postup za nečestný a vůči svému muži až urážlivý. Palacký jí proto celou věc 

znovu uvedl na pravou míru, navíc s připomínkou, že seriózní polemika může prospět i jemu samému: 

„Bezüglich Tomek’s hast Du gar keinen Grund, Dich zu kränken; eine Erlaubniss ist noch kein Antrag, 

und eine Polemik auf historisch wissenschaftlichem Felde kann mir nur vortheilhaft seyn, so wie sie nur 

der Wissenschaft nützen wird; dass aber Tomek sich nicht wie Klučak benehmen wird, dessen bin ich 

gewiss, er ist zu viel Böhme, als dass er sich ganz kaufen liesse, auch zeigt er bis jetzt keine Änderung in 

seinem Gemüthe.“ Palackého dopis manželce Terezii z 2. září 1850, in: J. Kořalka (hrsg.), Briefe an 

Therese, s. 476. 
572 MZA Brno, fond Rodina Helfertova (Helfertovi) 1812-1910, kart. 52, inv. č. 3342, fol. 2: Tomkův 

dopis Helfertovi z 25. ledna 1850. Tomek píše: „Krom toho, že by mi potom povolená podpora postačila 

k navštívení všech znamenitějších universit německých, kde se pro dějezpyt co vítečného děje, naskytuje 

se mi právě také vítaná příležitost i bez této podpory navštíviti Paříž. Pan Palacký totiž chce mě kvůli 
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tak vhodně ilustruje reálný modus vivendi, který Tomek v této době udržoval mezi 

službou ministerstvu na jedné a Palackému na druhé straně. 

Během pobytu v zahraničí, kam odjel 20. února 1850, tedy Tomek paralelně plnil 

dva úkoly: jednak na příkaz ministerstva (a s jeho dotací ve výši jednoho tisíce 

zlatých)573 zkoumal způsob univerzitní výuky historie na slavných francouzských a 

německých univerzitách, a jednak vykonával pro Palackého – a v omezené míře i pro 

jiné pražské přátele574 – heuristické práce v pařížské Bibliothéque nationale i na dalších 

místech. Nutno přitom podotknout, že tato kombinace nebyla částí české veřejnosti 

zprvu správně pochopena a zapříčinila jistý mediální šum, kdy byl Tomek nepřímo 

obviněn z údajné kamufláže pravého důvodu své zahraniční cesty tím, že měl rozkaz 

vídeňského ministerstva navenek vydávat za pomocné práce pro Palackého. Již krátce 

před Tomkovým odjezdem se tak objevili první „zlí jazykové“, jež upozorňovali, že v 

pozadí zahraniční cesty nestojí Tomkova snaha pomoci Palackému, nýbrž naděje na 

brzký kariérní vzestup posvěcený Vídní. Tomek se touto zprávou, kterou přinesly 12. 

února 1850 Pražské noviny pod redakcí Václava Jaromíra Picka,575 cítil být velmi 

dotčen a rozhodl se celou situaci objasnit: „Účel mé cesty do Paříže jest zároveň 

pomocná historická práce pro pana Palackého i úkol, ku kterému mi povolena jest 

podpora od vlády, totiž poznání tamějších ústavů školních v ohledu na dějezpyt.“576 

Tiskový humbuk kolem Tomkovy cesty v únoru 1850 neměl na jeho vztah s 

Palackým prozatím ještě žádný zásadnější dopad. S požehnáním vídeňského 

                                                                                                                                                         
jistému velmi důležitému rukopisu k historii husitské války vypraviti na svůj náklad do Paříže, kdež bych 

jemu v bývalé královské bibliotéce potřebné výtahy z něho opatřil. Poněvadž v bibliotéce této jen jisté 

hodiny pracovati se může, já pak aspoň měsíc zdržeti bych se tam musil, měl bych zároveň příležitost 

poznati tamější slavnou École des chartes, pravý to historický seminář. Cestu tuto, jíž jest se mi těžko 

vyhnouti, poněvadž posud ve službě pana Palackého jsem, vykonal bych pak dřív, než by mi státní onu 

podporu vyzdvihnouti potřebí bylo a teprv po navrácení z ní na cestu do Němec bych se vydal.“ Srov. K. 

KAZBUNDA, Stolice dějin na pražské universitě II, s. 40-41; Z. ŠIMEČEK, Seminární cvičení k českým 

dějinám V. V. Tomka; J. ŠTAIF, Historici, dějiny a společnost, s. 115-119. 
573 Z důvodu nutného vydržování pražské domácnosti požádal Tomek ještě o navýšení této sumy. Viz 

Tomkův dopis Helfertovi z 25. ledna 1850, MZA Brno, fond Rodina Helfertova (Helfertovi) 1812-1910, 

kart. 52, inv. č. 3342. 
574 Přítel Vilém Gabler např. Tomka písemně požádal, zda by mu v Paříži mohl zakoupit jisté 

francouzské brožury. Jan Kollár se zase na Tomka obrátil s prosbou, aby mu během pobytu v 

göttingenské knihovně obstaral výtahy z vybraných knih. ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, 

kart. 4, inv. č. 209: Gablerův dopis Tomkovi z 22. března 1850; ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj 

Tomek, kart. 7, inv. č. 353: Kollárův dopis Tomkovi ze 6. července 1850. 
575 Pražské noviny 26, 12. únor 1850, č. 37, s. 146. 
576 Pražské noviny 26, 17. únor 1850, č. 42, s. 166. Příprava Tomkovy zahraniční cesty byla mediálně 

dosti reflektována. Zatímco však např. Klácelovy Moravské noviny 5. února 1850 (č. 29, s. 118) a po nich 

Pražské noviny 7. února 1850 (č. 32 – chyba tisku, správně 33, s. 130) informovaly, že účel Tomkova 

pobytu spočívá pouze v dosažení univerzitní kariéry,  Pražský večerní list Prokopa Chocholouška podal 

6. února 1850 (č. 22, s. 150) obraz celé události takto: „Slyšíme, že se v těchto dnech vydá na cestu do 

Paříže pan V. V. Tomek. Cesta ta stala se na vybídnutí našeho Riegra, jenž v Paříži přišed na historické 

prameny dávnějších dějů našich se týkajících, o tom panu Palackému zprávu byl zaslal.“  
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ministerstva i kruhu bývalých revolučních liberálů (Palacký, Gabler atd.)577 Tomek 20. 

února 1850 překročil česko-saskou hranici a pokračoval v pětidenní cestě přes 

Drážďany, Lipsko, Magdeburg, Hannover, Kolín nad Rýnem, Brusel a Amiens do 

Paříže. Orientaci ve frankofonním prostředí mu usnadňovali tamní krajané, zvláště F. L. 

Rieger a Anton Springer. Dveře do archivů a pařížské univerzity mu pak otevíraly 

průvodní listy, zejména od Thuna a Palackého. Bylo by ovšem mýlkou se domnívat, že 

Tomek ve Francii pouze studoval.578 Vzácnou cestu do této země využil také k 

návštěvám četných pamětihodností, jako byl Louvre, Versailles, Notre-Dame, pařížský 

Pantheon, Tuilerijský palác, Lucemburk, Place de la Concorde, Champs Elisées, 

Vítězný oblouk, bourbonský palác atd.579 

V dubnu 1850 se Tomek vrátil zpět do Prahy, aby ve spěchu zařídil některé 

neodkladnosti pro Matici českou a 24. dubna se, tentokrát i se svou ženou Ludmilou, 

vydal na cestu do Pruska. Tam jej čekaly hlavní studijní zastávky na univerzitách ve 

Vratislavi, Berlíně a Göttingen, kde se, zejména vlivem Šafaříkových doporučujících 

listů, seznámil s elitou tehdejší německé historiografie, např. s L. von Rankem, G. A. 

H. Stenzelem, G. H. Pertzem a G. Waitzem, který na Tomka ještě po letech rád 

vzpomínal.580 Úřední povinnosti Tomek i zde spojil s okružní cestou po pamětihodných 

německých městech, z nichž s „Liduškou“ navštívili např. Hamburk, Marburg, 

Frankfurt am Main, Würzburg, Norimberk či Bamberk, odkud se v polovině srpna 

vydali přes Cheb, Františkovy Lázně a Karlovy Vary zpět do Prahy, kam dorazili 18. 

srpna. 

Nabyté poznatky z cest Tomek ještě v srpnu spěšně sumarizoval v rozsáhlém psaní 

vídeňskému ministerstvu, kam se počátkem září odebral i osobně za účelem bližší 

rozmluvy se Lvem Thunem. Ministerstvo bylo s výsledkem badatelské cesty nadmíru 

spokojeno. Ve zmíněném hlášení Tomek totiž navrhl vhodný model rakouských 

historických seminářů, který měl být kombinací francouzského a německého 

způsobu.581 Podle Tomka by měli univerzitní posluchači v rámci historického semináře 

nejprve projít určitou řemeslnou průpravou v pomocných vědách historických (po 

                                                 
577 Viz např. Gablerův dopis Tomkovi z 22. března 1850, ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, 

kart. 4, inv. č. 209. 
578 O průběhu Tomkova bádání ve Francii viz R. PAZDERSKÝ (ed.), Dochovaná korespondence 

Františka Palackého a Wácslawa Wladiwoje Tomka, s. 394an. 
579 Účty, vizitky a poznámky z těchto cest se zachovaly v ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, 

kart. 1, inv. č. 15. 
580 Viz dopisy Vojtěcha Šafaříka Tomkovi z 3. ledna a 18. února 1858, ANM Praha, fond Wácslaw 

Wladiwoj Tomek, kart. 14, inv. č. 695. 
581 Celý text svého „raportu“ Tomek otiskl v Pamětech I, s. 353-361. 
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francouzském vzoru zejména paleografii, diplomatice a historické chronologii) a 

následně by se měli učit kritice a interpretaci historických pramenů tak, jak to zase bylo 

obvyklé v německých krajích. Za nejvhodnější materiál pro tuto výuku přitom Tomek 

považoval středověké prameny domácí provenience, což pod inspirací Waitzova 

göttingenského semináře zůstalo v platnosti i za působení Jaroslava Golla. Teprve po 

této úvodní propedeutice by se dle Tomka mělo přikročit k tvorbě samostatných 

seminárních prací studentů a diskuzi nad nimi. 

Již během rozmluvy získal Tomek Thunovu plnou podporu pro jmenování 

mimořádným profesorem rakouských dějin, což na základě ministerského doporučení v 

říjnu 1850 schválila vláda a v listopadu stvrdil svým podpisem císař František Josef. 

Tomek si navíc vymohl, aby mohl začít s přednáškami až od letního semestru 1851. Do 

té doby mu bylo uloženo učinit studiem vídeňských pramenů potřebné přípravy těchto 

univerzitních čtení.582 

Tomkův studijní pobyt ve Vídni od září 1850 do března 1851 jakoby před 

započetím téměř čtyřicetileté univerzitní rutiny symbolicky uzavíral jeho příslovečná 

„lehrjahre“. Tomek zde totiž, „upokojen docela o své budoucnosti“,583 žil takřka 

internátním a staromládeneckým způsobem života.584 Bydlel v domě svého přítele 

Josefa Jirečka, který se mezitím stal vyšším úředníkem Thunova ministerstva. Tomek i 

po letech vzpomínal, jak s bratry Jirečkovými ve Vídni „vedli jsme živobytí velmi 

družné. Ráno jsme si vařili snídani doma; v poledne, totiž po druhé hodině, scházeli 

jsme se k obědu u Ježka; večír jsme se živili dle pravidla žemličkami a pivem, pilně 

studujíce každý ve svém oboru do 10 neb do 11 hodin.“585 

Tomkovi nejbližší vídeňští přátelé, tj. bratři Jirečkové a J. A. Helfert, byli v této 

době intenzivně zaměstnáni vydáváním konzervativního provládního listu Vídeňský 

deník, který zřídilo Thunovo ministerstvo kultu a vyučování jako opoziční list vůči 

Havlíčkovu kutnohorskému Slovanu.586 Tomkovi zde sice připadla pouze úloha 

                                                 
582 Úřední akta k Tomkovu jmenování profesorem jsou uloženy v Österreichisches Staatsarchiv Wien 

(Allgemein Verwaltungs-, Finanz- und Hofkammerarchiv), fond Ministerium für Cultus und Unterricht: 

Universität Prag, Philosophie: Professoren, sign. 5 (AT-OeStA/AVA Unterricht UM allgemeine Akten 

1221), osobní složka W. W. Tomka. Dále srov. K. KAZBUNDA, Stolice dějin na pražské universitě II, s. 

46an. 
583 W. W. TOMEK, Paměti I, s. 364. 
584 Právě to vedlo Karla Havlíčka k rozhořčení nad tím, že Tomek už v této době pobíral plný 

profesorský plat. Viz Karel HAVLÍČEK BOROVSKÝ, Revoluce II, Slovan 8. únor 1851, cit. dle Zdeněk 

Václav Tobolka (ed.), Karla Havlíčka Borovského Politické spisy III, Praha 1902, s. 598. 
585 W. W. TOMEK, Paměti I, s. 364. 
586 Podrobně J. RATAJ, Úloha Vídeňského deníku v české publicistice a společnosti; Z. ŠAMBERGER, 

Časopis Vídeňský Denník a jeho poslání v letech 1850-1851; Oskar BUTTER, Nové prameny k dějinám 
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příležitostného přispěvatele (některé menší stati sem navíc zasílal už během své studijní 

cesty), pravidelně se však coby jakýsi důvěrník účastnil redakčních porad.587 Právě 

soustavné a ostré žurnalistické přestřelky, které se odehrávaly mezi Slovanem a 

Vídeňským deníkem, nadobro pohřbily staré přátelství mezi Tomkem a Havlíčkem, za 

něhož se vedle Palackého588 svérázně postavil také jejich dávný společný přítel Vilém 

Gabler. 

Názorové a v nastalých porevolučních poměrech tedy i sociálně-kariérní štěpení 

české intelektuální elity se začalo odehrávat již během Tomkova pobytu v zahraničí. V 

srpnu 1850 se Tomek vrátil do výrazně změněného ovzduší, než jaké v únoru opouštěl. 

K dokonalému rozkolu bývalého liberálně-konzervativního tábora českého národního 

hnutí pak došlo právě během Tomkova pobytu ve Vídni. Gabler se například ve výroční 

den Husova upálení roku 1850 svěřil Tomkovi do Paříže se svým zklamáním z Josefa 

Jirečka, o němž napsal: „nemohl jsem se však s jeho náhledy srovnávati, neboť zastál 

nutnou potřebu stavu obležení, pak nové církevní zákony a pak ještě něco, čeho bych se 

byl od něho nikdy nenadál, totiž že Vídeň a ne Praha musí býti středištěm 

českoslovanského života – stal se jedním slovem věrným sluhou našeho Slovanstva 

zajisté nepříliš příznivého ministerstva. Přátelství naše tedy zahynulo.“589 Již o půl roku 

později zaútočil temperamentní Gabler v podobném směru také na Tomka, jehož 

obvinil z podílu na kritice Palackého dějů husitských, kterou přinesl list Vesna, literární 

příloha Vídeňského deníku:590 „srdce mé hořkou bolestí naplňuje myšlenka, že i Vy nyní 

náležíte k oněm, kteří nás několik nevím v jakých zásadách s vládou se 

nesrovnávajících, ustavičně týráte a pronásledujete jako škodnou zvěř tak, že se věru 

podobá, jako byste za účel si byli postavili vyhladiti až na posledního muže. [...] Že však 

bývalí přátelé naši podávají ruce k tomu, aby nás několik lidí poházeli blátem, je věc, 

                                                                                                                                                         
„Vídeňského Denníku“, Duch novin 4, 1931, s. 16-32, 126-167; H. TRAUB, Z historie „Vídeňského 

denníku“. 
587 Proti v literatuře se občas vyskytujícímu omylu, přičítajícímu Tomkovi redaktorství tohoto listu, se 

oprávněně ohradil H. TRAUB, Z historie „Vídeňského denníku“, s. 203. Tomek se o zřízení Vídeňského 

deníku dozvěděl až na základě dopisu J. Jirečka z 24. června 1850, kde mimo jiné stálo: „Z jmén 

uvedených [tj. J. Votka, A. J. Beck, L. Neumann, J. Jireček a J. A. Helfert, pozn. R.P.] poznáte náš směr 

a ducha, kterým Deník náš veden bude, i jsem jist, že i Vy řeknete: ‘Nebyl bych od toho’.“ ANM Praha, 

fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 6, inv. č. 313. 
588 V soukromé korespondenci hovořil Palacký o Thunovu kruhu vídeňských Čechů jako o „Voslech“ (v 

narážce na francouzské čtení jména J. E. Vocela). Viz K. SKLENÁŘ, Jan Erazim Vocel, s. 189. 
589 ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 4, inv. č. 209: Gablerův dopis Tomkovi z 6. 

července 1850. 
590 Ve Vesně, jejímž redaktorem byl Tomkovi blízký Hermenegild Jireček, vycházel po dobu jednoho 

měsíce (od 1. do 14. čísla, tj. od 3. ledna do 3. února 1851) na pokračování anonymní článek s názvem 

Fr. Palackého Dějiny husitských časů, který polemizoval s některými Palackého vývody. Článek zůstal 

nakonec nedokončen a jeho autorem byl prokazatelně sám J. A. Helfert. Viz J. RATAJ, Úloha 

Vídeňského deníku v české publicistice a společnosti, s. 92. 
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na kterou nesmím příliš mysliti, aby mne přemýšlení v tom nevedlo k velmi divným 

úsudkům o duchu lidském. [...] musím se Vám přiznati, že by přátelství mezi námi 

přestalo, kdybyste onen článek byl psal. Mohu si velmi snadně představovati, že si snad 

z toho velmi málo děláte a že Vám snad mé psaní bude sloužiti za posměch. V tomto 

posledním pádu bych Vám radil, abyste toto psaní sdělil nejprve panu Jos. Jirečkovi, 

který snad v něm najde nových důkazů pro svůj vynález, že já prý mám povahu v břiše. 

[...] Pro všechny pády Vám mohu říci, že se Palackému v onom článku děje křivda; on 

ku př. v rukopisu svém měl: ‚der gemeine Mann‘ a teprve censura z toho udělala: ‚der 

irregeleitete Haufe‘ a podobných mezí více.“ 591 

Gablerovo ostré psaní Tomkovi příkladně vyjadřuje nekompromisní postoj části 

českých intelektuálů, blízkých Palackému, vůči konzervativním stoupencům Thunovy 

porevoluční politiky, tedy především vůči Tomkovi, Helfertovi, Vocelovi a bratrům 

Jirečkovým. Jestliže byl Palackého postoj k Tomkovi roku 1850 ještě veskrze 

kladný,592 s příchodem roku následujícího došlo v tomto směru k posunu, který ovšem 

opět nezpůsobila žádná propastná změna Tomkova jednání, ale spíše diskreditace 

celého konzervativního tábora změněnými okolnostmi doby, konkrétně nástupem 

tvrdých opatření ze strany vídeňské vlády. Represivní kroky Bachova režimu začaly 

tehdy v duchu hesla „rozděl a panuj“ úspěšně vrážet klín mezi dříve spřátelené 

představitele českého národního hnutí, z nichž jedni byli ve svých aktivitách 

podporováni (Tomek, Jirečkové atd.) a druzí naopak omezováni a v některých 

případech i perzekuováni.  

Olej do ohně přilévalo v tomto směru zejména soustavné pronásledování Karla 

Havlíčka, který se počátkem roku 1851, již jako policií stíhaný muž, ocitl také v 

přímém žurnalistickém konfliktu s Tomkem, což Tomkovi v očích Palackého či 

Gablera velmi uškodilo.593 Tomek, jehož Slovan ještě v září 1850 chválil za nové 

vydání Dějů království Českého,594 se svou veřejnou polemikou s Havlíčkem fakticky 

sám odsoudil k definitivnímu zapovězení ze strany Havlíčkových sympatizantů, kteří v 

Tomkově vystoupení viděli otevřenou zradu revolučních snah českého liberálního 

                                                 
591 ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 4, inv. č. 209: Gablerův dopis Tomkovi z 13. 

ledna 1851. 
592 Vilém Gabler psal 6. července 1850 Tomkovi do Paříže, že jeho psaní přečetl Palackému a Šafaříkovi, 

„kteří oba dva byli velmi dychtiví něčeho se dozvěděti o Vás.“ ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj 

Tomek, kart. 4, inv. č. 209. 
593 Souhrnně D. JEŘÁBEK, Václav Vladivoj Tomek a Karel Havlíček v letech bachovské reakce; M. 

ŘEZNÍK, Revoluce 1848, Václav Vladivoj Tomek a Karel Havlíček. 
594 Viz Karel HAVLÍČEK BOROVSKÝ, Dějiny české, Slovan 4. září 1850, cit. dle Z. V. Tobolka (ed.), 

Karla Havlíčka Borovského Politické spisy III, s. 280-281. 
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tábora a ztotožnili se cele s Havlíčkovým soudem, podle něhož „když V. V. Tomek, 

bývalý český dějepisec, nyní domácí a hospodářský leibhistorikus u hr. Thuna, počal 

s celým svým titulem psáti do Vídeň. Denníka politické úvodní články, nedivili jsme se 

již tomu veřejně, nýbrž pomyslili si jen v duchu: ‘Sic transit gloria mundi.’“595 

Na základě této polemiky nazval např. český politik Adolf Maria Pinkas v jednom 

ze svých psaní Havlíčkovi Tomka „zrádcem a darebákem“,596 sám Havlíček jej ve 

Slovanu nepřímo ironicky označil za Faustínka597 a „farizeje rovnoprávnosti 

národní“.598 Hluboké odcizení Tomka a Havlíčka nebylo přitom zapříčiněno jen 

názorovými spory, ačkoli právě tyto hrály v zániku jejich přátelství ústřední roli. Pro 

pochopení lidského rozměru této vztahové přeměny je totiž třeba vzít v potaz, že 

jestliže spolu Tomek s Havlíčkem měli – i navzdory bytostné odlišnosti svých povah – 

až do roku 1849 mnoho společných témat a zájmů, které je lidsky spojovaly, od roku 

1850 začínali žít své vlastní, paralelní životy, jež se od sebe navzájem hluboce 

odlišovaly. Tomek se celou svou energií soustředil na získání a upevnění své 

univerzitní profesury, která mu byla vždy – narozdíl od politiky – skutečným životním 

posláním. Havlíček se oproti tomu stylizoval do role porevolučního tribuna lidu, který 

šel v rámci své budoucí sociální existence zcela opačnou cestou než Tomek. Pokud 

totiž Tomek dělal v letech 1850-1851 vše proto, aby se jako elitní vědec a vysoce 

postavený státní zaměstnanec osvědčil jako konformní a loajální občan rakouské říše, 

Havlíček v téže době páchal dobrovolnou sociálně-politickou sebevraždu, která jej brzy 

stála domov a v důsledku i život. O rovnosti Tomkova charakteru i v této lidské tragédii 

však svědčí, že když se v dubnu 1855 – tedy ještě za Havlíčkovy internace v Brixenu – 

konal na Olšanech pohřeb jeho ženy Julie, Tomek se tohoto aktu po boku Palackého, 

Riegra, Pinkasa a dalších aktivně zúčastnil, a to bez ohledu na to, že pohřeb probíhal za 

policejního dozoru, což mohlo Tomkovu nově nabytému postavení teoreticky 

                                                 
595 K. HAVLÍČEK BOROVSKÝ, Revoluce II, s. 598. Tomek reagoval v Osvědčení, Vídeňský deník 2, 

15. únor 1851, č. 39, s. 154. Deváté číslo Slovana pak přineslo Havlíčkovu dupliku: Karel HAVLÍČEK 

BOROVSKÝ, Pozorovatel politický, Slovan 1851, č. 9, s. 283-284. Havlíčkova averze k Tomkovi 

nakonec vyvrcholila v posměšné básni Píseň pro Tomkovu ženu naschvál komponýrovaná, jež vznikla 

20. června 1852 v Brixenu, ovšem  uveřejněna byla poprvé až v beletristickém časopisu Obrazy života 

roku 1861 (č. 6, s. 209), tehdy však vzhledem k Tomkovu akademickému postavení s vytečkováním jeho 

jména v titulu básně. S původním názvem otiskl tyto verše později např. Jaromír Bělič v souboru K. 

HAVLÍČEK BOROVSKÝ, Básnické dílo, s. 162-163. 
596 Pinkasův dopis Havlíčkovi z 13. března 1852, cit. dle L. Quis (ed.), Korespondence Karla Havlíčka, s. 

569. Srov. P. ČORNEJ, Palacký a Tomek, s. 174. 
597 K. HAVLÍČEK BOROVSKÝ, Revoluce II, s. 603. 
598 Karel HAVLÍČEK BOROVSKÝ, Farizejové rovnoprávnosti národní, Slovan 5. říjen 1850, cit. dle Z. 

V. Tobolka (ed.), Karla Havlíčka Borovského Politické spisy III, s. 371-388. 
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uškodit.599 Ani jeho nevraživost vůči samotnému Havlíčkovi nakonec nešla až za 

příslovečný hrob, neboť v pozdějších vydáních Dějů království Českého o Havlíčkovi 

hovořil s určitým uznáním a dokonce jej zde označil za oběť policejní libovůle 

absolutistického režimu.600 V době počínajícího Bachova absolutismu to byl ovšem 

právě Tomek, který se spolu s J. Jirečkem nejvíce zasazoval o umlčení Havlíčkových 

politických hlasů, což nakonec vyústilo – a to už zřejmě mimo vědomý záměr obou 

Havlíčkových bývalých přátel – v Havlíčkovu osobní perzekuci.601 

Stejně jako v případě Havlíčkově, došlo v téže době k výraznému ochromení 

přátelských vztahů také mezi Tomkem a Palackým. I zde se jednalo o svým způsobem 

nevyhnutelný výsledek změněných společensko-politických poměrů po roce 1849, 

které oba muže vrhly do zcela odlišné, doslova kontrastní situace.602 Zatímco Tomek se 

nacházel na jednoznačném a všestranném vzestupu, díky němuž zažíval jedno z 

nejšťastnějších období svého života, Palackého vize i sociálně-politické postavení 

naopak prožívaly strmý pád. V tomto ohledu není obtížné si představit, že úspěchem 

zářící Tomek a naopak neúspěchy raněný Palacký spolu na počátku padesátých let 

mohli jen těžko najít společnou řeč. Již po svém návratu z ciziny nalezl Tomek v Praze 

namísto někdejšího aktivního politického vůdce národa spíše zatrpklého a 

rezignovaného historika.603 Palacký, svou povahou mimo jiné značně hrdý až ješitný, 

zažíval tehdy neúnosný pocit zneuznanosti, kterým se dostával do stále větší sociální 

izolace. Důvodem tohoto duševního rozpoložení byla souhra několika okolností, předně 

roztržka s do té doby spřátelenými představiteli české šlechty, kteří mu vyčítali odklon 

od dřívějšího hájení starého zemského zřízení.604 Obzvláště těžkou ranou bylo pro 

Palackého také odmítnutí jeho návrhu na vytvoření české encyklopedie z přelomu let 

1851-1852, kterou měla vydávat Matice česká, jejímž sekretářem byl Tomek. Proti 

                                                 
599 Viz J. MORAVA, C.k. disident Karel Havlíček, s. 272; K. KAZBUNDA, Karel Havlíček Borovský 

III, s. 211. 
600 Viz Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Děje království Českého, Praha 1898, s. 410. 
601 Podrobně J. RATAJ, Úloha Vídeňského deníku v české publicistice a společnosti, s. 99-102. 
602 Jako upřílišněný se mi zdá být náhled J. Kalouska, který dle vzpomínek V. Kybala v soukromých 

hovorech vysvětloval ochlazení vztahů mezi Tomkem a Palackým tím, že „počátek všeho odcizení 

způsobily peníze“. Jakkoli je i z předchozího výkladu zřejmá určitá Palackého finanční skoupost vůči 

Tomkovi, omezovat proměnu jejich mezilidského vztahu čistě na materiální důvody se mi jeví příliš 

jednostranným. Viz Jaroslav HRDLIČKA – Jan Blahoslav LÁŠEK (edd.), Paměti Vlastimila Kybala I, 

Praha 2012, s. 198. 
603 Podobný pocit měl z Palackého rovněž Josef Jireček, který již v červnu 1850 psal Tomkovi: „Palacký 

pracuje velmi pilně na své historii... Avšak bojím se, že nynější rozpoložení jeho mysli nezůstane bez 

vplyvu na jeho soud historický. Byl jsem u něho. Pořád táž podrážděnost a lituji téměř, že jsem u něho 

byl, protože jsem se nemohl zdržet několika trpkých odpovědí na jeho nářky... Buď já jsem se změnil, či 

se stala s ním veliká proměna.“ Jirečkův dopis Tomkovi z 24. června 1850, ANM Praha, fond Wácslaw 

Wladiwoj Tomek, kart. 6, inv. č. 313. 
604 W. W. TOMEK, Styky mé s Palackým, s. 84. 
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Palackého projektu se tehdy s různými důvody věcného i pragmatického charakteru 

postavili také někteří jeho staří přátelé včetně Tomka a Šafaříka,605 na což dotčený 

Palacký reagoval ostentativní rezignací na funkci jednatele muzejní společnosti,606 v níž 

jej nejprve nahradil guberniální rada a berounský krajský hejtman Ignác Havle a po 

něm roku 1854 právě Tomek. Vrcholem potupy bylo však pro Palackého až jeho 

nezvolení do muzejního výboru v červenci 1852, které později označil za druhý 

nejhorší den svého života, srovnatelný pouze se dnem úmrtí jeho manželky.607 Vlivem 

těchto příčin zaujal Palacký taktiku pasivní rezistence a z veřejného života se stáhl do 

ústraní a klidu své pracovny, kde nalezl terapii v podobě psaní poděbradských kapitol 

svých Dějin. Je logické, že zhrzený odchod z veřejného života byl u Palackého 

doprovázen i ne vždy spravedlivým zanevřením na většinu jeho dosavadních přátel, s 

výjimkou těch, kteří na své postoje z roku 1848 doplatili podobným, ba ještě horším 

způsobem, tedy především Havlíčka.608 

Po všem, co bylo řečeno, se zdá být zřejmé, že turbulence, jimiž prošla Tomkova 

pozice v české společnosti poloviny 19. století, nebyly způsobeny primárně změnou 

Tomkova jednání, ale spíše překotnými událostmi doby, které vrhaly tehdejší aktéry do 

velmi obtížných a nejednoznačně interpretovatelných situací. Jednou z nich je také 

problematický charakter Tomkových dopisů Helfertovi a J. Jirečkovi z padesátých let, 

coby vysokým úředníkům Thunova vídeňského ministerstva.609 Část těchto listů, psaná 

zejména v rozmezí let 1851-1854, totiž vedle běžných sdělení obsahuje též pravidelné 

informativní pasáže, které mohou na první pohled budit zdání určitého 

„donašečství“.610 V dopisu Helfertovi ze 16. dubna 1851 Tomek například píše: „děkuji 

                                                 
605 Tomek svůj postoj zdůvodnil v dopisu Helfertovi, v němž mu tlumočí svou rozmluvu s Riegrem o této 

věci. Za největší slabinu celého projektu považoval chabý autorský zájem, který měl být řešen povoláním 

v Tomkových očích nekompetentních osob. Tomek doslova píše, že „při mnohých jménech musil jsem se 

mu [tj. Riegrovi, pozn. R.P.] smáti do očí“. Tomkův dopis Helfertovi z 16. dubna 1851, MZA Brno, fond 

Rodina Helfertova (Helfertovi) 1812-1910, karton 52, inv. č. 3342. 
606 Tuto příčinnou souvislost zdůraznil Tomek v dopisu J. Jirečkovi z 6. března 1852, LA PNP Praha, 

fond Josef Jireček, korespondence přijatá: W. W. Tomek. 
607 František PALACKÝ, Vlastní životopisy Fr. Palackého, in: J. Charvát (ed.), Dílo Františka Palackého 

I, s. 54; původně vyšlo jako součást hesla Palacký František, in: Riegerův slovník naučný VI, Praha 

1867, s. 32. Podle Tomka panovalo tehdy mezi voliteli přesvědčení, že Palacký, který se v daný den 

volebního zasedání muzejního výboru vůbec neúčastnil a krátce předtím se navíc vzdal funkce muzejního 

jednatele, si být zvolen nepřeje. Viz W. W. TOMEK, Paměti I, s. 390. 
608 Z představitelů českého národního hnutí cítil Palacký v letech 1851-1852 největší sympatie právě k 

Havlíčkovi, jenž mu ve stejně přátelském duchu na oplátku dedikoval knižně vydaný soubor svých 

úvodníků z Národních novin z let 1848-1850 s názvem Duch Národních novin (vyšlo v Kutné Hoře 

1851). 
609 K tomu podrobně J. RATAJ, Úloha Vídeňského deníku v české publicistice a společnosti; Rudolf 

KUČERA, Historik a politika. V. V. Tomek a ministerstvo kultu a vyučování 1848-1863, in: M. Řezník 

(ed.), W. W. Tomek, historie a politika, s. 59-68. 
610 Blíže R. PAZDERSKÝ, Loajální dějepisec? 
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za poctění mne dopisem Vašnostiným, z kteréhož jsem rád porozuměl, že se způsobem 

mých posavadních dopisů jakž takž spokojen býti ráčíte. Zůstanu tedy i napotom při 

tomto způsobu, a budu právě povídati, co budu věděti a jak budu věděti...“611 Tento 

příslib se Tomek snažil co nejlépe naplňovat, ačkoli se mu to nevždy zcela dařilo, jak 

plyne např. ze zmínky: Když budu tentokrát málo psáti o bězích veřejných, račte mi to 

prominouti proto, že jsem příliš mnoho uzavřen zůstával ve svém pokojíčku. Budu se 

snažit, abych podruhé vynahradil. Ani nevím, co všecko lidé mluví o odstoupení pana 

ministra Bruka a o sjezdu mocnářů v Olomouci...“612 

S ohledem na to, že Tomek existenci těchto listů nikdy nezatajoval a dokonce o 

nich otevřeně psal i ve svých Pamětech, si lze jen těžko představit, že by jejich 

apriorním úmyslem bylo někoho záměrně poškozovat. Tyto dopisy do Vídně, které 

vedle Helferta a Jirečka se zájmem čítával i ministr Thun a ve výjimečných případech 

dokonce i samotný premiér Schwarzenberg, je třeba vnímat spíše jako jakési interní 

zpravodajské relace, jejichž cílem nebylo někoho udávat, ale „pouze“ seznamovat 

vídeňskou vládu s obecnou náladou a situací v Čechách za účelem další koordinace a 

případně korekce oficiální vládní politiky.613 Tomek se tak stal určitým pozorovatelem 

veřejného mínění, což činil s morálně čistými úmysly jako cestu ke zlepšení celkové 

situace v Čechách podle svých konzervativních politických představ.614 

Ve zlém nebyla podle všeho míněna ani Tomkova nezanedbatelná role v případu 

profesní likvidace filosofa I. J. Hanuše, který byl právě na základě Tomkových zpráv 

do Vídně zbaven pražské univerzitní stolice. Hanuš, který patřil k nadšeným 

stoupencům Hegelovy filozofie, se pro své názory, jimiž působil na pražské studenty, 

                                                 
611 Tomkův dopis Helfertovi z 16. dubna 1851, MZA Brno, fond Rodina Helfertova (Helfertovi) 1812-

1910, karton 52, inv. č. 3342. 
612 Tomkův dopis Helfertovi z 4. června 1851, MZA Brno, fond Rodina Helfertova (Helfertovi) 1812-

1910, karton 52, inv. č. 3342. 
613 Dostatečně celou věc osvětlil v Pamětech:  „Hrabě Lev Thun nebyl účasten tohoto zpátečního směru 

[tj. směru podporujícího policejní absolutismus, pozn. R.P.]. On byl vstoupil do ministerstva, pokud 

směru toho nebylo, a působil hned z počátku pilně ku pokroku v oboru svém, jmenovitě pak ku prospěchu 

národnosti české ve školství. Nemínil pak i když se při vládě zmáhaly vlivy jemu protivné, jednoduše 

složiti zbraň, nýbrž působiti dále v mezích možnosti. K tomu se v nespokojených kruzích pražských 

nepřihlíželo, nýbrž vykládaly se i jeho skutky všelijak za zpátečnické, a nedůvěřovalo se mu. Jireček a já, 

znajíce pevnou a poctivou jeho povahu, hleděli jsme nedůvěru tuto škodlivou mírniti objasňováním věcí, 

které vedly k nedorozuměním. Psával jsem tedy Jirečkovi o všech příhodách pražských toho se 

dotýkajících; Jireček mé dopisy obyčejně ministrovi i zase Helfertovi dodával ku přečtení, a jím dovídal 

jsem se od nich, jak vlastně to neb ono bylo.“ K Thunovým názorům a působení viz Leopold Lev 

THUN-HOHENSTEIN, Úvahy o nynějších poměrech hledíc zvláště k Čechám, Praha 1849. 
614 Dokladem tohoto tvrzení je také jeden z dopisů J. Jirečka Tomkovi z 29. prosince 1860. Helfert v něm 

Jirečkovým prostřednictvím žádá Tomka o informace o veřejném mínění, které v Čechách o jeho osobě 

panuje, což v dané době není možno pojímat jinak, než jako zcela soukromou sondáž do tehdejšího 

českého smýšlení. Viz M. POKORNÁ – K. KOUDELKOVÁ – M. MALÁ (edd.), Spoléhámť se docela 

na zkušené přátelství Vaše..., s. 212.  
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dostal z podnětu samotného císaře do hledáčku Thunova ministerstva koncem roku 

1851.615 Už 2. ledna 1852 se proto J. Jireček v této věci obrátil na Tomka, s prosbou o 

sepsání posudku na Hanušovu univerzitní činnost. Tomek sice potvrdil, že Hanušův 

hegelianismem ovlivněný náboženský názor (podobně jako dříve u A. Smetany) působí 

na studenty vesměs škodlivě, zároveň však s ohledem na Hanušovo postupné 

umírňování těchto stanovisek doporučoval, aby bylo místo přímého odvolání uděleno 

Hanušovi pro výstrahu prozatím jen důrazné ministerské napomenutí.616 Skutečnost, že 

Hanuš byl v březnu 1852 bez předchozí výstrahy z politických a náboženských důvodů 

Thunovým ministerstvem skutečně odvolán, tedy nelze jednoduše označit za důsledek 

Tomkovy „udavačské“ činnosti.617 Tenkost hranice mezi prostým sdělováním informací 

a udavačstvím si v nejtužších letech Bachova policejního režimu ostatně velmi dobře 

uvědomoval i samotný Tomek. V jeho Pamětech se např. k roku 1854 nachází zmínka 

o těžkostech, které s sebou nesla pravidelná přítomnost policejního komisaře při 

zasedání výboru Českého muzea i Matice české, k čemuž Tomek poznamenal: 

„Přinášelo to s sebou velkou nesvobodu v rokování, protože, bylo-li co vytýkati 

v předloženém některém spise nebo jinak proti někomu z hlediště politického, 

náboženského nebo mravného, těžko bylo o tom mluviti, aby to nevyhlíželo co 

udavačství, když se to mělo díti před policejním úředníkem.“618  

 

*** 

 

Práh druhé poloviny 19. století nepřinesl Tomkovi jen výraznou změnu konstelací 

některých mezilidských vztahů, o nichž byla řeč výše. Co se skutečně zásadním 

způsobem změnilo, bylo jeho obecné společenské postavení. Tomkův sociální a 

profesní život tak v pozoruhodné synchronii s rytmem 19. století vstoupil roku 1850 do 

své druhé poloviny.619 Z mladého člena předbřeznové vlastenecké společnosti, navíc 

silně zastíněného Palackým, se stal jeden z držitelů stolice na staroslavné pražské 

                                                 
615 Viz K. KAZBUNDA, Stolice dějin na pražské universitě II, s. 52; K. SKLENÁŘ, Jan Erazim Vocel, 

s. 195. 
616 Viz W. W. TOMEK, Paměti I, s. 384-385. K Hanušovu hodnocení viz rovněž Tomkovy dopisy J. 

Jirečkovi z 11. ledna, 10. února, 28. února, 27. března a 27. května 1852, ale také již 26. července 1851, 

LA PNP Praha, fond Josef Jireček, korespondence přijatá: W. W. Tomek. 
617 V tomto duchu viz D. JEŘÁBEK, Václav Vladivoj Tomek a Karel Havlíček v letech bachovské 

reakce, s. 60. Tomka v tomto směru naopak hájil K. KAZBUNDA, Stolice dějin na pražské universitě II, 

s. 52; ale také K. SKLENÁŘ, Jan Erazim Vocel, s. 94. 
618 W. W. TOMEK, Paměti I, s. 409. 
619 Tomek později nazýval rok 1850 „co se životního povolání mého týkalo, tak velice památný“. W. W. 

TOMEK, Paměti I, s. 366. 
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univerzitě,620 který navíc stanul rovněž v čele předních vlasteneckých i celozemských 

vědeckých institucí, zejména Muzea a jeho dceřiné Matice české. V letech 1851-1852 

navíc působil jako direktor celé Královské české společnosti nauk, v níž byl od roku 

1851 až do prosince 1868 také jednatelem historického odboru.621 S tímto profesním 

vzestupem pochopitelně souviselo i určité zlepšení materiálních podmínek života, což 

mu např. umožnilo přestěhovat se roku 1859 z Žitné ulice do rozlehlého bytu na 

Karlově náměstí.622 Už od počátku padesátých let si navíc Tomkovi mohli dovolit 

vydržovat i mladou služebnou, jistou Kateřinu Macurovou.623 

I přes tento všestranný společenský vzestup musel však i Tomek v padesátých 

letech čelit různým politickým tlakům Bachova policejního režimu. V tematicky 

příslušných kapitolách bude pojednáno o cenzurních peripetiích, doprovázejících roku 

1852 vydání jeho gymnaziální učebnice, které byly ovšem součástí širší polemiky o 

celkovém pojetí rakouských dějin, v níž si byl Tomek nucen tvrdě obhajovat svou 

synchronickou metodu. Největšího ponížení se mu během „bachovského desetiletí“ 

dostalo v roce 1858, když byl pražský profesor klasické filologie Georg Bippart 

povýšen na řádného profesora. Tomek, který zůstával i nadále v pozici platově 

znevýhodněného profesora mimořádného, to cítil jako hlubokou křivdu, neboť hrabě 

Thun ho ještě o rok dříve ujišťoval, že k povýšení v jeho případě dojde hned, jakmile to 

ministerstvu dovolí finanční situace.624 Bippart přitom nastoupil na pražskou univerzitu 

o dva roky později než Tomek a v době svého povýšení na řádného profesora nebyl – 

narozdíl od Tomka – ještě ani členem Královské české společnosti nauk. Určité 

uklidnění přineslo Tomkovi až psaní ministra Thuna, které celou věc objasňovalo jako 

nevyhnutelnou nutnost, danou neodkladnou potřebou dvou řádných profesur na stolici 

klasické filologie.625 

                                                 
620 Univerzitní historiografii reprezentovali na počátku padesátých let: Tomek jako profesor rakouských 

dějin, J. E. Vocel jako profesor české archeologie a dějin umění, K. J. Vietz a K. Höfler jako profesoři 

obecných dějin (Vietz k tomu německy přednášel i rakouské dějiny) a J. Helbling jako profesor 

pomocných věd historických. 
621 Přehledný soupis funkcionářů Učené společnosti podal J. KALOUSEK, Děje Král. české společnosti 

náuk, s. 238an. 
622 J. Kalousek však dokonce ještě k roku 1867 vzpomínal na Tomkova slova: „z profesury bych nemohl 

býti živ, kdybych si nepřivydělal něco spisovatelstvím“. M. KLEČACKÝ – P. FABINI – L. VELEK 

(edd.), Deníky Josefa Kalouska, s. 77. 
623 Údaj pochází z konskripčního lístku k roku 1850, viz ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, 

kart. 1, inv. č. 20. 
624 Viz W. W. TOMEK, Paměti I, s. 425. Srov. Tomkův dopis J. Jirečkovi z 10. května 1858, LA PNP 

Praha, fond Josef Jireček, korespondence přijatá: W. W. Tomek. 
625 Dopis Tomek otiskl v Pamětech I, s. 427-428. 
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Největší časové vytížení přinášela Tomkovi v padesátých letech jeho činnost na 

univerzitě. Přestože od letního semestru 1851 započal v Klementinu přednášky 

z rakouských dějin pro filozofy i právníky, jeho koncept univerzitní výuky historie tak, 

jak si jej přivezl ze svých studijních cest, se mu zrealizovat nepodařilo.626 Zřízení 

samostatného historického semináře totiž stály v cestě finanční nedostatky na Thunově 

ministerstvu. Tomek se proto rozhodl o nouzové řešení, kterým byla soukromá (a 

neplacená) cvičení z českých dějin, která vedl v akademických letech 1852-1853 a 

1853-1854. Narozdíl od paralelního semináře Höflerova, který nastoupil na pražskou 

univerzitu coby – vedle K. J. Vietze – druhý profesor obecných dějin rok po Tomkovi 

(tj. v letním semestru 1852), Tomek seminář nekoncipoval jako prostor pro 

historiosofické úvahy, ale jako přísnou řemeslnou dílnu, jejímž úkolem je naučit 

studenty práci s historickými prameny.627 Předmětem cvičení byl tedy výklad Kosmovy 

kroniky a paleografie starých latinských rukopisů, jež probíhala v prostorách 

univerzitní knihovny. Od dalšího vedení semináře Tomka roku 1854 odradilo zřízení 

nového Institutu pro rakouský dějezpyt ve Vídni, jehož koncepce do značné míry 

vycházela i z jeho návrhů, k nimž dospěl na základě svých studijních cest.628 

Tomkova vyučovatelská činnost se z těchto příčin napříště, tedy na více než třicet 

let, omezila už jen na přednášky a občasná publika. Jejich návštěvnost byla značně 

kolísavá, což bylo důsledkem souhry mnoha faktorů. Svou roli zde mnohdy hrály 

prozaické důvody času konání přednášek, který byl nevždy zcela ideální.629 

Návštěvnost čtení naopak podporovala skutečnost, že byl Tomek znám jako relativně 

přísný examinátor, bazírující na faktech, která ex cathedra prezentoval. Většinu 

posluchačů však od účasti na přednáškách odrazoval fakt, že Tomkovy výklady byly 

řečnicky dosti unylé a monotónní, navíc se nezřídka doslovně shodovaly s jeho 

vydanými příručkami rakouských dějů.630 Zajímavé přitom je, že zatímco někteří 

                                                 
626 Podrobný soupis Tomkových univerzitních kurzů přinesl K. KAZBUNDA, Stolice dějin na pražské 

universitě II, s. 50an. 
627 K tomu podrobně Z. ŠIMEČEK, Seminární cvičení k českým dějinám V. V. Tomka. 
628 Viz Z. ŠIMEČEK, Seminární cvičení k českým dějinám V. V. Tomka; srov. Ivan HLAVÁČEK, Tzv. 

Gollova škola a vídeňský „Institut“, in: B. Jiroušek – J. Blüml – D. Blümlová (edd.), Jaroslav Goll a jeho 

žáci, s. 78-79. 
629 V roce 1851 měl Tomek pouze 25 posluchačů, což odůvodňoval tím, že v tentýž čas probíhají i jiné 

obligátní přednášky. Viz Tomkův dopis J. Jirečkovi z 12. května 1851, LA PNP Praha, fond Josef 

Jireček, korespondence přijatá: W. W. Tomek. 
630 Ucelený pohled na Tomkovu pedagogickou osobnost přinesl M. ŘEZNÍK, W. W. Tomek jako 

pedagog. Místy velmi slabou návštěvnost Tomkových přednášek (např. roku 1855, kdy měl pouhé dva 

posluchače) však nelze považovat za jakýsi studentský bojkot Tomka coby „nepřítele Palackého“ (J. 

HAVRÁNEK (ed.), Dějiny Univerzity Karlovy III, s. 158), ale za důsledek tehdejších změn v řádu 

právnických studií. Viz W. W. TOMEK, Paměti I, s. 414. 



 173 

Tomkovi posluchači vzpomínali na to, jak své výklady četl (např. A. Jirásek), jiní 

s obdivem zdůrazňovali, že je přednášel zpaměti (např. níže citovaná paměť O. Joska). 

Sám Tomek zanechal zajímavé svědectví v dopisu Josefu Jirečkovi, kde píše, že si ráno 

vždy „opakuje lekcí na ten den (co nejvíc možná pilně, neb jsem si od některého času 

navykl přednášeti docela beze všeho nahlédání do papíru, shledávaje v tom veliký 

prospěch k upínání pozornosti posluchačů) [...]“.631 

Hodnocení Tomka jako pedagoga je z těchto důvodů poněkud komplikované, což 

potvrdily i příspěvky M. Řezníka, Z. Šimečka, J. Teplého a K. Kazbundy k této 

tematice. Zřejmě nejkritičtěji se o Tomkovi coby pedagogovi vyslovil Josef Šusta, který 

jej ovšem na univerzitě už osobně nezažil. Jeho slova, psaná elegantním a čtivým 

slohem, jsou zde jistě hodná citace: „Do roku 1889 konal totiž tuto přednášku 

pravidelně starý W. W. Tomek prostě tak, že příručku, kterou si proto napsal a vytiskl, 

předčítal pomalu se zachováním vší obstárlé frazeologie, která jí byla vlastní a 

působila nesporně komicky, byla-li jen trochu parodována. Tomkův dlouholetý 

pomocník Václav Novotný, který měl vůbec imitátorský dar, pobavil nás v důvěrném 

kroužku nejednou tím, že přednášel vybrané partie z té učebnice způsobem, jak to 

Tomek kdysi činíval, s věrným vystižením podivně skandujícího stařeckého hlasu, jak 

jsem si to později ověřil při vlastní Tomkově přednášce v Společnosti nauk. Stupňoval 

taškařici ostatně někdy i odvážnější produkcí, totiž když spolu s Bohumilem Navrátilem 

nám předváděli, jak by asi Tomek s Kalouskem na staročeské veselici tancovali dupáka. 

Proti koženým výkladům Tomkovým, které mladým právníkům toto kolegium dokonale 

znechutily, chtěl tedy Rezek patrně postaviti výkon živější útočnosti.“632  

Šustův soud, který od něho později převzal a ještě po svém přikořenil Zdeněk 

Nejedlý,633 je pochopitelně velmi jednostranný. Od skutečných Tomkových žáků a 

autentických posluchačů bylo jeho pedagogické hodnocení viděno plastičtěji. Všichni 

se sice více méně shodovali na místy až skutečně neúnosné suchopárnosti jeho 

přednášek,634 někteří však právě s ohledem na to vysoko vyzdvihovali jeho kurz o 

                                                 
631 Tomkův dopis J. Jirečkovi z 27. listopadu 1851, LA PNP Praha, fond Josef Jireček, korespondence 

přijatá: W. W. Tomek. 
632 Josef ŠUSTA, Mladá léta učňovská a vandrovní. Praha – Vídeň – Řím. Vzpomínky II, Praha 1963, s. 

36-37. Někteří studenti činili také posměšné narážky na Tomkovu poněkud klátivou chůzi. Viz např. 

dopis J. Perwolfa K. Ningerovi, který cituje Z. ŠIMEČEK, Seminární cvičení k českým dějinám V. V. 

Tomka, s. 67. 
633 Viz Z. NEJEDLÝ, T. G. Masaryk IV, s. 3an. 
634 V Tomkově nekrologu, který přinesly Národní listy, se nachází zajímavá charakteristika Tomka coby 

rétora: „Jakým v péře, takovým býval Tomek i ve slově. Mluvíval dříve dosti často veřejně, ať 

z povinnosti svého učitelského úřadu, ať z příčin jiných, není však, tuším, nikoho z nás, kdo jsme jej 
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Vladislavském zřízení zemském,635 a zejména pak příležitostná publika, v nichž 

stereotypní výklady zpestřoval ukázkami vlastní pramenné kritiky.636 Pokud však jde o 

Tomkovu údajnou nevšímavost ke studentům, je třeba říci, že jakkoli působil Tomek za 

katedrou formálně, nepřístupně a komisně, v soukromí byl aktivním studentům vždy 

nápomocen, jak dokládají příklady A. Rezka, A. Jiráska, A. Sedláčka, ale například i J. 

Lipperta či V. Novotného.637 Právě Alois Jirásek podal ve svých pamětech živý obraz 

Tomka coby učitele: „Tomek, tenkráte ještě tmavých vlasů, vždy svěže vypadající [...] 

přicházel rychlým krokem, v létě v tmavomodrém kabátě ne dlouhých šosů, ve světlé 

nebo bílé vestě, v šedivém klobouce, na krku tenkráte ještě ‘půlku’, světlý šátek do 

předu na uzel uvázaný; přes šátek měl přehnutý bělostný límeček košile nebo náprsenky 

(forhemetky), kterou dle starší módy měl ještě v oblibě. Přicházel usměvavě, sedl za 

kathedru, na kterou před se položil hodinky, opřel lokty o kathedru, vždy ve stejném 

rozložení, nachýlil hlavu k pravému rameni a vykládal, či četl zvučným hlasem a dost 

rychle; my dole v lavicích psali a psali, jen abychom profesorovi stačili. Přednášky, 

jmenovitě o dějinách rakouských, jsme pilně zapisovali, poněvadž jsme tenkráte ještě 

neměli Tomkovy knihy: ‘Novější dějepis Rakouska’. Tomkovy přednášky byly vždy 

jednostejné, klidné, bez vzletnějších nebo rušnějších míst, někdy skoro až unavující, 

zvláště partie o tureckých vojnách. Tomek přišel do koleje, odbyl si přednášku, odešel, 

jinak se, pokud vím, se studenty nestýkal. Já však jsem s s ním blíže seznámil, ale ne 

v Praze, nýbrž v Polici nad Medhují.“638 

Obdobnou vzácnou vzpomínku na styl přednášek „starého pána“, jak se Tomkovi 

říkávalo, zaznamenal také jeho posluchač Otakar Josek: „Jakožto profesor universitní 

Tomek záhy nabyl nevšední vážnosti mezi svými posluchači historie pro důkladnou, 

v oči bijící znalost svého oboru a pro svou příkladnou svědomitost. ‘Starý pán’, jak se 

mu říkalo již po r. 1870, přicházel vždy s přesnou dochvilností a čilým krokem do své 

klementinské učebny. Na každičký svůj výklad býval vzorně připraven a přednášel jej 

vždy z paměti, a přece tak plynně a upraveně, že by byl stenograf mohl své poznámky 

                                                                                                                                                         
slýchali, aby řekl, že byl Tomek orátorem unášejícím, nebo třeba i jen ohnivým.“ V pondělí svatodušní! K 

odchodu Václava Vladivoje Tomka, Národní listy 45, 15. červen 1905, č. 162, s. 1. 
635 Viz J. VANČURA, Před šedesáti lety, s. 119; August SEDLÁČEK, Paměti z mého života, Praha 

1997, s. 76. Srov. K. KAZBUNDA, Stolice dějin na pražské universitě II, s. 85. 
636 O tom Jan HERBEN, Proti proudu, Praha 1997, s. 81. 
637 Příklad J. V. Práška navíc svědčí o tom, že Tomek průběžně sledoval i počínání svých studentů během 

jejich zahraničních pobytů. Dokládá to dopis mnichovského profesora Fritze Hommela Tomkovi z 21. 

srpna 1894, v němž jej informuje o pilnosti Tomkova bývalého žáka. Viz ANM Praha, fond Wácslaw 

Wladiwoj Tomek, kart. 5, inv. č. 275. 
638 Alois JIRÁSEK, Z mých pamětí II. V Litomyšli, Praha 1913, s. 23. 
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ihned donésti do tiskárny, ani slovíčka neměně. Pisatel těchto řádků, jenž byl 

Tomkovým žákem v letech 1875-1878, milerád vzpomíná tohoto učitele. Až dosud 

v duchu svém živě spatřuje ‘starého pána’, an po krátkém úklonu a jakémsi ledovém 

úsměvu usedá za katedru, vytahuje z kapsy své vesty zlaté hodinky i s řetězem a klade je 

před sebe, aby si byl stále vědom, jak uplývá drahocenný čas. A potom bez otálení jme 

se přednášeti hlasem zřetelným, ač tu a tam sevřenými zuby trochu tlumeným. Přednáší 

bez emfase, jen některé slovo s jakousi pochoutkou důrazně vytýkaje, přičemž jmenovitě 

nahodilé sykavky hodně vynikají, a chvilkami hlavou svou poněkud vpravo neb vlevo se 

nakláněje. Neunáší vaší fantasie, ale z úst jeho nevyjde nic nepromyšleného, nic 

frázovitého, nic zbytečného. Nemůže býti výkladu věcnějšího nad jeho, a všecko, co 

slyšíte, jest průhledné, srozumitelné, logické, ač jen lapidární. Přednášející ustavičně 

má na mysli rozměr celku, o kterém chce poučiti, a čas, který chce mu věnovati, a proto 

se nikdy nezdržuje a neztrácí v podrobnostech některé epizody. Mladý posluchač, který 

přichází z gymnázia s rozličnými iluzemi o uchvacující moci historie a dramaticky 

pohnutých, básnicky vykouzlených jejich scénách, poznává s jakýmsi ustrnutím, po 

čertu nepříjemným, že tato magistra vitae jest velmi vážná a suchá patronka, jejížto 

lásku nelze si získati hravou, lichotnou dvorností, nýbrž jen prožlukle střízlivou pílí.“639 

Josek sám v závěru své poutavé vzpomínky naznačuje důvody, proč nebyl Tomek 

mezi majoritou posluchačů příliš atraktivní. K jeho nevelké oblibě navíc přispívala i 

jeho zmíněná examinátorská přísnost, která svým důrazem na znalost historických 

detailů (např. podrobností tureckých válek) činila ostrý kontrast jak vůči spíše úvahově 

orientovaným otázkám jeho kolegy Höflera,640 tak i vůči podobně laděnému způsobu 

zkoušení, který byl později typický pro Höflerova odchovance Jaroslava Golla a poté i 

jeho žáka Josefa Pekaře.641 K nevelké radosti examinovaných se Tomek po smrti F. L. 

Čelakovského (1852) stal také prozatímním zkoušejícím pro uchazeče o učitelství 

českého jazyka a literatury na gymnáziích. Jak dokládá dobová korespondence, někteří 

                                                 
639 O. JOSEK, Vácslav Vladivoj Tomek, s. 679. 
640 Na filozoficko-historický charakter Höflerových zkušebních otázek si Tomek dokonce v soukromí 

stěžoval Josefu Jirečkovi. Viz Z. ŠIMEČEK, Seminární cvičení k českým dějinám V. V. Tomka, s. 59. 

V Tomkově korespondenci se dochoval rovněž dopis od českobudějovického učitele Antonína Bezpalce 

z června 1879, který na Tomkovu radu podal dokonce oficiální stížnost proti způsobu, jakým jej Höfler 

klasifikoval. O Höflerovi blíže B. ZILYNSKÁ, Karl Adolf Constantin Ritter von Höfler jako univerzitní 

učitel. Dále srov. M. KLEČACKÝ – P. FABINI – L. VELEK (edd.), Deníky Josefa Kalouska, s. 120; B. 

JIROUŠEK, Josef Kalousek, s. 45. 
641 K tomu R. PAZDERSKÝ, Gollův styl, s. 139-140. 
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z uchazečů řešili tuto situaci dokonce tak, že z obavy před Tomkem odcházeli skládat 

zkoušku do Vídně ke shovívavějšímu A. V. Šemberovi.642  

Důležité a dlouholeté funkce se Tomkovi dostalo roku 1853, když byl po K. J. 

Vietzovi jmenován examinátorem komise pro státní zkoušky kandidátů profesury na 

středních školách, kde po boku K. Höflera, který zkoušel obecné dějiny, prověřoval 

znalosti uchazečů z dějin rakouských.643 Roku 1871 byl pak jmenován předsedou 

komise pro gymnaziální kandidáty a o dvě léta později rovněž zkoušejícím pro 

uchazeče učitelství na reálkách.644 V Tomkově korespondenci nacházíme v tomto 

směru řadu zajímavých dopisů, z nichž většinu tvoří různé přímluvy a prosby. Téměř 

neuvěřitelně zní např. dopis kandidáta učitelství Jana Brdičky, který z důvodu své 

absence na přednáškách prosí Tomka o zapůjčení jeho vlastního rukopisu přednášek 

(!).645 

Učitelské povolání bylo pro Tomka nesmírně důležitou součástí jeho dějepisecké 

profese. Narozdíl např. od Jaroslava Golla se však vždy cítil být spíše vědcem než 

pedagogem. Univerzitním povinnostem tak v rutinním tempu věnoval vždy jen určité, 

přesně definované penzum svého času, což ilustrativně dokládají i jeho Paměti, v nichž 

se z Tomkova působení na fakultě dozvídáme zpravidla jen to, kdy začal a kdy skončil 

se semestrálními přednáškami, kdy zkoušel a kterého dne odjel na své pravidelné 

východočeské prázdniny.646 Určitou výjimku přitom představoval např. Tomkův 

památný proslov při Schillerových slavnostech v Praze roku 1859, k němuž byl adresně 

vyzván právě českými studenty.647 Oslava německého básníka si sice u českého publika 

příliš lásky nezískala, Tomek však tuto výzvu, jako dávný Schillerův čtenář a 

obdivovatel, nemohl nevyslyšet.  Mimo univerzitní prostředí se v padesátých letech i 

nadále věnoval svým vlastním badatelským aktivitám (roku 1855 např. vyšel první díl 

Dějepisu města Prahy, dedikovaný příznačně Lvu Thunovi) a samozřejmě i 

organizátorským funkcím ve vlasteneckých institucích.648 

                                                 
642 Viz Z. ŠIMEČEK, Seminární cvičení k českým dějinám V. V. Tomka, s. 67. 
643 O činnosti této komise blíže Jan ŠAFRÁNEK, Školy české. Obraz jejich vývoje a osudů II, Praha 

1918, s. 154-156. Tomek zůstal jejím předsedou až do ledna 1891, kdy odstoupil. 
644 Obě komise byly pod Tomkovým předsednictvím sloučeny roku 1884. 
645 ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 2, inv. č. 118. 
646 Srov. M. ŘEZNÍK, W. W. Tomek jako pedagog, s. 141. 
647 Viz W. W. TOMEK, Paměti I, s. 452-453; Gerhard KURZ, Von Schiller zum deutschen Schiller. Die 

Schillerfeiern in Prag 1859 und 1905, in: Die Chance der Verständigung. Absichten und Ansätze zu 

übernationaler Zusammenarbeit in den böhmischen Ländern 1848-1918, München 1987, s. 39-48. 
648 Viz J. HOFFMANNOVÁ, Institucionální zázemí humanitních a sociálních věd, s. 43. 
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Tomek, který od roku 1845 zastával funkci sekretáře muzejní Matice české, byl po 

odstoupení Palackého nástupce Ignáce Havleho v roce 1854 aklamací zvolen novým 

jednatelem Muzea. Za dané situace šlo o dosti nezáviděníhodný a nevděčný úkol. 

Tomek sám o tuto funkci nijak nestál, nicméně nakonec – jak píše ve svých Pamětech – 

„pomyšlení na nebezpečný stav věcí pro Matici byl mi přece konečně pohnutkou, že 

jsem nové to břímě na sebe přijal.“649 Jeho převzetí této funkce však nelze heroizovat 

v té míře, jako to nad Tomkovým hrobem učinil A. Rezek, přirovnávající Tomka ke 

Konrádu Wallenrodovi, který se měl svou loajálností k Vídni obětovat pro záchranu 

muzejní existence.650 Přeci jenom však nelze Tomkovi upřít určité odvážné kroky, které 

k zvelebení muzea v dobách policejního absolutismu konal.651 Od roku 1852 bylo 

České muzeum terčem otevřené šikanace ze strany policejních orgánů, a to nejenom 

proto, že se v roce 1854 muselo z ideologických důvodů přejmenovat na Muzeum 

království Českého. Podle nového spolčovacího zákona bylo totiž Muzeum donuceno 

znovu předložit ke schválení své stanovy (stejně jako statuta svých dílčích pracovišť a 

sekcí včetně Matice), a přestože tak obratem učinilo, jejich schválení bylo 

Päumannovým pražským policejním ředitelstvím záměrně zdržováno.652 Ačkoli Tomek 

činil v tomto směru časté urgence – pročež byl dokonce u ministra Bacha veden jako 

„vládě nepřátelský“ („regierungsfeindlich“)653 – schválení muzejních statut se podařilo 

až s pomocí hraběte Clam-Martinice roku 1861,654 což také umožnilo provést 

v muzejním výboru podstatné personální změny. Tomek zůstal jednatelem až do roku 

1877, z členů výboru se však do Muzea vrátil především Palacký, Rieger, ale také 

představitelé české vlastenecké aristokracie jako právě zmíněný hrabě Jindřich Jaroslav 

Clam-Martinic.  

Tomek, který Clamovu pomoc vymohl na doporučení Lva Thuna, jenž tak opět 

osvědčil svou náklonnost českým vlasteneckým snahám, se kromě toho v padesátých 

letech snažil transformovat Muzeum do vládně přijatelné podoby instituce, která sice 

musí omezit svou osvětovou a veřejnou činnost, o to intenzivněji se však může věnovat 

                                                 
649 W. W. TOMEK, Paměti I, s. 410. 
650 Viz K. KAZBUNDA, Stolice dějin na pražské universitě II, s. 52. 
651 Podrobně V. ŘEZNÍČEK, W. W. rytíř Tomek v Museu království Českého. Zcela absurdní je přičítat 

Tomkovi podíl na pronásledování Muzea, jak překvapivě tvrdil i J. PETRÁŇ, Nástin dějin Filozofické 

fakulty, s. 156. 
652 Důležitou okolností zde bylo, že sám prezident muzejního výboru, hrabě Kristián z Valdštejna, proti 

Muzeu na policejním ředitelství tajně intrikoval. Viz Tomkův dopis hraběti J. J. Clam-Martinicovi z 10. 

prosince 1860, cit. dle W. W. TOMEK, Paměti I, s. 468. 
653 Viz V. ŘEZNÍČEK, W. W. rytíř Tomek v Museu království Českého, s. 486. 
654 Svůj dopis hraběti Clamovi přetiskl Tomek v Pamětech I, s. 468-469. 
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práci vědecké a badatelské. I v tomto ohledu se Tomkovi podařilo vymoci určitý 

kompromis, kterým bylo vydávání jak vědeckých, tak i osvětových periodik, ať už to 

byl přírodovědný časopis Živa nebo historické periodikum Památky archeologické a 

místopisné.655 Od dob Palackého tím Muzeum rozšířilo svou publikační činnost na 

celkem tři významné časopisy (třetím byl pochopitelně Palackým založený Muzejník), 

z nichž všechny tři vycházejí s touto dlouhou tradicí dodnes.  

Útlaky a čím dál tím více zřetelnější centralizační a germanizační tendence 

absolutistického režimu padesátých let, které Tomek na vlastní kůži pociťoval nejen 

jako autor dějepisných učebnic, ale zejména jako představitel Muzea, jej postupně 

vedly ke stále většímu zklamání z porevoluční vídeňské politiky, což, jak uvidíme 

v kapitole o Tomkově synchronické metodě, dostávalo svůj průchod zejména v jeho 

korespondenci s Josefem Jirečkem.656 Tyto pocity jej tak opět vracely do blízkosti lidí 

kolem Palackého a Riegra. Nečekaným tmelem, který nakonec obnovil staré přátelství 

těchto mužů, se stal snad poněkud paradoxně náhlý spor o pravost Rukopisů, jehož 

první fáze vypukla v roce 1858. 

Říjnové číslo listu Tagesbote aus Böhmen redaktora Davida Kuha přineslo 

v návaznosti na předešlé stati J. Feifalika anonymní článek Rukopisné lži a 

paleografické pravdy,657 který byl jako veřejná obžaloba V. Hanky z padělání 

Královédvorského rukopisu ve skutečnosti iniciován Päumannovou pražskou policií 

s prokazatelným cílem poškodit české národní hnutí.658 Na okamžitou obranu 

domnělých staročeských památek vystoupil záhy – ovšem teprve z přinucení 

vlasteneckých přátel, kteří nechápali jeho laxní postoj k takovému nařčení659 – V. 

Hanka, jehož se spolu s Rukopisy zastali také J. E. Vocel, M. Hattala, J. Jireček a 

zejména F. Palacký, který otiskl v německém listu Bohemia své zásadní stanovisko.660 

Vzhledem k tomu, že policejní participace na vyvolání sporu vyšla brzy najevo, byla 

reakce uvedených českých autorů více méně apriorně apologetická a nesla se převážně 

                                                 
655 Viz Martina HRDINOVÁ, Časopis Památky archeologické a místopisné v letech 1854 až 1873 a 

pomocné vědy historické, in: J. Šouša – I. Ebelová (edd.), Inter laurum et olivam, s. 521-528. 
656 K tomu výstižně M. POKORNÁ, Ale kde je smýšlení rakouské? 
657 [Anton ZEIDLER], Handschriftliche Lügen und paläographische Wahrheiten, Tagesbote aus Böhmen 

7, 6. – 29. Oktober 1858, č. 276, 285, 289, 292, 299. 
658 Viz František ROUBÍK, Účast policie v útoku na Rukopisy roku 1858, in: Od pravěku k dnešku II, s. 

435-449. Přehledně také J. KOŘALKA, František Palacký, s. 383-384. 
659 Viz Josef KOČÍ, Spory o Rukopisy v české společnosti, in: Mojmír Otruba (ed.), Rukopisy 

královédvorský a zelenohorský. Dnešní stav poznání, Praha 1969, s. 32. 
660 Úplnou bibliografii sporu přinesl Miroslav LAISKE, Bibliografie RKZ, in: M. Otruba (ed.), Rukopisy 

královédvorský a zelenohorský, s. 347-349. 
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v duchu stereotypních protiněmeckých antagonií.661 Tento přístup byl ostatně do 

budoucna hlavní příčinou toho, že tato garda starých obránců RKZ nebyla ani o třicet 

let později schopna přistoupit k věcné a odborné diskuzi o Rukopisech s mladými vědci 

z okruhu Masarykova Athenaea, vůči nimž v reminiscenci na léta 1858-1859 užívala 

stejných zbraní, jako kdysi proti mnohem snáze odrazitelným útokům německých 

nacionalistů. 

Tomkova reakce na rukopisný spor z konce padesátých let na sebe nechala čekat 

relativně dlouho.662 Rukopisná tematika se jej totiž týkala nejen jako dějepisce, ale 

především jako jednatele Muzea království Českého, jemuž propírané rukopisné 

pergameny patřily. Tomek se proto rozhodl provést vlastní šetření, přestože zůstával v 

duchu přesvědčen o pravosti dotyčných manuskriptů. Osobně si tedy znovu prohlédl 

Rukopis královédvorský a po rozmluvě s Hankou dospěl k závěru, že na vině celého 

obvinění bylo Hankovo nepříliš prozíravé obtažení některých vybledlých a nečitelných 

písmen, které prý učinil po paleografické konzultaci s Dobrovským krátce po nalezení 

RK.663 Když byl zakrátko německými autory prohlášen za falzum i Rukopis 

zelenohorský, podnikl Tomek dokonce týdenní osobní cestu do Nepomuku, aby 

vyslechl očité svědky nalezení Rukopisu. Výsledek cesty Tomka utvrdil v přesvědčení 

o pravosti této památky, kterou poté hájil v několika článcích pro Lumír a muzejní 

časopis.664 

Spor o pravost Rukopisů z let 1858-1859 přivedl spolu s rozpačitým dojmem 

z rakouské porážky u Solferina Tomka a Palackého zpět do společného tábora, byť ani 

v jednom případě nelze hovořit o zásadnějších ústupcích z jejich dosavadního 

politického smýšlení.665 Opětovné sbližování a získávání důvěry proto probíhalo dosti 

opatrně. 

                                                 
661 Viz J. ŠTAIF, Historici, dějiny a společnost, s. 142an. 
662 Blíže Dalibor DOBIÁŠ – Michal FRÁNEK – Martin HRDINA – Iva KREJČOVÁ – Kateřina 

PIORECKÁ, Rukopisy královédvorský a zelenohorský a česká věda (1817-1885), Praha 2014, s. 186-

188. 
663 Srov. Tomkův dopis J. Jirečkovi z 18. listopadu 1858, LA PNP Praha, fond Josef Jireček, 

korespondence přijatá: W. W. Tomek. 
664 Viz Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Josef Kovář, důchodní Zelenohorský, nálezce „Libušina soudu“, 

Lumír 9, 1859, s. 135-137; Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Svědectví o nalezení Libušina soudu, ČČM 33, 

1859, s. 28-57; Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Dodatky ku zprávě o rukopise Zelenohorském (Libušině 

soudu) nahoře položené, ČČM 33, 1859, s. 102-106. Německý překlad Tomkových článků pořídil J. 

Malý jako Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Die Grünberger Handschrift. Zeugnisse über die Auffindung 

des ‘Libušin soud’, Prag 1859. Ještě v roce 1879 podnikl Tomek rovněž cestu do Dvora Králové, aby 

mohl osobně pohovořit s očitým svědkem Hankova nalezení Rukopisu královédvorského. Viz W. W. 

TOMEK, Paměti II, s. 379-380. 
665 Zejména díky jejich aktivitě v rukopisném sporu Palacký svým způsobem „odpustil“ i některým 

dalším členům Thunovy skupiny padesátých let, konkrétně zvláště J. A. Helfertovi a J. Jirečkovi. 
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Předehrou ke znovuobnovení jejich přátelských vztahů byl neplánovaný rozhovor 

obou mužů v měšťanské besedě v březnu 1859, týkající se sporu o pravost Rukopisů. 

Podstatné rovněž bylo, že se v téže době počalo i s přípravou prvního svazku Riegrova 

slovníku naučného (oné Palackým již dříve vehementně prosazované české 

encyklopedie), kde svou autorskou participaci ve změněných poměrech doby přislíbil i 

Tomek. Tímto momentem se mezi ním a Palackým obnovila jejich dřívější úzká 

profesní spolupráce, neboť oba historici si pro účel slovníku rozdělili psaní hesla „české 

dějiny“: Palacký se zhostil pera pro období do roku 1526, Tomek na něho navázal a 

dovedl svůj výklad až k roku 1860. Dochovaná korespondence i Tomkovy pozdější 

vzpomínky dokládají vysokou míru korektnosti a vzájemného respektu mezi oběma 

autory, kteří si byli pochopitelně vědomi, že se jejich části nesmí vyznačovat přílišnou 

kolizí co do pojetí národních dějin.666 Své rukopisy si tudíž navzájem upravovali a 

harmonizovali jejich znění tak, aby byl finální text hodnotově koherentní. Když tedy 

Palacký na sklonku roku 1859 opět odjížděl se svou nemocnou manželkou na společný 

pobyt do Nizzy, neváhal již Tomkovi, takřka jako za starých časů, svěřit obstarávání 

korektur k poděbradské části svých Dějin, chystané k vydání. Důvěra mezi oběma muži 

tím dosáhla svého znovuobnovení a přetrvala ve více méně nezkalené podobě až do 

Palackého smrti.667 

Významné společensko-politické změny v habsburské monarchii, které proběhly na 

prahu šedesátých let, znamenaly nejenom významný mezník v politických a sociálních 

dějinách českých zemí, ale opět – podobně jako o deset let dříve – posunuly i Tomkův 

životní příběh do nové fáze. Tomek se v rámci nově vzniklé Národní strany po boku 

Palackého a Riegra znovu vrátil do aktivní politiky, jejíž aktuální potřeby smyly pachuť 

jejich dřívějšího desetiletého odcizení, přestože obě strany si za svými postoji i nadále 

stály. Jestliže Palacký a Rieger vnímali novou situaci tak, že se po letech úpění 

„konečně dočkali“ a císař konečně „dostal rozum“, v Tomkových očích byl nový směr 

císařské politiky chápán mnohem kontinuálněji, tedy jako určitá odměna za trpělivou 

věrnost, kterou Češi (a zejména onen „hlouček“ kolem hraběte Thuna) osvědčili 

panovnickému domu v těžkých porevolučních časech.668 

                                                 
666 Viz Palackého dopis Tomkovi z 24. února 1862, in: R. Pazderský (ed.), Dochovaná korespondence 

Františka Palackého a Wácslawa Wladiwoje Tomka, s. 401. 
667 Tomkovo jméno se proto také znovuobjevuje v Palackého rodinné korespondenci. Viz např. 

Palackého dopis dceři Marii Riegrové z 9. května 1871, in: Karel Stloukal (ed.), Rodinné listy Františka 

Palackého dceři Marii a zeti F. L. Riegrovi, Praha 1930, s. 258. 
668 Pregnantně tento náhled vystihl publicista Jakub Malý ve své Úvaze Čecha o novém zřízení Rakouska. 

Viz J. RAK, Zachovej nám, Hospodine, s. 130. 
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2.6 HISTORIK A POLITIK NA VRCHOLU SIL 

V reakci na „rozmnožený absolutismus“ (O. Urban) a později zvláště na nadějné 

poselství Říjnového diplomu se v oživeném českém politickém táboře počaly roku 

1860 hledat cesty k usmíření a společnému politickému postupu mezi českým 

liberálním měšťanstvem a vlastenecky orientovanou částí zemské aristokracie. Přestože 

eliminace všech názorových různic mezi těmito stranami nebyla představitelná (v 

podmínkách budoucího liberálního státu však nebyla ani nutná),669 Riegrovo politické 

memorandum z června 1860670 i stanoviska české šlechty na jednání císařovy 

rozmnožené říšské rady mířily – i přes znatelnou porci vzájemné nedůvěry, způsobenou 

odcizením obou skupin po zavedení porevolučního absolutismu – v zásadě 

k podobnému cíli. Tím byla, jak známo, všeobecná liberalizace veřejného života a 

především přetvoření rakouského císařství na konstituční monarchii, jejíž hlavní oporou 

měly být vedle ústavy a říšské rady také volené zemské sněmy.  

Tomek, který se těšil opětovné důvěře vůdců českých liberálů, patřil k úzké skupině 

českého vlasteneckého měšťanstva, které vazbu na českou zemskou šlechtu po revoluci 

1848 nepřerušila a do značné míry tím umožnila její opětovný návrat do aktivní 

pospolitosti národního hnutí.671 Za přičinění svého ochránce Lva Thuna vešel Tomek 

v prosinci roku 1860 do osobního styku s hlavním zástupcem české aristokracie na 

rozmnožené říšské radě, hrabětem Jindřichem Jaroslavem Clam-Martinicem, který 

k Tomkově uspokojení pomohl ukončit nesmyslnou úřední šikanaci českého Muzea. 

Důsledky tohoto kroku byly ovšem mnohem dalekosáhlejší, než se během jejich 

dvouhodinové rozpravy mohlo zdát. Tomek se tak totiž stal de facto jediným možným 

člověkem, který byl svými kontakty v danou chvíli schopen zprostředkovat jednání 

mezi oběma stranami a otevřít tak cestu k určitému programovému kompromisu a 

budoucí politické spolupráci.672 Již 6. ledna 1860 se proto konala v Tomkově bytě na 

Karlově náměstí památná schůzka mezi Riegrem a Clam-Martinicem, jejímž 

iniciátorem i formálním zastřešitelem byl právě Tomek.673 Navzdory očekávání zde 

                                                 
669 Srov. Zdeněk Václav TOBOLKA, Politické dějiny československého národa od r. 1848 až do dnešní 

doby II. 1860-1879, Praha 1933, s. 41-42. 
670 Viz J. M. ČERNÝ (ed.), Boj za právo, s. 1153-1171. Tomek Riegrovo stanovisko cenil velmi vysoko 

a pro osobní potřebu si jej dokonce nechal přepsat svým žákem, Josefem Perwolfem. Viz R. SAK, 

Rieger, s. 132. 
671 Srov. O. URBAN, Kapitalismus a česká společnost, s. 226, 241. 
672 Tomek své stanovisko vysvětloval v dopisu J. Jirečkovi z 21. prosince 1860, in: M. Pokorná – K. 

Koudelková – M. Malá (edd.), Spoléhámť se docela na zkušené přátelství Vaše..., s. 205-210. 
673 Viz R. SAK, Rieger, s. 136. Viz rovněž Riegrův dopis Tomkovi z 4. září 1862, ANM Praha, fond 

Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 12, inv. č. 579. 
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skutečně došlo k vytvoření převážné programové shody, přičemž jedinou otevřenou 

otázkou zůstávalo budoucí složení zemského sněmu.674 

Díky své zprostředkovatelské roli byl Tomek na prahu nové ústavní éry opět vtažen 

do politického dění, což pokládal – podobně jako v roce 1848 – za jakousi 

vyžadovanou nutnost, která jej bude dozajista zdržovat od plánované realizace vlastních 

vědeckých plánů. S těmito obavami přijal také nabídku publikovat v nově vzniklém 

politickém deníku Národní listy, což mu přineslo, jak sám napsal, „nové zaneprázdnění 

novinářské“.675 

Přímý vstup do politické arény čekal Tomka záhy po vydání Schmerlingovy 

únorové ústavy. 11. března 1861 kandidoval na popud Palackého a Riegra ve volbách 

do pražského obecního zastupitelstva, kam byl zvolen jako člen sboru obecních 

starších. Mnohem zásadnější byly však volby do českého zemského sněmu ve druhé 

půli března, v nichž byl navržen jako kandidát Národní strany pro venkovský okres 

chotěbořsko-haberský. Na Vysočině však čekaly na Tomka intriky ze strany tamního 

okresního hejtmana, který jeho volbu zhatil. Komitét Národní strany mu dal ovšem 

ještě druhou šanci, a sice v doplňovacích volbách, které vycházely ze skutečnosti, že 

někteří kandidáti byli zvoleni ve více okresech najednou. Jedním z nich byl rovněž 

ředitel písecké reálky a Tomkův spolupracovník z dob vydávání Pokroku Jan Krejčí, 

který postoupil svou kandidaturu ve volebním okresu jihočeských měst Blatná – 

Březnice – Mirovice právě Tomkovi a Karlu Ningrovi.676 Vzhledem k tomu, že Ninger 

byl profesorem píseckého gymnázia, podnikl Tomek několikadenní cestu do 

příslušného okresu za účelem volební kampaně. Respekt k Tomkově osobnosti, který 

v tomto kraji získal zejména během své návštěvy Nepomuku v čase sporu o Rukopis 

zelenohorský, a rovněž tím, že v nedalekém Starém Sedle působil coby farář Tomkův 

dávný přítel Rozsypal, nakonec skutečně vedl k jeho zvolení poslancem zemského 

sněmu. 

Vyvrcholení jarní volební smršti roku 1861 představovaly volby do říšské rady, 

které byly interní záležitostí zemských sněmů. Za delegáta na říšskou radu byl 21. 

dubna 1861 zvolen také Tomek, který to ve svých Pamětech oglosoval 

charakteristickou poznámkou: „[...] jsem zvolen byl za poslance do říšské rady a tudy 

                                                 
674 Podrobněji Jan HAVRÁNEK, Česká politika, konzervativní aristokraté a uspořádání poměrů 

v habsburské říši v letech 1860-1867, in: Sborník historický 17, 1970, s. 67-95. 
675 W. W. TOMEK, Paměti II, s. 2. Tomek byl spolu s Palackým, Riegrem, Braunerem a J. E. Purkyněm 

dokonce členem družstva, které vlastnilo oficiální koncesi k vydávání Národních listů. Viz Z. V. 

TOBOLKA, Politické dějiny československého národa II, s. 41. 
676 Viz Národní listy 1, 28. březen 1861, č. 86, s. 2. 



 183 

ještě na delší čas vzdálen od svého vlastního povolání“.677 K poslancování proto 

přistupoval obdobně, jako v dobách svého mandátu v ústavodárném sněmu v letech 

1848-1849. O své účasti na zasedání říšské rady v únoru 1862 si proto příznačně zapsal: 

„mně dobře utíkal čas v práci o místopise Nového města pražského.“678 

Není účelem této kapitoly přinést podrobný přehled Tomkovy politické činnosti 

coby poslance zemského sněmu a říšské rady, o čemž už svého času podrobně psal M. 

Řezník.679 Zklamání českých poslanců z průběhu jednání říšské rady, kde tvořili 

různými způsoby utlačovanou opozici, vedlo nakonec k tomu, že po vzoru Palackého, 

který už v září 1861 demonstrativně odešel z panské sněmovny, přistoupili i čeští 

zástupci poslanecké sněmovny k politice pasivního odporu. Tomek tak definitivně 

složil svůj mandát 18. června 1863. I nadále však zůstával poslancem zemského sněmu 

v Praze, kde byl tradičně volen do komise pro přípravu rozpočtu, v níž sepisoval 

pravidelné zprávy o stavu domestikálního fondu, ale také do komise pro dohled nad 

čerstvě vzniklým zemským archivem. Když v roce 1867 uplynulo šestileté volební 

období, rozhodl se už pro své vědecké zaneprázdnění do zemského sněmu 

nekandidovat. 

Tomkova činnost se v šedesátých letech zdaleka neomezovala jen na působení 

politické. Na druhou stranu byla však i jeho tehdejší práce vědecká do značné míry 

ovlivněna politickými zřeteli.680 Vyostřená atmosféra mezi Čechy a Němci na říšské 

radě vedla Tomka (a podobně také Palackého) k tomu, že právě v tomto období 

přistoupili k polemikám s německými historiky, v nichž zaujali důsledně apologetický 

postoj hájitelů českých národních dějin a nedotknutelnosti vybraných historických 

tradic, zejména husitství.681 Palacký tak roku 1868 svedl svůj známý polemický souboj 

s Höflerem.682 Tomek už dříve vydal pojednání o obraně nejstarších českých dějin 

„proti novějším útokům spisovatelů německých“ a krom toho i některé menší stati 

                                                 
677 W. W. TOMEK, Paměti II, s. 12. 
678 W. W. TOMEK, Paměti II, s. 42. Příteli Jirečkovi do Vídně psal už v říjnu 1861 o tom, že se chystá 

jet na zasedání říšské rady, ovšem „v naději, že ta komedia beztoho již tak dlouho trvati nemůže“. 

Tomkův dopis Jirečkovi z 29. října 1861, cit. dle M. Pokorná – K. Koudelková – M. Malá (edd.), 

Spoléhámť se docela na zkušené přátelství Vaše..., s. 242. 
679 Viz Miloš ŘEZNÍK, W. W. Tomek v české politice (1848-1863), diplomová práce FF UK, Praha 1994. 

Její zkrácený separát viz Miloš ŘEZNÍK, Český a rakouský politik W. W. Tomek, in: M. Řezník (ed.), W. 

W. Tomek, historie a politika, s. 31-57. 
680 Blíže viz kapitolu „Dějepisectví mezi vědou a politikou“. 
681 Horlivý vlastenec a radikální demokrat F. C. Kampelík dokonce Tomka pobízel, aby své stati proti 

Němcům psal naschvál česky a otiskoval je pouze ve slovanských žurnálech. Viz Kampelíkův dopis 

Tomkovi z 1. března 1858, ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 7, inv. č. 328. 
682 František PALACKÝ, Die Geschichte des Hussitenthums und Prof. Constantin Höfler. Kritische 

Studien, Prag 1868; česky František PALACKÝ, Dějiny husitismu a prof. Konst. Höfler, ČČM 42, 1869, 

s. 268-282, 384-405. 
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mířící především proti názorům Dümmlerovým, Büdingerovým a Wattenbachovým.683 

V roce 1868 pak vydal spis o dějinách českých sněmů od časů Ferdinanda II., čímž 

významně přispěl k dobové diskuzi o otázce českého státního práva. Především se však 

Tomek od roku 1864 pustil do mnohaleté úmorné práce nad pražským historickým 

místopisem, což jej od reality všedních dní do určité míry vzdalovalo. Na druhé straně 

ale tehdy také pilně přispíval do Riegrova slovníku naučného, a to zejména 

personálními medailony o vybraných osobnostech českého středověku. Posledním 

společným vědeckým podnikem Tomka a Palackého byla Tomkova účast na Palackým 

navrženém projektu pramenné edice Fontes rerum Bohemicarum, započatém na 

sklonku šedesátých let. Ačkoli byl Tomek nejprve proti, vyslyšel nakonec přání 

Palackého a počal s překladem Kosmovy kroniky do češtiny, který úspěšně dokončil a s 

pomocí Josefa Emlera otiskl ve druhé části Pramenů dějin českých roku 1874. 

V neklidném roce 1866 navíc k radosti Palackého opět projevil svou starost o Muzeum, 

když zabránil vydání zbraní, coby muzejních exponátů, vítězné pruské armádě. Rok 

před smrtí „Otce národa“ se konečně Tomek spolu s Riegrem po vytrvalých 

intervencích s úspěchem zasadil i o to, aby pražská obec poskytla Muzeu důstojný 

pozemek ke stavbě nové reprezentativní budovy v horní části Václavského náměstí. 

Tento čin také Tomek pokládal za svůj poslední velký vklad Muzeu a roku 1877 se 

definitivně vzdal funkce muzejního jednatele.684 

 

*** 

 

V létě 1868 nastaly pracovními povinnostmi stále více zaneprázdněnému Tomkovi 

těžké časy, které zásadně poznamenaly to, co mu doposud poskytovalo tolik potřebné 

zázemí a pocit jistoty. Jeho teprve třiačtyřicetiletá manželka Ludmila onemocněla 

prudkou úplavicí a i když se její stav již zdál být nadějný, na konci léta 1868 se zhoršil 

natolik, že 16. září odpoledne, za přítomnosti svého manžela i kněze, zemřela v jejich 

pražském bytě. Zdrcený Tomek si velmi dobře uvědomoval lví podíl své tolerantní 

ženy na tom, že se mohl plnými silami věnovat svým povinnostem a zájmům.685 Jejich 

manželství, trvající jednadvacet let, bylo neobyčejně šťastné. Tomek spolu s 

„Liduškou“ přijal za vlastní i celou její rodinu. Jmenovitě vztah s polickou tchyní byl 

                                                 
683 Blíže o těchto Tomkových polemikách pojedná kapitola o jeho pojetí českých dějin. 
684 Podrobně V. ŘEZNÍČEK, W. W. rytíř Tomek v Museu království Českého, s. 489-490. 
685 Srov. M. ŘEZNÍK, V. V. Tomek a jeho královéhradecké dějiny, s. 9. 
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plně srovnatelný se vztahem k vlastní matce. Jako svůj „druhý domov“ si navíc 

zamiloval i Liduščin rodný kraj kolem Police nad Metují, kam i v pozdním věku rád a 

při každé volné chvíli jezdil.686 Ludmila svého muže často doprovázela i na jeho 

služebních cestách, nejčastěji do Vídně, konala s ním jejich milované procházky českou 

krajinou i návštěvy společných přátel a vlasteneckých salonů, pravidelně především 

Měšťanské besedy. Po pohřbu, který se konal na Olšanech 18. září 1868, odjel Tomek 

do Police, kde se povážlivě zhoršil i zdravotní stav jeho tchyně, která nakonec skonala 

pouhé dva měsíce po své dceři. Se svou rovněž ovdovělou švagrovou Františkou 

Volcovou („Fanynkou“) se Tomek domluvil, že se přestěhuje do jeho pražského bytu a 

povede domácnost namísto své zemřelé sestry, což konala až do své smrti roku 1878. 

Právě Liduščina smrt zavdala ostatně Tomkovi také impuls k tomu, aby počal sepisovat 

své rozsáhlé paměti, v nichž si chtěl „předně ustáliti paměť na ni“.687 

 

*** 

 

Příliv nových státoprávních nadějí vyvolal v Tomkovi na úsvitu sedmdesátých let 

nové vábení světa vysoké politiky. Stejně jako v roce 1859, pohnula císaře ke snaze o 

narovnání pokřiveného vztahu s pasivně rezistentními Čechy i roku 1870 napjatá 

mezinárodní situace, které tehdy dominoval prusko-francouzský konflikt. František 

Josef pochopil, že je v nejvyšším zájmu státu smířit v důsledku rakousko-uherského 

vyrovnání rozhádané národy monarchie tak, aby říše získala vnitřní stabilitu. Po 

neúspěšných pokusech Potockého vlády se stal novým premiérem hrabě Karl 

Hohenwart,  který projevoval velikou náklonnost právě českým státoprávním snahám. 

Na Tomka hluboce zapůsobilo především to, že křeslo ministra kultu a vyučování 

obsadil v této vládě jeho nejbližší přítel Josef Jireček. 

Dějiny se zde pozoruhodným způsobem zopakovaly. Jireček, který znal Tomka 

jako mistra kompromisů, se na svého přítele obrátil s prosbou, aby podobně jako tomu 

s úspěchem učinil před deseti lety, zprostředkoval i nyní smiřující jednání mezi českou 

Národní stranou a novou předlitavskou vládou.688 K dorozumění Riegra s ministerským 

důvěrníkem Friedrichem Dürkheimem tak 22. února 1871 za Tomkovy přítomnosti 

                                                 
686 Podrobně Lydia BAŠTECKÁ, Historik Václav Vladivoj Tomek a Policko, Police nad Metují 1997; 

Lydia BAŠTECKÁ, Václav Vladivoj Tomek a jeho druhý domov Police nad Metují, in: M. Řezník (ed.), 

W. W. Tomek, historie a politika, s. 165-174. 
687 W. W. TOMEK, Paměti II, s. 167. 
688 Srov. O. URBAN, Česká společnost, s. 250-251. 
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skutečně došlo a české straně se tak opět otevřely nadějné vyhlídky na státoprávní 

vyrovnání. Tím však Tomkova politická úloha neskončila. S historikem, který byl 

tehdy stále zaneprázdněn složitou topografií středověké Prahy, měl jeho přítel a čerstvý 

ministr Jireček mnohem dalekosáhlejší úmysly. Dne 27. března 1871 jej proto při svém 

ministerstvu jmenoval vládním radou.689 Jirečkovi šlo zvláště o to, aby bylo na pražské 

univerzitě konečně provedeno spravedlivé narovnání mezi oběma univerzitními národy. 

Tomka, který byl nejen bezkonkurenčním znalcem problematiky pražského vysokého 

učení, ale také dávným odborníkem na téma jazykové rovnoprávnosti na školách, proto 

Jireček pozval do Vídně, kde jej pověřil vypracováním vhodného návrhu na realizaci 

tohoto kroku. Základní myšlenkou Tomkova návrhu pak bylo zachování společné 

česko-německé univerzity, ovšem s důsledným oddělením českých a německých fakult, 

které měly pracovat pod vlastní správou naprosto samostatně.690 S Tomkem v této věci 

souhlasil jak Jireček, tak i ministerský předseda Hohenwart, do jehož sídla byl Tomek 

Jirečkem uveden. 

Pro Tomka, který tímto způsobem opět okusil chuť politiky, už nebylo pro další fázi 

politické kariéry žádného vyhnutí. Když se koncem léta 1871 konaly nové volby do 

zemského sněmu, byl dokonce bez svého vědomí Riegrem navržen coby společný 

kandidát Vyšehradu, Jílového, Benešova a Kostelce nad Černými lesy. O svém zvolení 

se tak dozvěděl během letního pobytu na Broumovsku a po určitém uvážení neshledal 

jinou reálnou možnost, než volbu přijmout. Jak vysvítá z dochovaných stenoprotokolů, 

patřil Tomek opět k poměrně pasivním poslancům. Poté, co byl císařem po velkém 

očekávání návrh na české státoprávní vyrovnání v podobě tzv. fundamentálních článků 

smeten ze stolu, dostal Tomek pověření, aby alespoň sepsal slavnostní poděkování 

Riegrovi a Clam-Martinicovi za jejich obětavou práci pro zdar české věci. Kromě 

obvyklých frází obsahoval tento přípis také poměrně ostrá slova na adresu samotného 

císaře, která cílila na fakt, že zamítnutí fundamentálek bylo v příkrém rozporu 

s císařovými sliby učiněnými v jeho reskriptu z 12. září 1871.691 Rieger a Clam proto 

                                                 
689 Jmenovací dekret se zachoval v ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 1, inv. č. 26. 
690 Srov. Jaroslav GOLL, Rozdělení pražské university Karlo-Ferdinandovy roku 1882 a počátek 

samostatné university české, Praha 1908, s. 45-46; Zdeněk Václav TOBOLKA, Politické dějiny 

československého národa od r. 1848 až do dnešní doby III. 1. 1879-1914. Období národní (staročeské) 

strany, Praha 1934, s. 51. 
691 Reskript byl čten na zasedání zemského sněmu 14. září 1871, viz stenoprotokol jednání: 

http://www.psp.cz/eknih/1870skc/2/stenprot/001schuz/s001001.htm 
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dle Tomka zasluhují nejvyšší uznání, neboť „vymohli uznání státního práva našeho od 

koruny; od koruny, jejíž slovo platí a odvoláno býti nemůže!“692 

Do zemského sněmu byl Tomek za staročechy zvolen ještě třikrát, a sice 

v doplňovacích volbách za kurii měst Hradec Králové, Jaroměř a Josefov v letech 1874, 

1875 a 1876. Staročeští poslanci však stále uplatňovali taktiku pasivní rezistence, s níž 

od pádu fundamentálek bojkotovali nejenom svou účast na říšské radě, ale dokonce i na 

zemském sněmu. Tomek proto sepsal jménem svého poslaneckého klubu oficiální 

zdůvodnění této poslanecké absence, které odeslal zemskému maršálkovi Karlu Vilému 

Auerspergovi. Do celé věci se však vložil císařský místodržící v Čechách, Philipp 

Weber von Ebenhof, který si Tomka pozval na příslovečný kobereček a postavil jej 

před ultimatum: buď složí poslanecký mandát, nebo se vzdá univerzitní profesury. Pro 

Tomka, kterého jeho politické angažmá vždy spíše zdržovalo než naplňovalo, nešlo o 

obtížnou volbu. Ještě téhož dne, 29. března 1876, proto neváhal dát svůj mandát 

k dispozici a tím uzavřít svou kariéru voleného poslance zemského sněmu království 

Českého, do něhož se však zanedlouho opět vrátil, a sice z titulu rektorské funkce jako 

virilista. 

Sedmdesátá léta znamenala pro Tomka také určité změny v jeho osobním životě. 

Jednalo se zejména o úmrtí osobností, které byly pro jeho dosavadní život velmi 

důležité. Hned roku 1870 zemřel Tomkův starý přítel K. J. Erben a o rok později také 

neméně blízký kolega a souputník Jan Erazim Vocel. Na jaře 1878 skonala též 

Tomkova švagrová „Fanynka“, která deset let zastupovala úlohu své zemřelé sestry 

jako Tomkova družka a věrná účastnice jeho oblíbených výletů po Čechách. Určitým 

symbolickým předělem byla pak samozřejmě smrt Františka Palackého, jehož Tomek 

naposledy spatřil jednadvacet dní před jeho skonem, tedy 5. května 1876. Navzdory 

Palackého těžké churavosti se již na konci dubna uskutečnila oslava u příležitosti 

dokonání jeho Dějin národu českého v Čechách a v Moravě, které se však Tomek 

nezúčastnil, jelikož toho času pobýval na svém letním sídle v Polici nad Metují. 

Rozhodl se proto navštívit Palackého až po svém návratu do Prahy, teprve ex post této 

slavnosti. Co bylo obsahem rozmluvy umírajícího patriarchy českého dějepisectví s 

jeho dávným historiografickým učněm už bohužel nezjistíme. Víme pouze to, že 

Tomek tehdy z rukou svého starého učitele a dobrodince obdržel na věčnou paměť 

poslední svazek jeho Dějin národu českého v Čechách a v Moravě – díla, s nímž se 

                                                 
692 Dokument otiskl Adolf SRB, Politické dějiny národa českého od roku 1861 až do nastoupení 

ministerstva Badenova r. 1895, Praha 1899, s. 384-385. 
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musel vyrovnávat po celý svůj tvůrčí život, a to ať už jako jeho kritik, nebo 

obdivovatel, či spolutvůrce. Vyvrcholením Tomkova vyrovnávání se s tímto dílem byla 

ostatně právě sedmdesátá léta, v nichž Tomek vydal husitské díly svého Dějepisu města 

Prahy, samostatnou monografii o Janu Žižkovi a mimo to se mu podařilo dokončit i 

olbřímí Základy starého místopisu pražského, tedy dílo, jež dovedlo dávný Palackého 

apel na potřebu zkoumání staročeské topografie do vskutku gigantických rozměrů.693 

 

*** 

 

Šedesátá a sedmdesátá léta 19. století přinesla Tomkovi sérii různých ocenění a 

poct, jimiž se po desetiletí bachovského absolutismu jeho osobnost před očima české 

veřejnosti definitivně očistila a rehabilitovala, a to zejména poukazem na její vědecké 

zásluhy. Některé čestné funkce přitom zastával už dříve: od roku 1850 byl čestným 

členem jihoslovanské filozoficko-historické společnosti (Družstvo za pověstnicu i 

starine jugoslavenske) a počátkem roku 1858 se stal dopisujícím členem římské 

Academie d´ Quiriti. Skutečný příval čestných i výkonných funkcí na něho však čekal 

právě až v šedesátých a sedmdesátých letech, což symbolicky otevřelo kýžené povýšení 

na řádného profesora rakouských dějin z přelomu září a října 1860. To byl také, opět 

s nepřehlédnutelnou symbolikou, vůbec poslední čin, který mohl Lev Thun jako končící 

ministr kultu a vyučování těsně před vydáním Říjnového diplomu pro Tomka učinit.694 

Pro období 1862-1863 byl Tomek po jedenácti letech opět zvolen ředitelem 

Královské české společnosti nauk. Až do roku 1868 zde pak zastával funkci jednatele 

historického odboru, aby se poté stal výsadním sekretářem třídy k filozofii, historii a 

filologii.695 S oceněními přitom nešetřila ani pražská univerzita, kde byl Tomek pro rok 

1867-1868 zvolen děkanem a zakrátko i proděkanem filozofické fakulty. Důležitým se 

pro něj stalo i zvolení starostou nově vzniklého Historického spolku v předvečer 

prusko-rakouské války, jehož úkolem byla péče o archivní prameny a jejich 

vydávání.696 V srpnu 1867 se Tomek stal dopisujícím členem Jihoslovanské akademie 

věd a umění v Záhřebu. Obdobné funkce pak obdržel také na Císařské akademii věd ve 

Vídni (1876), v Petrohradě (1879) a Krakově (1881), kde o rok dříve působil dokonce 

                                                 
693 S Palackého odkazem se Tomek později vyrovnal ve svém projevu v pantheonu Muzea království 

Českého u příležitosti stého výročí Palackého narození. 
694 Blíže K. KAZBUNDA, Stolice dějin na pražské universitě II, s. 84-85. 
695 Viz J. KALOUSEK, Děje Král. české společnosti náuk, s. 238an. 
696 Viz Karel KUČERA, Historický spolek a Historický klub, ČČH 88, 1990, s. 85-91. 
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jako čestný předseda historického kongresu.697 V roce 1875 byl poctěn funkcí čestného 

člena studentského Historického klubu. Významné pocty se mu dostaly také v různých 

místech české země: v roce 1862 získal čestné občanství v Polici nad Metují, o rok 

dříve také v rodném Hradci Králové, rovněž v několika obcích v okolí Mirovic a roku 

1878 i v Praze.698 Na počátku šedesátých let byl taktéž zakládajícím členem Svatoboru 

a v téže době usedl např. i v tzv. Svatovítské jednotě (Jednotě k dostavění hlav. chrámu 

sv. Víta v Praze) a Komitétu pro pěstování domácího církevního dějepisu. 

Jestliže připustíme, že oficiální udělování nejrůznějších ocenění může mít 

v některých případech povahu pouhého formálního zadostiučinění, pak se jako nositel 

mnohonásobně větší výpovědní hodnoty o skutečné výši společenské prestiže té které 

osobnosti zdají být pocty, jež můžeme nazvat „uznáním zdola“. V Tomkově případě 

mám jimi na mysli zejména pozoruhodně rozsáhlé množství dopisů (v jeho pozůstalosti 

v řádu desítek listů), v nichž se na něho obraceli nejrůznější (a často zcela neznámí) 

nadšenci z řad regionálních badatelů, pokládající jej nejen za největší odbornou autoritu 

soudobého dějepisectví, ale také za tvůrce a kodifikátora jejich společného dějinného 

příběhu či chceme-li, historické paměti.699 Případy, kdy někteří z těchto pisatelů posílali 

Tomkovi dokonce i náčrty svých archeologických nálezů700 a žádali jej o posouzení 

vlastních hypotéz, včetně prosby o jejich případné zahrnutí do „oficiálního kánonu“ 

českých dějin, lze tedy pokládat i za nesmírně zajímavý pramen pro poznání dobových 

představ o „národním dějepisectví“ tak, jak je sdílela podstatná část tehdejší české 

společnosti. Zdá se být totiž zřejmé, že lidové povědomí o historiografii mělo ještě na 

konci 19. století výrazně obrozenecké prvky, neboť utváření obrazu národních dějin 

nebylo v myslích těchto lidí ještě považováno za výsadu akademických historiků, nýbrž 

za „věc veřejnou“ ve smyslu záležitosti všech příslušníků národní pospolitosti, kteří 

jsou – prostřednictvím „svých národních dějepisců“ – oprávněni k aktivní participaci na 

vytváření svého národního historického příběhu.701 Určitou roli tu přitom mohl jistě 

                                                 
697 Množství těchto diplomů a osvědčení se dochovalo v Tomkově pozůstalosti. Viz ANM Praha, fond 

Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 1. 
698 Viz Veronika KNOTKOVÁ – Hana SVATOŠOVÁ, Zasloužilý Pražan. Václav Vladivoj Tomek a 

pražská samospráva, in: M. Řezník (ed.), W. W. Tomek, historie a politika, s. 135-145. 
699 Moravský historik Beda Dudík Tomkovi s uznáním napsal: „Znalci dějin našich jest vždy těžko něco 

nového podat – Vám ale, slovutný Pane, zcela nemožno. Vaše bádání na poli dějepisném již dávno 

vašnost za mistra prohlásilo.“ Dudíkův dopis Tomkovi z 23. února 1863, ANM Praha, fond Wácslaw 

Wladiwoj Tomek, kart. 3, inv. č. 169. 
700 Jednalo se o učitele Jana Pokorného, který Tomkovi poslal nákres kovového pečetidla, nalezeného 

náhodou v jedné ze zahrad v Češové, s prosbou o pomoc při jeho identifikaci. 
701 Jelikož identifikace s minulostí byla v národotvorných procesech 19. století i českými vlastenci 

považována za důležitý nástroj pro utváření nové sociální identity členů formující se národní pospolitosti, 
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hrát i faktor dobového utváření české občanské společnosti a reflexe tohoto fenoménu 

v myslích lidí. Tomek byl totiž znám nejenom jako věhlasný historik, ale také jako 

poslanec zemského a krátce i říšského sněmu, který je jako volený zástupce lidu 

v tehdejší mentalitě takříkajíc „od toho“, aby reagoval na prosby občanů a radil jim 

s jejich těžkostmi.702 

Toto „uznání zdola“ v podobě uvedené korespondence, mělo v zásadě tři možné 

podoby.703 

V první a nejrozsáhlejší z nich se na Tomka pisatelé obraceli s prosbou o pomoc a 

radu při řešení určitého historického problému. Někteří jej žádali o poskytnutí 

pramenného materiálu (např. učitel Jan Brzák k dějinám Příbrami, schwarzenberský 

lesní adjunkt Jan Chadt k dějinám českého lesnictví, Jan Prokeš z Říčan k dějinám 

českého ovocnářství a vinařství, farář Václav Trnka, který si nevěděl rady s prameny 

k dějinám Jindřichova Hradce, či jistý poručík druhého pluku dragounů od Rokycan pro 

potřeby sestavení svého rodokmenu, do něhož měl údajně náležet i Jan Čapek ze Sán). 

Jiní se Tomka dotazovali na čistě faktografické informace encyklopedického 

charakteru. Tak například břeclavský katecheta Bakalář Srbecký se ptal, jaký byl osud 

Bílých orlů z Plavče účastnících se bitvy na Bílé hoře. Ředitel přeloučského cukrovaru 

Jan Diviš Čistecký se na Tomka obrátil s prosbou, zda je mu něco známo o rodině 

Divišů Čisteckých z Šerlinku. Josefa Holíka ze Sušice pak např. zajímalo, zda byl za 

třicetileté války jen jeden maršál Dampierre a přerovského obchodníka Antonína 

Krátkého zase to, kde stávala v Praze za Rudolfa II. hospoda U divokého muže. Malíř 

Rudolf Ryska dokonce Tomka žádal, aby rozsoudil spor uvnitř jistého českého spolku 

v Ústí nad Labem, kde zuřily hádky o to, zda máme naši zemi v němčině nazývat 

„Böhmen“, nebo „Čechie“.704 Předseda spolku Prokop se chtěl pro potřeby vybudování 

                                                                                                                                                         
patřilo k jedněm z nejzákladnějších předpokladů úspěchu českého národního hnutí to, aby si všichni 

nositelé národní existence napříč společenskými vrstvami uvědomovali svou osobní „přítomnost“ v 

historickém příběhu svého národa (nejen skrze osudy své, ale především svých rodinných předků) a 

nabyli tak přesvědčení o tom, že nově formulovaný obraz národní historie představuje opravdu jejich 

dějiny. Srov. Miroslav HROCH, Historická beletrie a historické vědomí v 19. století, in: M. Hroch (ed.), 

Literární a publicistické zdroje historického vědomí v 19. a 20. století, zvl. s. 10.  
702 Z rozsáhlé literatury srov. např. Milan HLAVAČKA, Parametry liberálně občanské společnosti 

devatenáctého století a co z nich zbylo. Pokus o inventuru, in: M. Řepa (ed.), 19. století v nás, s. 226-242; 

Milan HLAVAČKA, Ke konceptu liberálně občanské společnosti devatenáctého století v Čechách. 

Pokus o definici, in: Cestou dějin II. K poctě prof. PhDr. Svatavy Rakové, CSc., Praha 2007, s. 145-157. 
703 Všechny níže uváděné dopisy necituji jednotlivě, neboť je lze snadno dohledat podle inventárního 

rejstříku odesilatelů v Tomkově dochované korespondenci s tím, že pod jednotlivými inventárními čísly 

se v daných případech zpravidla nachází pouze jediný dopis. 
704 Tomek sám dával přednost pojmu „Böhmen“ a deriváty pojmu „čechisch“ považoval spíše za 

pejorativum. Viz J. KOŘALKA, Češi v habsburské říši, s. 49. 
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pomníku husitskému hejtmanu Prokopovi u Tomka informovat o tom, zda na něm má 

být uvedeno spíše „Holý“, nebo „Veliký“. A mohli bychom pokračovat. 

Druhou skupinu těchto listů představují dopisy, v nichž odesílatelé představují 

Tomkovi své vlastní názory, náhledy či hypotézy a prosí jej o stanovisko. Např. Jan 

Cori z Hradce Králové se mu svěřuje se svou genealogií pánů z Hradce, v níž dokonce 

polemizuje s Palackým: „nemohu se přidržeti udání Palackého, jako by pokolení 

Oldřicha I. smrtí syna jeho Oldřicha Oty bylo vyhynulo, a rod ten od potomků bratra 

jeho Jindřicha byl býval rozplozován. Nenalezl jsem žádných toho výkazů [...].“ 

Jaroslav Dolenský poslal Tomkovi k posouzení pověst tradovanou v Bozkově u Semil o 

tom, jak zde „Žižka s Tábory kostel vypálili a plebana tamního v hnojnici utopili“. 

Konečně i známý kolínský dějepisec Josef Vávra prosil o posouzení své hypotézy o 

tom, že starodávná Zlič není ve skutečnosti současnou Kouřimí, ale zaniklým sídlem 

kdesi v okolí Veltrub či Hradišťka. 

Zcela zvláštní místo mají pak mezi těmito dopisy přímé rady, doporučení a náměty 

k doplňkům, které jsou dotyčnými pisateli adresovány přímo Tomkovým dílům. Ignác 

Dobroslav Gross mu např. zaslal opis žádosti pražských konšelů Ferdinandovi I., která 

by, podle jeho slov, „pro Dějepis Prahy hoditi se mohla.“ Stavitel Jan Frič chtěl pro 

změnu Tomkovi sdělit velkou zajímavost o autentickém freskovém obrazu Jana Žižky, 

který se nachází v obci Krčín u Nového Města nad Metují. Obdobně psal Tomkovi i 

Jakub Scharf, který oznamoval, že v jednom z pražských domů byla nově objevena 

stará mramorová deska s historickým nápisem, což by mohlo být Tomkovi coby 

pražskému dějepisci k velkému užitku. Plzeňský učitel Josef Strnad mu dokonce 

zvěstoval objevení dopisu, jehož autorem měl být samotný Žižka. 

Některé z těchto rad mají dokonce pikantní podobu upomínek na omyly, kterých se 

Tomek měl ve svých spisech dopustit. Ani jedna z nich však není míněna ve zlém, ale 

jako upřímná snaha očistit obraz české historie od jakýchkoli věcných pochybení. Jistý 

berní úředník Josef Dědek z Tišnova se například snažil Tomka přesvědčit o platnosti 

své hypotézy, týkající se přítomnosti Slovanů na českém území již před začátkem 

našeho letopočtu. Poněkud vážněji je pak míněno upozornění smíchovského pekaře 

Vendelína Máchy o tom, že jeden z bývalých statků, který Tomek ve třetím díle 

Dějepisu města Prahy označil jako „dosud neznámý“, je ve skutečnosti k dohledání. 

Četné faktografické výhrady k Janu Žižkovi pak Tomkovi adresoval i pražský 

biskupský notář Karel Müller. 
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Okolnost, že se v případě většiny uvedených autorů jedná o vesměs zapomenuté 

regionální historiky (často vlastně jen amatérské zájemce o historii), nám bohužel 

neumožňuje posoudit, zda a do jaké míry dokázal Tomek jejich potřebám vyhovět. Jisté 

je, že zajisté nemohl odpovídat všem, o čemž svědčí i trpký dopis Vojtěcha Slavomila, 

který když od Tomka neobdržel odpověď na svůj dotaz ohledně údajného manželství 

Prokopa Holého, ostře napsal: „kdyby študent německý dovolil si podobnou otázku 

oproti svému učiteli německému, věru že tento by jej za odpovědi hodna milerád uznal. 

Avšak profesor český?“ Nicméně už samotný fakt, že Tomek byl po smrti Palackého ve 

veřejném prostoru evidentně chápán jako největší domácí historiografická autorita, na 

níž se s prosbou o radu obraceli nejen jeho kolegové,705 ale, jak jsme viděli, i malí, 

takříkajíc „nedějinní“ lidé, svědčí po mém soudu o zcela mimořádné vážnosti, kterou 

Tomek u tehdejší české veřejnosti požíval, a která – vyjma Palackého – nemá v 

předchozí ani pozdější české historiografii žádnou srovnatelnou obdobu. 

 

2.7 VRCHOL UZNÁNÍ A ODCHOD DO PENZE 

Rozdělení staroslavné pražské Karlo-Ferdinandovy univerzity na českou a 

německou část v únoru 1882 lze spolu s více méně souběžným otevřením Národního 

divadla řadit k nejvýznamnějším symbolickým aktům, které v 19. století stvrzovaly 

úspěch postupujícího přetváření české vlastenecké společnosti v moderní evropský 

národ.706 Ironií dějin však zůstává, že v případě vzniku samostatné české univerzity se 

tak stalo netoliko zásluhou české strany, ale především Němců, kteří se v důsledku 

prudkého nárůstu počtu českých stolic i studentstva v posledních letech obávali 

přílišného počeštění pražské univerzity.707 A tak zatímco přední čeští političtí předáci 

se již od šedesátých let drželi svého požadavku na „pouhé“ zavedení důsledné jazykové 

rovnoprávnosti na jedné společné univerzitě,708 představitelé německé univerzity 

požadovali v tomto směru úplnou institucionální secesi.709 Česká strana, která díky 

tomu svou vlastní univerzitu mnohem více „obdržela“, než skutečně vymohla, byla 

                                                 
705 Četné odborné rady a konzultace uděloval Tomek prostřednictvím dopisů např. H. Jirečkovi 

(konkrétně v oblasti historicko-topografických studií), či J. A. Helfertovi (v souvislosti s jeho prací o 

husitství). 
706 Srov. J. MAREK, Česká moderní kultura, s. 200. 
707 Poprvé si tuto skutečnost odvážil zdůraznit J. GOLL, Rozdělení pražské university, např. s. 16, 25, 29 

aj. V pozdějších letech tento fakt energicky připomněl také F. ČERVINKA, Český nacionalismus v 19. 

století, s. 150. 
708 Šlo zejména o Riegrovy a Thunovy návrhy, které otiskl J. GOLL, Rozdělení pražské university, s. 73-

74. 
709 Viz Pamětní spis německých profesorů a docentů fakulty filosofické a medicinské (1879). Jeho znění 

publikoval opět J. GOLL, Rozdělení pražské university, s. 83-88. 
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nakonec upokojena tím, že symbolická vazba na starodávnou univerzitní tradici bude 

zachována jak pro českou, tak německou univerzitu, které se o tuto velkolepou 

historickou tradici i historické univerzitní prostory Karolina mají spravedlivě dělit. 

Výjimkou byly v tomto směru pouze kliniky a semináře, jež následovaly novou 

univerzitní příslušnost svých přednostů, a rovněž instalační insignie, jež zůstaly v rukou 

univerzity německé s tím, že česká strana obdržela jejich nově zhotovené kopie.710 

Vznik samostatné národní univerzity i otevření Národního divadla nebyly ovšem 

pouze akty symbolickými, ale měly obrovský význam rovněž v rovině faktické. Každý 

příslušník českého národa mohl od této chvíle získat úplné vzdělání na všech stupních 

školských institucí ve svém vlastním, rodném jazyce. Tento fakt pochopitelně velmi 

utužoval české národní sebevědomí, nehledě na to, že existence národní univerzity 

velmi uspíšila proces formování nových a ryze českých intelektuálních elit. 

Staronová a vůbec první ryze česká univerzita – obsahující však prozatím pouze 

filozofickou a právnickou fakultu – byla mezi prostými lidmi z českého národního 

tábora vítána mnohem více, než mezi zainteresovanou politickou a intelektuální elitou, 

jež se obávala zejména ekonomických a hospodářských nedostatků pro zajištění 

fakulty.711 Jisté ovšem bylo, že výběr nového rektora, který bude stát v čele tohoto 

nového národního „svatostánku“, se ponese ve velmi slavnostním duchu. Pro Tomka, 

který do této funkce nakonec usedl, šlo o vrcholnou poctu, které se během svého života 

mohl od české společnosti dočkat.712 Jeho cesta k rektorskému křeslu měla však svůj 

příběh.713 

Jaroslav Goll ve svém pojednání o rozdělení univerzity výstižně napsal, že se 

s Tomkem už od revoluce 1848 budeme setkávat „vždycky, kdykoli se bude jednati o 

právo a platnost jazyka českého na universitě.“714 I Tomek ale zůstával vždy upřímným 

zastáncem zachování existence pouze jediné pražské univerzity, ovšem s jazykově 

oddělenými fakultami, či alespoň podle stejného klíče rozdělenými profesorskými 

sbory a případně i akademickými senáty. Toto stanovisko hájil jak ve svém návrhu 

z roku 1871, tak i ve známém Memorandu českých profesorů a docentů z února 1880, 

                                                 
710 Podrobněji J. HAVRÁNEK (ed.), Dějiny Univerzity Karlovy III, s. 183an. 
711 Srov. J. HAVRÁNEK (ed.), Dějiny Univerzity Karlovy III, s. l08an. 
712 U příležitosti Tomkovy rektorské instalace byl vydán také jeho vůbec první životopis z pera 

Coelestina Liposlava Friče. 
713 Nejzevrubněji psal o těchto záležitostech K. KAZBUNDA, Stolice dějin na pražské universitě II, s. 

255-267; K. KAZBUNDA, Stolice dějin na pražské universitě III, s. 5an. Koncízně pak např. J. 

PETRÁŇ, Nástin dějin Filozofické fakulty, s. 195-196. K politickému pozadí viz Z. V. TOBOLKA, 

Politické dějiny československého národa III. 1, s. 48-67. 
714 J. GOLL, Rozdělení pražské university, s. 5. 
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které zformuloval jako odpověď na vyjádření profesorů německých.715 V tomto 

pamětním listu sice už připustil možnost vytvoření samostatné české univerzity, jako 

případnou eventualitu ji však odsunul do vzdálenější budoucnosti s tím, že potřebu 

tohoto kroku ukáže teprve zkušenost s realizací navrhovaných proměn.716 

V univerzitních záležitostech se Tomek angažoval i poté, co císař 10. dubna 1881 

vydal známé rozhodnutí o budoucím rozdělení univerzity. Těsně po studentském 

incidentu v pražské Chuchli, známém jako tzv. „chuchelská rvačka“, v níž si posluchači 

české a německé univerzity ručně vyřizovali svá stanoviska k dělení univerzity,717 

sepsal Tomek oficiální provolání k českým studentům, aby se napříště nenechali 

vyprovokovat německými útoky. Na základě tohoto listu mu však byla udělena důtka 

akademického senátu, v němž měli Němci převahu.718 Tomek se za spoluúčasti 

profesorů Randy a Kvíčaly rozhodl bránit prostřednictvím rekurzu podaného 

k ministerstvu. Jelikož ale Antonín Randa zastával v dané věci dosti opatrné 

stanovisko, sepsal Tomek toto odvolání podle svého vlastního uvážení nakonec sám.719 

V dohadech o dělení univerzity byl v lednu 1882 také autorem petice, kterou 

protestoval proti německým obstrukcím komplikujícím praktický průběh separačního 

procesu. Po vydání oficiálního zákona o rozdělení univerzity (28. únor 1882) se 

účastnil i táhlých jednání o vhodném personálním doplnění fakultních stolic na nové 

české univerzitě, která probíhala jak v Praze, tak ve Vídni. 

K památné volbě prvního rektora české univerzity došlo v červnu 1882 a jak 

známo, o napětí v ní nebyla nouze až do samotného konce. Na základě širokého 

konsensu byli nakonec vybráni dva kandidáti, a sice W. W. Tomek za fakultu 

filozofickou a Antonín Randa za fakultu právnickou. Jelikož 17. června 1882 obdrželi 

od sudého počtu volitelů navzdory třem pokusům vždy stejný počet hlasů (oba uspěli u 

                                                 
715 Viz [Wácslaw Wladiwoj TOMEK], Memorandum českých profesorů a docentů fakulty medicinské a 

filosofické strany rovnoprávnosti na universitě pražské, Národní listy 20, 22. únor 1880, s. 2 (příloha). 

Totéž otiskly téhož dne také listy Pokrok a České noviny. 
716 V Pamětech II sice Tomek uvádí, že jeho cílem bylo zachování jednotného akademického senátu (s. 

405), v uvedeném Memorandu však počítá s jeho rozdělením. 
717 Blíže O. URBAN, Česká společnost, s. 357. 
718 Srov. M. KLEČACKÝ – P. FABINI – L. VELEK (edd.), Deníky Josefa Kalouska, s. 192. 
719 K celé záležitosti viz W. W. TOMEK, Paměti II, s. 408-409. 
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všech čtyřech volitelů ze své domovské fakulty),720 rozhodl o obsazení rektorského 

postu los. Štěstěna byla tenkrát nakloněna Tomkovi. 721 

Po určitých průtazích získal nový rektor české univerzity z titulu své funkce virilní 

mandát na zemském sněmu, kam se tímto Tomek po šesti letech opět vrátil. Současně 

s tím mu byl rovněž udělen čestný doktorát nové univerzity. Jeho slavnostní rektorská 

instalace mohla však proběhnout až 19. prosince 1882, neboť německá univerzita 

odmítla zapůjčit pro tuto ceremonii slavnostní insignie. Muselo se tedy čekat na 

zhotovení jejich nových exemplářů. Instalace se všemi náležitými poctami tak nakonec 

přeci jenom proběhla v zasedací síni Karolina, kde nový rektor přednesl působivou 

nástupní řeč.722 V letech 1884-1885 a 1887-1888 vykonával Tomek úřad prorektora. 

Pro rektorský post byl pak za pozoruhodných okolností zvolen ještě jednou, a sice pro 

akademický rok 1885-1886. Původně byl totiž rektorem 23. června 1885 zvolen Jan 

Kvíčala, který však volbu odmítl, neboť se obával o kompatibilitu svého poslaneckého 

mandátu na zemském sněmu s funkcí rektora, držícího tamtéž virilní mandát. 1. 

července proto proběhla druhá volba, v níž nad druhým z kandidátů, tj. F. J. 

Studničkou, v poměru jedenáct ku jednomu hlasu Tomek zvítězil.723 V roce 1885 se mu 

navíc spolu s opětovným získáním rektorské funkce dostalo také císařského jmenování 

doživotním členem panské sněmovny za celoživotní vědecké zásluhy.724 

 

*** 

 

Blížící se závěr Tomkova profesního působení na univerzitě by se s ohledem na 

všechny prokazované pocty mohl zdát být idylický. Ve skutečnosti se však o nové 

rozproudění jeho stále usedlejší letory zasloužili právě lidé, kteří na půdě Tomkova 

„univerzitního domova“ ztělesňovali budoucí naději české národní vědy. Příslovečná 

„nová krev“ české inteligence, vědy i politiky, shromážděná kolem T. G. Masaryka, 

                                                 
720 Úsměvným paradoxem přitom je, že Tomkovou alma mater byla ve skutečnosti nikoli filozofická, ale 

právnická fakulta. Tomkovými voliteli byli za filozofickou fakultu J. Krejčí, J. Kvíčala, J. Emler a O. 

Hostinský. 
721 Protokol o volbě je uložen v AUK Praha, fond Akademický senát University Karlovy 1882-1951, 

kart. 4, inv. č. 64: Akademické volby na r. 1882-1883. 
722 Podrobný popis celé ceremonie podal K. KAZBUNDA, Stolice dějin na pražské universitě III, s. 5-8. 
723 AUK Praha, fond Akademický senát University Karlovy 1882-1951, kart. 4, inv. č. 64: Akademické 

volby na r. 1885-1886. 
724 Telegram premiéra Taaffeho se dochoval v Tomkově pozůstalosti v ANM Praha, fond Wácslaw 

Wladiwoj Tomek, kart. 1, inv. č. 41. Jak vyplývá ze zápisků Marie Červinkové-Riegrové, její otec F. L. 

Rieger nebyl touto skutečností dvakrát nadšen, neboť se domníval, že lidé Tomkova typu by v této funkci 

„tak mnoho platni nebyli“. Marie ČERVINKOVÁ-RIEGROVÁ, Zápisky II (1885-1886), ed. Milan 

Vojáček a kol., Praha 2013, s. 285. 
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ohlásila svými činy v osmdesátých letech 19. století novou fázi českého národního 

vývoje, jejímž cílem bylo odpoutání se od stále více svazujících a nacionálně 

sebestředných obrozeneckých tradic ve jménu povýšení českého národa na úroveň 

moderních a kulturně vyspělých národů západní Evropy.725 V nastalém sporu o pravost 

Rukopisů, který naplno vzplál roku 1886, proto nešlo jen o ostrý střet dvou názorových 

stanovisek, ale zejména o zásadní konfrontaci dvou, svým hodnotovým zakotvením a 

historickou zkušeností již znatelně odlišných světů. Sedmdesátiletý Tomek těmto 

novým duchovním pohybům doby už dost dobře nerozuměl a zřejmě ani rozumět 

nemohl. Svými starosvětskými postoji, jež byly ještě umocněny nekompromisním 

lpěním tohoto muže na archaické pravopisné normě „w“ a „au“, se tak v očích mladších 

kolegů dostával do stále zřetelnější pozice jakési světonázorové kuriozity.  

Tomek měl o Rukopisech jasno už od roku 1859 a v aktuální diskuzi proto pouze 

opakoval svá starší stanoviska.726 K obsáhlejšímu pojednání tak přikročil pouze jednou, 

a sice v reakci na Gollův Historický rozbor básní Rukopisu králodvorského,727 na což 

Goll záhy reagoval replikou Několik slov k odpovědi na pojednání prof. Tomka.728 

Tomek, který se očividně neměl chuť hlouběji zapojovat do vzniklých polemik, byl ke 

své reakci nucen skutečností, že Goll metodicky i fakticky vycházel právě z jeho staré 

analýzy Rukopisu královédvorského, v níž Tomek roku 1849 dospěl na základě svých 

místopisných znalostí k názoru, že báseň Oldřich není pramenem souvěkým, ale že 

pochází až ze 13. století.729 Goll tak v jistém smyslu pouze navázal a rozšířil dávné 

Tomkovy argumenty o závěr, že báseň není ani dílem vrcholně středověkým, nýbrž 

novověkým falzem.730 

Tomek nebyl v dané chvíli schopen vstoupit s Gollem na půdu solidního věcného 

dialogu, přestože k takové debatě ani jednomu rozhodně nescházela odborná 

kompetence. Tomkovi v tomto kroku bránily jeho apriorní předsudky vůči odpůrcům 

pravosti, pramenící ze zážitku rukopisných sporů na konci padesátých let. A tak 

                                                 
725 Viz R. PAZDERSKÝ, Příběh sporu o smysl českých dějin. 
726 Nešlo přitom jen o argumenty historické. J. Jireček psal 21. února 1886 Tomkovi o snadném způsobu 

vyvrácení Gebauerových lingvistických námitek podle již dávno známých zjištění. Viz ANM Praha, fond 

Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 6, inv. č. 313. 
727 Wácslaw Wladiwoj TOMEK, K objasnění básně o Oldřichovi v rukopise Královédvorském, ČČM 60, 

1886, s. 357-367; Jaroslav GOLL, Historický rozbor básní Rukopisu králodvorského: Oldřicha, Beneše 

Heřmanova a Jaroslava, Praha 1886. 
728 Viz Jaroslav GOLL, Několik slov k odpovědi na pojednání prof. Tomka „K objasnění básně o 

Oldřichovi v rukopise Králodvorském“, ČČM 60, 1886, s. 603-606. 
729 Viz Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Příběh o dobytí Prahy od knížete Oldřicha na Boleslavovi 

Chrabrém r. 1004, ČČM 23, 1849, s. 21-44; J. GOLL, Historický rozbor, s. 9an. 
730 Blíže B. JIROUŠEK, Jaroslav Goll, s. 101-115. 
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zatímco se lidé Gollova, Gebauerova a Masarykova střihu upřímně snažili motivovat 

český vědecký diskurz k seriózní odborné debatě, zpravidla starší zastánci domnělých 

staročeských památek typu Tomka, Jirečka, Kvíčaly, Hattaly, ale i generačně mladšího 

Kalouska vnímali tyto snahy spíše jako neslýchaný osobní útok na své zásluhy a 

dokonce i akademické posty.731 Místy až hystericky podrážděný Josef Kalousek 

Tomkovi přímo napsal, že pravou pohnutkou sporu je nepochybně touha „mladých“, 

aby „staří byli deposedováni mladými,“732 což ještě o mnoho let později sdílel i 

neméně prudký J. Kvíčala,733 který Tomkovi dokonce navrhoval okamžité vyloučení 

rukopisných „nevěřících“ z akademické obce.734 Díky tomuto přesvědčení se 

zastáncům pravosti jednalo zejména o uhájení vlastního postavení v české vědě i 

společnosti, a to dokonce i za cenu – jak se i v případě Tomka domnívá B. Jiroušek – že 

někteří z nich zapřou své vlastní niterné pochybnosti o rukopisné pravosti.735 Právě 

proto nabyly mnohé slovní výpady tak denunciačních a agresivních poloh, kterými 

nešetřil ani dotčený Tomek. Dokonce i svého dřívějšího chráněnce Jaroslava Golla 

označil za účastníka bezprecedentního „domácího spiknutí“.736  

Prostor k věcné diskuzi nebyl možný zejména proto, že Tomek, stejně jako většina 

ostatních strážců rukopisného kultu, nebral faktické argumenty odpůrců příliš vážně,737 

neboť byl přesvědčen, že tito „drzí mladíci“ jsou ve svém počínání puzeni pouhou 

přehnanou „ctižádostí“, jak napsal konkrétně o Masarykovi.738 Masaryk, který se spor 

                                                 
731 Srov. B. JIROUŠEK, Josef Kalousek, s. 146. 
732 Kalouskův dopis Tomkovi z 15. srpna 1886, ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 7, 

inv. č. 326. 
733 Podle Kvíčaly utvořili Masarykovi realisté „jakýsi zednářský spolek za tím účelem, aby všecky staré 

poctivé pracovníky vytlačili.“ Kvíčalův dopis Tomkovi z 8. května 1895, ANM Praha, fond Wácslaw 

Wladiwoj Tomek, kart. 8, inv. č. 399. 
734 Kvíčalův dopis Tomkovi z 12. května 1888, ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 8, 

inv. č. 399. 
735 Viz B. JIROUŠEK, Jaroslav Goll, s. 109. Příkladem takového jednání byl např. J. Emler, viz R. 

PAZDERSKÝ, Josef Emler a „Gollova škola“, s. 203-204. 
736 W. W. TOMEK, K objasnění básně o Oldřichovi v rukopise Královédvorském, s. 358. Srov. J. ŠTAIF, 

Historici, dějiny a společnost, s. 228. Adekvátnost této „spiklenecké teorie“ řešil Tomek v dobové 

korespondenci s J. Kalouskem. Viz zvl. Kalouskův dopis Tomkovi z 15. srpna 1886 (ANM Praha, fond 

Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 7, inv. č. 326) a pak zejména Tomkův dopis Kalouskovi z 18. srpna 

1886 (ANM Praha, fond Josef Kalousek, kart. 14, inv. č. 605). 
737 Vilém Gabler, který sepsal kritický článek o Gollově Historickém rozboru, Tomkovi v soukromém 

dopise důvěrně přiznal, že Gollův spis vůbec nečetl. Viz Gablerův dopis Tomkovi z 24. prosince 1886, 

ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 4, inv. č. 209. S podobně apriorním stanoviskem 

vystoupil na počátku roku 1886 také redaktor Osvěty Václav Vlček, který již na počátku celého sporu 

deklaroval, že jakýkoli útok proti RKZ „bohdá vítězně bude odražen“. Cit. dle Stanislav POLÁK, T. G. 

Masaryk. Za ideálem a pravdou II (1882-1893), Praha 2001, s. 119. 
738 W. W. TOMEK, Paměti II, s. 463. Podle Riegrova zetě Albína Bráfa hleděly starší vědecké autority 

jako Tomek či Randa na Masaryka s nedůvěrou, neboť v jeho kritické nešetrnosti a ukvapenosti viděli 

„něco jako šarlatánství“. Albín BRÁF, Život a dílo I. Paměti, Praha 1922, s. 16. K tématu srov. Jaroslav 

OPAT, Filozof a politik T. G. Masaryk 1882-1893. (Příspěvek k životopisu), Praha 1990, s. 147. 
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marně snažil stočit do odborné roviny,739 byl nakonec Tomkem označen coby „člověk 

jen lichý“, který „způsobem frivolním a cynickým z R. K. veřejně šašky si tropí“.740 

Právě toto Tomkovo vyjádření vedlo dotčeného Masaryka k podání oficiální stížnosti 

pro „utržení na cti“, které nejprve zamířilo do akademického senátu fakulty, jemuž 

ovšem tehdy Tomek coby rektor předsedal.741 Celá věc se tak dostala až na vídeňské 

ministerstvo kultu a vyučování, kde se ministr Gautsch při osobní rozmluvě Tomka 

jednoznačně zastal a rozhodl se udělit Masarykovi přísné napomenutí.742 

V Gautschových očích byl totiž Masaryk přes všechny názorové odlišnosti vědeckého 

rázu na univerzitě primárně Tomkovým podřízeným, což ministr glosoval slovy: je to 

„jako kdyby proti mně vystoupil se žalobou některý z mých podřízených úředníků“.743 

S neskrývaným pocitem vítězství mohl Tomek v roce 1889 konečně sepsat zprávu, 

zprostředkovávající veřejnosti výsledek chemických zkoušek Rukopisů, který 

potvrzoval jejich starobylost.744 Klín, vražený mezi bývalé vědecké kolegy, se však 

nevytratil, což po odeznění „postrukopisné kocoviny“ způsobilo vznik různých 

individuálních strategií, kterými se někteří veřejně zprofanovaní aktéři sporu snažili 

vrátit do lůna národní pospolitosti.745 

                                                 
739 Masaryk byl přesvědčen, že „záhada o pravosti Rukopisů je české vědě přinejmenším takovým 

problémem, jako např. otázka, byl-li sv. Jan Nepomucký, a odpověď k otázkám oběma stejným vědeckým 

klidem a rozvážností musí býti zodpovídána. Jako – abych při příkladu dotčeném zůstal – panu prof. 

Tomkovi věřící lid a jeho zástupcové nepřekáželi, aby onu historickou otázku zodpověděl, taktéž volno 

býti musí zodpovídat otázku druhou. Věda rozhoduje, má-li pravdu pan prof. Tomek nebo pan prof. 

Votka, věda rozhodniž, jsou-li sporné Rukopisy pravé neb ne. My však se nadějeme, že národ český 

alespoň tak tolerantním bude vůči vědě jak lid katolický.“ Tomáš Garrigue MASARYK, Materiály 

k vědeckému posouzení Rukopisů královédvorského a zelenohorského, in: Tomáš Garrigue Masaryk, 

Z bojů o Rukopisy. Texty z let 1886-1888, Praha 2004, s. 20. 
740 Tomkovo vyjádření bylo součástí ankety Rukopis královédvorský, Hlas národa 1, 11. květen 1886, č. 

130, s. 1. 
741 Důležitá byla v této věci svědecká výpověď Antonína Randy, podle níž měl Tomek říci nikoli to, že 

Masaryk je „lichý člověk“, ale že je „člověk s lichými důvody“. Viz M. ČERVINKOVÁ-RIEGROVÁ, 

Zápisky II, s. 488. 
742 Viz M. KLEČACKÝ – P. FABINI – L. VELEK (edd.), Deníky Josefa Kalouska, s. 219-220. 
743 Cit. dle M. KLEČACKÝ – P. FABINI – L. VELEK (edd.), Deníky Josefa Kalouska, s. 219. Vztah 

mezi Tomkem a Masarykem zůstal napjatý i nadále. Roku 1888 žádal Masaryk Tomka o vysvětlení jeho 

výroku v akademickém senátu, že se v českém tisku hovoří o Masarykově cestě do Ruska jako o projevu 

škodlivého panrusismu. Viz Masarykův dopis Tomkovi z 11. března 1888, in: H. Kokešová – V. 

Quagliatová (edd.), Korespondence T. G. Masaryk – staročeši, s. 327. Z deníků J. Kalouska přitom 

plyne, že ani tento Tomkův výrok nebyl opřen o realitu, neboť Tomek sám by tyto noviny „rád dostal do 

ruky“. M. KLEČACKÝ – P. FABINI – L. VELEK (edd.), Deníky Josefa Kalouska, s. 229; dále srov. J. 

OPAT, Filozof a politik T. G. Masaryk, s. 195-196. 
744 Viz Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Zpráva komisí musejní v příčině rukopisů Králodvorského a 

Zelenohorského, Osvěta 19, 1889, s. 316-321. 
745 Např. Jaroslav Goll se ve svých dílech počal ostentativně hlásit k Palackému a jeho 

historiografickému odkazu (viz R. PAZDERSKÝ, Gollův styl, s. 91). Zajímavý je např. také případ J. V. 

Práška, který se Tomkovi v jednom z dopisů dušoval, že navzdory mínění J. Kvíčaly nikdy nepatřil ke 

straně T. G. Masaryka. Viz Práškův dopis Tomkovi z 14. prosince 1888, ANM Praha, fond Wácslaw 

Wladiwoj Tomek, kart. 11, inv. č. 554/I. J. Kalousek v této souvislosti posměšně mluvil o „námluvách 
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Jedním z takových tmelů byla např. společná práce českých vědců na vznikajícím 

Ottově slovníku naučném, jehož realizace se právě vlivem rukopisného sporu zachvěla 

v samotných základech. Jelikož hlavním redaktorem slovníku byl v polovině 

osmdesátých let T. G. Masaryk a po něm Otakar Hostinský, vypověděli skalní obhájci 

Rukopisů s Ottovým projektem spolupráci. Aby nakladatel Jan Otto svůj počin 

zachránil, psal v této záležitosti prosebné psaní právě W. W. Tomkovi, aby jako obecně 

uznávaná autorita přesvědčil své kolegy a vyzval je k obnovení účasti na společně 

rozpracovaném díle. Tomek v této věci skutečně učinil své a nadřadil zájem vědy nad 

osobní ješitnost jednotlivých vědců. Za podmínky ustanovení vícečlenné redakce, v níž 

za humanitní obory zasedli F. J. Studnička a Jaromír Čelakovský, proto dokázal přimět 

své kolegy k další spolupráci na naučném slovníku. Nebude proto velkou nadsázkou, 

řekneme-li, že jedna z nějvětších zásluh o záchranu tohoto jedinečného 

encyklopedického projektu – který byl ostatně ve své době co do počtu hesel druhou 

nejobsáhlejší encyklopedií na světě – náleží právě W. W. Tomkovi.746 

 

*** 

 

Vypjaté vášně rukopisného sporu způsobily Tomkovi četná vztahová zklamání, 

z nichž se jej zřejmě nejvíce dotkl obojetný postoj jeho chráněnce Antonína Rezka.747 

Určitá hořkost byla tím větší, že se sklonkem osmdesátých let postihla Tomka opětná 

ztráta hned několika blízkých přátel, kteří v jeho dosavadním životě mnoho znamenali. 

V jihočeských Mirovicích skonal roku 1887 Josef Rozsypal, kněz, který stál na samém 

počátku Tomkovy intelektuální činnosti a významným způsobem ji ovlivnil. Ještě 

bolestnější byl pak odchod těch, kteří nejvíce rozuměli vývojové dynamice Tomkových 

společensko-politických postojů: v roce 1888 zemřel Josef Jireček a zakrátko po něm 

také hrabě Lev Thun. Zajímavou skutečností přitom je, že po Jirečkově smrti se Tomek 

                                                                                                                                                         
Masarykových“, viz M. KLEČACKÝ – P. FABINI – L. VELEK (edd.), Deníky Josefa Kalouska, s. 232. 

Srov. J. ŠTAIF, Historici, dějiny a společnost, s. 236-239. Na stále živé rány z rukopisného sporu 

ukazuje také fakt, že Tomek i přes nepopiratelnou profesní kompetenci roku 1889 znemožnil filologovi J. 

Královi, kterého řadil k „rukopisoborcům“, vstup do komise pro zkoušky gymnaziálních profesorů. Viz 

M. SVATOŠ (ed.), Výbor z korespondence filologa Josefa Krále, s. 33, 320-325. 
746 Podrobně Jaroslav ŠVEHLA, Jan Otto. Kus historie české knihy, Jinočany 2002, s. 175-179. 
747 Viz M. KLEČACKÝ – P. FABINI – L. VELEK (edd.), Deníky Josefa Kalouska, s. 224. Vztah Rezka 

a Tomka prošel poměrně zajímavou dynamikou, neboť k určité roztržce mezi nimi došlo už roku 1883, 

patrně v souvislosti s Rezkovým založením Sborníku historického. Rezek byl tehdy některými hlasy 

obviněn, že pracuje na Tomkově „ponížení a pokoření“. Viz Rezkův emotivní dopis Tomkovi z 4. 

července 1883, ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 12, inv. č. 574/I. 
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z Karlova náměstí přestěhoval do jeho bytu, který se nacházel v domě patřícím 

profesoru F. J. Studničkovi v Černé ulici na Novém městě. 

Vůbec nejmarkantnější změna v Tomkově pracovním životě za posledních čtyřicet 

let nastala na konci jara 1888, kdy dovršil sedmdesátý rok svého věku. Tato hranice 

s sebou totiž nesla zákonnou povinnost nastoupení zasloužené penze. Za zmínku přitom 

stojí, že Josef Kalousek a Josef Emler žádali v tomto směru o výjimku, jež by Tomkovi 

jeho odchod z univerzity oddálila alespoň o jeden rok. Přítrž těmto snahám učinil 

nakonec sám Tomek, který se odvolával na své spisovatelské povinnosti.748 Tento 

argument je ovšem třeba vnímat spíše jako zástupný. Lze se totiž domnívat, že ve 

skutečnosti svůj odchod z univerzity spíše vítal, neboť si velmi dobře uvědomoval 

nedávnými rukopisnými boji nastartovaný generační spor, který by v případě Tomkova 

dalšího setrvání na univerzitě v budoucnu dozajista znamenal konflikt zejména 

s Jaroslavem Gollem a případně i Antonínem Rezkem, čemuž chtěl zřejmě Tomek 

svým odchodem do penze elegantně předejít. Na univerzitě mu tak zbýval poslední 

profesní úkol: vybrat svého nástupce pro univerzitní stolici rakouských dějin. O tom, že 

jím bude Antonín Rezek, byl rozhodnut už dlouho, přestože rukopisné boje a Rezkova 

osobní blízkost ke Gollovi i Masarykovi jejich vzájemný vztah poněkud ochladily. 

Jakkoliv byl Tomek v této záležitosti vystaven určitým tlakům ze strany zapřisáhlých 

antimasarykovců (např. J. Kvíčala), kteří by v této pozici raději viděli Tomkovi rovněž 

blízkého J. Kalouska, odcházející nestor českého dějepisectví stál pevně na 

přesvědčení, že výběr univerzitního nástupce musí být primárně veden zřeteli 

odbornými, a nikoli politickými. Rezek byl tedy podle Tomkovy vůle oficiálně 

doporučen ke jmenování profesorem rakouských dějin, kterým se zakrátko skutečně 

stal. 749 

U příležitosti odchodu z univerzity se Tomek opět dočkal řady významných poct. 

Kromě toho, že po smrti přítele Josefa Jirečka v listopadu 1888 – tedy necelé dva 

měsíce po svém penzionování – zaujal prostřednictvím řádné volby jeho místo 

předsedy Královské české společnosti nauk,750 získal téhož roku za své celoživotní 

zásluhy také vysoké vyznamenání od samotného císaře. Jednalo se o známý komturský 

                                                 
748 AUK Praha, fond Filosofická fakulta University Karlovy, kart. 65, inv. č. 743: Osobní složky 

profesorů – W. W. Tomek. 
749 K celé záležitosti viz K. KAZBUNDA, Stolice dějin na pražské universitě III, s. 102; srov. rovněž M. 

KLEČACKÝ – P. FABINI – L. VELEK (edd.), Deníky Josefa Kalouska, s. 228. 
750 Podle J. V. Práška tím Tomek „ráčil dosíci nejvyšší hodnosti, jíž český národ českému učenci podati 

může – míním předsednictví velesl. Král. České učené společnosti.“ Práškův dopis Tomkovi z 14. 

prosince 1888, ANM Praha, Fond Václav Vladivoj Tomek, kart. 11, inv. č. 554. Předsedou Společnosti 

zůstal Tomek až do své smrti r. 1905. 
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kříž (oficiálně Řád Františka Josefa) III. třídy. V roce 1890 mu bylo císařem uděleno 

také prestižní Vyznamenání za vědu a umění, které nosil zavěšené na hrudi těsně pod 

komturským křížem. Téhož roku se stal rovněž jedním z vůbec prvních členů nově 

vzniklé České akademie císaře Františka Josefa I. pro vědy, slovesnost a umění, kterým 

se v počtu devatenácti velezasloužilých osob dostalo privilegium osobního jmenování 

císařem.751 

Na univerzitě po sobě Tomek zanechal významné pedagogické dílo. Zdá se sice 

sporné hovořit přímo o „Tomkově škole“, jako to svého času činil např. Kamil 

Krofta,752 je však třeba podotknout, že Tomkovýma rukama prošla v letech 1850-1888 

bohatá plejáda studentů, kteří se i po dlouhých letech s hrdostí označovali za jeho žáky. 

V osobní korespondenci mezi nimi nacházíme jak postavy veskrze známé (např. A. 

Rezek, J. Kalousek, J. V. Prášek, J. L. Píč atd.),753 tak i persóny, o nichž víme podstatně 

méně (např. právník Jaroslav Demel, spisovatel Karel Kukla, nebo Václav Křížek 

z Tábora).754 

Kromě místy velmi sugestivních dopisů,755 z nichž svou vroucností upoutává např. 

psaní V. Brandla,756 byl oficiálním projevem této studentské úcty především Emlerem 

redigovaný Sborník dějepisných prací bývalých žáků Dra. Václava Vlad. Tomka vydaný 

na památku odchodu jeho z university. Formálním projevem uznání byly pak 

pochopitelně také dedikace,757 kterými Tomkovi studenti osvědčovali vděčnost svému 

starému učiteli. Z nezměrné řady těchto věnování můžeme zmínit např. Rukověť 

                                                 
751 Viz Martin FRANC – Vlasta MÁDLOVÁ, Dějiny Akademie věd ČR v obrazech, Praha 2013, s. 51. 

Sám Tomek o nově vzniklé Akademii prohlásil, že „bude míti více peněz než rozumu“. Viz Masarykův 

dopis E. Albertovi z 6. května 1890, in: H. Kokešová – V. Quagliatová (edd.), Korespondence T. G. 

Masaryk – staročeši, s. 169. Tomkův rezervovaný postoj pramenil zřejmě z jeho pozice předsedy 

Královské české společnosti nauk, jejíž monopolní pozice byla se vznikem České akademie znatelně 

zeslabena. Srov. B. JIROUŠEK, Josef Kalousek, s. 182. 
752 Viz K. KROFTA, Nesmrtelný národ, s. 17. 
753 Blíže se fenoménem Tomkových žáků zabýval M. ŘEZNÍK, W. W. Tomek jako pedagog. Srov. R. 

PAZDERSKÝ, Jaromír Čelakovský jako žák a pokračovatel W. W. Tomka. 
754 Viz Tomkovu přijatou korespondenci uchovanou v ANM Praha. 
755 Nezjištěný Tomkův bývalý posluchač napsal svému učiteli roku 1882 srdceryvné blahopřání ke 

zvolení rektorem: „Má láska k Vám (prokázalť ste mi, V[ážený] p[ane] radou svou mnoho dobrodiní), 

jest jen jiskrou onoho posvátného plápolu, jímž vlast celá k Vám zanícena jest. A přece jest jiskra ta tak 

velikým u mne činitelem, že velmi lituji, že nelze mi bohužel nijak leč modlitbou dáti průchod své k Vám 

lásce. Neračte za zlé míti, že osměluji se opět odkrýti city své – vůni bouří zlomeného květu.“ ANM 

Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 11, inv. č. 548. 
756 „Mám radost nelíčenou, že se dočkal [tj. Tomek, pozn. R. P.] let za naší doby neobyčejných, že 

popřáno Mu spatřiti ovoce namáhavých prací Svých, že viděl vzkvétati vlast, ujímati se símě Jím 

rozsívané, že shromáždil okolo Sebe statečné síly mladší, které v dílu Jeho, Jeho vědomostí a Jeho 

důkladností dále pracovati budou.“ Brandlův dopis původně adresovaný Rezkovi z 29. května 1878 je 

dnes uložen v ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 2, inv. č. 116. 
757 Metodologicky Václav SMYČKA, Dedikace jako symbolický kód loajality ve vědě osvícenské a 

předbřeznové doby, in: V. Petrbok – T. Petrasová – P. Machalíková (edd.), Neviditelná loajalita?, s. 69-

78. 
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křesťanské chronologie J. Emlera, Dějiny města Turnova nad Jizerou J. V. Práška, 

Dějiny Čech a Moravy nové doby Antonína Rezka, Novotného vydání Zbraslavské 

kroniky nebo některé beletristické spisy A. Jiráska. Náklonnosti jisté části studentstva 

ke své osobě si byl Tomek sám dobře vědom, což jej také určitým způsobem chránilo 

před faktem, že u většiny průměrných studentů, kteří neměli větší odborné ambice, 

platil spíše za komisního a nepřístupného učitele.758 

V roce 1888 nastal Tomkovi poměrně dlouhý a vesměs poklidný podzim života, 

během něhož však zůstal stále aktivním účastníkem společenského dění. Oproti 

dřívějším dobám snad jen s tím rozdílem, že byl nyní naprostým pánem svého času a 

mohl s ním tak naložit podle vlastní libosti. 

 

2.8 NEÚNAVNÝ POUTNÍK NA KONCI CESTY 

Zřejmě už nikdo nikdy nebude schopen přesně spočítat, kolik kilometrů Tomek 

během svého dlouhého života nachodil, a to vskutku v nejrůznějších koutech české 

krajiny. Jistým faktem ale zůstává, že tento učený muž patřil k vůbec nejnadšenějším a 

nejvýkonnějším turistům, cestovatelům a putovatelům, které kdy tato země měla.759 

Označení Tomka za „neúnavného poutníka“ není pouze vystižením jeho oblíbené 

fyzické, duševně relaxační i společenské aktivity, o které zanechal tak podrobné zprávy 

ve svých Pamětech. Jde totiž zároveň o velice přiléhavou metaforu zachycující 

podstatnou vlastnost Tomkovy osobnosti, kterou byla silná niterná touha putovat. Se 

stejnou suverenitou a chutí, s jakou konal své oblíbené výlety, se tudíž pohyboval také 

ve svých neméně zajímavých cestách napříč staletími a dávnými i bližšími věky. 

Při Tomkově povaze si není dost dobře možné představit, že by spolu s odchodem 

do penze zanechal veškerých veřejných aktivit. Na sklonku roku 1888 jej např. F. L. 

Rieger opět zverboval ke kandidatuře do zemského sněmu, kde došlo i na poměrně 

ostré přestřelky, týkající se např. plánovaného umístění pamětní desky Jana Husa na 

budovu Národního muzea.760 Drtivou většinu času věnoval však Tomek své vlastní 

vědecké práci, zejména sepisování posledních dílů Dějepisu města Prahy. „Starý pán“ 

se už tehdy nemohl obejít bez výraznější heuristické pomoci mladších kolegů, mezi 

                                                 
758 Viz W. W. TOMEK, Paměti II, s. 355. 
759 Viz T. KALINA, Václav Vladivoj Tomek, chodec a výletník ve světle svých vzpomínek. 
760 Podrobněji o této aféře pojednává kapitola o Tomkově pojetí českých dějin, konkrétně partie o jeho 

náhledu na Jana Husa. 
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nimiž zaujímal podstatné místo zvláště Václav Novotný, pracující pro Tomka se 

stejným nasazením, jako to kdysi činíval mladý Antonín Rezek.761  

Z institucí, kde Tomek dříve pracoval, nacházel při svých návštěvách vřelé přivítání 

zvláště u Josefa Emlera v pražském městském archivu. J. V. Šimák později vzpomínal, 

že v archivu byl Tomek Emlerem vítán vždy „jako bůh, nikoli pro titul, ale z opravdové 

oddané úcty“.762 Tomek přicházel do archivu podle své přísné dochvilnosti vždy 

úderem jedenácté hodiny, podle pamětí J. Šusty prý proto, že „nevydrží doma 

v hodinách, kdy dříve přednášíval“.763 Emler Tomkovi podle Šimákova líčení „nikdy 

neopomenul vyjíti vstříc až ke vchodu, aby s mírnou úklonou přijal jeho podání ruky a 

pomohl mu (zvláště v zimě) z kožichu a šály, omotané kolem krku, ač se starý pán vždy 

tomu bránil [...] Tomek se několika slovy poptal po zdraví, potom pověděl o svém a 

usedl ke stolu, kdež měl stanovené místo a již přichystané práce, rukopisy a korektury 

[...].“764 Mladí čeští historikové byli někdy navíc svědky i poměrně humorných situací. 

Podle dohody s Emlerem odcházeli vždy při Tomkově návštěvě do vedlejší pracovny J. 

Čelakovského, kam ovšem zůstaly někdy otevřené dveře. Studenti tak někdy s úsměšky 

poslouchali Tomkovy durdivé výpady proti mladočechům, např. šlo-li o spor týkající se 

nového pojmenování jedné z pražských ulic. Proti Tomkovi, který navrhoval její 

pojmenování po právníkovi Pavlu z Jenštejna, tehdy stál mladočeský tisk, jenž usiloval 

o jméno zemřelého mladočeského socialisty Josefa Baráka, který část života strávil 

v nedaleké věznici. Starý Tomek na to tehdy reagoval slovy: „Inu po Babinském ji 

nemohou nazvati. Ten seděl v Kartouzích a ne ve Svatováclavské jako Barák, ale jinak 

to byli podobní páni.“765 Jindy Tomek zase „huboval na jakési novoty, které ve 

Společnosti nauk požadoval ‘ten tiňtěra Goll’“,766 což mezi studenty Šustova typu 

působilo značně komicky. 

Vítaným hostem býval Tomek také v Muzeu království Českého, kde zůstal i po 

svém složení jednatelské funkce z roku 1877 stále členem muzejního výboru jako jeho 

místopředseda a také kurátor Matice české. Do funkce muzejního viceprezidenta byl 

Tomek navíc volen i ve velice pozdním věku, což prý glosoval žertovnou poznámkou, 

                                                 
761 Viz B. JIROUŠEK, Antonín Rezek, s. 29an; Jaroslava HOFFMANNOVÁ, Václav Novotný (1869-

1932). Život a dílo univerzitního profesora českých dějin, Praha 2014, s. 90-91. 
762 Josef Vítězslav ŠIMÁK, Po čtyřiceti letech, in: Památník Josefa Emlera, s. 145. 
763 J. ŠUSTA, Ze vzpomínek, s. 151. 
764 J. V. ŠIMÁK, Po čtyřiceti letech, s. 145. 
765 J. ŠUSTA, Mladá léta učňovská a vandrovní, s. 42. 
766 J. ŠUSTA, Mladá léta učňovská a vandrovní, s. 42. 
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že určuje-li mu tento mandát zbývající délku jeho života, pak jej nelze odmítnout.767 

Vrcholem muzejní pocty pak bylo odhalení Tomkovy busty v pantheonu Muzea 

v červnu 1903, kdy „stařičký pán s nachýlenou hlavou při vroucích a dojemných 

slovech páně prezidentových skromně a rozpačitě podle svého zvyku mnul si ruce“.768 

Aktivně činným zůstával Tomek v pozdním věku i na půdě Královské české 

společnosti nauk. S velkým důstojenstvím proběhla proto oslava padesátiletého výročí 

jeho vstupu do Učené společnosti dne 4. července 1894. O Tomkově významu tehdy 

příznačně promluvil jeho věrný obdivovatel, Josef Emler, který v závěru svého projevu 

vyslovil upřímné přání, „aby ještě dlouhá, dlouhá léta zůstal nám zachován ku zdaru 

vlastenecké vědy, k ozdobě naší Společnosti a k oslavě milé, drahé naší vlasti“.769 

 

*** 

 

Každý člověk, který se v relativním zdraví dožije tak vysokého věku jako Tomek, 

má několik možností, jak s oním údělem stáří naložit. Tomek patřil ke vzácné skupině 

lidí, kteří z tohoto světa odcházeli smířeni se svým životním osudem. Proto vyplnil 

poslední léta svého života rozjímavým bilancováním svých činů, což se odráželo 

nejenom v jeho usilovném sepisování pamětí, ale také v osobní korespondenci zejména 

s obdobným způsobem dožívajícím kmetem J. A. Helfertem.770 Sečteno a podtrženo 

prožil Tomek šťastný život. Po celé jeho trvání žil ve státě, s nímž se byl schopen i přes 

občasné dílčí politické problémy vnitřně identifikovat. Z příslušníka poměrně skromně 

žijící měšťanské rodiny se mu podařilo vypracovat se až na pomyslnou společenskou 

špičku. Během svého života okusil pod společnou střechou svých zájmů chuť vědy – a 

to jak jako badatel, tak i jako pedagog – organizátorské činnosti, žurnalistického 

povolání a pochopitelně také politiky. 

V osobním životě mu bylo dopřáno prožít sice relativně krátké, zato však nadmíru 

spokojené manželství se ženou, která mu svou bezmeznou tolerancí vytvářela 

nepostradatelné zázemí pro uskutečňování jeho zájmů. Tomek byl i navzdory své 

badatelské zálibě člověk velice společenský, což mu během života umožnilo poznat 

nesmírně pestrou paletu nejrůznějších lidí z rozličných částí střední Evropy. Tento 

                                                 
767 Viz V. ŘEZNÍČEK, W. W. rytíř Tomek v Museu království Českého, s. 490. 
768 V. ŘEZNÍČEK, W. W. rytíř Tomek v Museu království Českého, s. 490. 
769 Emlerův proslov se zachoval v AAVČR Praha, fond Královská česká společnost nauk: Osobní 

fascikly členů – W. W. Tomek, kart. 25, inv. č. 43. 
770 Viz Tomkovy pozdní dopisy J. A. Helfertovi, MZA Brno, fond Rodina Helfertova (Helfertovi) 1812-

1910, kart. 52, inv. č. 3342. 
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nepřehlédnutelný a „věčně usměvavý“771 brunet statné postavy a modrých očí772 býval 

s železnou pravidelností hostem na společenských večerech, zejména v Měšťanské 

besedě a na Žofíně, kde nejenom konverzoval, ale také hrával svůj oblíbený lurč. Ve 

společnosti uměl být tento navenek velmi vážný muž také zábavný a pověstný zvláště 

svou anekdotou o truhlářském mistru, kterou za všeobecného veselí s oblibou vyprávěl 

v broumovském dialektu. Doslova plno jej bylo také při každé společenské procházce 

v severovýchodních Čechách, kde na své spoluúčastníky chrlil záplavu informací o tom 

kterém místě. 

Jako vědec, zabraný po velkou část svého času do duchamorného sestavování 

všelijakých písemností a rejstříků, se byl zároveň schopen zajímat i o širší svět kolem 

sebe, přičemž se smíšenými pocity pozoroval prudký proces společenské modernizace, 

vůči níž se však se svými konzervativními postoji stavěl dosti zdrženlivě. Při svých 

prázdninových cestách ale na druhé straně s oblibou sledoval např. dechberoucí 

výstavbu železniční sítě na místech, kde on sám ještě pamatoval panenskou přírodu. 

Jeho zvídavost jej roku 1866 dokonce dovedla i na ponurá místa nedávných bitev, která 

ještě často ani nestihla pochovat své padlé. 

Tomkův konzervativní přístup ke světu byl pověstný. Alois Jirásek např. 

zaznamenal, že Tomek z principu odmítal užívat jakkoli zažitých neologismů, které 

nebyly historicky opodstatněné (sveřepě bojkotoval např. název „Liberec“, protože jej 

podle svých slov nenalezl v žádné historické listině). K Tomkovým pobytům v Polici 

přidal Jirásek následující charakteristiku: „Tomek měl jako v Praze, tak i v Polici ve 

všem stálé své zvyklosti a ve všem určitý pořádek. V pokojích nestrpěl koberce na 

podlaze, jinak pečlivě vyleštěné, rovněž ne záclon na oknech. Petrolejová lampa 

nesměla na jeho stůl. Četl a psal léta letoucí při světle lojových svíček a nic jej 

nemrzelo utírati kratiknotem jejich čadivý knot. [...] Teprve za posledních let svítil 

milovanými svíčkami.“773 

Stejně jako August Sedláček, dožil se i jeho učitel Tomek vysokého věku jistě i 

zásluhou vhodně sladěné kombinace duševní práce a aktivního odpočinku v podobě 

dlouhých procházek. Jeho všední den měl přesný rytmus, v němž se v jakýchsi striktně 

                                                 
771 Typický Tomkův rys zaznamenal v jednom ze svých dopisů Karel Havlíček. Viz K. KAZBUNDA, 

Karel Havlíček Borovský III, s. 34. 
772 Tomkův vzhled charakterizuje jeho list domovský z 31. července 1852, ANM Praha, fond Wácslaw 

Wladiwoj Tomek, kart. 1, inv. č. 1. 
773 A. JIRÁSEK, Z mých pamětí II, s. 39-40. 



 206 

definovaných blocích postupně střídalo psaní, četba, procházka a večerní společenská 

zábava.  

V závěru života se Tomek opět dočkal významných ocenění. Vedle slavnostního 

pojmenování některých ulic jeho jménem, kterému se ovšem vždy spíše bránil, neboť 

konzervativně trval na zachovávání tradičních názvů, bylo vrcholem těchto poct 

povýšení do šlechtického stavu, k němuž s požehnáním císaře došlo u příležitosti 

Tomkových osmdesátin. Provedená nobilitace mu umožňovala užívat titulu „rytíř“, byť 

z administrativních důvodů bez nároku na erb.774 Tento titul se proto stal součástí 

Tomkova jména také v místě jeho posledního odpočinku na vyšehradském Slavíně. 

Spolu s dalšími honoracemi, jako bylo např. čestné předsednictví na III. sjezdu českých 

přírodozpytců a lékařů (1901), mohutná oslava pětaosmdesátin v jeho rodném Hradci 

Králové i Polici nad Metují (1903), nebo čestné členství v Měšťanské besedě (1904), se 

nezadržitelně blížil konec jeho pozemské pouti. 

Tomkův čas se naplnil v pondělí 12. června 1905 o druhé hodině odpolední, kdy 

zemřel ve svém bytě v pražské Černé ulici v důsledku rakoviny tlustého střeva.775 

Hořkou ironií je přitom skutečnost, že ono svatodušní pondělí tenkrát připadlo na 12. 

června stejně, jako tomu bylo roku 1848, kdy v Praze vypukly Tomkem vždy 

proklínané svatodušní bouře.776 Reprezentativní instituce české vědy, zejména pražská 

Karlo-Ferdinandova univerzita, Královská česká společnost nauk a Česká akademie 

císaře Františka Josefa pro vědy, slovesnost a umění, obdržely desítky kondolencí, mezi 

jejichž autory nalézáme rovněž zástupce nejprestižnějších evropských vědeckých 

ústavů.777 

Organizace velkolepého pohřbu se chopil pražský Sbor obecních starších, který 

vydal smuteční oznámení a po dohodě s příslušným farním úřadem ohlásil datum 

posledního rozloučení na sobotu 17. června o deváté hodině ranní. Atmosféru vážné 

chvíle zachycují např. vroucí slova Tomkova přítele, Hermenegilda Jirečka: „Odešel 

z tohoto světa Nestor dějepravy naší, jenž věkem převýšil Kosmu, aby na posvátném 

                                                 
774 Tomek si totiž odmítl nechat vyhotovit oficiální diplom, který byl v habsburské monarchii zpoplatněn 

značnou částkou peněz. Viz Jan ŽUPANIČ, Neznámý rytíř Wácslaw Wladiwoj Tomek, in: M. Řezník 

(ed.), W. W. Tomek, historie a politika, s. 69-75. 
775 Viz matriční záznam AMP Praha, Sbírka matrik katolických, Praha II. – Nové Město, Farní úřad 

Kostel Nejsvětější Trojice ve Spálené ulici, sign. TRS Z5, matrika Z, 1879-1915, s. 221. 
776 Této skutečnosti si povšiml také nekrolog v Národních listech, viz V pondělí svatodušní! K odchodu 

Václava Vladivoje Tomka, Národní listy 45, 15. červen 1905, č. 162, s. 1. 
777 Obsáhlé soubory těchto kondolencí uchovává AUK Praha, fond Filosofická fakulta University 

Karlovy, kart. 65, inv. č. 743: Osobní složky profesorů – W. W. Tomek; AAVČR Praha, fond Královská 

česká společnost nauk: Osobní fascikly členů – W. W. Tomek, kart. 25, inv. č. 43; AAVČR Praha, fond 

Česká akademie věd a umění: Osobní složky členů – W. W. Tomek, kart. 205, inv. č. 258. 
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Vyšehradě navždy odpočinul, slaven ve vděčné paměti ode všeho potomstva.“778 Den 

pohřbu započal nejprve církevními obřady, které v Týnském chrámu na Staroměstském 

náměstí vedle příslušného faráře celebroval také pražský světící biskup František 

Borgia Krásl. Poté se dlouhý smuteční průvod, doprovázející pozlacený vůz 

s majestátní kovovou rakví ozdobenou palmovými věnci s nápisy a stuhami 

v národních barvách, odebral na vyšehradský hřbitov, kde kolem poledne zapěl spolek 

Hlahol a za přítomné promluvil Antonín Rezek.779 Následně byly Tomkovy ostatky – 

prozatím jen vedle Julia Zeyera – za doprovodu Aloise Jiráska uloženy do společné 

hrobky českých národních velikánů na Slavíně. Tomkův pohřeb se tak stal významnou 

manifestací české národní existence a symbolickým rozloučením s posledním žijícím 

pamětníkem obrozenecké doby.780 

 

                                                 
778 Dopis H. Jirečka předsednictvu KČSN z 16. června 1905, AAVČR Praha, fond Královská česká 

společnost nauk: Osobní fascikly členů – W. W. Tomek, kart. 25, inv. č. 43. S obdobným patosem psali 

rovněž zástupci Společnosti přátel starožitností českých prezidiu České akademie: „Anděl smrti dotekl se 

ojíněné hlavy stařičkého Nestora českého dějepisu, Václava Vlad. Tomka. Duch jeho, touže setkati se 

s Palackým a Riegrem, vznesl se k výšinám nebeským.“ AAVČR Praha, fond Česká akademie věd a 

umění: Osobní složky členů – W. W. Tomek, kart. 205, inv. č. 258. 
779 Viz Pohřeb V. V. Tomka (Národní listy), s. 2. Již o den dříve promluvil na Tomkovu památku při 

schůzi Královské české společnosti nauk Josef Kalousek. Viz ANM Praha, fond Josef Kalousek, kart. 43, 

inv. č. 1717; ANM Praha, fond Josef Kalousek, kart. 14, inv. č. 605. 
780 Srov. K. KAZBUNDA, Stolice dějin na pražské universitě III, s. 107. 
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3. Tomkovo historické myšlení 

 

3.1 INSPIRAČNÍ ZDROJE TOMKOVA HISTORICKÉHO MYŠLENÍ 

Generace českých historiků, narozených v přibližném rozmezí let 1800-1840, má 

takříkajíc smůlu v tom, že všichni její příslušníci stojí v určitém, větším či menším 

stínu Františka Palackého. Platí to i v případě W. W. Tomka, u něhož si již méně často 

uvědomujeme, že ačkoli bývá tento historik v běžném nazírání pokládán teprve za 

příslušníka generace „pokračovatelů“ Palackého, nosné kontury jeho historického 

myšlení se počaly formovat již hluboko v době předbřeznové, kdy bylo i samotné 

Palackého dílo teprve v zárodcích. Začátky Tomkova historiografického zrání lze 

datovat do první poloviny třicátých let 19. století, kdy Palacký teprve promýšlel 

základní kontury svého výkladu českých dějin, o nichž navíc tehdy ještě uvažoval spíše 

v osvícenském duchu zemských „Geschichte von Böhmen“, nežli v moderním pojetí 

„dějin národu českého“.781 

Tomkovo historické myšlení se tudíž ve svých vývojových prvopočátcích, jež 

ovšem bývají často určující, konstituovalo především pod vlivem české a německé 

osvícenské historiografie.782 České osvícenské dějepisectví mělo však v porovnání s 

ostatními evropskými historiografiemi poměrně specifickou podobu.783 Po stránce 

hodnotového výkladu české historie zůstávalo totiž stále pod silným vlivem doznívající 

barokní balbínovské tradice, k čemuž konec konců přispívala i skutečnost, že s 

výjimkou F. M. Pelcla vycházeli prakticky všichni přední představitelé českého 

osvícenského dějepisectví z prostředí katolického duchovenstva.784 Jak ukázaly 

klasické studie J. Strakoše,785 J. Hobzka,786 ale i nedávno vydaná kniha J. Zouhara,787 

jednalo se relativně často o myšlenkovým ústrojím v podstatě ještě barokní historiky, 

                                                 
781 K tomu Josef VÁLKA, Německá a česká verse Palackého dějin, in: SPFFBU 17, 1968, C 15, s. 79-

91. V obecné rovině viz dosud nepřekonanou stať J. PETRÁŇ, Ke genezi novodobé koncepce českých 

národních dějin. 
782 Pojem „historické myšlení“ zde, stejně jako v řadě svých dřívějších studií, užívám v intencích, které 

definoval J. MAREK, O historismu a dějepisectví, s. 36an. 
783 Obecně J. HAUBELT, České osvícenství; Jan HALADA, Osvícenství – věk rozumu, Praha 1984, s. 

185an. 
784 Duchovní však tvořili výrazné procento českých vlastenců i po celou první polovinu 19. století, viz M. 

HROCH, Die Vorkämpfer der nationalen Bewegung, s. 41-61. Krom Kutnarových a Markových 

Přehledných dějin českého a slovenského dějepisectví nabízí souborný vhled do tématu studie Bedřich 

SLAVÍK, Od Dobnera k Dobrovskému, Praha 1975, s. 61an. 
785 Jan STRAKOŠ, Počátky obrozenského historismu v pražských časopisech a Mik. Ad. Voigt. Příspěvek 

k historii protiosvícenské reakce v národním obrození, Praha 1929. 
786 J. HOBZEK, České dějepisectví doby barokní a osvícenské, s. 19, 25. 
787 J. ZOUHAR, František Pubička. 
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ocitnuvší se náhle ve „století rozumu“, kteří svou interpretací významných míst české 

historie mnohdy souzněli s protireformačními stanovisky starších dějepisců (příkladem 

mohou být např. některá Voigtova protireformační a v principu neosvícenská 

stanoviska k husitství).788 Typicky osvícenský duch se tudíž v naší historiografii místo 

velkých myšlenkových schémat (určitou výjimku tvořili profesoři pražské univerzity, 

čerpající teoreticko-metodologické podněty z německé göttingenské školy, především z 

A. L. Schlözera)789 prosadil spíše v důsledně metodické práci s historickými prameny a 

obecně kritickém přístupu k historické látce, který v případě Dobnera a Dobrovského 

(byť u obou dobových rivalů jiným způsobem)790 vedl až k jakémusi 

„hyperkriticismu“,791 jenž s bořitelským nadšením přicházel se zcela apriorní 

nedůvěrou vůči doposud sdíleným závěrům.792 Jestliže byly výsledkem takto pojaté 

historiografické praxe zvláště rozsáhlé edice pramenů s jejich kritickými komentáři, 

začal se paralelně s tímto analyticko-dějezpytným proudem postupně prosazovat jiný, a 

sice narativně-dějepisný směr českého osvícenského dějepisectví, který se oproti 

prvému snažil o formulování uceleného příběhu českých dějin.793 Způsob zpracování 

těchto syntetických vyprávění zůstával však opět poměrně vzdálen myšlenkové 

architektuře klasických osvícenských syntéz a v podstatě znamenal oživení 

balbínovského líčení české historie s tím, že pod vlivem počínajícího nacionalismu se 

tato historická vyprávění již přestala opírat o odumírající koncept zemského 

vlastenectví a své hodnotové zakotvení brzy nalezla ve formujícím se národně 

obrozeneckém programu.794 

Výrazné prvky kontinuity mezi českým barokním dějepisectvím a osvícenskou 

historiografií byly v našich dějinách dějepisectví z ideologických důvodů často až 

demagogicky přehlíženy.795 Očividnou návaznost českých osvícenských historiků na 

                                                 
788 Viz J. STRAKOŠ Počátky obrozenského historismu. 
789 Blíže Karel KAZBUNDA, Stolice dějin na pražské universitě I. Od obnovení stolice dějin do 

rozdělení university (1746-1882), Praha 1964, s. 65an. 
790 K tomu dosud nejlépe Oldřich KRÁLÍK, Josef Dobrovský a Gelasius Dobner. Příspěvek k dějinám 

osvícenské kritiky, in: Josef Dobrovský 1753-1953. Sborník studií k dvoustému výročí narození, Praha 

1953, s. 361-412. 
791 Později jej kritizoval zvl. Josef PEKAŘ, Nejstarší kronika česká. Ku kritice legend o sv. Ludmile, sv. 

Václavu a sv. Prokopu, Praha 1903, s. 78-98. 
792 Blíže Josef HANUŠ, Počátky kritického dějezpytu v Čechách, ČČH 15, 1909, s. 277-302, 425-463; 

Zdeněk FIALA, Josef Dobrovský a počátky historické kritiky u nás, ČsČH 1, 1953, s. 257-271. 
793 Tyto proudy však nelze klást do přímého protikladu, neboť někteří reprezentanti tehdejší české 

historiografie představovali oba dva zároveň (např. F. M. Pelcl jednak jako autor syntéz českých dějin a 

jednak jako vydavatel pramenné edice Scriptores rerum Bohemicarum). 
794 K tomu E. MAUR, Pojetí národa ve starší české historiografii. 
795 Především Josef HAUBELT, Dějepisectví Gelasia Dobnera, Praha 1979. Střízlivý pohled nabídl např.  

J. PETRÁŇ, Ke genezi novodobé koncepce českých národních dějin; a na něj navazující Eduard MAUR, 
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starší balbínovskou tradici a přirozenou transformaci barokního zemského vlastenectví 

v obrozenecký program mladších českých osvícenců přitom ilustrativně dokládá nejen 

veskrze kladné hodnocení např. Balbínova nebo Pešinova historiografického díla kupř. 

z pera Dobnera či Dobrovského,796 ale zároveň i vydávání děl barokních klasiků právě 

v epoše osvícenství.797 V sedmdesátých letech 18. století tak např. vyšel nejprve v 

Ungarově a zanedlouho i Candidově edici devátý svazek Balbínových Miscellaneí s 

názvem Bohemia docta, tedy vůbec první syntéza dějin české literatury,798 na níž mohl 

svými Dějinami české řeči a literatury brzy navázat Josef Dobrovský. Vskutku 

epochální význam mělo pak v tomto směru vydání Balbínovy Rozpravy na obranu 

jazyka slovanského, obzvláště pak českého, pořízené roku 1775 F. M. Pelclem, které 

mělo s odkazem na starší tradici podpořit jazykové požadavky vznikajícího českého 

národního hnutí,799 jež zakrátko v návaznosti na Balbína (navíc s jeho explicitní 

chválou) již v obrozenském duchu formuloval Karel Ignác Thám.800 

Kritický osten, s nímž se čeští osvícenci obraceli ke svým barokním předchůdcům, 

cílil především na nedostatek kritické metody při práci s prameny (např. s Hájkovou 

kronikou)801 a v některých aspektech i na tendenční a dobově poplatný výklad určitých 

momentů českých dějin (např. Dobrovského zpochybnění historicity Jana 

Nepomuckého,802 Cornovovo odmítání rekatolizačního útlaku ve jménu hodnot 

josefínské tolerance803 či Pelclův odsudek protireformačního kulturního barbarství 

                                                                                                                                                         
Myšlenkový svět českých osvícenských historiků, in: J. Lorman – D. Tinková (edd.), Post tenebras spero 

lucem, s. 164-172. 
796 Viz Jan Pavel KUČERA – Jiří RAK, Bohuslav Balbín a jeho místo v české kultuře, Praha 1983, s. 

209. Jelikož se toto nadčasové dílo svými interpretacemi dalece vzdalovalo ideologickému obrazu 

barokního „temna“, pěstovanému tehdejší normalizační historiografií, stalo se trnem v oku jejím 

tehdejším koryfejům. Nejvíce byl dílem popuzen Josef HAUBELT, Das Temno J. P. Kučery a J. Raka, 

ČsČH 33, 1985, s. 101-105. 
797 Za iniciátora snah o „osvícenské využití díla protireformačního jezuity Bohuslava Balbína“ lze 

pokládat vůdčí osobnost českých osvícenských učenců, přírodovědce Ignáce Borna. Josef PETRÁŇ a 

kol., Počátky českého národního obrození. Společnost a kultura v 70. až 90. letech 18. století, Praha 

1990, s. 292. 
798 Rozdílný přístup obou editorů zapříčinil tehdy velmi rozsáhlou polemiku, v níž se proti sobě, ani 

poprvé ani naposledy, utkali i Dobner s Dobrovským. Blíže O. KRÁLÍK, Josef Dobrovský a Gelasius 

Dobner, s. 370an. 
799 Blíže J. JOHANIDES, František Martin Pelcl, s. 107an. 
800 Karel Ignác THÁM, Obrana jazyka českého proti zlobivým jeho utrhačům, též mnohým vlastencům v 

cvičenie se v něm liknavým a nedbalým, Praha 1783. 
801 K tomu M. KUDĚLKA, Spor Gelasia Dobnera o Hájkovu kroniku. 
802 Blíže Miloslav KRIEGER, Nepomucenský spor v 18. století. (Příspěvek k počátkům české kritické 

historiografie), disertační práce FF UK, Praha 1980. 
803 K tomu srov. Stanislav SOUSEDÍK, Idea tolerance v údobí tzv. temna, in: Milan Machovec (ed.), 

Problém tolerance v dějinách a perspektivě, Praha 1995, s. 86-93. Ideu tolerance zdůraznil u Cornovy 

rovněž K. KAZBUNDA, Stolice dějin na pražské universitě I, s. 95-96. 
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projevujícího se v ničení starých českých knih804).805 V řadě dalších aspektů 

vykazovalo však české osvícenské dějepisectví s barokní tradicí zjevné kontinuity. V 

tomto kontextu proto zřejmě nepřekvapí, že jisté rezonance předosvícenské 

historiografie nalézáme i v inspiračních zdrojích historického myšlení W. W. Tomka. 

Jak později ukážeme, metodologický vliv na jeho regionálně historická studia mělo i 

Balbínovo Epitome rerum Bohemicarum, nehledě k tomu, že mladý Tomek v polovině 

třicátých let četl i humanistické autory, zvláště Jana Skálu z Doubravky (patrně jeho 

Historiae regni Boiemiae, které Tomkovi v mnohém korespondovaly s jeho paralelní 

četbou Hájkovy Kroniky české). O faktu, že za spolehlivé zdroje historiografických 

informací pokládal Tomek i v pozdějších letech rovněž některá díla českých 

předosvícenských historiků, svědčí pak např. jeho excerpta z Veleslavínových děl k 

dějinám Prahy,806 nebo občasné odkazy na Balbínovy spisy.807 Zásadní vliv na 

formování Tomkova historického myšlení mělo však, jak již naznačeno, zvláště 

dějepisectví osvícenské. 

Vlivem obrozenského nadšení imponovala Tomkovi nikoli ona analyticko-kritická 

odnož osvícenského dějezpytu, zastoupená u nás např. Dobnerem, Piterem či 

Ziegelbauerem, ale spíše již protoobrozenecká větev syntetická, jež činila jedny z 

prvních pokusů o vědecké představení českého národního příběhu.808 Mezi takto 

zaměřenými dějepisci zaujímal pro Tomka důležité místo především František Martin 

Pelcl a Karel Josef Biener z Bienenberka – dva Tomkovi východočeští krajané a rané 

historiografické vzory, z jejichž díla hojně čerpal jak základní poznatky o českých 

dějinách (v Tomkově pozůstalosti se zachovala zvláště excerpta z Pelclových spisů), 

tak (jako v případě Bienenberkově) také inspiraci pro vlastní koncept historiografické 

tvorby, kterou do značné míry předurčila Bienenberkova faktograficky hutná, 

detailistická a až téměř analistická metoda, založená na důsledné reflexi a takřka 

doslovné reprodukci bezmála každé pramenné zmínky.809 

Četba Pelclových Kurzgefasste Geschichte der Böhmen ovlivnila Tomkovo 

historické myšlení zřejmě více, než se doposud připouštělo. Nejenom, že šlo o vůbec 

první historiografický spis, který Tomek ve svých třinácti letech přečetl. Především se 

                                                 
804 Srov. J. P. KUČERA – J. RAK, Bohuslav Balbín, s. 209; J. JOHANIDES, František Martin Pelcl. 
805 Srov. E. MAUR, Myšlenkový svět, s. 32. 
806 ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 33, inv. č. 1092. 
807 Viz např. Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Spiknutí Jiřího z Lobkovic r. 1593, ČČM 27, 1853, s. 237. 
808 Srov. Alexandr Sergejevič MIL’NIKOV, Vznik národně osvícenské ideologie v českých zemích 18. 

století, Praha 1974. 
809 Milan SKŘIVÁNEK, Dějepisectví východních Čech od konce 18. do poloviny 19. století, Pomezí 

Čech, Moravy a Slezska 10, 2009, s. 49-50. 
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však jednalo o – ve dvacátých a třicátých letech 19. století vlastně stále ještě jedinou 

šířeji dostupnou a podle Palackého ještě v roce 1830 nepřekonanou810 – stručnou 

rukověť českých dějin v zásadě učebnicového formátu,811 která (narozdíl od pozdější 

nedokončené Nové kroniky české) reflektovala celek české historie od nejstarších 

počátků až do citlivých témat autorovy přítomnosti.812 Kromě faktografického přehledu 

českých dějin si Tomek z Pelcla odnesl i specifický způsob pojetí české historie, jež v 

duchu obrozenského programu zdůrazňoval její společenskou a národotvornou funkci, 

čímž se Pelclovy Stručné dějiny Čech lišily od souvěkého díla Františka Pubičky a 

navazovaly spíše na úvodní proklamace Effigies virorum eruditorum atque artificum 

Bohemiae et Moraviae Mikuláše Adaukta Voigta.813 

Zajímavé však je, že Pelclovo vroucí české vlastenectví bylo právě v jeho 

Kurzgefasste Geschichte der Böhmen doprovázeno a zvláštním způsobem promíšeno s 

prohabsburskou státní ideou rakušanství, v níž E. Maur oprávněně spatřuje zárodek 

pozdějšího austroslavismu,814 vyskytující se však i v některých dalších dobových 

dílech, např. v Hankeho Doporučení české řeči a literatury z roku 1783, které velebilo 

císaře Josefa II. jako příznivce slovanského jazyka,815 či v Dobrovského slavnostní řeči 

                                                 
810 F. PALACKÝ, Ocenění starých českých dějepisců, s. 78. Podle Palackého Pelclovy Kurzgefasste 

Geschichte der Böhmen „přes mezery a nedostatky jsou stále nejlepší a úplnou rukojetí našich dějin. 

Mnohem dokonalejší a užitečnější by byla jeho ‘Nová kronika Česká’ (3 sv. 1791-1796), jen kdyby byla 

dokončena nebo aspoň dovedena dále než k smrti Karla IV. Zdá se však, že nad českými dějinami vládne 

zvláštní osud, že právě nejlepší díla zůstávají buď nedokončena, nebo vůbec nevyjdou.“ 
811 Pelclovy Kurzgefasste Geschichte der Böhmen vyšly postupně ve čtyřech vydáních, nejprve roku 

1774, naposledy pak rok před Tomkovým narozením r. 1817. V návaznosti na toto Pelclovo dílo se v 

osmdesátých letech 18. století objevily ještě tři stručné syntézy české historie učebnicového charakteru, 

jejichž autory byli dva pražští univerzitní profesoři a jeden učitel pražské normální školy. Viz Aleš 

Vincenc PAŘÍZEK, Versuch einer Geschichte Böhmens für den Bürger. Nebst angehängter historischen 

Erdbeschreibung dieses Landes, Prag 1781; Johann Heinrich WOLF, Geschichte des königreichs Böheim 

zum Gebrauche der studierenden Jugend in den k. k. Staaten, Prag 1783; Ignác CORNOVA, 

Unterhaltungen mit jungen Freunden der Vaterlandsgeschichte I-IV, Prag 1799-1803. Narozdíl od 

Wolfova a Cornovova díla však Pelclovy Stručné dějiny Čech pronikly i do širších společenských vrstev, 

což na základě dobových abonmá zajímavě zdokumentoval J. ŠTAIF, Historici, dějiny a společnost, s. 

16. 
812 Vzhledem k dobové cenzuře zde Pelcl pochopitelně nemohl uveřejnit ostrou kritiku vlády Marie 

Terezie tak, jako to později učinil ve svých Pamětech (František Martin PECL, Paměti, Praha 1931). 
813 Mikuláš Adaukt VOIGT, Effigies virorum eruditorum atque artificium Bohemiae et Moraviae I-IV, 

Pragae 1773-1782. Voigt byl ostatně podle Pelcla jediným mužem, který by byl schopen dát Čechům 

ucelené dílo o českých dějinách. Viz František Martin PELCL, Kurzgefasste Geschichte der Böhmen. 

Von den ältesten bis auf die neuesten Zeiten, Prag 1774, Vorbericht (nestránkováno). Dále srov. 

František Martin PELCL, Biographie des Adauct Voigt á S. Germano, in: Abhandlungen der 

Böhmischen Gesellschaft der Wissenschaften auf das Jahr 1787, Prag und Dresden 1788, s. 15-20. 
814 Srov. E. MAUR, Myšlenkový svět, s. 171. Srov. J. PETRÁŇ, Ke genezi novodobé koncepce českých 

národních dějin, s. 73an. 
815 Jan Alois HANKE z HANKENŠTEJNA, Die Empfehlung der böhmischen Sprache und Literatur. 

Gewidmet seinem Vaterlande, dem Markgraftum Mähren, Wien 1783. Český výtah pořídil J. 

NOVOTNÝ (ed.), Obrození národa, s. 45-50. Dále viz Zdeněk ŠIMEČEK, Studium českých dějin, 

slavistika a austroslavismus. (K vývoji státní ideologie v Čechách v 18. a na počátku 19. století), 
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O stálé věrnosti, kterouž se národ slovanský domu rakouského po všechen čas přidržel, 

pronesené u příležitosti návštěvy císaře Leopolda II. v Královské české společnosti 

nauk roku 1791.816  

Charakter Pelclova českého vlastenectví, jež fungovalo v přirozené symbióze se 

státní ideou rakušanství, tedy zřejmě ovlivnil i podobu vlastenectví Tomkova, které se 

navzdory svým ostrým protiněmeckým výpadům nikdy neocitlo v opozici vůči ideji 

habsburského soustátí. Vliv myšlenek F. M. Pelcla na nejen rané, ale v podstatě 

celoživotní názory W. W. Tomka, v tomto směru později petrifikované zvláště 

Palackým formulovanou ideou státu rakouského, byl tedy, jak se zdá, opravdu značný. 

K tomu musíme navíc připočíst fakt, že Pelclův přístup k dějepisné práci tak, jak jej 

ukázal ve Stručných dějinách Čech, prokazatelně předznamenal i koncepční charakter 

Tomkovy rané tvorby, a to nejen jeho drobných časopiseckých prvotin, ale zvláště 

přehledných syntéz všeobecných a českých dějin z první poloviny čtyřicátých let.817 

Podobně jako Pelcl, koncipoval i Tomek tyto své rané práce jako populární a především 

kompilativní vypravování české historie, které nezatěžuje čtenáře rozborem pramenů a 

dává přednost plynulosti narativní linie, vystavěné na ideovém půdorysu obrozenských 

hodnot. Jak uvidíme později, z Pelcla Tomek převzal dokonce i některá interpretační 

schémata uzlových momentů českých dějin. S odkazem na další výklad stačí na tomto 

místě jen letmo připomenout např. obranu krále Václava IV., pozitivní obraz mistra 

Jana Husa,818 a samozřejmě také apologetický zájem o Jana Žižku z Trocnova, kde se 

Tomek jeví být Pelclovým pokračovatelem zřejmě nejvíce.  

V našich dosavadních úvahách nad podněcujícím významem, jež mělo pro mladého 

Tomka dílo F. M. Pelcla, však stále ještě nezazněl moment, který bývá v této 

souvislosti zmiňován nejčastěji. Je jím Tomkovo ostré odsouzení Pelclova často 

přetřásaného a v jistém smyslu kontroverzního pojednání o dějinách Němců v Čechách, 

v němž autor neskrývaně vyjádřil – ostatně podobně jako jindy Dobrovský či Ungar – 

                                                                                                                                                         
Slovanský přehled 63, 1977, s. 115-142; Zdeněk ŠIMEČEK, Počátky austroslavismu, in: Walter 

Koschmal – Marek Nekula – Joachim Rogall (edd.), Češi a Němci: dějiny, kultura, politika, Praha 2002, 

s. 52-57. Prohabsburský etatismus byl příznačný i pro osvícenské historické statistiky J. A. Rieggera či J. 

Madera, u nichž však nebyl spojen s českým vlastenectvím tak, jako tomu bylo u Pelcla, Hankeho, nebo 

Dobrovského. 
816 Vladimír Andrejevič FRANCEV, Řeč Josefa Dobrovského proslovená dne 25. září 1791 v České 

učené společnosti, Praha 1926. 
817 Tomek sám později uvádí, že k sepsání jeho Všeobecného dějepisu mu za zřídla sloužili hlavně 

Palacký a Pelcl. Viz W. W. TOMEK, Paměti I, s. 175. 
818 J. Petráň výstižně poznamenal, že Pelcl „neodsuzuje Husa pro vlastní obsah jeho učení, ale pro 

následky, které způsobily zhoubné války a vedly k zubožení království.“ J. PETRÁŇ, Ke genezi novodobé 

koncepce českých národních dějin, s. 74. 
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určité vnitřní pochybnosti o budoucím úspěchu českých národně emancipačních 

snah.819 Pesimistické vyznění tohoto spisku, v němž Pelcl např. předpovídal, že „budou 

jednou Čechy na tom tak, jako dnes Míšeň, Braniborsko a Slezsko, kde se nyní hovoří 

veskrze německy, a kde ze slovanského jazyka nezbylo dnes nic víc, než jména měst, 

vesnic a potoků“,820 nebo že „v padesátých letech bude se v Chrudimi, Klatovech, 

Kouřimi a ostatních městech v Čechách mluviti více německy než česky, ba bude těžko 

nalézti Čecha“,821 zčeřilo krev v žilách nejednomu českému vlastenci, přestože Pelcl v 

pozdějších letech svůj názor změnil.822 Příznačné ovšem je, že negativní ohlasy na tuto 

Pelclovu stať se (snad s výjimkou vlasteneckého profesora Vydry, který měl podle 

nedoloženého soudu A. Rybičky Pelclovi s hněvem zazlívat nedostatek optimistických 

nadějí pro českou věc),823 objevují až o zhruba půlstoletí později, tedy v době, kdy bylo 

české národní hnutí již ve zcela jiné situaci.824 Skeptické vyhlídky, někdy i úmyslně 

přehnané černé představy mající národ varovat a burcovat zároveň,825 ale i skutečné 

občasné návaly pochybností a „slabé pesimistické chvilky“ starých českých vlastenců z 

„učenecké“ fáze národního hnutí vypadaly v očích představitelů vrcholu fáze „agitační“ 

jako projevy slabošství a nedostatečného vlasteneckého odhodlání.826 Krátce před 

polovinou 19. století proto z tohoto důvodu Pelclovy Geschichte der Deutschen und 

ihrer Sprache in Böhmen rázně odsoudil nejen vlastenecký básník a publicista V. B. 

Nebeský,827 ale rovněž tehdy mimořádně nadějný Palackého žák W. W. Tomek. Ve 

vlastenecky silně předpojaté studii Česká a německá národnost v Praze až do začátku 

15. století se roku 1845 podivil nad tím, jak mohl „zasloužilý dějepisec náš Pelcl“ 

napsat takový spis plný „směšných hypothesí, zkřivených citátů, přehnaných důsledků  

a rozličné jiné nekritičnosti, že se dá jen mrtvostí tehdejšího českého čtenářstva v 

ohledu na národnost vysvětliti, jak mohl toho způsobu článek s takovou chladností 

                                                 
819 Viz František Martin PELCL, Geschichte der Deutschen und ihrer Sprache in Böhmen, wie auch von 

dem Einflusse, den sie auf Religion, Sitten, Regierung, Wissenschaften und Künste der Böhmen gehabt 

haben, in: Abhandlungen der Böhmischen Gesellschaft der Wissenschaften auf das Jahr 1788-1789, Prag 

und Dresden 1789-1790, s. 344-383, 282-312. 
820 Přeložený úryvek uvádí J. JOHANIDES, František Martin Pelcl, s. 186. 
821 Přeložený úryvek uvádí Josef HANUŠ, František Martin Pelcel. Český historik a buditel, Praha 1914, 

s. 112. 
822 Srov. F. KUTNAR, Obrozenské vlastenectví a nacionalismus, s. 140-143. 
823 Viz Antonín RYBIČKA, Přední křísitelé národa českého. Boje a usilování o právo jazyka českého 

začátkem přítomného století I, Praha 1883, s. 58. 
824 Srov. J. JOHANIDES, František Martin Pelcl, s. 187. 
825 Tak vnímal smysl Pelclova spisu jeho životopisec J. JOHANIDES, František Martin Pelcl, s. 186-

192. 
826 Srov. Miroslav HROCH, Obecné souvislosti českého obrození, in: Kapitoly z českých dějin 1. Texty 

prvního semestru 41. rozhlasové university vysílané od února do června 1968, Praha 1968, s. 133-134. 
827 Viz Josef HANUŠ, Život a spisy Václava Bolemíra Nebeského, Praha 1896, s. 8. 
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mysle, s takovou bezpečností, že odporu nenajde, psán býti“.828 Nebývalá ostrost 

Tomkových slov může snad dnes působit zdání jisté averze, kterou Tomek k Pelclovi v 

závěru předbřeznové doby cítil. V takovém případě bychom však význam Tomkova 

výroku neadekvátně přecenili. Hlavním důvodem Tomkovy rozčarovanosti z 

Pelclových slov byla totiž ve skutečnosti nikoli nevraživost, nýbrž naopak obrovská 

úcta k Pelclově osobnosti a dílu, kterých si Tomek po celý život nesmírně vážil, a to i 

přesto, že je v duchu své doby někdy interpretoval s nedostatečným porozuměním pro 

specifické podmínky josefínské doby.829 Tomkova kritika jednoho z Pelclových spisů 

tedy navzdory své obecné známosti rozhodně neznamená, že by se Tomek od Pelclova 

díla nějak zásadně distancoval a snažil se jej vědomě vytěsnit z erbovní pozice v rámci 

českého vlasteneckého dějepisu.830  

Tak, jako Pelcl ovlivnil Tomka po stránce vlasteneckého i faktograficko-

interpretačního pojímání celku české národní historie, zájem o regionální a kulturní 

dějiny v Tomkovi podnítila četba jiného osvícenského historika, královéhradeckého 

krajského hejtmana Karla Josefa Bienera z Bienenberka, který byl ostatně příbuzným 

oficiálního stavovského historiografa Pubičky, k jehož třetímu dílu Chronologische 

Geschichte Böhmens přiřadil anonymní přílohu ve formě prvního soupisu českých 

pravěkých vykopávek, jež později podstatně ovlivnila tvorbu Tomkova přítele J. E. 

Vocela.831 Vysoce postavený šlechtic Biener z Bienenberka, jehož další Východočech, 

tentokrát skutečský rodák Antonín Rybička, nazval dokonce „otcem české 

archeologie“,832 vydal roku 1780 ucelené dějiny Hradce Králové (Geschichte der Stadt 

Königgratz, sahající však pouze po rok 1526),833 které se Tomkovi dostaly do rukou 

zcela náhodně až během pražských studií (byť v knihovně hradeckého kupce Kučery). 

Jako královéhradecký rodák je Tomek ihned začal důkladně studovat, aby je poté 

                                                 
828 Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Česká a německá národnost v Praze až do začátku 15. století, ČČM 19, 

1845, s. 214. 
829 Svůj podíl na Dobrovského a Pelclových skeptických pohledech na smysluplnost vlasteneckých snah 

sehrál i fakt, že se oba učenci pohybovali převážně ve šlechtickém prostředí, kde byla čeština již de facto 

mrtvým jazykem. Srov. M. HROCH, Na prahu národní existence, s. 65-66. 
830 Srov. Jiří RAK, Obraz Němce v české historiografii 19. století, in: Jan Křen – Eva Broklová (edd.), 

Obraz Němců, Rakouska a Německa v české společnosti 19. a 20. století, Praha 1998, s. 51. 
831 Viz K. SKLENÁŘ, Jan Erazim Vocel, s. 21-22. 
832 Antonín RYBIČKA, Karel Josef rytíř Biener z Bienenberka, otec archeologie české, PAM 3, 1858, s. 

204-213. 
833 Karel Josef BIENER z BIENENBERKA, Geschichte der Stadt Königgratz. Erster Theil mit Kupfern, 

Prag 1780. Druhý díl, v němž byly dějiny města dovedeny až k roku 1766, připravil Biener osm let před 

svou smrtí k tisku. K jeho vydání však nikdy nedošlo, zřejmě vlivem vlastní Bienenberkovy 

nespokojenosti s podobou díla, které se díky jeho detailní heuristické metodě pro období novějších dějin 

rozrostlo do obrovské šíře a pozbylo tak jakousi koncepční jednotu (tuto hypotézu naznačuje i M. 

SKŘIVÁNEK, Dějepisectví východních Čech, s. 50). 
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využil jako faktografický substrát svého vlastního pojednání o hradeckých dějinách, 

které roku 1835 zpracoval jako vysokoškolskou práci pro profesora Knolla a o dva roky 

později je jako svou publikační prvotinu otiskl v Pospíšilových Květech. Přestože měl 

Tomek původně ambici vylíčit hradecké dějiny tzv. pragmaticky a nikoli jen stroze 

faktograficky, jeho pojednání si nakonec v míře faktografické „suchosti“ nezadalo s 

hutným výkladem Bienerovým. Přesto se však Bienerovy hradecké dějiny staly 

Tomkovi cennou inspirací nejen v ohledu tematickém, ale také koncepčním, neboť 

vedle těžkopádného faktografického stylu – příznačného později i pro Tomka – 

novátorsky obsahovaly též pokus o topografickou rekonstrukci Hradce Králové v 15. 

století, čímž svým způsobem předznamenaly Tomkovo pozdější místopisné studium 

Prahy. Právě v historicko topografických bádáních byl Tomek navíc ovlivněn i dalším 

Bienerovým klíčovým, kulturně historickým dílem, a sice jeho třísvazkovým Versuch 

über einige merkwürdige Alterthümer im Königreich Böhmen,834 jehož znalost lze u 

Tomka doložit např. podle způsobu, jakým roku 1837 podal popis lipanského bojiště,835 

který zcela odpovídal v tomto ohledu průkopnickým zjištěním Bienerovým.836 

Vedle Pelcla a Bienera z Bienenberka se na konstituování Tomkova historického 

myšlení po jeho příchodu do Prahy podílela i četba děl některých německých 

osvícenských historiků, konkrétně Johanna Müllera a Karla Rottecka. Jestliže Pelcl 

poskytl Tomkovi základní orientaci v běhu českých dějin a Bienenberk podnítil jeho 

zájem o regionální a kulturní historii, četba Müllerovy syntézy švýcarských dějin 

posilovala v Tomkovi zvláště smysl pro romantické ztvárnění národních dějin v duchu 

herderovského nacionalismu.837 Z Rottecka pak Tomek čerpal především po stránce 

světonázorové – jeho spisy mu byly doslova „evangeliem liberalismu“, za jehož 

stoupence se mladý Tomek s hrdostí považoval. 

                                                 
834 Karel Josef BIENER z BIENENBERKA, Versuch über einige merkwürdige Alterthümer im 

Königreich Böhmen I-III, Königgratz 1778, 1779, 1785. 
835 Viz Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Bratrstva Táborského zkáza, Květy 4, 1837, s. 189-190, 198-200, 

206-207. Tomkovu závislost na Bienerově líčení podrobněji zanalyzoval Rudolf URBÁNEK, Lipany, in: 

Rudolf Urbánek, Z husitského věku. Výbor historických úvah a studií, Praha 1957, s. 163-165. V 

pozdějších výzkumech stál již Tomek na vlastních nohou a podnikl samostatné zkoumání lokalizace i 

průběhu celé bitvy. Viz Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Dějepis města Prahy IV, Praha 1879, s. 644-649; 

dále viz W. W. TOMEK, Paměti II, např. s. 239. 
836 K. J. BIENER z BIENENBERKA, Versuch über einige merkwürdige Alterthümer im Königreich 

Böhmen III, s. 175an (o Lipanech pod heslem Vitice). 
837 Tomek však zároveň poukazuje i na další müllerovské inspirace svých literárních prvotin, zejména 

slohové. Viz W. W. TOMEK, Paměti I, s. 72. 
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Soustředěná četba uvedených autorů inspirovala Tomka zřejmě daleko více, než 

vliv jeho univerzitního profesora všeobecných dějin Josefa Leonarda Knolla.838 Tomek 

si sice na jedné straně cenil jeho určitých pedagogických kvalit, na druhé straně však 

odsuzoval Knollův odměřený až přezíravý vztah k českým dějinám, především k 

husitství. Ve svém deníčku si k tomu napsal: „Při dějepisu p. prof. Knolla mě to 

mrzelo, že nás Čechy tak zapovrhuje: o našem Husovi nám hrubě nic nepověděl, nechal 

jej jen čerstva upálit, o slavnou válku a volnost následující se více nestaral. To jsou od 

toho následky, když má Němec nás český dějepis učit. [...] P. Knoll nás zase tím 

rozzlobil, že na Bílé hoře nás jenom nechal porazit, aniž řekl, jak se s námi dále 

jednalo.“839 Přestože byl Knoll k Tomkovi vždy velmi korektní a v některých ohledech 

i laskavý (Tomek jej čas od času navštěvoval a vzpomínal, jak jej Knoll vytrvale 

povzbuzoval k sepsání dějin husitských válek),840 k jejich definitivnímu odcizení 

muselo nutně dojít po Tomkově osobním seznámení s Palackým v roce 1839. Jen u 

mála soudobých historiků českých zemí lze totiž hovořit o větší míře osobní 

nevraživosti, než jakou choval Knoll k Palackému.841 Knollovo zavilé nepřátelství vůči 

českým emancipačním snahám, které budilo rozpaky i u některých jeho německých 

kolegů, jej po vydání prvního svazku Geschichte von Böhmen vedlo k tomu, že 

Palackého kritizoval nejen během svých přednášek, ale napsal na něj do Vídně dokonce 

udavačský dopis, v němž jej obvinil z nenávisti k Němcům a dokonce i k samotnému 

císaři.842 Ačkoli vyšla tato udavačská aféra najevo až v pozdějších letech, Knollovo 

jméno už tehdy patřilo k těm, které Palackého oddaní stoupenci, k nimž  od roku 1839 

patřil i Tomek, nemohli vyslovovat jinak, než s určitým despektem.843 

Těsně předtím, než do Tomkova života určujícím způsobem vstoupila postava 

Františka Palackého, se Tomek dostal ke studiu Hegelovy filozofie, které, jak sám 

později sebekriticky přiznal, na čas podlehl. Není divu. Hegelianismus nalézal v této 

době četné stoupence právě na pražské univerzitě, kde jeho vliv šířili zvláště E. Bruna, 

                                                 
838 K jeho univerzitnímu působení zvl. Josef POLIŠENSKÝ, Obor historie na pražské universitě kolem 

roku 1848, in: AUC. Philosophica et historica 2, Sborník prací k poctě 75. narozenin akademika Václava 

Vojtíška, Praha 1958, s. 113-130; K. KAZBUNDA, Stolice dějin na pražské universitě I, s. 188-189, 

202an. 
839 ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 19, inv. č. 971: Tomkův deník 1835-1838, zápis k 

roku 1835. 
840 W. W. TOMEK, Paměti I, s. 83. 
841 Po Knollově smrti popsal tyto okolnosti František PALACKÝ, Eine Knolliade, in: František Palacký, 

Gedenkblätter. Auswahl von Denkschriften, Aufsätzen und Briefen aus den letzten fünfzig Jahren, Prag 

1874, s. 129-131. 
842 Blíže J. KOŘALKA, František Palacký, s. 169-170. 
843 Ke Knollovi blíže Stanislava KOVÁŘOVÁ, Josef Leonard Knoll, 1775-1841, in: Ivo Barteček (ed.), 

Historiografie Moravy a Slezska 1, Olomouc 2001, s. 51-60. 
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A. Springer a pochopitelně Augustin Smetana.844 Konkrétní podobu Tomkova 

hegeliánství se však zřejmě nikdy nedovíme. Jisté však je, že s výjimkou Augustina 

Smetany se v českém prostřední přistupovalo k Hegelově koherentní filozofické 

soustavě v první polovině 19. století značně eklekticky, což se také stalo příčinou 

pozdějších diskuzí o skutečné míře vlivu Hegelových myšlenek na české historiky, 

hlavně na Františka Palackého.845 Z výsledků novějšího bádání přitom plyne, že teorie 

o vzájemném působení protikladů a historistický důraz na fenomén vývoje nemusely do 

myšlení českých historiků proudit skrze přímé studium Hegelova náročného díla, ale že 

šlo spíše o odraz mnohem obecnější atmosféry všudypřítomného historismu 19. století, 

který se objevoval nejen u Hegela, ale např. i u Darwina a ve spojení s principem 

polarity též u Fichteho, Schellinga, či Schillera.846 

V Tomkově případě lze předpokládat, že určitou cestu k Hegelovi mu mohla 

vydláždit již dřívější četba děl Friedricha Schillera, jenž patřil k nejoblíbenějším 

autorům Tomkových raných let. Od Schillerových básní a dramat se Tomek v polovině 

třicátých let dostal i k jeho historickým spisům, především k dějinám třicetileté války, 

které s nadšením přečetl celkem dvacetkrát. Jak známo, Hegelova filozofie dějin, 

opřená o princip dialektické triády, v mnohém korespondovala právě s Schillerovou 

teorií o vzájemném vyhrocování a usmiřování protikladů, která již ve dvacátých letech 

silně působila i na Františka Palackého.847 Tomkovo hegeliánské intermezzo, přestože 

trvalo poměrně krátce, zůstalo po stylistické stránce trvale zvěčněno v jeho článku O 

kralování v Čechách Jana Lucemburského, za jehož přespříliš zamotanou jazykovou 

formu stať ostře zkritizoval J. Malý. Přestože Tomek jeho kritická slova o mnoho let 

později sebekriticky přijal jako oprávněná, tehdy byla jeho reakce dosti podrážděná a 

vedla jej k odvetnému kroku, kdy Tomek roku 1846 podrobil těžké kritice Malého 

Prostonárodní dějepis české země. 

Tomkovo zalíbení v Hegelovi bylo pouhým intermezzem. K zásadnímu zvratu v 

jeho historickém myšlení došlo teprve v únoru roku 1838, kdy se seznámil s Palackého 

                                                 
844 Viz J. ŠTAIF, Historici, dějiny a společnost, s. 106-110; Zdenka MIKANOVÁ-PAPCUNOVÁ, 

Dějepisectví roku 1848, diplomová práce FF UK, Praha 1953; Irena MICHŇÁKOVÁ, Augustin 

Smetana, Praha 1963; I. ŠNEBERGOVÁ, Augustin Smetana: příběh jedné exkomunikace. 
845 Viz Jan HEIDLER, O vlivu hegelismu na filosofii a na politický program Františka Palackého, ČČH 

17, 1911, s. 1-12, 152-166; J. FISCHER, Myšlenka a dílo Františka Palackého II, s. 36an; František 

FAJFR, Měl Hegel vliv na českou literaturu?, Česká mysl 28, 1932, s. 8-20, 92-101, 204-216; Karel 

ŠTEFEK, Palacký a Hegel, in: F. Šmahel – E. Doležalová (edd.), František Palacký 1798/1998, s. 43-51. 
846 Srov. Milan MACHOVEC, František Palacký a česká filosofie, Praha 1961, s. 9; O. KRÁLÍK, 

Palackého božné doby, s. 145-147; Jan PATOČKA, Filosofie českých dějin, in: Jan Patočka, Náš národní 

program, Praha 1990, zvl. s. 67. Obecně Karl Raimund POPPER, Bída historicismu, Praha 2008. 
847 Srov. J. PATOČKA, Filosofie českých dějin. 
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Würdigung der alten böhmischen Geschichtsschreiber (v Pamětech nepřesně označeno 

jako Die älteren Geschichtschreiber Böhmens), které na něj učinilo „velký, ano jaksi 

ohromující dojem“. Ve svých Pamětech Tomek později napsal: „Ačkoli jsme se v 

propedeutice profesora Knolla učili mnoho o vlastnostech potřebných dějepisci, o 

zřídlech a o kritice historické, předce jsem to vše pochopil prakticky najednou teprv z 

této knihy Palackého a pocítil jsem, jak mi posud pravá historická metoda scházela 

[...].“848 Od Hegelova spekulativního historismu, libujícího si navíc ve složité jazykové 

a slohové formě, se tak Tomek dostal k modernímu dějezpytnému dílu světového 

formátu, založenému na přesném poznání a důsledné metodické exaktnosti. Jakkoliv to 

zní v současné době banálně, teprve z Palackého Würdigung Tomek pochopil, že alfou 

a omegou moderního dějepisectví je četba, rozbor a interpretace historických pramenů 

(Tomek zpravidla hovořil o „zřídlech historických“), což jej, podle jeho vlastních slov, 

dokonce „na některý čas zarazilo, ano jaksi odstrašilo“. Až do konfrontace 

s Palackého Würdigung byly totiž Tomkovi vzorem historiografické práce již zmíněné 

pozdně osvícenské syntézy národních či regionálních dějin, psané v duchu tradičního 

dějepisného narratio, v němž prameny většinou zůstávaly v pozadí plynulého 

vyprávění. Palackého analytická práce oproti tomu představovala v Tomkových očích 

mustr moderního kritického dějezpytu, kladoucí v celku historikovy činnosti práci s 

prameny na první místo. 

Způsob Tomkova vnímání historiografické práce se po zkušenosti s Palackého 

Würdigung podstatně změnil, a to nejen v tom, že se od této doby stal věrným ctitelem 

Palackého, ale především v tom, jakým způsobem sám přistupoval ke své badatelské 

činnosti. Pod vlivem inspirace Palackého dílem zaměřil tudíž Tomek svou pozornost 

především na historické prameny. Jelikož byl v dané době zaměstnán heuristikou pro 

vlastní sepsání dějin husitských válek, obrátil svou pozornost na kroniku Vavřince z 

Březové, která v té době ještě nebyla přístupná jinak, než ve středověkých opisech. 

Tomek proto začal se souhlasem Václava Hanky, s nímž se při této příležitosti osobně 

seznámil, opisovat Vavřincovu kroniku pro potřeby jejího edičního vydání v muzejní 

bibliotéce.849 

Intenzivní četba středověkých pramenů měla zřejmě podstatný vliv na slohovou a 

stylistickou podobu Tomkových raných děl. Mladý Tomek tehdy se zaujetím četl 

                                                 
848 W. W. TOMEK, Paměti I, s. 112. 
849 Tomkovy překlady vyšly nakonec jako Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Výjimky z kroniky M. Vavřince z 

Březové, ČČM 17, 1843, s. 512-531. Úplného zpřístupnění v českém překladu se však kronice dostalo až 

zásluhou Gollovou roku 1893 (konkrétně ve Fontes rerum Bohemicarum V). 
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kromě Vavřince z Březové i kroniku Bartoška z Drahonic a pochopitelně také Václava 

Hájka z Libočan. Do jazykových struktur těchto středověkých děl se tehdy Tomek 

dostal tak zaujatě, že když koncem roku 1838 odevzdával do tisku článek o Janu 

Želivském (který nakonec z cenzurních důvodů nikdy nespatřil světlo světa), zmátl 

jazykovou a stylistickou podobou tohoto díla, psaného „velmi nápodobně k slohu 

letopisců 15. věku“, dokonce i samotného P. J. Šafaříka, jenž „když jej co censor četl, 

držel jej za opis nějakého starého rukopisu a tázal se mě, odkud jest vzat, divě se velmi, 

když jsem mu pravil, že jest ode mne sepsán toliko na základě pramenů.“850  

Na základě těchto kroků, iniciovaných dojmem z Würdigung, se v Tomkově 

historiografické práci dostalo studium historických pramenů na prvořadé místo, což 

zůstalo pro jeho dílo typické už navždy. Kamil Krofta v této souvislosti poznamenal: 

„Tomkovi jakoby bylo se stalo pravidlem: ‘Quod non est in actis non est in mundo‘; 

neexistovalo pro něj, čeho nenašel v pramenech a můžeme skoro dodati, čeho nenašel v 

pramenech českých.“851 

Samozřejmě i v podobě děl autorů, které Tomek studoval v éře formování svého 

myšlenkového zrání, lze spolu s intenzivní četbou středověkých pramenů spatřovat 

kořeny určité archaičnosti Tomkova dějepisného slohu. Styl české historiografie 

přelomu 18. a 19. století se velmi silně lišil od stylu moderní historické vědy počátku 

století dvacátého, což způsobilo, že dikce mnohých Tomkových textů působila na 

čtenářstvo přelomu 19. a 20. věku takřka jako předpotopní. Cesta, kterou urazil český 

historiografický diskurz od doby, kdy se Tomek myšlenkově utvářel do chvíle, kdy svět 

české historiografie opouštěl, byla obrovská a jak známo, žádný z českých historiků 

nespojil svým životem tato dvě, časově sice poměrně blízká, charakterem však natolik 

odlišná období podobně, jako Tomek.  

Poslední klíčovou postavou, která zásadním způsobem ovlivnila způsob Tomkova 

uvažování o dějinách, byl Josef Alexander Helfert, právník, historik a politik, který celý 

život balancoval na pomezí českého a německého kulturního prostředí, přičemž on sám 

se cítil být především státním Rakušanem.852 Narozdíl od ostatních předních inspirátorů 

Tomkova historického myšlení, tedy Pelcla, Bienenberka a Palackého, byl Helfert 

Tomkovým generačním vrstevníkem, spolužákem F. L. Riegra (Tomek byl jen o dva 

                                                 
850 W. W. TOMEK, Paměti I, s. 136. 
851 Kamil KROFTA, Jaroslav Goll, ČČH 13, 1907, Příloha ke zprávě Historického klubu, s. 25. 
852 K jeho osobnosti dosud nejúplněji Rudolf KUČERA, Josef Alexander Helfert v české politice 1848-

1863, diplomová práce FF UK, Praha 2004; Jaroslav GOLL, Josef Alexander svobodný pán Helfert, 

ČČH 16, 1910, s. 256-259. 
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roky starší) a navíc synem pražského profesora Josefa Helferta, který Tomkovi za 

studijních let přednášel římské právo. S J. A. Helfertem se Tomek blíže seznámil 

během revolučního dění roku 1848, v němž Helfert reprezentoval skupinu 

konzervativního středu kolem hraběte Lva Thuna, která byla sice do určité míry 

nakloněna liberálním reformám (Helfert sám byl především stoupencem zrušení 

poddanství), v jejich zavádění byla však velmi obezřetná. Názorově se tato skupina 

opírala o princip rakouského centralismu a dynasticky pojatého etatismu. K největšímu 

sblížení mezi Tomkem a Helfertem došlo jak známo po roce 1849, kdy oba zůstali 

věrni charismatické postavě hraběte Thuna a snažili se působit na českou společnost v 

duchu prosazování rakouské státní ideje.  

Okolnosti, kterými Helfert, již jako podsekretář Thunova vídeňského ministerstva 

kultu a vyučování, stěžejním způsobem přispěl k Tomkovu jmenování univerzitním 

profesorem, jsou dostatek známy a byly již vyloženy výše. Tomek i Helfert se nakonec 

dožili úctyhodného věku a zůstali od této doby přáteli po celý život, přesněji řečeno až 

do Tomkova skonu v roce 1905 (Helfert jej přežil o pět let a zemřel v březnu 1910 ve 

Vídni). Svůj podíl na tom měla nejenom jejich názorová a lidská blízkost, ale 

samozřejmě i společný zájem o historii, který se odrážel i v jejich vzájemné 

korespondenci. Oba muži se na počátku padesátých let věnovali interpretaci klíčových 

mezníků českých dějin, jejichž úhelným kamenem bylo hodnocení husitství. Těžko lze 

dnes říci, kdo z nich byl v tomto ohledu objevnější, jisté však je, že hodnotící 

stanoviska k českým dějinám, která oba publikovali více méně paralelně, byla 

výsledkem jejich vzájemného dialogu. Z dochované korespondence vyplývá, že za větší 

odbornou autoritu platil v jejich vzájemném vztahu Tomek, na něhož se také Helfert 

obracel s prosbami o rady a korekce svých dějepisných příspěvků, a to včetně 

klíčového spisu Hus und Hieronymus, který jako nepřímá polemika s Palackého 

pojetím husitství vyšel v roce 1853.853 Bylo to tedy rok před dvěma klíčovými studiemi, 

jež Tomek otiskl v Muzejníku, a které byly psány právě na Helfertův podnět, 

                                                 
853 Josef Alexander HELFERT, Hus und Hieronymus. Studie, Prag 1853. V českém překladu později 

vyšlo jako Josef Alexander HELFERT, Mistr Jan Hus aneb Počátkové církevního rozdvojení v Čechách, 

Praha 1857.  Jak např. vyplývá i z Tomkovy korespondence s Jirečkem, poslal Tomek Helfertovi po 

vydání této knihy i jisté materiály k interpretaci Dekretu kutnohorského, konkrétně opis břevnovského 

rukopisu. Viz Tomkův dopis J. Jirečkovi z 14. dubna 1858, in: M. Pokorná – K. Koudelková – M. Malá 

(edd.), Spoléhámť se docela na zkušené přátelství Vaše..., s. 60-63. Martin Nodl se však zároveň 

domnívá, že na větším zdůraznění Husovy iniciativní role při vydání Dekretu kutnohorského, které se 

objevuje až ve třetím díle Tomkova Dějepisu města Prahy, mohl mít svůj zásadní podíl právě badatelský 

vliv Helfertův. Viz Martin NODL, Dekret kutnohorský, Praha 2010, s. 17; Wácslaw Wladiwoj TOMEK, 

Dějepis města Prahy III, Praha 1875, zvl. s. 471. 
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vycházející z požadavků vídeňského ministerstva. Je pravděpodobné, že i takto zvolená 

strategie v chronologii vydávání daných děl mohla být výsledkem Tomkovy a 

Helferovy vzájemné dohody, neboť Helfert nebyl ani zdaleka tak vázán na český 

vlastenecký diskurz jako Tomek a mohlo se tudíž jevit jako vhodnější, aby osobité a 

v mainstreamu tehdejšího českého dějepisného diskurzu až kacířské názory poprvé 

prezentoval on. 

V čem tedy spočívala jejich podstata? Helfert v žádném případě nepatřil k 

demagogickým odpůrcům husitství Knollova typu. Naopak. Z četby jeho děl si lze 

snadno udělat představu o autorovu hlubokém smyslu pro názorovou pluralitu a 

mnohost legitimních pohledů na problematiku husitské revoluce. Helfert sám byl však 

v hodnocení husitství mnohem skeptičtější než Palacký, a tudíž i většina české 

obrozenské společnosti. Na jedné straně sice oceňoval mravní opravdovost Husova 

učení, na druhé však odsuzoval zhoubné důsledky husitských válek pro českou zemi a 

kulturu. V protikladu k Palackému hodnotil Helfert husitství nikoli podle ušlechtilosti 

myšlenek, z nichž vzešlo, ale podle důsledků, které po sobě zanechalo. Těmi podle 

Helferta nebyl odkaz nutnosti mravních zápasů a bojů za pravdu, nýbrž zpustošená 

země, která po velkolepém rozkvětu za Karla IV. upadla díky husitství na samé dno 

svých sil. Helfert navíc zdůrazňoval neblahou pověst české země coby „kacířského 

království“, která velmi komplikovala i pozdější integraci českých zemí do držav 

habsburského domu. Nebýt husitství, česká země by, podle Helferta, po Zikmundově 

smrti „pokojnou cestou prostředkem smluv a práva dědičného byla bývala vstoupila do 

spolku zemí pod žezlem rodu Habsburského spojených, zachovavši neporušenou vnitřní 

sílu svou, ozdobena jsouc poklady a bohatstvím nahromaděným pobožností několika 

staletí ve chrámích a na hradech svých, květouc obchodem a průmyslem, uměním i 

vědou, a sdružujíc ve věncí svých hor potomky dvou kmenův dělících se o východ a 

západ Europy. Než výsledkem světla Janem Husem rozžatého jiným během děje české 

dáti se měly! Země česká opět a opět podlehnouti měla moci válečné ažby konečně 

vysílena a zbrocena vlastní krví svou klesla k nohoum pravého pána svého!“854 

Helfertova stanoviska k husitství (ale např. i k hodnocení Dekretu kutnohorského855 

a některým dalším otázkám české historie) zřetelně korespondují s tvrzeními, která v 

téže době publikoval i W. W. Tomek. Neméně důležité je však to, že tento hodnotící 

poměr k husitství se v Tomkově myšlení nezrodil až v porevoluční éře bachovského 

                                                 
854 J. A. HELFERT, Mistr Jan Hus aneb Počátkové církevního rozdvojení v Čechách, s. 274. 
855 Viz M. NODL, Dekret kutnohorský, s. 17-21. 



 223 

absolutismu, ale jeho myšlení jej určitým způsobem absorbovalo již v raném věku díky 

četbě Kurzgefasste Geschichte der Böhmen F. M. Pelcla. I samotné Pelclovo hodnocení 

husitské epochy však, jak známo, prošlo určitým vývojem.856 Ve Stručných dějinách 

Čech, které představují první fázi této Pelclovy názorové geneze, se setkáváme v 

podstatě s totožnými názory, které Tomek s Helfertovou podporou prezentoval na 

počátku padesátých let a do budoucna jimi inspiroval např. Josefa Pekaře. Zatímco Hus 

je zde hodnocen veskrze kladně jako mravně čistý muž a oprávněný kritik zkažené 

církve, pozdější husitské hnutí je tu pro ničivé důsledky náboženského fanatismu 

husitských radikálů hodnoceno již mnohem příkřeji a výsledek lipanské bitvy tudíž 

vnímán jako blahodárný. Už v Pelclovi se navíc objevuje dvojaký pohled na Žižku, 

který je na jedné straně odsuzován jako náboženský fanatik a na druhé opěvován jako 

geniální vojevůdce velikosti Hannibala, což byl prvek, objevující se později v Tomkově 

i Pekařově Žižkovi. 

Tomkovy diskuze s Helfertem o českých dějinách, které vedly k uveřejnění jejich 

názorů v několika statích z padesátých let 19. století, lze považovat za poslední velký 

faktor, který se podílel na dozrávání Tomkova historického myšlení, jež mu zůstalo 

vlastní až do konce života. Výmluvně o tom svědčí pozdní a místy nostalgická 

korespondence mezi Tomkem a Helfertem, připomínající a bilancující „staré časy“ 

zvláště v souvislosti se vznikáním Tomkových Pamětí, do jejichž obsahu Helferta 

důvěrně zasvěcoval. Zároveň je však třeba říci, že podstata Helfertovy role, kterou 

sehrál pro vývoj Tomkova historického myšlení, spočívala nikoli v názorových 

inovacích, ale spíše v utvrzování a posilování Tomka ve stanoviscích, které měl již 

dříve z Pelcla a které by ve čtyřicátých letech zněly zastarale a vůči Palackému kriticky. 

Byl to tedy především Helfert, kdo Tomka ve společných diskuzích podporoval a 

motivoval k tomu, aby tento pohled na české dějiny takříkajíc oprášil a aktualizoval. 

Závěrem je možno konstatovat, že utváření Tomkova historického myšlení 

zaznamenalo na své cestě tři klíčové inspirační zdroje (nehledě na mnohé další), 

vyznačitelné chronologickou osou Pelcl – Palacký – Helfert. Nelze přitom říci, že by 

byl v chronologickém smyslu postupem času jeden vzor nahrazován druhým, ačkoli je 

pravda, že se stejnou silou, jakou ve čtyřicátých letech dominoval Tomkovi zjev 

Palackého, mu v letech padesátých imponoval Helfert. Reálně se však tyto inspirační 

zdroje a místy i vzory historického myšlení různým způsobem prolínaly a působily v 

                                                 
856 Nejdetailněji J. HANUŠ, František Martin Pelcel. 
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Tomkově myšlení velmi zajímavou fúzi, v níž se např. v padesátých letech snoubilo 

helfertovsky aktualizované Pelclovo pojetí české historie s metodickým přístupem 

Palackého. Domnívám se, že teprve s vědomím této vlivologické konstelace, která 

učinila Tomkovo myšlení v kontextu české historiografie 19. století velmi specifickým 

a osobitým, je možno blíže porozumět nosným bodům nejen Tomkova historického 

díla, ale také jeho životních skutků. 

 

3.2 OBECNÉ ZNAKY TOMKOVA HISTORIOGRAFICKÉHO DÍLA 

3.2.1 Textové formy reprezentace minulého dění 

Vědecké dílo W. W. Tomka je svou povahou typickým plodem historiografického 

diskurzu 19. století. Abychom však dobře pochopili nejen tuto jeho časovou 

podmíněnost, ale také jeho vnitřní logiku a organickou jednotu, je třeba blíže objasnit 

základní formy historických reprezentací, jež produkovalo tehdejší dějepisectví a 

jejichž charakter se – bez ohledu na podobnost názvů – v některých případech výrazně 

lišil od sémantiky „žánrů“ historiografie barokní či humanistické.857 

V české historiografii 19. století lze diferencovat tři základní historiografické 

„žánry“, resp. tři textové formy vědecké reprezentace historického dění: PŘÍBĚHY (též 

„vyprávění“ nebo „kroniky“), OBRAZY (německý ekvivalent Bildern, Blättern) a 

PAMĚTI (německý ekvivalent Nachrichten), přičemž názvy uvedených žánrů se často 

také stávaly součástí titulu daného dějepisného pojednání (výjimkou nebyla ani díla 

Tomkova).858 PŘÍBĚHY představovaly klasická narativní vylíčení chronologicky 

utříděných událostí. Oproti takto rekonstruované dynamice historického dění 

zachycoval naopak jeho statiku žánr historického OBRAZU.859 Přijmeme-li teoretickou 

diferenci mezi obrazem a příběhem tak, jak ji u nás svého času vymezil Zdeněk 

Vašíček, můžeme konstatovat, že historický OBRAZ nevypráví děj, ale spíše popisuje 

jistou simultánní situaci, znázorňuje strukturu, mapuje určitý synchronní stav, jehož 

strukturální části lze číst „aleatoricky“.860 V tomto smyslu byl žánr historického 

                                                 
857 Blíže Zdeněk BENEŠ, Historický text a historická skutečnost. Studie o principech českého 

humanistického dějepisectví, Praha 1993, s. 17an. 
858 E. Fueter stavěl pro romantické období dějepisectví 19. století do protikladu tzv. „vyprávěcí“ a 

„lyrickou“ linii historiků (Eduard FUETER, Geschichte der neueren Historiographie, München – Berlin 

1936, s. 442an). J. Rüsen pak v duchu obdobné diference, jakou níže vymezuji mezi příběhem a 

obrazem, rozlišuje v epoše historismu 19. století mezi „vyprávěcím“ a „strukturálním“ podáním dějin 

(Jörn RÜSEN, Konfigurationen des Historismus. Studien zur deutschen Wissenschaftskultur, Frankfurt 

am Main 1993, s. 114-121). 
859 Z českých historiků dějepisectví se tohoto problému dotkl pouze J. MAREK, O historismu a 

dějepisectví, s. 97-98. 
860 Zdeněk VAŠÍČEK, Obrazy (minulosti). O bytí, poznání a podání minulého času, Praha 1996, s. 51an. 
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OBRAZU využíván jak v dějepisectví první poloviny 19. století (např. Palackého 

Obraz obecného života českého v pohanství),861 tak i v jeho pozdějších fázích, kde se 

tato forma ujala hlavně v tvorbě kulturních historiků, jež byli ostatně vesměs žáky 

Tomkovými (Č. Zíbrt, Z. Winter atd.). Žánrem PAMĚTÍ je pak v dobovém myšlení 

míněn dějepisný text, založený na parafrázi či přímé reprodukci archivních pramenů. 

Viděno z tohoto literárněvědného hlediska nám Tomkovo dílo jako celek, díky 

mimořádně systematičnosti svého autora, nabízí vlastně dokonalý obraz žánrové 

struktury české historiografie předminulého století. Formální tituly Tomkových spisů, v 

nichž figurují pojmy jako „příběhy“, „obrazy“, „paměti“ či „děje“, tedy nejsou jen 

nahodilými stylistickými ornamenty, nýbrž odrazem Tomkova disciplinovaného (a 

dodejme, že i ryze konzervativního) respektu k metodologii žánrové struktury 

dobového dějepisectví. Svědčí o tom konečně i fakt, že na nepříliš nápadných místech 

předmluv mnohých svých pojednání Tomek sám tyto metodologické nuance reflektuje 

a zdůvodňuje. Rozdíl mezi PŘÍBĚHY a OBRAZY naznačil např. v předmluvě k 

prvnímu dílu Dějepisu města Prahy, odlišnost OBRAZŮ a PAMĚTÍ v úvodních 

partiích Jana Žižky a diferenci PŘÍBĚHŮ a PAMĚTÍ prakticky předvedl v odlišném 

koncipování tematicky příbuzných knih Staré příběhy města Hradce nad Labem (1837) 

a Místopisné paměti města Hradce Králové (1885). S podobnou žánrovou 

systematičností navíc postupoval i v rámci svých univerzitních přednášek.862 

K vytvoření holistické rekonstrukce minulosti v komplexu všech jejích aspektů 

může podle Tomka dojít pouze tehdy, spojí-li se všechny tři uvedené žánry v jeden 

organický celek, jenž je v dobové terminologii označován slovem DĚJE a jeho 

odvozeninami („dějiny“, „dějepis“ atd. s ekvivalentem v něm. pojmu Geschichte). 

Nutno říci, že snad v žádném jiném díle české historiografie 19. století není kladen tak 

přísný důraz na dodržování této systémové struktury holisticky pojatého historického 

díla, jako v Tomkově dvanáctisvazkovém Dějepisu města Prahy. Právě toto dílo bývá 

přitom po koncepční stránce často kladeno do protikladu k Palackého Dějinám národu 

českého v Čechách a v Moravě, a sice s argumentem, že zatímco v díle Palackého 

převažuje typ lineárního historického vyprávění, dílo Tomkovo představuje exemplární 

                                                 
861 Skutečnost, že podstatné části Dějin národu českého byly Palackým explicitně prezentovány jako 

historické „obrazy“, je tedy především odrazem základních metodologických, resp. žánrových a 

koncepčních principů historiografie 19. století, nikoli pouhé Palackého snahy „vizualizovat“ české dějiny 

na bázi historické imaginace a obraznosti. Srov. Kamil ČINÁTL, Dějiny a vyprávění. Palackého Dějiny 

jako zdroj historické obraznosti národa, Praha 2011, s. 35. 
862 Např. ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 28, inv. č. 1067: Přednášky Vnitřní dějepis 

Rakous. 
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ukázku synchronního historického popisu. Při bližším ohledání Tomkova díla je však 

třeba tuto tezi odmítnout. Dějepis města Prahy je členěn na KNIHY, jejichž dělení vždy 

odráží chronologii dějů [např. Kniha třetí: Od založení Nového města pražského až do 

skončení války náboženské za krále Sigmunda (1348-1436)]. Každá z jednotlivých 

KNIH je pak rozdělena do ODDÍLŮ, které svými hranicemi důsledně dodržují onen 

výše definovaný žánrový systém: první oddíl reprezentuje vždy PŘÍBĚHY, tj. narativní 

vylíčení dějů v tom kterém období, vymezeném KNIHOU. Oddíl druhý pak nabízí 

zpravidla statický POPIS, tj. synchronní OBRAZ simultánních struktur historické 

situace Prahy v téže době, přičemž tento POPIS či STAV se v Tomkově případě dělí na 

popis topografický (Místopis) a demografický (Obyvatelstvo pražské).  

Soubor několika shora uvedených poznámek nám, jak se zdá, naznačuje dosud 

nepříliš využívané možnosti, jak lze s Tomkovým Dějepisem města Prahy v rámci 

historiografické analýzy pracovat. Jedním z výsledků takového zkoumání by pak bylo 

nepochybně konstatování, že toto Tomkovo životní dílo lze po formální stránce 

považovat za vskutku erbovní dílo celého českého dějepisectví 19. století, jehož ambicí 

bylo s pomocí soudobých metodologických nástrojů v podobně uceleného žánrového 

systému postihnout komplexní tvář dějin hlavního města, jež by obsahovala jak prvky 

dějinné dynamiky (vyprávěné v PŘÍBĚZÍCH), tak dějinné statiky (zachycené v 

OBRAZECH) a konečně i dějinné autenticity (zprostředkované v PAMĚTECH). 

 

3.2.2 Teoreticko-metodologická východiska 

Mezi kritérii, jimiž je možné odlišit prostý faktografický dějepis od skutečné 

historické vědy, je podle některých současných teoretiků historiografie na prvním místě 

právě přítomnost a propracovanost teoreticko-metodologické složky historického 

díla.863 

Historikové dějepisectví, zabývající se českou historiografií 19. století, však vědí, 

že ona teoreticko-metodologická složka historických textů byla v dílech českých 

dějepisců 19. věku přítomna spíše implicitně,864 ba podle některých názorů dokonce 

vůbec, jak se právě na příkladu W. W. Tomka domníval Jaroslav Marek.865 Pokud v 

                                                 
863 Viz Jan HORSKÝ, Teorie jako konstitutivní rys vědeckosti a jejich místo v českém dějepisectví, DTK 

7, 2011, s. 311-328. 
864 Srov. Zdeněk BENEŠ, Obtížné pojmy, či pojmy na obtíž? Teorie a filozofie dějin v české 

historiografii, in: Ivana Holzbachová (ed.), Filozofie dějin: problémy a perspektivy, Brno 2004, s. 71-84. 

Dále srov. Jaroslav MAREK, Místo teorie a teorií v dějepisectví přítomnosti, in: T. Borovský – J. Dvořák 

– M. Řepa (edd.), Mistra dělá zkratka, s. 442. 
865 Viz J. MAREK, O historismu a dějepisectví, s. 75. 



 227 

dané době čas od času přeci jen doznala určitého explicitního vyjádření, pak lze 

vypozorovat, že se tak dělo zpravidla ve trojí podobě: 

V prvním případě měla teoreticko-metodologická reflexe podobu úvodního prologu 

k určitému významnějšímu dílu, jakým bylo např. Palackého Würdigung der alten 

böhmischen Geschichtsschreiber (s úvodní kapitolou O dějezpytu a dějepisectví v 

Čechách),866 pochopitelně pak i úvodní kapitola jeho Dějin národu českého v Čechách 

a v Moravě, ale také třeba rozsáhlý Rezkův úvod k Dějinám Čech a Moravy nové doby 

s názvem Pohled do doby minulé. Úkol dějepiscův. 

V případě druhém vznikaly teoreticko-metodologické úvahy jako příležitostné texty 

většinou polemického charakteru, které reagovaly na určité paradigmatické posuny 

ohlašující novou „vědeckou revoluci“ (T. Kuhn).  Některé z těchto textů budily díky 

tomu, že často vůbec poprvé kodifikovaly již běžně užívaný metodologicko-metodický 

standard, zdání programové stati, která teprve otevírá dosud netušené obzory a zahajuje 

tak v historiografii novou epochu. Mnoho z těchto prací je však naopak spíše 

kodifikací, popř. apologií, v dané době již plně zažitého úzu „normální vědy“, která se 

cítí potřebu vymezit vůči svým „anomáliím“.867 Za takový případ je možno považovat 

např. Kalouskovo pojednání Historie a materialismus z roku 1883. Přestože je tato stať 

zřejmě skutečně prvním samostatně stojícím teoretickým textem české historiografie,868 

z hlediska inovativnosti svého obsahu už žádný podobný primát nedrží a vzhledem k 

charakteru této promluvy, jež vznikla pouhým přetištěním Kalouskova slavnostního 

proslovu k desetiletému výročí založení Historického klubu, ani dost dobře držet 

nemohla.869 Kalousek zde vyslovil vesměs konzervativní kritiku adresovanou novým 

materialismem a darwinismem inspirovaným historiografickým proudům, za jejichž 

ilustrativního protagonistu si zvolil rakouského kulturního historika Friedricha von 

Hellwalda.870 

                                                 
866 Třeba ovšem dodat, že tento úvod s původním názvem Über Geschichtsforschung und 

Geschichtsschreibung in Böhmen vyšel nejprve samostatně v časopisu Monatschrift der Gesellschaft des 

vaterländischen Museums in Böhmen roku 1829. 
867 Viz Thomas Samuel KUHN, Struktura vědeckých revolucí, Praha 1997. 
868 Podle J. Války se k sepsání podrobnější teoretické práce o problematice dějin a dějepisectví chystal 

jako první F. Palacký, jemuž se však tento plán nakonec nezdařil (pomineme-li jeho stať O dějezpytu a 

dějepisectví v Čechách, která je ovšem spíše přehledového, nežli teoreticko-metodologického 

charakteru). Viz Josef VÁLKA, Cesta k vědecké historiografii?, in: Historik v proměnách doby a 

prostředí 19. století, Brno 2007, s. 15. Fenomén teoretického textu se přitom v českém dějepisectví 

poprvé objevuje už v historiografii humanistické, kde byl ale opět výhradně úvodní částí určitého 

historického díla a nedisponoval tedy plnou textovou suverenitou. Viz Z. BENEŠ, Historický text a 

historická skutečnost, s. 91. 
869 Větší váhu této Kalouskově stati přikládá B. JIROUŠEK, Josef Kalousek, s. 130an. 
870 Viz Josef KALOUSEK, Historie a materialismus, ČČM 57, 1883, s. 185-193. 
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Příležitostné teoretické pojednání, které by do dějepisného diskurzu opravdu 

vnášelo jisté programové a metodologicky zdůvodněné inovace, může v textech 

českých historiků 19. století reprezentovat např. Pekařova rozprava Spor o 

individualismus a kolektivismus v dějepisectví (1897), přičemž mnohé z ostatních textů 

v sobě v různých proporcích kombinují oba přístupy: jak kodifikační a apologický, tak i 

programový a inovativní. Takovým příkladem může být kupř. Gollova proslulá studie 

Dějiny a dějepis, která byla co do své metodické dimenze (počínající pátou kapitolou) 

textem nesporně programovým, v rovině metodologické však zůstávala na pozicích 

klasického rankovského, resp. genetického dějepisectví, apologeticky obhajujícího 

tradiční postavení politických dějin proti údajné nedomyšlenosti nových kulturně 

historických a sociologizujících proudů. Zařadit bychom však do této kategorie textů 

mohli třeba i Pekařovy stati z časů sporu o smysl českých dějin, konkrétně Masarykovu 

českou filosofii a Smysl českých dějin. Z období druhé poloviny 19. století mohla 

v tomto směru zazářit i zamýšlená stať Josefa Kalouska O úkole dějepisu, jež měla být 

původně určena pro sborník Tomkových univerzitních žáků (1888), pro Kalouskovu 

zdravotní indispozici však nikdy nevznikla.871 

Vůbec nejobsáhlejší teoretické texty českého dějepisectví 19. století vznikaly pak v 

podobě textů didaktických, reagujících na proseminární potřebu výuky základů 

historiografické propedeutiky. Ze starších textů lze na tomto místě připomenout zvláště 

úvodní, tiskem vydanou přednášku pražského profesora všeobecných dějin J. H. Wolfa 

z roku 1783.872 Od roku 1844 pak tuto proseminární roli plnila na tehdejší české 

poměry obsáhlá příručka jednoho z Wolfových univerzitních pokračovatelů, Karla 

Johanna Vietze, s titulem Das Studium der allgemeinen Geschichte nach dem 

gegenwärtigen Stand der historischen Wissenschaft und Literatur.873 Vietz se zde 

systematicky věnoval jak teorii samotných dějin, tak i problematice historiografické 

tvorby, a to v důsledně odlišovaných kategoriích dějezpytu a dějepisu.874 Vietzův text, 

který lze považovat za předchůdce pozdějších „úvodů do studia dějepisu“, byl u nás 

nahrazen právě až Gollovou statí Dějiny a dějepis, která vycházela opět ze studijních 

potřeb univerzitního studentstva a držela si své postavení prakticky až do českého 

                                                 
871 Viz B. JIROUŠEK, Josef Kalousek, s. 131. 
872 Viz Johann Heinrich WOLF, Erste Vorlesung, von dem wahren Begriffe, den Eigenschaften, und dem 

Nutzen der Universalhistorie. Gehalten an der Prager Universität beim angehenden Schuljahre 1783. Im 

Monat November, Prag 1783. 
873 Viz Karl Johann VIETZ, Das Studium der allgemeinen Geschichte nach dem gegenwärtigen Stand 

der historischen Wissenschaft und Literatur, Prag 1844. 
874 Blíže J. POLIŠENSKÝ, Obor historie na pražské universitě kolem roku 1848, s. 122-124. 
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vydání tzv. „malého Bernheima“ v roce 1931.875 Gollova rozprava, stejně jako na ni po 

mnoho let navazující univerzitní přednášky, měly pro českou historiografii především 

zprostředkovatelskou úlohu, protože svým způsobem syntetizovaly důležité teze 

obsáhlých zahraničních příruček, především Bernheimovovy Lehrbuch der historischen 

Methode, ale také prací Freemanových, Smedtových, Langloisových a 

Seignobosových.876 Pozoruhodné přitom je, že Goll ve svých výkladech od přímé četby 

těchto příruček své posluchače spíše odrazoval, a to zejména pro jejich místy až 

přílišnou rozvláčnost, jak pronesl i na adresu tzv. „velkého Bernheima“.877 Velmi ostře 

se pak vymezil vůči nadčasové práci německého historika J. G. Droysena Grundriss 

der Historik, jež předběhla formy teoretických sebereflexí historické vědy o celé století. 

Goll se ve své recenzi až s jakousi hrdostí hlásil k jinak dosti neradostnému faktu, že 

Droysenově knize nerozumí, neboť „opravdu vyložiti hieroglyfy její dovedl by snad jen 

její původce.“878  

 

*** 

 

                                                 
875 Viz Ernst BERNHEIM, Úvod do studia dějepisu, Praha 1931. 
876 Edward Augustus FREEMAN, The Methods of historical Study. Eight Lectures, London 1886; 

Charles de SMEDT, Principes de la critique historique, Paris 1883; Charles Victor LANGLOIS – 

Charles SEIGNOBOS, Introduction aux études historiques, Paris 1898. 
877 Viz Jaroslav GOLL (rec.), Ernst Bernheim, Lehrbuch der historischen Methode. Mit Nachweis der 

wichtigsten Ouellen und Hilfsmittel zum Studium der Geschichte. Leipzig 1889. 530 str. 8°, Athenaeum 

7, 1890, s. 116. Poznámku, že Bernheimovo „dílo je příliš rozvláčné“, nacházíme i v Gollově konceptu 

univerzitní přednášky z počátku 20. století. NA Praha, fond Drobné pozůstalosti - Jaroslav Goll, kart. 3, 

inv. č. 2. Vlastní práce. Dějiny a dějepis. Jedná se však pouze o útržkovité poznámky víceméně 

bibliografického charakteru. B. Jiroušek hodnotí Gollova slova, s nimiž se měl o Bernheimově knize 

vyjádřit před studenty, jako znepokojivá v tom smyslu, že vyvolávají otazník nad skutečnou mírou 

Gollova pochopení a akceptace Lehrbuch der historischen Methode (viz B. JIROUŠEK, Jaroslav Goll, s. 

31). Celý problém lze osvětlit, nahlédneme-li do zápisků z Gollových přednášek, které si v čase svých 

studií pořizoval Václav Novotný, jenž si zapsal následující Gollova slova: „Ve příčině studií historických 

methodickou knihu vydal r. 1889 v Lipsku Bernheim: Lehrbuch der historischen Methode. V některých 

částech příliš obšírné, ale celkem dobré. V celku stojí na témž stanovisku, j/ako/ prof. J. Goll.“ AAVČR 

Praha, fond Václav Novotný, kart. 1, inv. č. 28, Studijní a odborná příprava, záznamy vysokoškolských 

přednášek, Jaroslav Goll: Dějiny říše německé a Itálie ve středověku, záznam přednášky v zimním a 

letním semestru 1889-1890, s. 1. S kritickými výhradami k přílišné rozvláčnosti některých vědeckých 

publikací se v Gollových vyjádřeních setkáváme velice často, což nás opět vede k tomu, abychom smysl 

těchto výtek nepřeceňovali a nerozšiřovali i na kvalitu obsahu daných děl (viz např. Gollova zmínka o 

Histoire du droit et des institutions de la France Ernesta D. Glassona: LA PNP Praha, fond Rudolf 

Urbánek, inv. č. 4817 – 4822, Rukopisy vlastní. Univerzitní přednášky: zápisy a těsnopisné zápisy 

z přednášek Jaroslava Golla, Dějiny středověku, dvojlist č. 16). 
878 J. GOLL (rec.), Ernst Bernheim, s. 116. Díky zápiskům V. Novotného lze i zde dokumentovat, jak se 

Goll o Droysenově díle vyjadřoval během svých univerzitních výkladů. Novotný si o Grundriss der 

Historik poznamenal: „zde mnoho pozoruhodného, ale je to těžké“, neboť některé pasáže „po 

několikátém přečtení jsou temny.“ AAVČR Praha, fond Václav Novotný, kart. 2, inv. č. 29, Studijní a 

odborná příprava, záznamy vysokoškolských přednášek, Jaroslav Goll: Dějiny středního věku do Karla 

Velikého, záznam přednášky v zimním semestru 1888-1889, s. 30. 
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Promítneme-li výše uvedené varianty výskytu explicitní teoreticko-metodologické 

reflexe v textech českého dějepisectví 19. století do zkoumání díla W. W. Tomka, 

zjistíme, že i tyto složky mají v jeho historiografických textech své místo. Je svým 

způsobem příznačné, že jednoznačně největší procento teoreticko-metodologických 

pasáží obsahují Tomkovy univerzitní přednášky, jejichž pečlivé koncepty (resp. 

doslovné verze určené pro přímé čtení) se v bohaté míře zachovaly v jeho pozůstalosti, 

případně v pozůstalostech některých jeho posluchačů (např. Kalouskovy zápisky z 

Tomkova oceňovaného cyklu přednášek o dějinách českého zemského zřízení879). 

Jednoznačně největší prostor je v nich věnován expozici synchronické metody 

rakouských dějin, kterou Tomek s neobyčejnou důsledností zahajoval všechna svá čtení 

z rakouských dějin, a to jak na půdě filozofické, tak i právnické fakulty. Někdy přitom 

předčítal přímo pasáže ze své studie O synchronické methodě při dějepise 

rakouském,880 většinou však za daným účelem vytvořil ad hoc nové koncízní resumé 

tohoto metodického přístupu. 

Vedle toho nacházíme však v Tomkových univerzitních čteních i obecnější 

teoreticko-metodologické úvahy o dějinách a dějepisectví, řečené zpravidla v úvodních 

partiích přednášek. V některých z nich např. opakovaně a důrazně tvrdil, že cílem 

dějepisu je především objasnit nynější stav věcí skrze poznání minulosti.881 Tomek tím 

reprezentoval dosti zajímavý metodologický přístup, v základní rovině anticipující 

pozdější nároky rozumějící historiografie čerpající z hermeneutiky. Historické poznání 

tak pro Tomka nemá cenu jen samo o sobě (nelze mu tedy přičítat faktografickou 

samoúčelnost), ani jako pouhá příslovečná učitelka života, nýbrž jako určitý klíč k 

hlubšímu porozumění a orientaci člověka v problémech a otázkách přítomnosti: 

„předmět dějepisu je celá skutečnost, pojatá dle časových proměn v ní v minulosti.“882 

Tomek se zde ocitl až v povážlivé blízkosti Droysenova pojetí dějepisu ve smyslu 

„zhistoričtění přítomného“, kdy má dějepis primárně přispívat k lepšímu pochopení 

dneška: „dějepis určitého státu má hlavně za účel, vyložiti a vysvětliti nám nynější jeho 

                                                 
879 ANM Praha, fond Josef Kalousek, kart. 2, inv. č. 138: W. W. Tomek – přednášky. 
880 Např. ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 28, inv. č. 1064/2: Dějepis rakouský 1595-

1619, arch 19. 
881 Zvl. ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 28, inv. č. 1067: Vnitřní dějepis Rakous (od 

nejstarších dob do r. 1811), 1854-1855, s. 2: „[...] v tomto směru jest hlavní úkol jeho [tj. dějepisu, pozn. 

R.P.] vyložiti nynější stav společnosti státní z minulosti, čili ukázati, jak základy nynějšího jejího stavu 

a minulosti souvisí, v čem tedy mají své příčiny, což v ocenění jich a v nabytí vážnosti pro ně, jak dalece 

ji zasluhují, jest ovšem velice důležité. Míníme tedy dějepis rakouský pojiti s tímto směrem práva, 

abychom sobě nynější stav našeho státu objasnili, poznáním jeho minulosti.“ 
882 ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 28, inv. č. 1067: Vnitřní dějepis Rakous, s. 1. 
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stav v ohledu na zem i na lid z minulosti jeho. Čím dále lze jest zajíti do minulosti, tím 

lépe dosáhne se tohoto účelu.“883 Ještě jednoznačněji vyjádřil Tomek toto své ústřední 

metodologické přesvědčení v přednáškách z rakouských dějin, kde např. pravil, že 

hlavním úkolem dějepisu je „vykládání poměrů přítomných z minulosti“884 Stěžejním 

účelem dějepisného vědění je tedy Tomkovi schopnost porozumět své přítomnosti 

skrze poznání její minulosti. Už u Tomka se proto v rámci vývoje českého dějepisectví 

objevují určité hermeneutické apely, a to včetně některých pojmových kategorií (např. 

„potřeby času“885), jež v českém historiografickém diskurzu zdomácněly až v 

pozdějších letech, především zásluhou Josefa Pekaře a Zdeňka Kalisty. 

V úvodu svého slavného přednáškového cyklu o dějinách zemského zřízení, na nějž 

později s  úctou vzpomínal např. Jindřich Vančura,886 Tomek věnoval prostor 

zamyšlení nad úslovím „historia est magistra vitae“, což jej přivedlo ke kritické úvaze o 

vývoji dějepisectví během posledního století.887 Osvícenskému a romantickému 

dějepisectví tu vytýkal zejména služebnost určitým filozofickým a politickým idejím, 

vůči nimž nemá být sice dějepis apatický, ale jejich vliv má být obrácený: působit má 

nikoli filozofický koncept na dějepis, ale naopak dějepis na filozofický koncept, který 

jím má být podložen a ospravedlněn. „Bylať doba dosti dlouhá, zvláště za minulého, 

ano i v prvních desetiletích nynějšího století, ve které se myslilo, že se vědy právní a 

politické dají odvoditi z pouhé ideje, cestou filosofickou a priori. V domnění tom hrdě 

se pohlíželo na dějepis, ano na zkušenost vůbec, i žádalo se daleko přes míru, aby se 

skutečnost spravovala dle ponětí a zásad tou cestou utvořených; ne aby věda se 

zakládala vedle všeobecných ideí duchu lidskému shůry zaštípených na důkladné 

známosti věcí skutečných. 

Dějepis sám to na mnoze zavinil způsobem tím, kterým se vzdělával za minulých 

století, jmenovitě od času reformací. Oddalť se i sám proudu času, a spustil se své 

jediné pravé methody, která záleží ve svědomitém zkoumání skutků. Dějepisu zmocnil se 

                                                 
883 Wácslaw Wladiwoj TOMEK, O synchronické methodě při dějepise rakouském, ČČM 28, 1854, s. 

377. 
884 ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 28, inv. č. 1065: Dějiny Rakouska – přednášky 

pro právnickou fakultu, s. 1. Taktéž ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 28, inv. č. 1066: 

Rakouské dějiny od nejst. dob do r. 1860, arch 2. 
885 ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 28, inv. č. 1064/2: Dějepis rakouský 1595-1619, 

arch 20. 
886 Viz J. VANČURA, Před šedesáti lety, s. 119; A. SEDLÁČEK, Paměti, s. 76. Srov. K. KAZBUNDA, 

Stolice dějin na pražské universitě II, s. 85. 
887 Cyklus přednášek se dochoval např. v pozůstalosti J. Kalouska. Viz ANM Praha, fond Josef 

Kalousek, kart. 2, inv. č. 138: W. W. Tomek – přednášky (1863-1865): a) Dějiny zřízení zemského 

v Čechách, b) Vladislavské zřízení zemské. 
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týž jednostranný racionalismus jako jiných věd. Pokudžkoli se chtěl povznésti nad 

pouhé bezprostředné popisování věcí sběhlých, dával se zhusta v natahování a 

nastrojování dějů dle oblíbených ideí filosofických, a dával se jim tudy za sluhu; kdežto 

úkol jeho měl  vždy býti, stavěti skutečnost, jak sama v sobě byla, ideám takořka před 

oči, aby se v ní shlížely, poznáváním jejím samy se upravovaly. 

Čím víc dějepis za novějších časů napravuje tuto svou chybu, čím důkladněji a bez 

předpojetí snaží se poznati minulost, jak sama v sobě se jeví ze zachovalých pamětí; tím 

důstojnějšího místa vydobývá sobě v oboru věd; tím více musí jmenovitě vědy státní 

uznati v něm své podstatné základy, svého opravdového učitele života, jak to uznával a 

v pořekadlo uvedl věk starý.888 

Jedna z nejdůležitějších Tomkových metodologických premis zazněla na jeho 

přednášce Vnitřní dějepis Rakous v roce 1855. Její význam spočívá především v tom, 

že do značné míry přepisuje naše dosud většinově sdílené představy o vývojových 

kontinuitách a diskontinuitách metodologického myšlení české historiografie 

předminulého století. Jestliže jsme totiž počátky tzv. genetického dějepisectví 

spatřovali teprve v dílech Antonína Rezka a zejména Jaroslava Golla, který tuto 

metodologii ve své stati Dějiny a dějepis explicitně kodifikoval,889 pak je potřeba dát 

spíše zapravdu Bohumilu Jirouškovi, podle něhož Goll v Dějinách a dějepisu (nutno 

ovšem zdůraznit, že pouze v jejich metodologické části) vlastně jen sepsal zásady, které 

v tehdejší české historiografii již delší čas platily za běžně užívaný úzus.890 Goll roku 

1888 tvrdil, že historie je toliko kauzální řetěz událostí, které se vždy rodí jako 

důsledek událostí předchozích, zároveň se však samy rovnou stávají příčinami událostí 

dalších.891 Historikovým úkolem má proto být vytvořit z izolovaných historických faktů 

kauzální faktory,892 tedy odkrýt tento kauzální nexus a odhalit příčinnou souvislost 

historických jevů, která ovšem nikdy není pouhou chronologickou řadou („letopis ještě 

není dějepis“), ale pragmatickou, vnitřní souvislostí.893 Velmi podobně se však už o tři 

                                                 
888 ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 29, inv. č. 1071: České dějiny právní – od 

nejstarších dob do 1860, s. 1. 
889 Viz např. J. ŠTAIF, Historici, dějiny a společnost, s. 243an, 247an. Autor zde Rezkovu genetickou 

metodu postavil do přímého protikladu k „jednoduchému tomkovskému chronologismu“. 
890 Viz B. JIROUŠEK, Jaroslav Goll, s. 18, 145-149. 
891 K tomu později Karel KOSÍK, Dialektika konkrétního. Studie o problematice člověka a světa, Praha 

1965,2 s. 36-37. 
892 Tento zásadní princip genetického dějepisectví nedocenil Jan Slavík, když považoval prostupování 

pojmů fakt a faktor za příklad pojmoslovné anarchie českého dějepisectví. Viz Antonín KOSTLÁN, 

Druhý sjezd československých historiků (5. – 11. října 1947) a jeho místo ve vývoji českého dějepisectví 

v letech 1935-1948, Praha 1993, s. 219-228. 
893 J. GOLL, Dějiny a dějepis, s. 9-11, 13-14. 
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dekády dříve v souvislosti se svou synchronickou metodou výkladu rakouských dějin 

vyjádřil Tomek, podle něhož je posláním dějepisce poukázat na vzájemnou souvislost 

historických jevů, neboť „děje jsou buď příčiny a spolupříčíny, buď účinky a částečné 

účinky jiných [...]. Tím nemíní se holý chronologismus, při němž se děje buď vedle sebe, 

buď po sobě jdoucí rovněž tak buď vedle sebe, buď po sobě mrtvě kladou čili 

vypočítávají; poněvadž skutečnost prává není mrtvá, nýbrž živá; ale míní se promyšlené 

představování dějů v čase souběžném, neb po sobě jdoucím s ukazováním, jak jedno 

z druhého plynulo.“894 Velmi otevřeně zní pak i Tomkova slova z cyklu přednášek o 

novějších rakouských dějinách, konaných už v letech 1853-1854: „Dějepisec musí 

v časovém běhu událostí ukazovati na souvislost událostí příčinnou, kteráž nedovoluje 

pouhého pořádku chronologického. Čím lépe se ale čas i příčinná spojitost spolu 

srovnávají, tím lepší jest pořádek.“895 

Základní teze geneticko-kauzální dějepisné metodologie tak, jak ji v rozvedené 

formě nacházíme u Jaroslava Golla, se tedy díky Tomkovi nesly posluchárnami 

pražského Klementina už v padesátých letech 19. století, přičemž víme, že je znovu 

opakoval také v pozdějších letech, a to mimo jiné i v roce 1864, kdy tento kurz 

navštěvoval i Jaroslav Goll.896 Právě to nás tudíž může vést k domněnce, že výše 

zmíněné pasáže z Gollových Dějin a dějepisu nemusejí mít svůj autentický původ v 

myšlení Gollově, ale že je Goll, jakožto mladý student historie, s vysokou dávnou 

pravděpodobnosti mohl slyšet právě z úst svého učitele W. W. Tomka,897 podobně, jako 

o několik let později Antonín Rezek, kterého nacházíme i na Tomkově seznamu 

posluchačů této přednášky.898 

Mezi Tomkovým a Gollovým metodologickým myšlením lze identifikovat nejen 

zjevné podobnosti, ale zároveň i značné rozdíly. Jedním z nejpodstatnějších je jejich 

odlišný náhled na to, co vlastně představuje vůbec nejzákladnější předmět 

historiografického studia. Zatímco Goll se (paradoxně pod vlivem dobového rozmachu 

sociologie) domníval, že elementárním předmětem dějepisného zkoumání jsou osudy 

lidské společnosti, Tomek ve svých přednáškách opakovaně zdůrazňoval, že 

                                                 
894 ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 28, inv. č. 1067: Vnitřní dějepis Rakous, s. 1. 
895 ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 28, inv. č. 1066: Rakouské dějiny od nejst. dob do 

r. 1860, arch 2. 
896 Viz B. JIROUŠEK, Jaroslav Goll, s. 50. 
897 Ostatně Goll sám v úvodu ke své metodologicko-metodické stati uvedl, že jeho práce nenabízí „ani 

nových problémů, ani nových odpovědí. To vše tak nebo podobně řečeno bylo také od jiných; částečně již 

velmi dávno.“ J. GOLL, Dějiny a dějepis, s. 1. 
898 ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 28, inv. č. 1066: Rakouské dějiny od nejst. dob do 

r. 1860, závěrečný seznam posluchačů. Srov. B. JIROUŠEK, Antonín Rezek, s. 30. 
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nejzákladnějším předmětem historikova zájmu je stát. Tomek sice v širším smyslu 

potvrzuje, že „dějepis jakožto věda sám o sobě jedná o dějích lidských, tj. o všech 

důležitějších příhodách a proměnách, které měly kdy jaký vliv na vyvinutí lidské 

společnosti“, zároveň však tvrdí, že „v užším smyslu obmezuje se tento hlavně jen na 

vyvinutí státu a církve, takže vylučují se z něho vyvinutí věd, umění a podobných tomu 

výkvětů ducha lidského.“899 Na jiných místech svých univerzitních čtení se už omezil 

vesměs na konstatování, že „dějepis zanáší se hlavně se společností státní“900 

Tomkův nejen politický, ale jak vidno, tak rovněž metodologický etatismus, který 

bude mít poté zásadní vliv na jeho konkrétní interpretace rakouských i českých dějin, 

představoval v tehdejší české historiografii poměrně osobitý postoj. Nelišil se totiž jen 

od Golla a jeho pojetí dějepisu coby mapování vývoje lidské společnosti v 

sociologickém slova smyslu, ale pochopitelně i od Palackého, který za základní 

jednotku historiografických výzkumů považoval entity národní. Odlišný názor měl 

konec konců i Antonín Gindely, podle něhož jsou dějiny vylíčením „všelikých vážných 

událostí, jež od nejstarších časův jsou se zběhly a nynější stav člověčenstva 

způsobily“,901 tedy nejen jevů sociálních, ale i přírodních, v čemž se svým způsobem 

odráží Gindelyho inspirace darwinismem.902 

V souvislosti se silným akcentem na státní jednotky, coby ústřední předmět 

historiografických studií, Tomek navíc rozvíjel zajímavé teoretické sentence o vzniku 

státu a vzájemném poměru dějepisectví a právní vědy. Moderní právověda, tvrdí 

Tomek, nedoceňuje váhu historických poznatků, podle kterých stát nikde nevznikl jako 

něco umělého a předem promyšleného. Z teorií o vzniku státu se proto Tomek staví 

jednoznačně za teorii patriarchální: „dějepis ukazuje nám všude počátky státu více jako 

něco přirozeného nebo aspoň proti vůli účastníků povstalého, přirozené počátky 

rodina, kmenová příbuznost, potom dále převaha větších sil materiálních i 

inteligentních nad menšími. Právní filosofie nevšímá si těchto historických skutků, pod 

hrdou záminkou, že úkol její jest zkoumání, jak stát býti má; pak ale byla by vědou 

docela nepraktickou; nebo právě proto, že žádný stát ještě tím způsobem nepovstal, jak 

                                                 
899 ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 28, inv. č. 1067: Vnitřní dějepis Rakous, s. 1. 
900 ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 28, inv. č. 1064/1: Přednášky Dějepis rakouský 

od nejstarších dob do časů Karla IV., s. 1. 
901 Antonín GINDELY, Dějepis všeobecný pro nižší třídy škol středních I. Věk starý, Praha 1880, s. 1. 
902 Srov. J. ŠTAIF, Historici, dějiny a společnost, s. 204. 
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prý by povstati měl, hodila by se věda tato jen na státy, které nikde nejsou, a také snad 

nikdy nebudou, ne na státy skutečné.“903  

Reciproční poměr historiografie a právovědy pak v návaznosti na to vymezil jako 

vztah dvou autonomních disciplín, které by sice měly svá zjištění o společném tématu 

státu brát dostatečně v úvahu, zároveň si přitom však zachovat svou vlastní 

svrchovanost. Obě vědy mají podle Tomka shodný předmět zájmu, přistupují však k 

němu s odlišnými metodami i cíli. Právověda „představuje ideál, historie hrubé 

začátky, z kterých se vyšlo a od nichž se společnost blíží takovému ideálu. [...] jak by 

právověda pochybila, kdyby historické začátky vzala za své nezvratné základy, tak 

pochybila by dějevěda, kdyby základy její vzala za své [...] Tolik k hájení hranic mezi 

vědami.“904 

Vzájemnou spolupráci historie a právní vědy považoval tedy Tomek (i s ohledem 

na své právnické vzdělání) za nezbytnou. Zároveň je však zajímavé, že na příkladu 

určitých osobností, zejména Hallera, Hegela a Rottecka, poukazoval na zjevné omyly, 

které plynuly z přílišného důrazu na historii v rámci filozofie práva a naopak 

přeceňování právovědy v oboru historie. Také v tomto směru tedy Tomkovy názory 

představovaly určitý předstupeň pozdějších stanovisek Gollových, které v duchu 

pozitivistických soustav a klasifikací vědních disciplín hájily hranice jednotlivých 

oborů s tím, že jejich zdravá kooperace je možná pouze za předpokladu jejich 

vzájemného respektu ke své autonomii a svrchovanosti.905 

Určitá schopnost teoreticko-metodologické reflexe historické vědy se však u Tomka 

nerozvíjela teprve v souvislosti s jeho přednáškovou činností na univerzitě od počátku 

padesátých let. Četné zajímavé momenty můžeme v tomto směru spatřovat už na 

některých místech jeho děl z doby předbřeznové, z nichž nejvýraznější je jeho známá 

recenze na Prostonárodní dějepis české země z pera obrozeneckého publicisty Jakuba 

Malého. Bezmála třicetiletý Tomek tuto knihu zasypal silnou kritikou, a to nejenom za 

její faktografické chyby a pramenně nepodložené fabulace, jež v Tomkových očích 

evokovaly „Hájka neblahé paměti“,906 ale především za její myšlenkovou mělkost, 

                                                 
903 ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 28, inv. č. 1064/1: Přednášky Dějepis rakouský 

od nejstarších dob do časů Karla IV., arch 5. 
904 ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 28, inv. č. 1064/1: Přednášky Dějepis rakouský 

od nejstarších dob do časů Karla IV., arch 5. 
905 Srov. R. PAZDERSKÝ, Styčné plochy v postulátech dějepisné propedeutiky. Nelze proto zcela 

souhlasit s míněním T. Vojtěcha, podle něhož mělo Tomkovo historické myšlení s pozitivismem jen 

„pramálo společného“. T. VOJTĚCH, Česká historiografie a pozitivismus, s. 10. 
906 Wácslaw Wladiwoj TOMEK (rec.), Prostonárodní dějepis české země od Jak. B. Malého, čili 

Spravedlivá kronika česká, kterouž sepsal J. B. Malý. V Praze 1845, ČČM 20, 1846, s. 254. 
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omezující se na prostou reprodukci historických faktů. Hlavní význam této stati, na 

jejíž potenciál pro docenění Tomkových teoretizačních schopností poprvé upozornil Jiří 

Štaif,907 spočívá v názoru, že každé narativní vylíčení dějin v sobě obsahuje informace 

dvojího druhu. Zaprvé jsou to exaktně zjistitelná, konkrétní a jednotlivá fakta 

kronikářského typu, která Tomek nazýval „pamětihodnými událostmi“. Zadruhé pak 

jde o tzv. „děje vyšší“, tj. o určité obecné a abstraktní tendence té které doby, jež jsou 

fakty spíše charakteru filozoficko-historického. „Jedni bez druhých nejsou. Jednotlivé 

události jsou stavivo útvorů působených oněmi ději všeobecnými; ale zase dějové 

takovíto všeobecní jsou to vlastně, kteří jednotlivým událostem cenu dávají; jen dle 

poměru k nim ustanovuje se historická oněch důležitost; ne kvůli těmto jednotlivým 

událostem samým, nýbrž kvůli všeobecným oněm dějům píše se historie.“908 Nakolik lze 

u Tomka stopovat např. vliv Schleiermacherovy hermeneutiky, zvláště pak tzv. 

hermeneutického kruhu, se už zřejmě nedozvíme. Lze však předpokládat, že se Tomek 

s podobnými názory seznámil spíše zprostředkovaně, a to v kruhu českých 

vlasteneckých intelektuálů v čele s Palackým, v jehož myšlení se právě v této době 

dotvářely hlavní teoreticko-filozofické kontury jeho pojetí českých národních dějin.909 

Je svým způsobem paradoxní ironií dějin, že hlavní body kritiky, kterou Tomek 

roku 1846 adresoval Malého knize, by bylo možno aplikovat i na většinu Tomkových 

pozdějších dějepisných děl. Také Tomkovy spisy vyvolávaly totiž díky svému důrazu 

na historická fakta první kategorie, tj. na ony konkrétní jednotlivosti, dojem určité 

myšlenkové mělkosti a prací historika „nižšího typu“ (J. Werstadt), jenž ve svých 

textech jen bezmyšlenkovitě prezentuje ony historické „pamětihodnosti“. Nutno ovšem 

dodat, že ve skutečnosti jde o pouhé povrchové zdání, neboť i Tomkův popisný 

faktografický objektivismus, jak již bylo uvedeno výše, byl vystavěn na půdorysu 

určitých hlubších konceptů, o čemž nás přesvědčí i analytický vhled do jeho pojetí 

jednotlivých etap českých dějin. 

 

*** 

 

                                                 
907 Viz J. ŠTAIF, Historici, dějiny a společnost, s. 86. 
908 W. W. TOMEK (rec.), Prostonárodní dějepis české země, s. 256. 
909 V Palackého předmluvě k prvnímu dílu Dějin národu českého proto nalézáme podobné rozdělení 

dějinstva jako u Tomka, a to na jednotlivé události a „holá fakta“ na jedné, a na „ducha“ „z kterého se 

dějiny prýštily“ a „ideje“, „které se jimi jevily“ na straně druhé. F. PALACKÝ, Dějiny národu českého I. 

1, s. LV. 
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Navážeme-li na Meranovo známé rozdělení historiografických teorií na teorie o 

historické vědě (teorie dějepisectví) a teorie v historické vědě (teorie samotných 

dějin),910 zjistíme, že jsme se dosud věnovali jen Tomkovým teoreticko-

metodologickým reflexím historické vědy, nikoli však dějin jako takových. Explicitně 

vyjádřené teorie dějin jsou ovšem v tvorbě českých historiků druhé poloviny 19. století 

ještě vzácnější, než teorie dějepisectví a nejinak tomu bylo i v případě Tomkově. Při 

hledání důvodů této skutečnosti se však opět nelze spokojit jen s často zmiňovaným 

nezájmem a „nedůvěřivostí“ tehdejších historiků vůči teoretickým a metafyzickým 

spekulacím, ačkoli je zřejmé, že se dějepisectví druhé poloviny 19. století v souladu s 

požadavky empiricko-kritické historiografie (vyrůstající ze symbiózy kritického 

dějezpytu osvícenců se soudobými realistickými a pozitivistickými tendencemi) 

zaměřovalo zejména na empirickou rovinu historického poznání.911 Především je ale 

nutné pochopit, že otázka teorie dějin či historického procesu jako takového nebyla v 

tehdejším českém historiografickém diskurzu příliš aktuálním tématem, a to nikoli pro 

nezájem historiků, ale zejména proto, že na tomto poli vládl všeobecně sdílený 

konsensus v podobě všemi recipovaného paradigmatu historismu. Jak známo, hojně 

diskutovaným tématem vědy se vždy může stát pouze ten segment skutečnosti, o němž 

mezi vědci či veřejností panují rozdílné představy. V otázkách podstaty historického 

dění však diskurz českého dějepisectví v podstatě celého 19. století postrádal zásadnější 

názorovou pluralitu, a proto také logicky nevytvářel vhodné podmínky pro diskuzi o 

tomto tématu. 

Určujícím teoretickým východiskem nejen historické vědy, ale také obecného 

myšlenkového klimatu této epochy, byl onen dobře známý evoluční historismus, který 

vnímal dějiny jakožto lineární vývojovou přímku, v níž se realizuje idea pokroku.912 

Názory na to, čím je tato teleologie dějin řízena, se sice lišily, nikdy však 

nepřekračovaly ony paradigmatické mantinely vývojového historismu. Podle některých 

byl touto řídící silou Bůh (jak plyne např. z předmluvy k Česko-Moravské kronice K. 

V. Zapa), podle jiných jakýsi princip Prozřetelnosti nebo jiné řídící duchovní ideje (zvl. 

                                                 
910 Viz Josef MERAN, Theorien in der Geschichtswissenschaft. Die Diskussion über die 

Wissenschaftlichkeit der Geschichte, Göttingen 1985. 
911 K tomu obecně J. VÁLKA, Cesta k vědecké historiografii?. 
912 Z nepřeberné literatury např. J. RÜSEN, Konfigurationen des Historismus; Friedrich JAEGER – Jörn 

RÜSEN, Geschichte des Historismus. Eine Einführung, München 1992. V českém prostředí zvl. J. 

MAREK, O historismu a dějepisectví, s. 7-48; v uváděném kontextu pak Miroslav HROCH, Konec 

historismu?, in: M. Řepa (ed.), 19. století v nás, s. 12-25. 
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Hegel, ale i Palacký či Masaryk), podle dalších přírodní zákony (Darwin, Buckle, u nás 

do jisté míry Gindely), případně zákony sociální (např. Comte, Marx, Lamprecht). 

Pokud se tedy v textech českých historiků této epochy, kterou Michel Foucault 

příznačně nazval „věkem dějin“,913 přeci jen vyskytly určité glosy, reflektující teorii 

dějin, pak vesměs potvrzovaly, a proto i utvrzovaly paradigma historismu. Dokonalým 

příkladem jsou v tomto směru i díla W. W. Tomka. V jeho historicko-politickém článku 

s titulem Historické právo a budoucí zřízení české tak např. můžeme číst věty, 

připomínající myšlenkový manifest onoho klasického historismu 19. století: „Dějiny 

člověčenstva, dějiny národů nejsou žádné bahno, ve kterém co uvázne, vězeti zůstane; 

jest to velebný bystrý tok, ve kterém vše kupředu se pohybuje. Člověčenstvo není 

zvířectvo, podléhající vždy stejným zákonům přírody, plodící vždy stejné výrobky; jím 

vládne zákon ducha, ukládající vždy pokrok, vždy vyšší a hojnější vyvíjení.“914 V 

přednáškách z rakouských dějin proto Tomek dodává, že i dějepis proto musí být v 

první řadě „ukazatelem pokroku člověčenstva“,915 neboť „v lidské společnosti existují 

zákony, dle kterých vyvíjí se v ní řád a právo dle měnících se okolností času, dle stálého 

pokroku ducha lidského“.916  

Na základě Tomkovy stati o historickém právu můžeme navíc s jistotou poukázat i 

na míru jeho ovlivnění Palackým, konkrétně jeho přesvědčením o tom, že český národ 

je nositelem určité nadčasové ideje, kterou má v celém průběhu svých dějin za úkol 

rozšiřovat a vštěpovat i národům ostatním. V duchu této Palackého, ale později i 

Masarykovy myšlenky o dějinném poslání českého národa pěstovat a „distribuovat“ 

ideu demokracie, svobody a humanity,917 proto Tomek roku 1861 píše: „chceme, by 

statně kráčel národ náš ku předu a důstojně vykonal úkol, který mu uložen v dějinách 

vzdělanosti člověčenstva.“918  

Odraz dobového historismu můžeme nalézt i v mnoha dalších Tomkových textech, 

z nichž stojí za zmínku alespoň jeho zajímavá úvaha o obecných rysech novověku z 

Dějů země české. Nástup novověku zde Tomek pojal v osvícenském duchu jako 

                                                 
913 Michel FOUCAULT, Slova a věci, Brno 2007, s. 169an. K historismu dále Michel FOUCAULT, Je 

třeba bránit společnost. Kurs na Collége de France 1975-1976, Praha 2005. 
914 [Wácslaw Wladiwoj] TOMEK, Historické právo a budoucí zřízení české, Národní listy 1, 26. leden 

1861, č. 26, s. 1. 
915 ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 28, inv. č. 1064/1: Přednášky Dějepis rakouský 

od nejstarších dob do časů Karla IV., arch 5. 
916 ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 29, inv. č. 1071: Přednášky České dějiny právní 

od nejstarších dob do r. 1860, s. 3. 
917 Srov. Tomáš Garrigue MASARYK, Palackého idea národa českého, Naše doba 5, 1897-1898, s. 769-

795. 
918 W. W. TOMEK, Historické právo a budoucí zřízení české, s. 1. 
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konečné vymanění a vítězství „světla rozumu“ nad středověkou „temnotou“, tedy jako 

zrození současné éry, v níž je hlavním motorem celospolečenského vývoje pokrok 

lidského rozumu.919 

 

*** 

 

Navzdory často opakovaným klišé je možné potvrdit, že Tomkovo historické 

myšlení disponovalo kromě empirických aspektů historiografické praxe rovněž určitým 

teoreticko-metodologickým zázemím, jež se sice z hlediska kvantitativní zastoupenosti 

v jeho textech zdá být marginální, z hlediska obsahu jej však rozhodně nelze „odklidit“ 

do prostoru myšlenkové periferie. V tomto teoreticko-metodologickém půdorysu se 

totiž nejen zrcadlily obecné tendence doby (tj. především klasický historismus), a 

případně i názory některých Tomkových současníků a myšlenkových vzorů (zvláště 

Palackého), ale své podstatné místo zde nacházely i originální Tomkovy teze, definující 

už před Gollem a Rezkem např. základní metodologická východiska tzv. „genetického 

dějepisectví“, či předjímající hermeneutické postuláty pozdější „rozumějící 

historiografie“, podle níž je primárním smyslem historického poznání nikoli ono 

gollovské „studium historie pro historii samu“, nýbrž sestrojení pomyslného klíče k 

adekvátnímu porozumění problémů a jevů naší přítomnosti. Tento kauzální i esenciální 

vztah mezi minulostí a přítomností se proto stává klíčovým pojítkem mezi historií na 

jedné, a politikou na druhé straně. 

 

3.3 DĚJEPISECTVÍ MEZI VĚDOU A POLITIKOU 

Sousloví „historie a politika“ zůstane u nás díky názvu jubilejní tomkovské 

konference z roku 2005 zřejmě už natrvalo spojeno právě s osobností W. W. Tomka. 

Úkolem této kapitoly však není opakovat všeobecně známý fakt, že Tomek byl kromě 

své dějepisné profese také aktivním politikem, a to na úrovni poslancování jak v 

zemském, tak i v říšském ústavodárném sněmu a později v říšské radě. Mezi tehdejšími 

českými historiky tím ostatně nepředstavoval žádnou výjimku. Vzpomeňme jen na 

politický význam Františka Palackého, na poslanecké mandáty Josefa Kalouska, 

Jaroslava Golla a především pak na ministerskou funkci Antonína Rezka.920 Mnohem 

                                                 
919 Viz W. W. TOMEK, Děje země české, s. 232-236. 
920 Bibliografie titulů, zabývajících se byť i jen v českém prostředí vztahem mezi historií a politikou, by 

vydala na samostatný svazek. Z nejdůležitějších prací vybírám alespoň Martin KUČERA, Pekař proti 
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důležitější otázka zní, zda historie a politika tvořily v Tomkově myšlení skutečně dva 

nezávislé a odlišné světy, nebo zda šlo o oblasti navzájem propojené a fungující na 

principu určité vzájemnosti a komplementarity. 

Historik Luboš Velek v jedné ze svých podnětných studií příhodně napsal, že pro 

svět předminulého a počátku minulého století bylo striktní oddělení akademické sféry 

od světa vysoké politiky zcela nemyslitelné.921  Pojmenoval tím jeden ze základních 

rysů mentality 19. století, která chápala politiku a vědu jako dvě strany téže mince, 

jejichž společným jmenovatelem byla péče o duchovní povznesení národa.922 Už 

Jaroslav Werstadt nazval ve své obsáhlé studii z roku 1920 českou historiografii druhé 

poloviny 19. století „politickým dějepisectvím“, čímž neměl na mysli její dominující 

tematickou orientaci, ale právě onu vazbu mezi světem vědy a politiky, bez níž nelze 

této historiografické epoše, včetně myšlení a díla W. W. Tomka, ani dnes adekvátně 

porozumět.923 Werstadtova teze proto poté přešla i do základní Kutnarovy a Markovy 

příručky, kde se v podobném duchu hovoří o tzv. liberálním a konzervativním 

dějepisectví druhé poloviny předminulého věku, což jsou přívlastky, dávající jasně na 

srozuměnou úzkou valenci mezi tehdejším vědeckým a politickým diskurzem. 

Pohlédneme-li na elitní protagonisty české historiografie 19. století, zejména pak jeho 

druhé poloviny, nemůžeme si nevšimnout, že drtivá většina z nich byla určitým 

způsobem politicky angažovaná, přestože je, jak poznamenává Robert Luft, ve způsobu 

politické angažovanosti jednotlivých generací „českých politických profesorů“ třeba 

vidět určité rozdíly.924 

                                                                                                                                                         
Masarykovi (historik a politika), Praha 1995; M. NODL, Dějepisectví mezi vědou a politikou; Bohumil 

JIROUŠEK, Antonín Rezek – historik a politik, in: Josef Blüml – Dagmar Blümlová – Bohumil Jiroušek 

(edd.), Jihočeši v české historické vědě, České Budějovice 1999, s. 25-42; Bohumil JIROUŠEK, Josef 

Macek. Mezi historií a politikou, Praha 2004. Téma je frekventovaným polem výzkumu zvl. v oboru 

soudobých dějin, viz Vítězslav SOMMER, Angažované dějepisectví. Stranická historiografie mezi 

stalinismem a reformním komunismem (1950-1970), Praha 2011; Michal KOPEČEK, Ve službách dějin, 

ve jménu národa: historie jako součást legitimizace komunistických režimů ve střední Evropě v letech 

1948-1950, Soudobé dějiny 8, 2001, s. 23-43; Vilém PREČAN, Historiografie a politika, Soudobé 

dějiny 1, 1994, s. 199-205. 
921 Luboš VELEK, Respektující rivalita: Jaroslav Goll a Jaromír Čelakovský na mocenském poli české 

historiografie. Několik postřehů k taktikám a strategiím ve vědeckém prostředí přelomu 19. a 20. století, 

in: B. Jiroušek – J. Blüml – D. Blümlová (edd.), Jaroslav Goll a jeho žáci, s. 204. 
922 Obecně srov. Jeremy JENNINGS – Tony KEMP-WELCH, The centuries of the intellectual. From the 

Dreyfus Affair to Salman Rushdie, in: Jeremy Jennings – Tony Kemp-Welch (edd.), Intellectuals in 

Politics. From the Dreyfus Affair to Salman Rushdie, London 1997, s. 1-21; Ch. CHARLE, 

Intelektuálové v Evropě 19. století. 
923 Podle Werstadta můžeme uvedené historiky nazývat „politickými dějepisci“, máme-li namysli ty, 

kteří „vycházejí spíše od jistých aktuálních tendencí a potřeb přítomnosti a volí i řeší svá historická 

themata v souhlase s nimi“. J. WERSTADT, Politické dějepisectví devatenáctého století, s. 9. 
924 Robert LUFT, „Politische Professoren“ in Böhmen 1861-1914, in: Hans Lemberg – Karel Litsch – 

Richard Georg Plaschka – György Ránki (hrsg.), Bildungsgeschichte, Bevölkerungsgeschichte, 
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Politická aktivita českých historiků na jedné straně a případná politická poplatnost 

jejich dějepisného díla na straně druhé jsou však dvě diametrálně odlišné věci. Jestliže 

byla v myslích českých dějepisců 19. století historie chápána jako spolu s politikou 

nejvýznamnější prostředek k duchovnímu povznesení „obrozeného“ národa, mohla jím 

být podle jejich přesvědčení jen historie „poznaná v pravdě její.“925 Záměrná 

falzifikace dějin, nesená třeba sebeušlechtilejšími vlasteneckými úmysly, se proto 

českým historikům jevila být naprosto nepřijatelná, byť se oni sami ve svých 

konkrétních dílech tomuto svůdnému pokušení ne vždy dokázali zcela uvarovat.926  

 

3.3.1 Vztah historie a politiky v české historiografii 19. století 

Vzájemný poměr mezi politikou a dějepisectvím u nás již ve třicátých letech 19. 

století opakovaně vymezil František Palacký.927 Ten už na počátku své odborné dráhy 

jasně deklaroval, že historie se nikdy nesmí stát prostředkem k dosažení jakýchkoli 

politických zájmů, že její nejvyšší metou je pravdivé poznání minulosti, nikoli agitace 

ve prospěch sebevznešenějších přítomnostních cílů.928 V říjnu 1844 Palacký např. 

odhodlaně píše, že raději nechá celé své dosavadní dílo padnout a dá od historie ruce 

pryč, než aby se zpronevěřil „svatému pravidlu“ zavazujícímu každého historika, jež 

mu přikazuje nebrat při líčení minulosti v potaz jiný zřetel, než je měřítko historické 

pravdy.929 Když po něm tehdy vídeňský vrchní cenzurní úřad požadoval větší kritičnost 

vůči osobě a učení mistra Jana Husa, o němž psal ve třetím díle Geschichte von 

Böhmen, Palacký lapidárně odpověděl s tím, že pokud by podle požadavků cenzora 

z ideologicko-dogmatických důvodů všechny Husovy skutky apriori odsoudil a 

upozadil všechny pramenné indicie, jež podporují reformátorovy kladné stránky, pak 

                                                                                                                                                         
Gesellschaftsgeschichte in den böhmischen Ländern und in Europa. Festschrift für Jan Havránek zum 60. 

Geburtstag, Wien-München 1988, s. 286. 
925 Josef PEKAŘ, Smysl českých dějin. O nový názor na české dějiny, Praha 1929, s. 21. 
926 Viz Petr ČORNEJ, Nad Palackého edicí Starých letopisů českých, Slavia 51, 1982, s. 69-79. 
927 V téže době tak učinil rovněž Leopold von RANKE, Über die Verwandtschaft und den Unterschied 

der Historie und der Politik, in: Leopold von Ranke, Geschichte und Politik. Ausgewählte Aufsätze und 

Meiesterschriften, Stuttgart 1942, s. 115-132. 
928 Srov. Josef FISCHER, Myšlenka a dílo Františka Palackého I, Praha 1926, s. 112-113. 
929 „Ich kann aber unmöglich glauben, dass es eine unerlässliche Forderung des Katholicismus sei, alles 

Thun und Wollen des Hus a priori unbedingt zu verdammen, ihn durchaus nur schwarz zu malen und alle 

ihm günstig scheinenden Momente, auch wenn sie historisch vollkommen gesichert sind, zu 

unterdrücken. [...] Lieber lasse ich mein ganzes Werk fallen, und ziehe die Hand von aller Geschichte ab. 

Denn auch ein Historiker hat seine hohen umfassenden Pflichten, die ihm eben so heilig sein müssen, wie 

z. B. einem Professor der Dogmatik oder einem Inquisitor die seinigen.“ F. PALACKÝ, Zur böhmischen 

Geschichtsschreibung, s. 101-102. Jde o Palackého ohrazení z 1. října 1844 vůči cenzurním námitkám 

proti vydání svazku III. 1 Geschichte von Böhmen, týkajícího se počátků husitství. Blíže viz J. 

KOŘALKA, František Palacký, s. 220-228; Karel KÖPL, Palacký und die Censur, in: Památník na 

oslavu stých narozenin Františka Palackého, s. 668an. 
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by „eine so einseitige und ungerechte Darstellung wäre keine Geschichte mehr, 

sondern nur eine Parteischrift.“930 S historií podle Palackého nesmí nikdy „tak 

nakládáno býti, aby jakýmkoli jednotlivým účelům sloužila. Máť ona účel jen jediný, ale 

všeobsáhlý a svatý, a protož i cenu vyšší a samostatnou, i přestává býti naší učitelkyní, 

jakmile ji svou služebnicí činíme.“931 Jak blízko stojí tato Palackého slova pozdějšímu 

vyjádření Jaroslava Golla, který v rámci rukopisného sporu odmítl pasovat historickou 

vědu do role pouhé služky národnímu zájmu932 a tím z ní – slovy Kamila Krofty – 

„činiti děvku“.933 

Podobně nekompromisní, takřka programová devíza doprovázela i Palackého dopis 

Janu Kollárovi, v němž dvaatřicetiletý Palacký napsal: „Germanizování a frankizování 

v historii právě tak nepravé a škodné jest, jako nemírné Slovanění. Historie žádných 

cizích úmyslů na poli svém netrpí; žádať sama ze sebe vyvíjena i vyjevena býti. Proto já 

se jí v službu neoddávám, abych ji z německých pazourů vytrhl, ale abych ji v pravdě 

její poznal i jiným oznámil, padni komu padni. Jsemť pak přesvědčen, že historie 

národu našeho, ačkoli, jako všechny jiné, poškvrn prázdna není, předce zase tolik pravé 

slávy, ušlechtilosti a krásy v sobě zavírá, že nám v ní marné chlouby a lichých šperků 

hledati netřeba.“934 A opět je možné k tomuto výroku Palackého nalézt pozdější 

paralelu a postřehnout jeho analogii s tolik zprofanovaným a tak často pranýřovaným 

Gollovým heslem: „My chceme poznati, co bylo, beze všech ohledů vedlejších, a třeba i 

vyšších. Historii studujeme především pro historii samu.“935 

Na Palackého proklamaci, zdůrazňující nutnou nezávislost historického poznání na 

momentálních politických potřebách, později navázali i další čeští historikové. Josef 

Kalousek např. během Palackého jubilea v roce 1898 sice ospravedlnil určitou míru 

politizace historie, zároveň však zdůraznil, že k legitimizaci určitých politických cílů 

může sloužit historické poznání teprve po jeho nezávislém a nestranném dosažení: 

„historik chce-li povzbuzovati, a ne odpuzovati od sebe i od předmětu svého, nesmí se 

jeviti netečným a lhostejným k dobrému nebo ke zlému, ale musí chváliti dobré a tupiti 

                                                 
930 F. PALACKÝ, Zur böhmischen Geschichtsschreibung, s. 102. 
931 František PALACKÝ (rec.), [Geschichte des Hauses Habsburg. Von dem Fürsten E. M. Lichnowsky. 

Erster Theil von den frühesten Nachrichten bis zu dem Tode König Rudolf des Ersten. (Též pode 

zvláštním titulem: Geschichte König Rudolfs des Ersten und seiner Ahnen). Mit vier Kupfertafeln. Wien 

1836. Schaumburg und Comp. (stránek XXIV, 562 a CLXXIV ve vel. 8)], ČČM 11, 1837, s. 223. 
932 Viz Jaroslav GOLL, Odpověď p. prof. Kalouskovi, Athenaeum 4, 1886, s. 39. 
933 K. KROFTA, Jaroslav Goll (1930), s. 212. 
934 LA PNP Praha, fond Jan Kollár, korespondence přijatá – František Palacký: Palackého dopis 

Kollárovi z 24. listopadu 1830, s. 3. 
935 J. GOLL, Dějiny a dějepis, s. 11. Souvislost Palackého propedeutických postulátů s moderními 

požadavky historické vědy zdůraznil J. PEKAŘ, Fr. Palacký, s. 79. 
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zlé. Ku pravdě tato stránka dějepisectví nemusí míti žádného nepříznivého vztahu; 

obraz minulosti musí býti věrný, má-li zač státi; pravdomluvnost jest u historika 

požadavkem, který se rozumí sám sebou. Tendenčnost přípustná i žádoucí, drží-li se ve 

slušných mezích, leží v úvahách o skutcích věrně vypravovaných.936 Také Antonín 

Rezek a Jaroslav Goll937 jednoznačně odmítli model politickými zájmy determinované 

vědy, apriori sloužící konkrétnímu politickému programu. Spolu s tím však na druhé 

straně uznávali význam „objektivního“ historického poznání jakožto potenciálního 

legitimizačního argumentu, majícího pomoci k prosazení určitých politických cílů. 

Rezek se roku 1885 v rámci série článků Jak zvelebovati naši literaturu náukovou? 

explicitně přihlásil k Masarykovu tvrzení, „jak totiž úzce vědecký život splývá se 

životem politickým,“938 což poté sám potvrdil i svou vlastní ministerskou kariérou. V 

metodologicky zajímavé předmluvě k zamýšlenému pokračování Palackého Dějin939 

s názvem Dějiny Čech a Moravy nové doby navíc Rezek shrnul celkový postoj české 

pozdně obrozenecké historiografie ke vztahu historie a politiky v několika výstižných 

slovech : „má-li historické spisování sloužiti vědecké pravdě a vedle toho i politickému 

vzdělání, nesmí býti malováno dle zalíbených vidin a citové stránky autorovy“ a dodal, 

že „v díle historikově patrnou musí býti snaha pověděti pravdu, byť i subjektivnímu 

názoru jeho byla nemilá.“940 Rezek byl přesvědčen, že to, co národu opravdu prospívá, 

nejsou povzbudivé obrazy z líbivých stránek národní historie, nýbrž vždy jen holá a 

neúprosná pravda: „Nedomnívejž se však nikdo, že jsme přáteli nějakého klamného 

horování o české minulosti [...] Pravda i nejtrpčí pravda budiž pověděna, ta prospívá 

                                                 
936 J. KALOUSEK, O vůdčích myšlénkách v historickém díle Palackého, s. 221. 
937 Názory J. Golla k této problematice však nalézáme jen v porůznu roztroušených výrocích, nejvíce 

koncentrovaných ve studii o F. Palackém, propedeutické stati Dějiny a dějepis, ale také v některých z 

jeho básní. 
938 Antonín REZEK, Jak zvelebovati naši literaturu náukovou?, Athenaeum 3, 1885-1886, s. 44. 
939 Viz J. ŠPÉT, Rezkovy snahy stát se pokračovatelem Palackého. Tato ambice se promítla již do 

Rezkových badatelských počátků, viz např. předmluvu k jeho Dějinám vlády Ferdinanda I. v Čechách, 

kde píše: In Betreff der Einleitung erlaube ich mir zu bemerken, dass ich mich darin absichtlich 

möglichst kurz gefasst habe, da sich diese Arbeit eng an den letzten Band der Geschichte Böhmens von 

Palacký anschliesst.“ Antonín REZEK, Geschichte der Regierung Ferdinands I. in Böhmen, Prag 1878, 

Předmluva, nepaginováno. 
940 A. REZEK, Pohled do doby minulé, s. 28. Rezek zde navázal na původní tradici Palackého a 

obzvláště pak na Tomkův výrok: „proto má se hleděti pravdy i bez ohledu na to, jestli předsudek, proti 

ní stojící, má do sebe něco lichotného.“ Wácslaw Wladiwoj TOMEK, O nepokojích stavovských 

v zemích mocnářství rakouského za panování Rudolfa II. a Matyáše (mezi léty 1594-1614), ČČM 28, 

1854, s. 240. 
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vědě i veřejnosti“,941 napsal roku 1880, v jinak nepříliš korektní recenzi Gindelyho 

Dějin českého povstání.942 

Jestliže tedy lze v dějepisných textech českých historiků 19. století pozorovat určitý 

aktualizační potenciál či dokonce přímou politickou intenci, pak je tomu především v 

pojetí historie nejen jako faktického poznání minulosti, ale také jakožto v éře 

historismu 19. století neobyčejně silného legitimizačního nástroje, majícího schopnost 

podpořit, nebo naopak zpochybnit oprávněnost různých politických vizí a cílů.943 Mohli 

bychom nalézt nespočet příkladů toho, jak politicky zainteresovaní historikové této 

doby využívali své dějepisné znalosti k tomu, aby o ně pragmaticky opřeli svou 

politickou argumentaci. Takřka programově zní v tomto smyslu prohlášení A. V. 

Šembery v jednom z jeho dopisů Tomkovi: „Panu Vocelovi oznamtež příležitostně, že 

se velice těším z jeho pokroků a nálezů nových a nových na poli starožitnin našich. Kéž 

se před ním i budoucně hojní pokladové odkryjí, ale pokladové čeští a žádní jiní.“944 

Nikoli tedy samotná politická angažovanost českých historiků, ale především ono 

pozoruhodné přenášení jimi vytvářených historických poznatků coby základních 

legitimizačních argumentů do světa politiky, je vůbec nejpodstatnějším projevem 

vztahu mezi historií a politikou tak, jak se uskutečňoval v myšlení i činech předních 

českých dějepisců 19. století, a to včetně W. W. Tomka. I on sám totiž dobře chápal, že 

„každá věda má kromě ceny a půvabnosti své vnitřní také cenu praktickou, totiž 

v poměru svém buď k jiným vědám, buď k životu samému, tak rovněž i dějepis jakožto 

věda s tolikem jinými souvisící a společnost lidskou samu a všeliké pokroky její za 

předmět mající.“945 

 

*** 

 

                                                 
941 [Antonín REZEK] (rec.), Dějiny českého povstání léta 1618. Sepsal Ant. Gindely. Svazek IV. V Praze 

1880. Nákladem F. Tempského, Světozor 14, 1880, s. 551. 
942 Nutno ovšem dodat, že Rezkovo autorství této anonymní recenze není dodnes přijímáno zcela 

konsensuálně. Proti tomu např. J. POLIŠENSKÝ, Nizozemská politika a Bílá hora, s. 15; Jiří ŠPÉT, Trojí 

autorství Antonína Rezka?, Jihočeský sborník historický 39, 1970, s. 44-50. Pro Rezkovo autorství se 

naopak vyslovil K. KAZBUNDA, Stolice dějin na pražské universitě II, s. 189; nejnověji pak B. 

JIROUŠEK, Antonín Rezek, s. 48. 
943 Srov. Otto URBAN, Funkce historismu v programu českého měšťanstva v polovině 19. století, in: 

Uměnovědné studie III. Historické vědomí v českém umění 19. století, Praha 1981, s. 76-82; dále např. 

Stefan JORDAN, Theorien und Methoden der Geschichtswissenschaft, Paderborn 2009, s. 14-15, 58-61. 

Pro moderní a soudobé dějiny pak šířeji Peter SCHÖTTLER (hrsg.), Geschichtsschreibung als 

Legitimationswissenschaft 1918-1945, Frankfurt am Main 1997. 
944 Šemberův dopis Tomkovi z 17. března 1852, ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 14, 

inv. č. 702. 
945 ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 28, inv. č. 1067: Vnitřní dějepis Rakous, s. 2. 
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Z hlediska výskytu politických implikací lze v českém dějepisectví 19. století 

rozeznávat tři typy historiografických textů: časový, ideologický a politický. Přestože 

jsou uvedené kategorie prozatím jen pro tuto práci ad hoc vytvořenými pracovními 

pojmy, jejich diverzifikační kritéria lze stopovat již v některých dříve publikovaných 

pracích, zejména ve známých historiosofických úvahách Benedetta Croceho. Dnes už 

klasický italský myslitel rozdělil veškerou historiografickou činnost na dějepisectví 

filologické (kronikářské, ediční), filozofické (Croceho představa ideální nadstranické 

historiografie) a tendenční (stranické).946 Velmi inspirativní je pak především Croceho 

diference mezi dvěma způsoby valence světa historiografie k diskurzu politiky. Croce 

rozeznává na jedné straně propojení dějepisectví s podněty praktického a morálního 

života (jež zhruba odpovídá mému vymezení časového textu) a na druhé spojení 

dějepisectví s tzv. praktickými cíli, které podle Croceho ústí ve vznik nepřijatelné 

tendenční, čili stranické historiografie (realizující se v ideologických a politických 

textech).947 Narozdíl od italského autora není naším cílem uvedené varianty hodnotit a 

posuzovat z etického hlediska. Lze však na jejich základě vytvořit adekvátní pojmové 

kategorie, skrze které bude možno adekvátně porozumět konkrétní formě propojenosti 

mezi politikou a historií tak, jak se realizovala i v Tomkově díle. 

 

*** 

 

Pod pojmem časový text rozumím takový typ historiografického díla, které bylo 

sepsáno za účelem poznání takové historické skutečnosti, jejíž reflexe má napomoci 

k řešení aktuálního problému přítomnosti. Výklad určité historické látky je zde 

společnosti nabídnut jako prostředek k inspirativnímu poučení, které má sloužit 

k nalezení možného východiska z neutěšených poměrů přítomné doby. Řečeno 

s Crocem, tato forma historiografického textu se „snaží probudit a formovat postoje 

tak, aby byly pochopeny reálné situace.“948 Nutí nás číst historické knihy ne proto, aby 

bystřily naši paměť nebo aby v nás vyvolávaly nějaká emocionální pohnutí, nýbrž aby 

zkvalitnily naši orientaci v přítomném světě949 a vedly k lepšímu objasnění situace, 

v níž se právě nacházíme.950 Okruh praktické zužitkovatelnosti takto podaných 

                                                 
946 Benedetto CROCE, Historie jako myšlení a jako čin, Brno 2006, s. 134-135. 
947 B. CROCE, Historie jako myšlení a jako čin, s. 131. 
948 B. CROCE, Historie jako myšlení a jako čin, s. 137. 
949 Viz B. CROCE, Historie jako myšlení a jako čin, s. 137. 
950 Viz B. CROCE, Historie jako myšlení a jako čin, s. 135. 
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historických informací je v časových textech většinou explicitně avizován, zpravidla 

však mimo vlastní jádro historického pojednání, tj. nejčastěji v partiích předmluvy nebo 

úvodu, popř. v pasážích závěrečných. Časový text má otevřít prostor ke společenské 

diskuzi a ukazovat na možné varianty řešení soudobých problémů prostřednictvím 

poučení se z minulosti, což následně ústí ve formulaci určitého politického programu, 

jehož fundamentem je historikem zkonstruovaný obraz minulosti, který se od této 

chvíle stává základním legitimizačním argumentem dané politické vize. Tento potenciál 

politického využití historikova výkladu se však již odehrává na úrovni jiných sociálních 

diskurzů, než je prostor dějepisectví. 

Sám Tomek kladl na tento aspekt historiografické operace, kterou můžeme v 

návaznosti na J. G. Droysena nazvat „zhistoričtěním přítomného“ (Historisierung der 

Gegenwart),951 velký důraz a v předmluvě k Novějšímu dějepisu rakouskému z roku 

1887 – stejně tak jako v univerzitních přednáškách už roku 1852 – dokonce označil 

snahu hledat „v nynějších politických poměrech vlasti naší výklad přítomnosti z 

minulosti“ za jeden z hlavních účelů dějepisu.952 

Jaké Tomkovy texty by tedy bylo možno zařadit do této kategorie? Pohnutky, 

vycházející z aktuálních politických snah, konkrétně ze státoprávních zápasů české 

politiky, vedly Tomka na konci šedesátých let např. k sepsání monografie Sněmy české 

dle Obnoveného zřízení zemského Ferdinanda II., v níž podal vysvětlující nástin 

fungování českého státního práva od vydání Obnoveného zřízení zemského do 

současnosti s podobnou časovou intencí, jako to krátce poté učinili J. Kalousek953 či H. 

Toman.954 Dva úvodní odstavce Tomkovy předmluvy dokonale vystihují 

charakteristické atributy časového textu: „Politické poměry nejnovějších let obrátily ve 

větší míře než jindy pozornost k dějinám zřízení zemského v Čechách, a to zvláště 

k dějinám časů pozdějších, kterých zařízení zachovala právní platnost svou, nebyvše 

                                                 
951 Viz Johann Gustav DROYSEN, Historik. Rekonstruktion der ersten vollständigen Fassung der 

Vorlesungen (1857) Grundriss der Historik in der ersten handschriftlichen (1857/1858) und in der 

letzten  gedruckten Fassung (1882), hrsg. von Peter Leyh, Stuttgart 1977. Dále srov. J. MERAN, 

Theorien in der Geschichtswissenschaft, s. 136-150; Jörn RÜSEN, Zeit und Sinn. Strategien historischen 

Denkens, Frankfurt am Main 1990, s. 153-230; Jörn RÜSEN, Die vier Typen des historischen Erzählens, 

in: Reinhart Koselleck - Heinrich Lutz – Jörn Rüsen (hrsg.), Formen der Geschichtsschreibung, München 

1982, s. 515-557. V českém prostředí zvl. Jaroslav MAREK, Příspěvky k typologii historikova textu, 

ČČH 91, 1993, s. 531-544; Z. BENEŠ, Historický text a historická kultura, s. 97- 100. 
952 ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 28, inv. č. 1064/1: Přednášky Dějepis rakouský 

od nejstarších dob až do časů Karla IV., s. 2; Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Novější dějepis rakouský. (Od 

r. 1526 do r. 1860), Praha 1887, s. 2. 
953 Viz Josef KALOUSEK, České státní právo, Praha 1871. 
954 Viz Hugo TOMAN, Das böhmische Staatsrecht und die Entwickelung der österreichischen 

Reichsidee vom Jahre 1527 bis 1848. Eine rechtsgeschichtliche Studie, Prag 1872. 
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nikdy zrušena spůsobem platným dle státního práva země české, než toliko 

jednostrannými skutky. Poznání historického vyvinutí státního práva českého stalo a 

stává se čím dál tím víc potřebou každého praktického politika a předmětem vážným 

pro každého myslícího občana vůbec. Za předešlého roku byl jsem proto z více stran 

dožadován, abych o předmětu tomto pojednal spůsobem, který by se hodil k okamžité 

potřebě.“955 Vedle autentického zachycení podstaty časového textu jsou Tomkova 

slova zároveň dokladem jak pro tvrzení Miloše Řezníka, podle něhož byl Tomek 

schopen podepřít historickou argumentací konkrétní politické zájmy,956 tak i Antonína 

Rezka, jenž ve smutečním projevu nad Tomkovou rakví připomněl, že staročeská strana 

„pro své politické akce hledala vědecké podklady. Týž našel Tomek!“957 

Na bázi historické argumentace byla vystavěna také Tomkova politická snaha 

přispět ke sblížení mezi českou zemskou šlechtou a liberálními představiteli českého 

národního hnutí na počátku ústavní éry šedesátých let. Paralelně s důležitou 

zprostředkovatelskou rolí, která dokázala v lednu 1861 posadit ke společnému stolu 

zástupce obou stran, tj. hraběte Clam-Martinice a F. L. Riegra,958 se Tomek v únoru 

1861 pokusil o programovou a historickými argumenty podepřenou apologii domácí 

šlechty v čerstvě založených Národních listech.959 Cílem článku byl zřejmý pokus o 

integraci české zemské aristokracie do příběhu národních dějin.960 Tomek k tomu 

logicky využil především historické argumentace, podle které byl český národ odtržen 

od své šlechty následkem bělohorské porážky. Dobu po roce 1620 tedy Tomek podal 

nejenom jako zkázu českého jazyka, zemských práv i náboženských svobod, ale také 

jako tragédii české šlechty. Za důkaz její věrnosti „věci národní“ považoval její 

angažmá v revoluci 1848, na jejímž konci však stálo opětovné odcizení mezi 

„národem“ a „jeho“ šlechtou. Pod dojmem velkorysé sponzorské akce, kterou 

představitelé nejznámějších českých aristokratických rodů přispěli k navýšení fondu 

Matice české o 1000 zlatých, vyslovil tedy Tomek v únoru 1861 přání, aby spolu s tím 

došlo i k obnovení přátelského poměru mezi českou veřejností a zemskou šlechtou. 

                                                 
955 Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Sněmy české dle obnoveného zřízení zemského Ferdinanda II, Praha 

1868, Předmluva, nepaginováno. 
956 Viz M. ŘEZNÍK, W. W. Tomek v české politice (1848-1863), zvl. s. 134, 139. Srov. M. ŘEZNÍK, 

Český a rakouský politik W. W. Tomek, s. 53. 
957 Pohřeb W. W. Tomka (Národní politika), s. 3. 
958 Srov. W. W. TOMEK, Paměti II, s. 1an. 
959 Požadavek na sblížení vlastenecké části české šlechty a lidových vrstev národa byl zároveň explicitně 

vyjádřen v programu Národních listů, který sepsal Rieger. Viz Program Národních Listů, Národní listy 

1, 1861, č. 1, s. 1. Srov. R. SAK, Rieger, s. 132. 
960 [Wácslaw Wladiwoj TOMEK], Šlechta česká, Národní listy 1, 24. únor 1861, č. 55, s. 1. 
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Vytvořit tento upřímný a  trvalý svazek se mu však nepodařilo, stejně jako v roce 1848 

Palackému.961 Snaha po nalezení konsenzu mezi zájmy měšťanských vrstev národa a 

jeho aristokracie však přetrvala a rezonovala např. i v některých politizujících statích 

Jaroslava Golla.962 Znovu pak ožila ještě na počátku první republiky v apelu Josefa 

Pekaře, který s využitím historických poznatků prohlašoval, že „šlechta nezradila své 

historické a s ní spojené národní tradice.“963 

Podobných příkladů „časovosti“ lze v Tomkově dějepisné tvorbě najít vícero, 

včetně souboru článků o dějinách správního rozdělení Čech, a to opět z roku 1861.964 

Tomek zde vycházel z původního výzkumu, jehož výsledky publikoval v letech 1858-

1859 v Muzejníku.965 Novým, popularizačně laděným nástinem, reagoval na bouřlivé 

diskuze, které provázely počátek jednání říšské rady o přijetí návrhu nového obecního 

zákona, který výrazným způsobem omezoval výsady velkostatkářů při vyjímání 

šlechtických dominií z jednotlivých katastrálních obcí.966 Na obhajobu návrhu tohoto 

zákona, který byl nakonec skutečně přijat a roku 1864 definitivně vstoupil v platnost, 

vystoupil Tomek s použitím historické argumentace, která poukazovala k tradičnímu 

samosprávnímu dělení země. Pragmatický záměr svého pojednání deklaroval 

v úvodních větách: „Při jednání o zákonu obecním v radě říšské přišlo se nejednou na 

otázky toho předmětu se týkající, jichž rozhodnutí náleží nejvlastněji dějepisu“967 a 

potvrdil jej resumujícím závěrem, že zřízením obecních samospráv „nenastoupí se na 

nic nově vymyšleného, nýbrž způsobem novému času přiměřeným stane se navrácení ku 

poměrům, kterých potřebu znávali starodávní naši předkové [...]“,968 čímž v souladu se 

svým konzervativním světonázorem jednoznačně posvětil záměr navrhovaného zákona. 

                                                 
961 Srov. J. GOLL, Václav Vladivoj Tomek, s. 132. Viz Palackého stanovisko týkající se zásluh české 

šlechty o úspěšnou národní emancipaci František PALACKÝ, O demokracii, in: František Palacký, Spisy 

drobné I. Spisy z oboru politiky, Praha 1898, s. 191-193. Srov. již Palackého apel František PALACKÝ, 

Pamětní spis o proměnách české ústavy zemské. Psaní hraběti Bedřichu Deymovi 1846, in: F. Palacký, 

Spisy drobné I, s. 5-6. 
962 Viz J. GOLL, František Palacký, s. 55, 108. Dále viz obsah Gollových dopisů Karlu V. ze 

Schwarzenbergu o potřebě integrovat zemskou aristokracii do národní pospolitosti. Viz Zdeněk 

BEZECNÝ, Jaroslav Goll a orličtí Schwarzenbergové, in: B. Jiroušek – J. Blüml – D. Blümlová (edd.), 

Jaroslav Goll a jeho žáci, s. 649. 
963 Josef PEKAŘ, Omyly a nebezpečí pozemkové reformy, Praha 1923, s. 17. 
964 Viz Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Župa, obec a panství, Národní listy 1, 20. – 23. a 26. listopad 1861, 

č. 319-322, 325, s. 1, 1, 1, 1-2, 1. 
965 Wácslaw Wladiwoj TOMEK, O starém rozdělení Čech na župy a pozdějším na kraje, ČČM 32, 1858, 

s. 222-252, 327-346, 475-500 a 33, 1859, s. 167-197. 
966 K tomu Milan HLAVAČKA, Zlatý věk české samosprávy. Samospráva a její vliv na hospodářský, 

sociální a intelektuální rozvoj Čech 1862-1913, Praha 2006, s. 14-15 včetně odkazů na další literaturu. 
967 W. W. TOMEK, Župa, obec a panství, Národní listy, č. 319, s. 1. 
968 W. W. TOMEK, Župa, obec a panství, Národní listy, č. 325, s. 1. 
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Zcela zřejmou politickou intencí se konečně vyznačuje i Tomkova studie O 

právním poměru Čech k někdejší říši německé, v níž roku 1857 podepřel představy o 

historické oprávněnosti českých státoprávních nároků a mimo jiné tím konkrétními 

pramennými nálezy podpořil obecně formulované teze, jež o deset let dříve vyslovil 

František Palacký ve slavném „psaní do Frankfurtu“.969 Proti velkoněmeckým snahám 

zde proto i Tomek hájil Palackého názor, že středověký český stát, jenž byl vždy státem 

svrchovaným, pojil se Svatou říší římskou pouze formální vztah dílčích dohod a smluv 

mezi jednotlivými panovníky, k čemuž Tomek dodal: „Proti této jasné právní zásadě 

jednali časem císařové němečtí a jednají posud mnozí učenci němečtí, vydávajíce 

Čechy za léno německé říše [...].“970 

Naopak s určitou korekcí Palackého názorů vystoupil Tomek v dalším ze svých 

časových textů, tentokrát na počátku roku 1866. Na lednovém zasedání zemského 

sněmu se totiž tehdy projednávala také žádost českých poslanců k císaři, aby poskytl 

finanční prostředky k opravě chátrajícího hradu Karlštejna. V připravovaném listu 

císaři se mimo jiné pravilo, že císař Karel IV. zřídil tento hrad k důstojnému uschování 

koruny sv. Václava, což přimělo přítomné poslance Höflera a Palackého k odborným 

výtkám vůči tomuto slovnímu spojení.971 Oba se pochopitelně shodli na tom, že sám 

kníže Václav tuto korunu nenosil, a že jde proto jen o označení symbolické. Avšak 

zatímco Höfler název „svatováclavská koruna“ zcela odsoudil jako ahistorický a 

pramenně nedoložený, Palacký vysvětloval, že jde o pojem 17. století, kdy se termínu 

„svatováclavský“ užívalo takřka jako synonyma pro slovo „český“. Tomek, který 

tomuto sezení zemského sněmu nemohl být přítomen, napsal na dané téma obratem 

vlastní vyjádření, v němž se ostře (byť jen implicitně) ohradil proti Höflerovi a 

navzdory jeho tvrzení o tom, že pojem „svatováclavská koruna“ se v žádných 

středověkých pramenech nevyskytuje, doložil jeho existenci v bule papeže Klimenta 

VI., která na žádost Karla IV. roku 1346 stanovila, že česká královská koruna má být na 

znamení věčné úcty uchovávána ve svatovítské katedrále právě na lebce sv. Václava. 

Podle Tomka „dle úmyslu císaře Karla náleží tedy královská koruna česká svatému 

Václavu, jest to jeho koruna a proto právem jeho korunou se nazývá; králové čeští dle 

                                                 
969 Srov. Jiří RAK, Historická práce Zikmunda Wintra v kontextu českého národního dějepisectví 19. 

století, in: Eva Brožová (ed.), Zikmund Winter mezi vědou a uměním. Materiály z mezioborové vědecké 

konference, pořádané Ústavem pro českou literaturu AV ČR, Muzejním spolkem královského města 

Rakovníka a Okresním muzeem Rakovník 12. – 14. prosince 1996, Rakovník 1997, s. 41-42. 
970 Wácslaw Wladiwoj TOMEK, O právním poměru Čech k někdejší říši německé, ČČM 31, 1857, s. 

363. 
971 Viz stenoprotokoly z 20. schůzce Sněmu království Českého dne 22. ledna 1866, dostupné online: 

http://www.psp.cz/eknih/1861skc/4/stenprot/020schuz/s020001.htm. 
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mínění Karlova jen ji sobě vypůjčují od sv. Václava.“972 Také v tomto případě tedy 

Tomek využil svých historických znalostí, které v daném případě přesahovaly nejen 

vědomosti Höflerovy, ale dokonce i Palackého, k obraně tradičního označení 

„svatováclavská koruna“. 

Jak bude ještě doloženo níže, očividný politizační potenciál má pochopitelně i 

Tomkova známá monografie o Janu Žižkovi (1879), jež předkládá českému čtenáři 

přesně na počátku éry tzv. „drobečkové politiky“ charismatický portrét státotvorného 

vojevůdce. Není tedy náhodou, že naprosto paralelně se znovuobnovením aktivní české 

politiky na úrovni říšské rady nabízí Tomek národu „svého“ Žižku, jakožto 

následováníhodný prototyp silného, zároveň však pořádkumilovného státníka, čili 

Žižku zcela jiného, než jak jej ve svých Dějinách vykreslil Palacký. 

 

*** 

 

Se zcela jinými intencemi, nežli časové texty, operují texty ideologické a politické. 

První z nich představuje hraniční typ mezi historiografickým (vědeckým) a už čistě 

politickým diskurzem, jehož cílem může být jak reflektovaná, tak i nevědomá apologie 

určitého, již existujícího politického programu. Pro ideologický text je příznačné, že 

jeho celkem soustavně prostupuje předem neavizovaná politická tendenčnost výkladu 

historických událostí. Politicky motivovaný podtext historického pojednání je zde 

implicitně zakomponován přímo do jádra sdělení, čímž může ideologický text budit 

zdání relativně objektivního popisu minulosti, který je však ve skutečnosti určitým 

způsobem zabarven či vyloženě zkreslen. Úkolem takového sdělení už není, narozdíl od 

časového textu, vykřesat z historické látky určitou inspiraci pro řešení přítomných 

problémů, nýbrž přesvědčit společnost o správnosti určité politické doktríny. 

Ideologický text přitom většinou nevstupuje do veřejného prostoru s úmyslem vést 

čtenáře k úvahám o možném budoucím řešení soudobých společenských otázek, ale 

častěji se snaží spíše ospravedlnit a zakonzervovat již existující a praktikovaný 

politický koncept. Zatímco časový text nabízí historickou argumentaci, která se až 

v budoucnu stává zdůvodněním nějakého politického programu, cílem ideologického 

                                                 
972 Viz Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Proč se koruna česká nazývá korunou sv. Václava, Národ 3, 24. 

leden 1866, č. 23, s. 1. Srov. Koruna svatého Václava, Národní listy 6, 25. leden 1866, č. 24, s. 1-2; W. 

W. TOMEK, Paměti II, s. 112. 
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textu je legitimizovat již ustavený politický program nikoli rozborem, ale jednostrannou 

interpretací minulosti ve prospěch dané politické myšlenky. 

Přestože je dnes vlivem okolností dvacátého století pojem „ideologie“ vnímán 

převážně negativně, tvoří ideologická složka historického díla jeho naprosto přirozenou 

součást, která nemusí být nutně na újmu jeho vědecké hodnotě. Jaroslav Marek, který o 

daném tématu z českých historiků uvažoval zřejmě nejvíce, chápal ideologickou složku 

historického díla jako soubor empiricky neověřitelných, sociopoliticky a kulturně 

determinovaných hledisek, jež jsou do historického textu buď vneseny přímo 

samotným autorem, nebo jsou do něj alespoň kdykoli inkorporovatelné čtenářem.973 V 

tomto smyslu tedy ani nic jako „objektivní“, resp. neideologický text neexistuje, neboť 

i dílo, které je psáno vyloženě analistickým způsobem s cílem prezentovat jen 

„objektivní“ fakta, je v důsledku pouze odrazem určité ideologie, která se rozhodla 

považovat za průvodní znak vědeckosti právě vyloučení všech neempirických prvků 

výkladu. 

Termínu ideologický text zde tedy ve výše uvedeném smyslu užívám i při vědomí 

určité pojmoslovné nepřesnosti, která pojem ideologičnost historického textu pro náš 

účel dostatečně, z obecného hlediska však dosti zúženě, ztotožňuje s jeho ať už 

záměrnou či bezděčnou tendenčností a poplatností určitým politickým zájmům. 

Pro české historiky 19. století bylo příznačné, že si očividnou politickou poplatnost 

mnohých svých děl často nebyli schopni uvědomit a sveřepě přitom trvali na jejich 

vědecké „objektivitě“.974 Za příklad můžeme vzít výklad husitské revoluce tak, jak se 

objevuje např. u Palackého, Tomka a Pekaře. Zatímco Palackého výklad husitství je 

vystavěn na ideologickými zřeteli motivované apologii liberálně demokratických 

hodnot, interpretace Tomkova i Pekařova je naopak plodem snahy fortifikovat jejich 

konzervativní světonázor. Nalezli bychom však celou řadu dalších příkladů, a to i z per 

historiků, od nichž bychom podobný postup zřejmě nečekali – např. dnes již 

pozapomenuté prvorepublikové texty Václava Novotného, oslavující svatováclavskou a 

husitskou tradici v tónech Masarykova pojetí české otázky a z něho vycházející ideje 

československého státu.975 V Tomkově případě lze z méně známých pojednání 

upozornit např. na jeho recenzi Tomanovy knihy o vývoji českého státního práva a 

                                                 
973 Viz J. MAREK, O historismu a dějepisectví, s. 79-91. 
974 Srov. J. MAREK, O historismu a dějepisectví, s. 83. 
975 Blíže Roman PAZDERSKÝ, „Pozitivista“ Václav Novotný v roli prvorepublikového vykladače 

svatováclavské a husitské tradice, in: Milan Ducháček – Jitka Bílková (edd.), Václav Chaloupecký a 

generace roku 1914. Otazníky české a slovenské historiografie v éře první republiky (v tisku). 
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rakouské státní ideje v letech 1527-1848. Tomek tuto práci na jedné straně chválí za 

„přísnou objektivnost, kterou zachovává spisovatel při celém provedení svého úkolu“, 

spolu s tím ji však jedním dechem oceňuje i za to, „jak jasně a důkladně ukazuje, v čem 

záležela hned prvotně potřeba jednoty mezi Čechy a druhými zeměmi, a jak se 

pracovalo o spůsobení a zřízení jednoty této [...].“976 

Z Tomkových tištěných děl je charakter ideologického textu nejvíce patrný v jeho 

syntézách rakouských dějin, resp. v synchronické metodě jejich výkladu. Při hledání 

vhodné metody pro vědecký výklad dějin habsburského soustátí ve střední Evropě 

sehrál totiž u Tomka určující roli jeho upřímný rakouský etatismus, přesvědčený o 

vyšším poslání podunajské monarchie, která podle jeho slov zkrátka „nemůže býti 

skutkem náhody“.977 V předmluvě k Novějšímu dějepisu rakouskému navíc explicitně 

připustil vliv současných politických událostí na způsob jeho výkladu rakouské historie. 

Po zkušenostech let 1859 a 1866 se tak podle něho změnil „i objem dějepisu 

rakouského co vědeckého předmětu“.978 Vliv politických zájmů na výklad rakouských 

dějin Tomek ostatně zmínil i na počátku svých univerzitních přednášek o rakouských 

dějinách z roku 1852. O tom, kdy vlastně historicky vznikla rakouská říše, jsou dle 

Tomka „rozličná zdání, kteráž se nezakládají všudy na rozdílech vědeckých, nýbrž 

dílem na národních předsudcích a touhách, dílem na snahách politických. Za našich 

dnů, kdež všechno se chce potáhnouti v proud denní politiky, stal se z otázky této i 

předmět článků novinářských [...].“979 

Rakouskou monarchii Tomek chápal nikoli jako pouhý teritoriální konglomerát 

dříve samostatných států a více či méně autonomních zemí, uměle vytvořený úspěšnou 

mocenskou politikou Habsburků, ale naopak jako přirozené a svým způsobem 

historicky nutné uspořádání zemí a národů střední Evropy, majících mezi sebou odvěké 

organické vazby a prostoupenosti.980 Jak bude ještě níže seznáno v podrobné tematické 

kapitole, právě toto přesvědčení o přirozenosti onoho nutného a prospěšného spojení 

                                                 
976 Wácslaw Wladiwoj TOMEK (rec.), Das böhmische Staatsrecht und die Entwickelung der 

österreichischen Reichsidee vom Jahre 1527 bis 1848. Eine rechtsgeschichtliche Studie von Dr. Hugo 

Toman. Prag. Calve. 1872, ČČM 46, 1872, s. 90. 
977 W. W. TOMEK, O synchronické methodě při dějepise rakouském, s. 378. 
978 W. W. TOMEK, Novější dějepis rakouský, s. 1. 
979 ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 28, inv. č. 1064/1: Přednášky Dějepis rakouský 

od nejstarších dob do časů Karla IV., s. 1. 
980 „Neb pokud i nebylo spojení dynastického, spatříme nicméně jistý souvislý pořádek právě 

v nejdůležitějších stránkách dějin rozmanitých národů, ve vnitřním totiž vyvinutí jich státního vůbec 

společenského i duchovného života, kdy v dějinách jejich vzdělanosti byli civilizací. Jeden národ působil 

v tom ohledu na druhý, dávno než spojeny byly pod jednou vládou, tím toto spojení zevnější dávno se 

připravovalo.“ ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 28, inv. č. 1064/1: Přednášky Dějepis 

rakouský od nejstarších dob do časů Karla IV., s. 4. 
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středoevropských zemí v jeden státní celek pod žezlem habsburským bylo pro Tomka 

rozhodujícím faktorem při implementaci tzv. synchronické metody výkladu rakouských 

dějin.981 Ruku v ruce tak kráčelo s politickou ideou rakušanství, která ve své 

multinacionální variantě na jedné straně podporovala jazykově a kulturně zacílené 

emancipační procesy u jednotlivých národů monarchie, zároveň ovšem trvala na jejich 

přirozeném spojení v rámci rakouského státu:982 „My chceme mocnému a slavnému 

Rakousku a chceme zdárnému národnímu životu českému, vědouce, že se obojí to velmi 

dobře spolu srovnává. [...] Já, jako Vy a hlouček jiných, budeme vždy naděje své 

skládati na mocném Rakousku a na možnosti dobrého srovnání mezi jednotou státní a 

různými potřebami národů rakouských“,983 napsal Tomek v dopisu příteli Josefu 

Jirečkovi na politicky pohnutém počátku roku 1860. 

Zřejmou politickou intenci měly podle vzpomínek některých pamětníků i Tomkovy 

přednášky z rakouských dějin, v nichž nacházela Tomkova konzervativní a etatistická 

politická východiska ještě větší útočiště, než v psaných dílech.984 Pohlédneme-li do 

dochovaných konceptů těchto přednášek, zjistíme, jak značný prostor a důkladnost 

věnoval Tomek teoreticko metodologickému úvodu do studia této problematiky, kde 

studentům vysvětloval oprávněnost užití synchronické výkladové metody právě z 

důvodu přirozeného a stejně tak nutného jako prospěšného svazku mezi národy a 

zeměmi domu rakouského.985 

 

*** 

 

Politický text tvoří specifickou kategorii, která co do své politické intencionality 

vykazuje v zásadě tytéž znaky, jako text ideologický. To, co politickému textu zakládá 

nárok na autonomní postavení v rámci této typologie, je však proměna diskurzivní 

formace, v níž se daný text rodí. Tento typ textu již totiž – narozdíl od předchozí 

dvojice – nevychází z prostředí historiografie, ale je už naplno plodem diskurzu 

politického. Náleží sem tedy nejrůznější publicistické články, novinové komentáře, 

                                                 
981 Srov. M. POKORNÁ, „Ale kde je smýšlení rakouské?“. Srov. Kamil KROFTA, Dějiny 

československé, Praha 1946, s. 629. 
982 Blíže J. KOŘALKA, Češi v habsburské říši, s. 19-29. 
983 Tomkův dopis J. Jirečkovi z 9. dubna 1860, in: M. Pokorná – K. Koudelková – M. Malá (edd.), 

Spoléhámť se docela na zkušené přátelství Vaše..., s. 180-181. 
984 Srov. např. V pondělí svatodušní! K odchodu Václava Vladivoje Tomka, s. 1. Srov. K. KAZBUNDA, 

Stolice dějin na pražské universitě III, s. 106-107. 
985 Této problematice věnoval Tomek prostor jak v přednáškách určených pro filozofickou, tak i 

právnickou fakultu. Viz ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 28. 
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politické projevy apod., užívají-li ve svém výkladu přítomných aspektů společensko-

politického života určitých historických argumentů. 

Příklad takového typu práce představuje např. série Tomkových článků z počátku 

roku 1861 s titulem Uhři a druzí národové rakouští.986 Autor v nich reagoval na 

požadavek maďarského barona Eötvöse, usilující o rozvolnění svazku rakouských a 

uherských zemí na úroveň pouhé personální unie. Tomek se proti takovému jednání 

opáčil s tím, že mnohé závazky, plynoucí z těsného politického spojení habsburských 

držav, již několikrát umožnily zachránit jednotlivé země před smrtelným 

nebezpečím.987 Tomek zdůraznil, že právě Uhry měly ze spojenectví s ostatními 

zeměmi podunajského soustátí často největší prospěch, hlavně když šlo o společné 

odvrácení tureckého nebezpečí.988 Podle Tomka by tedy Uhři měli být při vzpomínce 

na  válečné operace z let 1664, 1697 či 1716 ostatním částem říše spíše vděčni, že jim 

byly v dobách existenčního ohrožení osmanskou expanzí nápomocny, než podněcovat 

k narušení jejich pevného svazku, který se už tolikrát vyplatil právě uherským zemím. 

Mimo historika se v Tomkovi tehdy ozval i původní právník, neboť ve své argumentaci 

upozornil i na nelegálnost případné decentralizace říše, jejíž jednota a nedělitelnost je 

garantována Pragmatickou sankcí, jež nepozbývá platnosti ani po vydání Říjnového 

diplomu a Schmerlingovy ústavy.989  

Počátek liberální éry na úsvitu šedesátých let 19. století vrhl Tomka již podruhé – 

poprvé tomu bylo roku 1848 – do aktivního politického dění. Proto se s největším 

množstvím jeho politických textů setkáváme právě během roku 1861. Vedle výše 

uvedených článků o uherské otázce tvoří exemplární ukázku politického textu také stať 

                                                 
986 [Wácslaw Wladiwoj TOMEK], Uhři a druzí národové rakouští, Národní listy 1, 22. leden 1861, č. 22, 

s. 1; [Wácslaw Wladiwoj TOMEK], Záležitost uherská, Národní listy 1, 28. a 31. květen, 1. a 4. červen 

1861, č. 145, 147, 148, 151, s. 1; [Wácslaw Wladiwoj TOMEK], Eine böhmische Stimme über die 

ungarische Frage, Vaterland 2, 4.-8. červen 1861, č. 127-131, s. 1. 
987 Publikovaná verze Tomkovy stati byla pro svůj mimořádně ostrý tón zmírněna redaktorem J. 

Grégrem, který k tomu Tomkovi napsal: „zdálo se mi totiž, že jest oddělení první poněkud příliš ostře 

psáno a obával jsem se, že by snad popudil proti nám Maďary, jelikož přesvědčen jsem, že si těch článků 

dobře všimnou.“ Grégrův dopis Tomkovi z 28. května 1862, ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj 

Tomek, kart. 4, inv. č. 221. 
988 Na význam svornosti (zvláště slovanských) zemí pro společnou obranu habsburského soustátí však 

upozorňoval již Josef Dobrovský ve svém projevu k císaři Leopoldu II. roku 1791. Srov. Zdeněk 

ŠOLLE, Století české politiky. Počátky moderní české politiky od Palackého a Havlíčka až po realisty 

Kaizla, Kramáře a Masaryka, Praha 1998, s. 14. 
989 Tomek zjevně nedocenil markantnost změny, jež přišla s vydáním Říjnového diplomu, který po takřka 

dvou stoletích zásadně měnil vnitřní konsolidaci habsburské monarchie směrem od centralismu 

Pragmatické sankce, kterou Tomek považoval za „nezrušitelný základní zákon státu“ (W. W. TOMEK, 

O synchronické methodě při dějepise rakouském, s. 404) k postupné decentralizaci říše. Srov. Otto 

URBAN, České a slovenské dějiny do roku 1918, Praha 1991, s. 173. 
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Historické právo a budoucí zřízení české, otištěná opět v Národních listech.990 Tomek 

psal tento text s obdobným cílem, jako Palacký roku 1848 svůj slavný článek Co jest 

konstituce?. Smyslem Tomkova pojednání bylo totiž vysvětlit české veřejnosti, co 

vlastně znamená onen tak často skloňovaný pojem „české státní právo“ a jak je třeba 

mu rozumět. Tomek tu v souladu se svým politickým názorem varoval zejména před 

nedorozuměním toho typu, že by někdo vnímal české státoprávní nároky jako opozici 

vůči státní ideji rakouského císařství. Takové vnímání českého státního práva označil 

Tomek za přeludy těch, kteří chtějí „pod pláštíkem liberálních zásad“  české státní 

právo jen „všelijak vykládati a natahovati“.991 Za hlavní požadavek českého státního 

práva, jehož oprávněnost je dána sáhodlouhou historickou tradicí počínající už v 

dávnověku, tu proto označil výhradně zřízení českého zemského sněmu. Obnovení této 

instituce, jejíž tradici Tomek táhl až k prastarým sněmům lechů a vladyků, musí však 

podle jeho názoru odrážet aktuální stupeň společenského a politického vývoje. Na 

sněmu mají být proto oproti středověkým a raně novověkým časům zastoupeny širší 

vrstvy českého národa, včetně vrstev neprivilegovaných.992 Tento sněm bude tedy 

„pokračováním sněmů starých, držitelem všech práv, která měl starý sněm“, avšak – 

pro Tomka zcela příznačně – pouze potud, „pokud se nepříčí podmínkám 

nevyhnutelným trvalého svazku s ostatním mocnářstvím, jak je stanoví list císařský od 

20. října [...].“993 

Za poslední příklad Tomkova politického textu, který opět na základě historické 

argumentace legitimizoval určité politické a osvětové kroky přítomné doby, se hodí 

jeho článek z katolického deníku Pozor V. Štulce, který vyšel 1. listopadu 1862 s 

titulem Budeme-li slaviti tisíciletou památku s bratry Moravany?. Nad Tomkův obyčej 

nezvykle ostrý text zasypal drsnou kritikou názor některých „učenců“ a hájitelů „čisté 

vědy“, kteří odmítali českou participaci na oslavách tisíciletého jubilea příchodu 

Konstantina a Metoděje s odůvodněním, že Čechy byly christianizovány již dříve, a 

sice roku 845 při křtu čtrnácti českých knížat v Řezně. Podle Tomkova názoru je však 

taková úvaha zcela lichá, neboť nejde o to, nalézt skutečně nejstarší christianizační 

                                                 
990 Přestože tento článek obsahuje autentické Tomkovy náhledy, ve směru stylistickém byl na mnohých 

místech upraven redaktorem J. Grégrem. Tomek, který tento zásah považoval doslova za „zmrzačení“ 

svého textu, tím byl velmi pobouřen, podobně jako Palacký, který Grégra, jak píše Tomek, „po stížnosti 

mé přede mnou vyplísnil jako nějakého školáka“. W. W. TOMEK, Paměti II, s. 2. 
991 [W. W. TOMEK], Historické právo a budoucí zřízení české, s. 1. 
992 V boji za obnovení českého státního práva byl Tomek velmi aktivním. V říjnu 1892 se např. na podnět 

F. L. Riegra spolu s K. Mattušem a J. Kalouskem účastnil schůze týkající se aktuálních politických 

možností oživení českého státního práva. Srov. B. JIROUŠEK, Josef Kalousek, s. 186. 
993 [W. W. TOMEK], Historické právo a budoucí zřízení české, s. 1. 
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stopu na našem území, jež by ostatně podle Královédvorského rukopisu šla ještě před 

rok 845. Kromě toho, že se jedná o události pramenně jen vrtkavě doložené a značně 

nejasné, je podle Tomka hlavní věcí, na které skutečně záleží, to, „který to byl skutek, 

jenž rozhodně stanovil hranici mezi časem pohanským a křesťanským, jenž rozhodně k 

tomu vedl, že odtud křesťanská víra nepřemožitelně jímala srdce a došla rozšíření v 

celém našem národě“.994 A touto událostí je Tomkovi právě příchod Konstantina a 

Metoděje na Velkou Moravu roku 863. Ráznost Tomkovy obhajoby společného 

českomoravského slavení tohoto výročí byla dána nejen mentorskými sklony elitního 

dějepisce, který odkazem na studium autentických kronik a letopisů v novinovém 

článku doslova rozprášil opačné mínění vědeckých diletantů. Jeho reakce se totiž 

odehrávala v širším kontextu rozbouřených vod, které na počátku šedesátých let čeřily 

napjaté vztahy mezi částí české a moravské společnosti.995 Tomek tak navazoval 

zvláště na Palackého článek Historické haraburdí, v němž se Palacký ostře ohradil proti 

hlasům, snažícím se rozeštvat českomoravskou společnost smyšlenkami o údajném 

úmyslu Čechů skoncovat v nových ústavních poměrech s moravskými zemskými právy 

a nároky.996 

Politických textů, jejichž cílem bylo s pomocí historických argumentů legitimizovat 

určité politické počínání, napsal Tomek celou řadu, přičemž ne všechny jsme dnes 

schopni zcela jasně identifikovat (jde zvláště o drobnější články z Vídeňského deníku a 

Pozoru).997 Pro představu o způsobu jeho příležitostného využívání historie jakožto 

legitimizačního instrumentu pro podporu určitých politických snah a zájmů se však lze 

spokojit i s výše uvedenými příklady. 

 

3.3.2 Politické poselství dějin mezi motivací a varováním  

Společným rysem časových, ideologických i politických textů je jak záměrná, tak i 

často neuvědomělá snaha jejich autorů ovlivňovat skrze účelovou prezentaci 

historických poznatků aktuální politické dění přítomnosti ve smyslu baconovského 

hesla „vědění je moc“. Představy o praktických společenských dopadech tohoto 

působení se však u českých historiků druhé poloviny 19. století mnohdy lišily. Jiří Špét 

                                                 
994 [Wácslaw Wladiwoj TOMEK], Budeme-li slaviti tisíciletou památku s bratry Moravany?, Pozor 2, 1. 

listopad 1862, č. 252, s. 1007-1008. 
995 Blíže Milan ŘEPA, Moravané nebo Češi? Vývoj českého národního vědomí na Moravě v 19. století, 

Brno 2001, s. 106an. 
996 Viz František PALACKÝ, Historické haraburdí, Národní listy 1, 11. a 16. leden 1861, č. 11 a 16, s. 1. 
997 Srov. V. NOVOTNÝ, Bibliografický přehled literární činnosti V. V. Tomka, s. 52. Srov. k tomu W. 

W. TOMEK, Paměti I, s. 352, 364an; W. W. TOMEK, Paměti II, s. 41. 
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postřehl ve své nikdy nevydané, a proto dnes už vesměs málo známé, diplomové práci 

o Antonínu Rezkovi zajímavý rozdíl mezi tím, s jakým edukačním a osvětovým 

záměrem vytvářel svá historická díla Palacký na jedné a Rezek na druhé straně.998 

Podle Špéta chtěl Palacký svým obrazem veskrze slavných momentů české historie naši 

národní společnost především povzbudit, motivovat, posilnit, a to právě v protikladu k 

Rezkovi, který měl naopak v úmyslu poukazem na historické prohry, neúspěchy a 

traumata pobělohorské doby český národ varovat.  

O tom, že Palacký psal své Dějiny národu českého především jako motivující 

výzvu, směřující k povzbuzení národa, svědčí už jenom to, že je dovedl právě jen k 

roku 1526 a soustředil se tak převážně na slavné chvíle českých dějin s důrazem na 

jejich „vrchol“, tedy husitství. Sám ostatně v předmluvě k prvnímu dílu Dějin uvedl, že 

je jeho úmyslem posloužit „milovanému národu svému věrným obrazem minulosti jeho, 

ve kterémžto by jako v zrcadle poznal sebe sám a spamatoval se v tom, čeho mu potřebí 

jest“,999 což korunoval toužebným přáním, aby jeho dílo „hojně posloužilo národu 

našemu ku poznání sebe samého a k uvědomění se v tom, čím jest a čím býti má.“1000 

Rezek, který se naopak zabýval oním „teskným“ a „temným“ pobělohorským obdobím, 

postupoval velmi odlišně a ve svých dílech tak namísto vytváření napodobeníhodného 

vzoru spíše uchovával memento tragických událostí, jež by v národním zájmu neměly 

být nikdy zapomenuty. 

Oba způsoby příslovečného „poučení se z historie“, v nichž historie v roli oné 

„učitelky života“ vystupuje jednou jako motivující posila, a podruhé jako varující 

zkušenost, nelze však považovat jen za individuální specifikum Palackého a Rezkova 

historického myšlení. V obecné rovině jde totiž o dva mantinely, mezi nimiž se uvnitř 

české společnosti ve druhé polovině 19. století odehrával celkový trend politizace 

národně historických témat. 

Politicko-osvětová a sociálně-edukační funkce Tomkových textů stojí v tomto 

směru přesně uprostřed a představuje tak pomyslný most, spojující obě pojetí. V 

souladu s hodnotami české pozdně obrozenské historiografie Tomek recipoval a nadále 

rozvinul základní Palackého tezi o vzájemné souvislosti toho, co bylo (historie) s tím, 

co být má (politika). Učinil to však poněkud modernějším způsobem, když poukázal na 

                                                 
998 Viz Jiří ŠPÉT, Antonín Rezek a jeho historická činnost, diplomová práce FF UK, Praha 1951, s. 75-76 

(strojopis je uložen v Historickém kabinetu FF UK pod signaturou 109-620). 
999 F. PALACKÝ, Dějiny národu českého I. 1, s. LI. 
1000 F. PALACKÝ, Dějiny národu českého I. 1, s. LVIII. Srov. rovněž se závěrem předmluvy k 

poslednímu svazku Dějin národu českého. 
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osvětový potenciál nejen lichotivých historických vítězství, ale také dějinných proher a 

neúspěchů. V úvodu jeho známé studie O nepokojích stavovských v zemích mocnářství 

rakouského za panování Rudolfa II. a Matyáše z roku 1854 proto napsal: „dějepis má 

býti zrcadlem národů, sloužícím ku poznání sebe. Ukazuje-li zrcadlo příliš šeredně, 

není dobře; neb národ má ze své minulosti učit se a vážiti sebe samého; ukazuje-li však 

příliš krásně, také není dobře; neb vede pak k samolibosti, k zalíbení sobě v chybách 

svých a klame, tudy v poznání pravých cest, vedoucích k lepší budoucnosti.“1001 Pro 

přechod od takového pojetí národní historie, v němž jsou dějiny prostředkem národního 

posilnění, směrem k takovému, které zdůrazňuje širší edukační rozměr historického 

poznání včetně momentů varujících a odstrašujících, představuje tedy Tomkův přístup 

důležitý krok. 

 

3.4 TOMKOVO POJETÍ ČESKÝCH DĚJIN 

Přestože měl být Tomek z titulu své profesorské funkce především historikem 

rakouských dějin, drtivá většina jeho děl byla nakonec věnována dějinám českým. Sám 

Tomek v tom nepociťoval žádný rozpor, neboť české dějiny vždy chápal jako nedílnou 

součást dějin střední Evropy, resp. rakouského soustátí Habsburků. Primární zájem o 

témata z českých dějin byl navíc patrný i pro oba jeho nástupce na pozici profesorů 

rakouských dějin – Antonína Rezka a Josefa Pekaře, a to i přesto, že od roku 1882 

existovala v držení Josefa Kalouska i samostatná stolice českých dějin. Historiografické 

dílo W. W. Tomka se tak zařadilo k vůbec nejpodstatnějším, nejužívanějším a 

nejreflektovanějším pojednáním o českých dějinách, které ve většině odborných 

aspektů snese srovnání s Palackého Dějinami, byť pochopitelně nedosahuje výše jejich 

společenského a národně identitotvorného významu. Ať už budeme Tomkovo dílo 

hodnotit jakkoliv, neoddiskutovatelným faktem zůstává, že se po celou druhou 

polovinu 19. století řadilo k nejvíce vlivným a konstitutivním textům českého 

dějepisectví, s jejichž myšlenkovým obsahem se dodnes musí vyrovnávat každý 

vážnější zájemce o českou historii. 

S výjimkou menších studií a statí jsou Tomkovy příspěvky k českým dějinám 

koncentrovány v podstatě ve dvou typech jeho děl: jednak v opakovaně vydávaných 

přehledných syntézách české historie Děje království Českého, a jednak ve 

dvanáctisvazkovém Dějepisu města Prahy, který se díky průběžným přesahům do 

                                                 
1001 W. W. TOMEK, O nepokojích stavovských, s. 240. 
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celozemských dějin stal vůbec nejobsáhlejší syntézou českých dějin vzešlou z pera 

jednoho autora. V tomto směru je snad poněkud paradoxní, že nejzávažnější hodnotové 

soudy o českých dějinách vyslovil Tomek v dílech mnohem stručnějších, a to jednak ve 

své biografii Jana Žižky, především ale ve dvojici studií, uveřejněných na žádost 

Thunova ministerstva kultu a vyučování v muzejním časopise v průběhu roku 1854, 

zejména ve stati O nepokojích stavovských v zemích mocnářství rakouského za 

panování Rudolfa II. a Matyáše, jež vycházela na pokračování až do roku 1856. 

Cílem této kapitoly je nejen podat souhrnný nástin Tomkova obrazu českých dějin, 

ale zároveň také postihnout základní trajektorie jeho vývojových proměn. Tomkovo 

zpracování českých dějin totiž prošlo velmi pozoruhodnou genezí, kterou lze nejlépe 

sledovat na proměnách jednotlivých verzí jeho přehledné syntézy s názvem Děje 

království Českého. Tato základní příručka, jejíž čtenářský dosah byl vzhledem k 

sedmeru jejích vydání a především k jejímu didaktickému využití v gymnaziální výuce 

dějepisu ve druhé polovině 19. století naprosto zásadní a dnes už jen stěží docenitelný, 

bude proto spolu s ostatními Tomkovými relevantními texty o českých dějinách 

základním východiskem pro následující pokus o obecnou reflexi Tomkova pojetí české 

historie.  

Konečná podoba tohoto kanonického textu o českých dějinách zrála v Tomkově 

badatelské dílně více než padesát let, neboť jej autor v jednotlivých vydáních v určitých 

parciálních aspektech upravoval a korigoval. Přesto však uvidíme, že tyto posuny se 

odehrávaly převážně v rovině dílčích partikularit a nikoli celkového pojetí dějin, které 

si své hlavní a pro Tomkovo historické myšlení signifikantní rysy zachovávalo už od 

prvního, tedy předbřeznového vydání Dějů.1002 Z tohoto důvodu nepokládám za příliš 

efektivní citovat paralelně všechna vydání Dějů království Českého, není-li k tomu 

v nějakém konkrétním případě adekvátní důvod. Pro lepší přehlednost a dohledatelnost 

budu tedy citovat zpravidla tři z celkového sedmera vydání, která považuji s ohledem 

na rok jejich vydání za nejreprezentativnější projekci Tomkova vidění českých dějin. 

Konkrétně půjde o vydání první (1843), druhé (1850) a poslední sedmé (1898), které je 

ovšem zcela identické s vydáním šestým (1891). Na ostatní vydání, tištěná v letech 

1864, 1876, 1885 se tedy budu odvolávat spíše sporadicky a jen v případě, že v daném 

vydání došlo k podstatnějšímu sémantickému posunu Tomkových náhledů. 

                                                 
1002 Výstižně se v tomto směru vyslovil A. Rezek, který v recenzi pátého vydání Tomkových Dějů 

království Českého napsal, že po stránce formální sice nebylo ničeho změněno, ale po stránce věcné 

„ovšem nové výzkumy a objevy vedly k novým resultátům [...].“ Antonín REZEK (rec.), Děje království 

Českého. Složil Václav Vladivoj Tomek, Osvěta 15, 1885, s. 762. 
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3.4.1 Periodizace českých dějin 

Periodizace dějin představuje vždy pomyslný klíč, který historikovi otevírá možnost 

vstoupit na pole syntetického uchopení a zpracování určitého delšího chronologického 

celku dění. Z tohoto důvodu bylo vytvoření či alespoň přijetí určité periodizace české 

historie pro Tomka, jehož dílo obepíná vpravdě celé české dějiny od jejich nejstarších 

počátků až do autorovy současnosti, naprosto nezbytným konceptualizačním krokem. 

Periodizaci dějin si ovšem nelze představovat jenom jako jakési interní pracovní (nebo 

jak říkával Václav Novotný „praktické“) rozvržení či „rozfázování“ historikovy práce, 

ale je nutno ji vnímat jakožto výraz historikova nejobecnějšího pohledu na dějiny a 

jejich nejvýznamnější milníky, jimiž byly ony lineárně pojaté dějiny ve svém vývoji 

určujícím způsobem konstituovány. Pojetí dějin na jedné a jejich periodizace na druhé 

straně spolu tedy bytostným způsobem souvisí a do značné míry se rovněž podmiňují, 

přičemž otázka jejich příčinného vztahu připomíná spíše problém kvadratury kruhu. 

Tak, jako nemůže nikdy existovat samotné pojetí dějin bez byť jen přibližné představy 

o jejich periodizaci, si totiž není možné představit ani samotnou periodizaci dějin, která 

by svou podstatou nebyla opřena o určitý výkladový koncept periodizovaných událostí. 

Periodizace dějin a jejich pojetí jsou tedy de facto synchronně vznikající strany téže 

mince, jíž můžeme nazvat konceptualizací dějin, a která spolu s vytvořením základního 

analyticko-pojmového aparátu a vytýčením určitého prostoru zkoumání historického 

dění tvoří základní instrumentální vybavenost historikovy myšlenkové dílny.1003 

Současného pozorovatele už zřejmě nepřekvapí, že Tomkův periodizační koncept 

českých dějin se především v první polovině minulého století stal opět terčem místy 

poměrně ostré kritiky. Vzhledem k výše konstatované provázanosti mezi fenoménem 

pojetí a periodizace dějin by tomu ani nemělo být jinak, neboť bylo-li kritice podrobeno 

Tomkovo pojetí české historie, nemohla být přitom dost dobře bez námitek 

akceptována ani jejich periodizace. O to zajímavější je, že Tomkův „časový rozvrh“ 

české historie nebyl kupodivu kritizován za jeho údajnou „reakčnost“ a ideologickou 

zvrácenost, tedy tak, jak byla mnohokrát častována jeho celková interpretace českých 

dějin. Odsouzení Tomkova periodizačního konceptu bylo totiž v jistém smyslu ještě 

horší a nespravedlivější, neboť jej označovalo za „nevědecký“ a „bezobsažný“. Takto 

psal o Tomkovu rozdělení české historie už roku 1912 Václav Novotný, který tak učinil 

v úvodu k prvnímu svazku Laichterových Českých dějin, jenž je ostatně naším vůbec 

                                                 
1003 K tomu obecně Zdeněk BENEŠ, Periodizace dějin , in: Velký sociologický slovník, Praha 1996, s. 

766-768. 
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prvním systematickým zamyšlením nad možnostmi a vývojovými proměnami 

periodizace české historie.1004 Novotného argumentaci později přijal jeho žák Jaroslav 

Prokeš1005 (ovšem bez explicitního uvedení Tomkova jména), v ostře protitomkovském 

tónu na ni však přímo navázali především Zdeněk Nejedlý1006 a následně i Václav 

Husa.1007 Co tedy zavdalo hlavní důvod k takové vlně odsudků Tomkovy periodizace 

české historie? 

Na počátku odpovědi na tuto otázku je třeba oddělovat dvě roviny. Tomek je totiž 

nejenom autorem originálního konceptu periodizace českých dějin, který vtělil do 

svých Dějů království Českého, ale také tvůrcem periodizace dějin hlavního města 

Prahy. Václav Novotný měl pravdu, tvrdil-li, že Tomkovo rozvržení dějin Prahy by 

bylo chybou paušálně vztahovat na celek české historie, což ostatně záměrně neučinil 

ani sám Tomek.1008 Oproti periodizaci české historie nachází však u Novotného 

Tomkův způsob dělení pražských dějin velkého uznání.1009 Tomek rozdělil dějiny 

Prahy na celkem šest epoch, které vystihují nejen vnitřní vývoj samotného města, ale 

také obecné vývojové mezníky v dějinách městského zřízení v Čechách.1010 Jednotlivé 

periody rozdělil Tomek takto: 

1. Od nestarších počátků pražského osídlení až do roku 1235, kdy Praha spolu s 

příchodem německých osadníků získala městská práva a byla v souladu s nimi za 

Václava I. obehnána hradbami. 

2. Od roku 1235 do roku 1348, což Tomek vnímal jako období hegemonie 

německého obyvatelstva a rovněž německých městských řádů v Praze, které bylo 

ukončeno až založením Nového Města pražského za Karla IV., čímž došlo k 

povznesení české národnosti. 

3. Od roku 1348 do roku 1436. Tomek toto období nahlížel jako dobu velkého 

zápasu mezi Němci a stále více se vzmáhajícími Čechy o sdílení práv a svobod 

městského stavu, což mělo vyvrcholit závěrem husitské revoluce. 

4. Od roku 1436 do roku 1547. Tuto epochu Tomek vnímal jako dobu největšího 

mocenského vzepětí městského stavu v Praze i v celých Čechách, čímž položil základ k 

pozdější představě o tzv. „zlatém věku českých měst“ v 16. století, kterou ve svých 

                                                 
1004 Viz V. NOVOTNÝ, České dějiny I. 1, zvl. s. 16-17. 
1005 Viz J. PROKEŠ, Základní problémy českých dějin, s. 28an. 
1006 Viz Z. NEJEDLÝ, Dějiny národa českého I, s. 43. 
1007 Viz Václav HUSA, Epochy českých dějin, Praha 1949, s. 6. 
1008 V. NOVOTNÝ, České dějiny I. 1, s. 16. 
1009 Viz V. NOVOTNÝ, Václav Vladivoj Tomek, s. 155-156; V. NOVOTNÝ, České dějiny I. 1, s. 15-16. 
1010 Viz Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Dějepis města Prahy I, Praha 1855, Předmluva, nepaginováno. 
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dílech později převzali a dále rozvedli někteří Tomkovi žáci, především Zikmund 

Winter a na úrovni historické beletrie zvláště Alois Jirásek. Tomek toto období 

ukončuje známým omezením městských práv králem Ferdinandem I., provedeným v 

rámci odplaty za první stavovský odboj. 

5. Od roku 1547 do josefínských reforem z poloviny osmdesátých let 18. století, 

kdy císař Josef II. definitivně zrušil autonomní městské řády a učinil z institucí městské 

správy státu podřízené úřady. Uprostřed této epochy, konkrétně u roku 1608, Tomkovu 

práci přerušila smrt. 

6. Od josefínských reforem do současnosti. 

 

Při pohledu na Tomkovu periodizaci dějin hlavního města Prahy přirozeně vyvstává 

otázka po hlubším smyslu tohoto dělení (lákavý pojem Tomkovy „filozofie pražských 

dějin“ by zde jistě nebyl příhodný). Dějiny Prahy Tomek vnímal jako dynamický 

vývojový proces, charakterizovaný dvěma postupnými vývojovými tendencemi: první 

byla cestou od vzniku nejstarší pražské sídelní aglomerace do největšího rozmachu 

městského stavu v Čechách, tj. od počátku pražského osídlení do roku 1547; druhá se 

pak vyznačovala naopak postupným úpadkem moci městského zřízení po roce 1547 až 

do definitivního konce samostatné městské správy za Josefa II. Vývojová dynamika 

pražských dějin má tedy v Tomkově pojetí v zásadě parabolický tvar, v němž vývojová 

křivka směřuje postupným nabíráním městské moci k vrcholu, jímž je rok 1547, a 

odtud zase pozvolna klesá až k josefínské státní centralizaci a faktickému zániku 

městské autonomie. Zajímavé přitom je, že toto Tomkovo pojetí v sobě obsahuje také 

silný nacionální moment, neboť ona vývojová linie postupného nabírání a poté 

opětného ztrácení městské moci se děje sousledně se stále větším prosazováním 

českého živlu v rámci pražské městské správy, které vrcholí opět rokem 1547, aby poté 

opět postupně ztrácel význam a dospěl až na práh úplné josefínské germanizace. 

Tomkovo pojetí dějin Prahy v sobě tedy účinně integruje faktory správního charakteru 

městského zřízení, mocenské síly městského stavu a konečně významu české 

národnosti v městské správě. 

 

*** 

 

Jak již řečeno, pro potřeby syntetického zpracování českých dějin v rámci Dějů 

království Českého Tomek přikročil ke zpracování zásadně odlišného časového dělení 
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pojednávaných událostí, než byla jeho periodizace dějin Prahy. Nutnost vytvořit tento 

periodizační koncept přitom Tomkovi nastala už na počátku čtyřicátých let 19. století, 

kdy připravoval vydání svých Dějů země české, a která tudíž předcházela jeho pozdější 

periodizaci dějin pražských. S ohledem na Tomkovo tehdejší společenské postavení a 

jeho blízkost k Palackému se může zdát poněkud překvapivé, že Tomek odmítl 

recipovat Palackého periodizační koncept a roku 1843 představil svůj vlastní, jemuž 

zůstal v zásadě věren po celý svůj další tvůrčí život. 

Tomek rozdělil českou historii na celkem osm časových období: 

1. Doba od nejstaršího osídlení české země do roku 451. Zde představil nejstarší 

obyvatele české země v podobě Bójů a Markomanů, kteří byli rozprášeni Huny v bitvě 

na Katalaunských polích (451) a česká země zůstala díky tomu uprázdněna. 

2. Doba od příchodu Čechů do země až do smrti Boleslava II. (999). Konec 

vlády Boleslava II. zde nepředstavuje pouze konec stability českého státu, který se záhy 

bude zmítat nad propastí naprostého zániku, ale je Tomkem chápán především jako 

završení letitého úsilí pražských knížat o sjednocení české země pod přemyslovskou 

vládou, což dosáhl právě Boleslav II. krvavým vyvrácením slavníkovského panství v 

severovýchodních Čechách. 

3. Doba od smrti Boleslava II. do nástupu Přemysla Otakara I. (1197). V dnešní 

terminologii jde o éru, kterou nazýváme dobou knížecí, přičemž Tomek nerespektoval 

přesné formální hranice trvání českého knížectví, ale orientoval se zde na hlubší vnitřní 

charakteristiku českého státu. Počátek této doby tedy spatřoval v definitivním 

sjednocení českého státu pod jedinou pražskou vládou (999, resp. 995) a za její konec 

pak považoval nástup Přemysla Otakara I., který sice v letech 1197-1212 vládl ještě 

jako český kníže, charakter jeho vlády však již předznamenává velké státoprávní i 

hospodářské a sociální změny příštích let. 

4. Doba od nástupu Přemysla Otakara I. do nástupu Karla IV. (1346). Zatímco v 

prvních dvou vydáních Dějů Tomek v návaznosti na starší Pubičkovo a Dobrovského 

dělení tuto epochu uzavřel mezníkem dynastickým, tj. smrtí Václava III. roku 1306, 

postupně se dopracoval k hlubšímu, tj. skutečně vnitřnímu mezníku, kterým je počátek 

vlády Karla IV. Václav Novotný, který ve své kritice Tomkova „nevědeckého“ 

periodizačního postupu vzal v potaz pouze hranici roku 1306, od které však Tomek ve 

skutečnosti poměrně brzy upustil, tedy autorovi poněkud ukřivdil.1011 

                                                 
1011 Viz V. NOVOTNÝ, České dějiny I. 1, s. 17. 
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5. Doba od nástupu Karla IV. do počátků husitské revoluce. Právě vymezení, 

resp. zakončení této epochy doznalo ve vývoji Tomkova myšlení nejpodstatnějších 

proměn. V Dějích země české je tato éra ukončena rokem 1408, ve vydání Dějů z roku 

1850 pak rokem 1404, což jsou v podstatě jen kosmetické úpravy, týkající se růstu 

Husova vlivu v Čechách. Od roku 1864 však Tomek tuto hranici posunul až k 

Zikmundově korunovaci českým králem po bitvě na Vítkově roku 1420, což odráží 

jeho postupnou emancipaci od Palackého, který v Husovu vystoupení spatřoval zcela 

zásadní mezník českých dějin oddělující jejich starý a střední věk. Tomek však postavil 

svou periodizaci na bázi především státoprávních proměn českého státu, v nichž se mu 

jako daleko závažnější jevil počátek válečného bezvládí a všeobecného zmatku po roce 

1419. 

6. Doba od roku 1420 až do bitvy u Moháče v roce 1526. Pro Tomkovo pojetí 

českých dějin, které bude v tomto směru analyzováno níže, je naprosto příznačné, že 

husitské války a následná poděbradská i jagellonská éra jsou sdruženy v jednu 

společnou periodu podobně, jako je tomu u Pubičky i Dobrovského.1012 V Tomkově 

pohledu bylo totiž dědictví husitské revoluce v podobě stále většího zesilování 

stavovské moci na úkor moci královské, jež bylo navíc ještě umocněno náboženskými 

konflikty, určujícím leitmotivem českých dějin od roku 1420 až do osudové bitvy na 

Bílé hoře. Vést konečnou hranici této epochy až k roku 1620 však Tomek odmítl, byť 

by to bylo v souladu s logikou jeho historického myšlení, které pokládalo dvousetletou 

éru let 1420-1620 za období mocenského zápasu mezi králem a šlechtou, resp. stavy. 

Vzhledem k už zmíněnému Tomkovu zaměření na zlomy státoprávní povahy však 

nemohl zůstat nepovšimnut rok 1526, v němž nejenom, že došlo k změně vládnoucí 

dynastie, ale především se český stát stal (jakkoliv prozatím ještě relativně autonomní) 

součástí středoevropských držav Habsburků. 

7. Doba od nástupu Habsburků na český trůn (1526) do bitvy na Bílé hoře 

(1620). V tomto období se pro Tomka odehrávalo vrcholné dějství onoho mocenského 

zápasu o moc mezi králem a stavy. 

8. Doba od bělohorské bitvy do současnosti. Vzhledem k tomu, že Tomkovy 

Děje království Českého dosáhly během druhé poloviny 19. století celkem sedmi 

vydání, byla Tomkem průběžně posouvána i hranice jejich završení, jež se od třetího 

                                                 
1012 Jedinou výjimku zde představuje druhé vydání Dějů z roku 1850, kde Tomek toto období rozděluje 

na dvě samostatné epochy, tj. jednu od 1420 do 1436 jako dobu vlastních husitských válek, a druhou od 

1436 do 1526 ve smyslu jakéhosi sklízení plodů husitské revoluce. 
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vydání z roku 1864 ustálila u vydání Říjnového diplomu roku 1860. Jelikož tento 

mezník zůstal už ve všech pozdějších vydáních Dějů nezměněn, lze soudit, že jej 

Tomek pokládal za skutečný počátek nové, vskutku ústavní epochy, kterou si vzhledem 

k její zatímní neukončenosti neodvažoval podrobovat historickému zkoumání a 

hodnocení.1013 

 

Abychom mohli docenit originalitu Tomkova periodizačního schématu a jeho tvůrčí 

konceptuální přínos, je nezbytné vzít v potaz i starší či soudobé periodizační 

alternativy, které Tomek dobře znal a vůči nimž se svým pojetím implicitně vymezoval. 

První pokus o vědecky reflektované rozdělení českých dějin na určité ohraničené 

epochy podnikl v předmluvě prvního svazku Chronologische Geschichte Böhmens roku 

1770 František Pubička.1014 Přestože některé z jím vyznačených mezníků si i do 

budoucna zachovaly svou oprávněnost (např. pátá doba od Karla IV. do husitských 

válek, nebo šestá od roku 1419 do roku 1620), postrádalo Pubičkovo dělení určitý 

jednotící koncept, neboť zde autor takříkajíc smíchal různá periodizační kritéria 

(mezníky z církevních dějin se tu setkávají se změnami čistě dynastickými či 

státoprávními).1015 Na ještě větší konceptuální mělčině pak uvízlo i dílo F. M. Pelcla, a 

to jak rané Kurzgefasste Geschichte der Böhmen (1774), tak i pozdní Nová kronika 

česká (1791). Pelcl, který byl pro mladého Tomka velkým vzorem, totiž ztotožnil 

periodizaci českých dějin s pouhou následností jednotlivých panovníků české země. 

Přestože tedy Tomek ve svých Dějích království Českého napodobil desing Pelclovy 

knihy tak, že v záhlaví jednotlivých stran uváděl pro přehlednost zpravidla jména právě 

vládnoucích panovníků, v konceptuálním pojetí periodizace jej o mnoho překonal. 

Jednoznačně největší vliv mělo ovšem na českou historiografii a historické myšlení 

19. století obecně periodizační vodítko, které pro potřeby perspektivizace dějin české 

řeči a literatury roku 1791 představil Josef Dobrovský.1016 Dobrovského dělení, jež 

                                                 
1013 V rámci dílčích historiografických témat však Tomek stanovoval i jiné periodizační mezníky. Např. 

pro dějiny pražské univerzity je mu okamžikem otevírajícím nejen v historii tohoto ústavu, ale i v rámci 

českých intelektuálních dějin zcela novou epochu, zrušení cenzury v důsledku „slavné revoluce“ roku 

1848, na jejíž vlně, jak psal v závěru Geschichte der Prager Universität, „se právě nacházíme“. Viz 

Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Geschichte der Prager Universität, Prag 1849, s. 346. 
1014 Viz František PUBIČKA, Chronologische Geschichte Böhmens unter der Slaven I, Prag – Leipzig 

1770, Vorbericht des Verfassers, nepaginováno. 
1015 Srov. Kamil KROFTA, Frant. Pubička, předchůdce Palackého v zem. dějepisectví českém, ČSPSČ 

51-53, 1943-1945 (vyd. 1946), s. 11-12. 
1016 Dobrovského periodizace tak poněkud zastínila o něco mladší pokus německého historika Johanna 

Mehlera, který ve svém díle, více méně kompilujícím faktografii snesenou Pubičkou a Pelclem, rozdělil 

české dějiny na tři epochy: od počátků do 1346, 1346-1526 a 1526-1780. Viz Johann MEHLER, 



 266 

podle přesvědčivých dokladů J. Petráně sehrálo v procesu geneze novodobé koncepce 

českých národních dějin zcela určující roli,1017 členilo české dějiny na pět období, kde 

jsou zásadními milníky: příchod Čechů do země, christianizace, vymření přemyslovské 

dynastie, počátek husitských válek, nástup Habsburků na český trůn, bitva na Bílé hoře 

a Obnovené zřízení zemské.1018 

Mnohé z Dobrovského mezníků přijal za své také W. W. Tomek. Stejně jako u 

Dobrovského, kde byl hlavním periodizačním kritériem kulturní vývoj slovanského 

etnika v rámci české státní tradice,1019 nelze ani Tomkův výběr dat pro vlastní 

periodizaci českých dějin považovat jen za více méně nahodilý eklekticismus, jak tvrdil 

Václav Novotný. Dokladem je skutečnost, že Tomek vytvořil po Dobrovském a více 

méně souběžně s Palackým jeden z vůbec prvních periodizačních konceptů české 

historie, který byl postaven na jednom konkrétním kritériu, pomineme-li starší tradici 

periodizací dynastických, jež však u svých autorů nebyly nijak hlouběji 

reflektovány.1020 Oním kritériem jsou v Tomkově případě jednoznačně státoprávní 

proměny českého státu a státnosti. Pomineme-li specifikum prvního období, 

reflektujícího počátky českého osídlení a příchod Čechů, už druhé období je zakončeno 

mezníkem odkazujícím na sjednocení českého státu za Boleslava II., přičemž Tomek 

jako vůbec první z českých historiků fakticky ignoruje moment christianizace země na 

konci 9. století,1021 který byl významným mezníkem jak pro Pubičku, tak Dobrovského 

a později i pro Palackého.1022 Třetí epocha Tomkovi končí s nástupem Přemysla 

Otakara I., za jehož vlády dojde opět ke státoprávnímu posunu od českého knížectví k 

dědičnému a na říši nezávislému českému království. Období páté se počíná nástupem 

Karla IV., který vytvoří státoprávní korpus Zemí koruny české, a končí uvrhnutím 

české země do peripetií válečného bezvládí v červenci 1420. Další logický státoprávní 

mezník pak reprezentuje začlenění českých zemí do korporátu habsburského 

podunajského soustátí a po něm bělohorská bitva otevírající cestu k postupnému 

                                                                                                                                                         
Ursprüngliche, chronologische Geschichte Böhmens I-III, Prag 1806-1807 (Mehlerovo dělení vyplývá z 

rozdělení jednotlivých dílů, bližší úvahový prostor mu však vyčleněn nebyl). 
1017 Viz J. PETRÁŇ, Ke genezi novodobé koncepce českých národních dějin. 
1018 Viz B. JEDLIČKA (ed.), Josef Dobrovský, s. 163. 
1019 Viz J. PETRÁŇ, Ke genezi novodobé koncepce českých národních dějin, s. 81-82. 
1020 Jejich přehled podává Zdeněk BENEŠ, Periodizace českých dějin, in: Velký sociologický slovník, s. 

768-769. 
1021 Jakkoli pro Tomka nebyl tento moment mezníkem periodizačním, v dílčích studiích mu pochopitelně 

přikládal náležitý význam. Viz např. Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Děje university pražské I, Praha 1849, 

s. 1; Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Apologie der ältesten Geschichte Böhmens gegen die neueren 

Anfechter derselben, Prag 1863. 
1022 Druhou dobu starého věku vymezil Palacký po způsobu Pubičky i Dobrovského léty 451-894/5. 
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upevňování absolutismu. Charakteristický je přitom Tomkův důraz na panovnické 

osobnosti, které byly nositeli oněch přelomových změn. Sjednocení českého státu na 

konci 10. století tak Tomek nevyjadřuje samotným vyvražděním Slavníkovů, tedy 

rokem 995, ale teprve smrtí Boleslava II. (999). Podobně si počíná i později, kdy místo 

státoprávně zlomového roku 1212 uvádí už samotný nástup Přemysla Otakara I. na 

knížecí stolec (1197), nebo ve chvíli, kdy místo převratného roku 1348 posouvá 

počátek nové epochy už k samotnému nástupu Karla IV. na český trůn (1346, resp. 

1347). 

Tomkův periodizační koncept lze tedy označit za vyloženě etatistický, čímž se 

zásadně lišil od jiného periodizačního schématu, které opět podle jednotného kritéria 

formuloval František Palacký, explicitně však teprve v úvodu k Dějinám národu 

českého roku 1848, tedy až čtyři roky po prvním vydání Tomkových Dějů.1023 

Palackého periodizace se lišila od Tomkovy právě ve výběru dělícího kritéria, které je u 

Palackého, stejně jako např. u Jungmanna,1024 mnohem bližší konceptu Dobrovského. 

Jestliže jsme periodizaci Tomkovu označili za etatistickou, dělení Palackého je pak 

ryze nacionalistické, neboť je vůbec poprvé založeno na konceptualizaci dějin českého 

národa, nikoli země, státu či obyvatelstva. Tak, jako jsou v případě Tomkově 

společným jmenovatelem jednotlivých periodizačních mezníků přeměny státoprávní, v 

případě Palackého jsou jimi osudové okamžiky národnostní, odehrávající se v rámci 

neustálého střetávání slovanského a germánského, resp. českého a německého živlu.1025 

V návaznosti na tento klíčový leitmotiv a ústřední metanarativ svého pojetí českých 

dějin, jenž Palacký poprvé formuloval už roku 1822,1026 proto později rozdělil české 

dějiny na tři velké epochy, totiž na starý věk (do 1403), střední věk (1403-1627) a nový 

věk (od 1627), jejichž mezníky i subperiody představují vždy chvíle rozhodného 

                                                 
1023 Viz F. PALACKÝ, Dějiny národu českého I. 1, s. 15-18. Německá verze Palackého Dějin tuto část 

neobsahuje. Palackého dřívější pokusy o periodizaci, např. obecných kulturních dějin Čech, nebo české 

literatury v jeho Geschichte der schönen Redekünste bei den Böhmen z roku 1827, ještě ono jednotící 

národní kritérium postrádaly. Viz František PALACKÝ – Simeon Karel MACHÁČEK, Geschichte der 

schönen Redekünste bei den Böhmen. Dějiny české slovesnosti, Praha 1968, s. 41-69. Srov. J. FISCHER, 

Myšlenka a dílo Františka Palackého I, s. 164. 
1024 Viz J. JUNGMANN, Historie literatury české, s. 3. Autorem předmluvy k tomuto druhému vydání 

byl W. W. Tomek. Dále srov. Josef JUNGMANN, Krátká historie národu, osvícení a jazyka, Praha 

1947, s. 14-15. 
1025 Srov. J. FISCHER, Myšlenka a dílo Františka Palackého I, s. 163-164. 
1026 Viz František PALACKÝ, An- und Aussichten der Böhmischen Sprache und Literatur vor 50. 

Jahren, in: F. Palacký, Gedenkblätter, s. 19-47. 
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prosazení buď českého (např. v období 451-1253, nebo 1403-1526, resp. 1620), či 

německého (např. v letech 1253-1403, či od 1627 dále) elementu.1027  

Palackého a Tomkův periodizační koncept představují v české historiografii 19. 

století dvě nejpropracovanější cesty ke konceptuálně nosné periodizaci českých dějin, 

přičemž klíčovou kvazipostavu Tomkova periodizačního „příběhu“ tvoří stát, resp. 

státoprávní proměny, zatímco v případě Palackého je touto kvazipostavou český národ, 

resp. proměny národnostních poměrů. Tato základní diference je důkazem faktu, že 

Palacký a Tomek předložili české společnosti 19. století dva zcela odlišně koncipované 

a hodnotově ukotvené příběhy českých dějin, přičemž jejich periodizace byla v obou 

případech převážně apriorní.1028 Sociálně myšlenková a kulturní povaha české 

společnosti 19. věku pochopitelně popřála nesrovnatelně větší sluch nacionálnímu 

konceptu Palackého, nežli etatistickému pohledu Tomkovu, považovanému právě 

s ohledem na tento etatismus za málo český a příliš „rakušácký“. Tento přístup však 

přetrval ještě hluboko do dvacátého století a logicky tedy spoluutvářel i důvody pro 

ideologické odsudky Tomkova díla, čehož nebyl ušetřen ani jeho způsob periodizace 

českých dějin. Na poli odborné a ideologicky nepředpojaté historické vědy se skutečně 

důstojnou alternativou vůči oběma pojetím stala až proslulá Pekařova rektorská 

přednáška O periodisaci českých dějin, v níž roli oné ricoeurovské kvazipostavy nově 

zaujal umělecko-kulturní ráz, či „duch“ té které doby.1029 

 

3.4.2 Počátky české historie a přemyslovská epocha 

Líčení počátků českých dějin až do smrti Karla IV. bylo Tomkovi usnadněno tím, 

že se v základní faktografii mohl přidržovat již existujících syntéz, a to jednak 

Pelclových Kurzgefasste Geschichte der Böhmen, především však prvních dvou dílů 

Palackého Geschichte von Böhmen, které vyšly ve třech svazcích v letech 1836, 1837 a 

1842, tedy ještě před vydáním prvního Tomkova přehledu české historie s názvem Děje 

země české. Přesto však nelze říci, že by Tomkův obraz raně středověkých Čech pouze 

                                                 
1027 Srov. Miloslav POSPÍCHAL, Poznámka k časovému plánu Palackého Dějin, in: Pocta Františku 

Palackému, s. 167-170. 
1028 Nelze tedy souhlasit s míněním V. Novotného, podle něhož se Tomek, narozdíl od Palackého 

apriornosti, ke své periodizaci postupným osvojováním látky teprve postupně „propracoval“. V. 

NOVOTNÝ, České dějiny I. 1, s. 15. 
1029 Viz Josef PEKAŘ, O periodisaci českých dějin. Přednáška proslovená při rektorské instalaci dne 5. 

prosince 1931, Praha 1932. Srov. Zdeněk BENEŠ, Pekařova periodizace českých dějin, in: Josef Pekař a 

české dějiny 15. – 18. století, s. 13-22. Pozdější vývoj zmapoval František SPURNÝ, Periodizace 

českých dějin v pracích historiků po roce 1945, in: Listy Katedry historie a Historického klubu pobočky 

Hradec Králové 4, 1993, s. 14-19. 
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kompiloval dosavadní výsledky práce uznávaných badatelů, což v této souvislosti již 

kdysi zdůrazňoval Václav Novotný.1030 S ohledem na povahu tehdejšího 

historiografického diskurzu je zcela přirozené, že Tomkovo dílo o českých dějinách 

vyrůstalo z ideového podhoubí českého národního hnutí a proto v klíčových bodech 

korespondovalo s již dříve publikovanými díly vlasteneckého dějepisu. Zároveň však 

Tomkovo chápání české historie obsahovalo i četné originální momenty, a to už v 

raném období jeho tvorby. 

Určitou rozkročenost Tomka mezi soudobými a dřívějšími autoritami českého 

dějepisectví je možno vidět např. na způsobu jeho datace některých v tomto ohledu 

sporných momentů starších českých dějin. Ve čtyřicátých letech např. s důvěrou a bez 

vlastního bádání přebral soud Palackého, kladoucí zavraždění kněžny Ludmily po 

Dobnerově vzoru do roku 927, přestože Pelcl již roku 1791 správně uváděl rok 921. 

Teprve na základě vlastních výzkumů se pak Tomek v roce 1860 k Pelclově dataci 

vrátil a podložil ji mnohými vlastními argumenty,1031  které po něm později přejala i 

budoucí česká historiografie.1032 

Ještě zajímavější je jeho postoj k určení roku zavraždění knížete Václava.1033 

Tomek zde totiž stál mezi několika mlýnskými kameny. Zatímco Dobner,1034 

Dobrovský,1035 mladý Pelcl v Kurzgefasste Geschichte der Böhmen1036 i Palacký v 

prvním díle Geschichte von Böhmen1037 kladli boleslavskou vraždu shodně do roku 

936, František Pubička na základě velmi přesvědčivých argumentů udával již v prvním 

díle svých Chronologische Geschichte Böhmens rok 935,1038 což nakonec přesvědčilo i 

F. M. Pelcla, který v Nové kronice české jednadvacet let po vydání Pubičkova díla jeho 

                                                 
1030 Viz Václav NOVOTNÝ, České dějiny I. 3. Čechy královské za Přemysla I. a Václava I. (1197-1253), 

Praha 1928, s. 377. Podle Novotného nelze říci, že by Tomek to, co je v jeho díle shodné s Palackým, z 

Palackého vždy jen automaticky přebíral, protože „on se skutečně snažil pracným postupem ji 

[Palackého myšlenku, pozn. R.P.] dokázati, třeba někdy podléhal při tom onomu předpojetí“. 
1031 Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Svatá Ludmila a Čechy za jejího věku, 34, 1860, s. 285-286. 
1032 Např. Josef KALOUSEK, Obrana knížete Václava svatého proti smyšlenkám a křivým úsudkům o 

jeho povaze, Praha 1872, s. 7. 
1033 Podrobně Dušan TŘEŠTÍK, Počátky Přemyslovců. Vstup Čechů do dějin (530-935), Praha 1997, s. 

209an. 
1034 Gelasius DOBNER, Wenceslai Hagek a Liboczan Annales Bohemorum e bohemica editione latine 

redditi et quibusdam notis illustrati. Pars III. quae Bohemiae historiam ab anno DCCCLII. usque ad 

annum DCCCCXXXVI. complectitur, Pragae 1765, s. 652an. 
1035 Josef DOBROVSKÝ, Kritische Versuche, die ältere böhmische Geschichte von späteren 

Erdichtungen zu reinigen. III. Wenzel und Boleslaw. Die ältere Legende vom h. Wenzel, als Probe, wie 

man alte Legenden für die Geschichte benutzen soll, Prag 1819. 
1036 F. M. PELCL, Kurzgefasste Geschichte der Böhmen, s. 44. 
1037 František PALACKÝ, Geschichte von Böhmen I. Urgeschichte und die Zeit der Herzoge in Böhmen 

bis zum Jahre 1197, Prag 1836, s. 207. 
1038 F. PUBIČKA, Chronologische Geschichte Böhmens unter den Slaven I, s. 315-316. 
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dataci přijal.1039 Shodou okolností však právě v době, kdy se Tomek připravoval na své 

první syntetické zpracování celku české historie, došlo roku 1841 v Petrohradě k objevu 

staroslověnského Prologu o smrti sv. Václava, který byl předložen české veřejnosti o 

dva roky později, tj. právě v roce vydání Tomkových Dějů země české. Badatelská cena 

tohoto Prologu spočívala především v tom, že označil za den Václavova zavraždění 

pondělí, čímž potvrdil rok 935.1040 Jelikož byla ale tato informace zcela nová, pro české 

učené kruhy velmi nečekaná a svým způsobem i podezřelá, rozhodl se mladý vědecký 

začátečník Tomek k poněkud alibistickému kroku. S podporou Palackého, který o 

ruském objevu referoval v Královské české společnosti nauk,1041 totiž ve vlastním těle 

textu svých Dějin země české uvedl jako rok václavské vraždy na základě onoho zbrusu 

nového pramene září 935.1042 Aby se však vyhnul konfliktu s uznávanými autoritami, 

které by konzervativně trvaly na soudu předních představitelů osvícenského kritického 

dějezpytu, uvedl v chronologickém přehledu jen o pár stránek dále raději tradičně 

uznávaný rok 936.1043 Ve druhé verzi Dějů z roku 1850 pak již pochopitelně trval na 

roku 935, jelikož se už tehdy mohl opřít o veřejností uznávaný názor Palackého, 

publikovaný v prvním díle Dějin národu českého roku 1848.1044 

 

*** 

 

Dominantním segmentem Tomkova výkladu nejstaršího období českých dějin je 

pochopitelně obraz staré slovanské společnosti. V něm de facto recipoval Palackého 

představu o starých slovanských řádech,1045 kterou mu navíc potvrzovaly i závěry 

čerstvě vydaného prvního dílu Slovanských starožitností P. J. Šafaříka, v jehož 

domácnosti Tomek tehdy působil jako domácí učitel a byl tak velmi dobře obeznámen 

se Šafaříkovými názory na starou slovanskou společnost, publikovanými již v polovině 

třicátých let v Muzejníku. Šafaříkovy romantické teze o ušlechtilosti a spořádanosti, 

                                                 
1039 František Martin PELCL, Nová kronika česká I. Od počátku až do léta 1092, Praha 1791, s. 169. 
1040 V úvahu připadaly ještě roky 929 a 940, které ale tehdejší česká historiografie (narozdíl od prastarého 

soudu Hájkova a pozdějšího pokusu Pekařova) vyhodnotila jako nepravděpodobné. 
1041 František PALACKÝ, Mitteilung eines von Prof. Preiss in St. Peterburg erhaltenen, in einer 

Handschrift vom J. 1432 gefundenen Prolog über heil. Wenzel, in: Berichte über die Sectionen-

Versammlungen der Königlichen böhmischen Gesellschaft der Wissenschaften im Jahre 1841, Prag 

1843, s. 38-39. 
1042 W. W. TOMEK, Děje země české, s. 37. 
1043 W. W. TOMEK, Děje země české, s. 45. 
1044 Viz F. PALACKÝ, Dějiny národu českého I. 1, s. 235. Palacký se k tomuto objevu vyjádřil ještě roku 

1871, viz František PALACKÝ, Radhost. Sbírka spisův drobných z oboru řeči a literatury české, 

krásovědy, historie a politiky II. Spisy z oboru historie, Praha 1872, s. 145. 
1045 Srov. J. ŠTAIF, Historici, dějiny a společnost, s. 57-59. 
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spravedlnosti a svobodomyslnosti, pracovitosti i bojeschopnosti a mravnosti i 

vzdělanosti starých Slovanů proto také Tomek nekriticky zahrnul do prvních dvou 

vydání svých Dějů.1046 Ještě ve druhém vydání z roku 1850 se tedy objevuje Šafaříkova 

teze, podle níž byli původní Slované udatnými a skvělými bojovníky, kteří ale raději 

preferovali mír a pokoj.1047 V pozdějších vydáních Dějů království Českého však již 

Tomek tento utopistický koncept opustil a s určitými výhradami se omezil jen na 

reprodukci mýtu o veskrze holubičí povaze starých Slovanů, který se díky recepci 

Herderových Philosophie der Geschichte der Menschheit v českém prostředí ujal již v 

dobách Ignáce Cornovy1048 a navzdory přespříliš romantickým představám svého 

přítele Šafaříka jej přijal také František Palacký.1049 Ve druhé polovině 19. století stál 

už Tomek tedy spíše na stanovisku Palackého než Šafaříka a považoval staré Slovany 

za demokratickou společnost mírumilovných a dobrosrdečných zemědělců, kteří 

používají zbraně jen sporadicky, nepříliš obratně a vždy jen k obraným účelům. 

Postupně však opustil i tento romantizující koncept a ve svých univerzitních 

přednáškách od počátku padesátých let už varoval před přílišnou idealizací starých 

Slovanů se slovy: „Jakkoli povaha Slovanů dle toho musila býti mnohem mírnější nežli 

Němců, Celtů nebo Samarů, nicméně nesmíme si jich představovati jako nějaký 

zmalátnělý lid, neschopný zbraně, národ holubičí, jakž oblíbeno. [...] Čechové vyhlášeni 

udatností. Oni nebyli tak nevinní, aby se nám často neukazovali také jako lupiči. 

Podstatný rozdíl záležel ale v tom, že Němci byl boj a loupež jeho hlavní účel a 

obyčejný způsob života; všecka lidská práce v nenávisti. Slovan pak trávil život v práci, 

veselil se zpěvem, hudbou, tancem; válka byla jim nevyhnutelně zlá, obyčejně jen 

obrana [...]“1050 

Z Palackého Tomek přirozeně převzal i koncept vzájemného stýkání a potýkání 

Čechů s Němci, přičemž v rámci vlasteneckého zápalu ve svých prvotinách 

zdůrazňoval zvláště ono potýkání. V některých ohledech byla obrozenecká poplatnost 

raného Tomkova díla dokonce větší než u Palackého. Příkladem může být např. 

Tomkovo vykreslení původu Sáma, kterého v prvních dvou vydáních Dějů považuje 

                                                 
1046 Pavel Josef ŠAFAŘÍK, Slovanské starožitnosti I. Od l. 456 před Kr. až do l. 469-479 po Kr., Praha 

1862,2 s. 581-592. 
1047 Na tyto Šafaříkovy teze odkazoval Tomek i ve svých nejstarších univerzitních přednáškách. Viz 

ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 28, inv. č. 1064/1: Přednášky Dějepis rakouský od 

nejstarších dob do časů Karla IV., arch 22, (přednášky z r. 1852-1853). 
1048 Srov. K. KAZBUNDA, Stolice dějin na pražské universitě I, s. 96. 
1049 Srov. J. PETRÁŇ, Ke genezi novodobé koncepce českých národních dějin, s. 80-81. 
1050 ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 28, inv. č. 1064/1: Přednášky Dějepis rakouský 

od nejstarších dob do časů Karla IV., arch 22, (přednášky z r. 1852-1853). 
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zcela nepochybně za Slovana, který z francké říše pouze přišel. Takové tvrzení bylo 

přitom v rozporu s Palackým, který celou věc považoval za nejasnou,1051 a znamenalo 

de facto návrat ke stanovisku Pelclovu, podle něhož byl Sámo srbský Slovan přišedší 

do Čech ze země francké.1052 

Po faktografické stránce byl Tomkův výklad báječného období českých dějin 

postaven na bezmezné důvěře v Rukopisy. Kněžna Libuše, udatný Záboj, lítý Chrudoš i 

pěvec Lumír jsou Tomkovi reálnými historickými postavami, o jejichž existenci 

nepochybuje a dokládá ji nejen Královédvorským, ale i mnohem problematičtějším 

Zelenohorským rukopisem.1053 Víra v pravost Zelenohorského rukopisu nebyla sice v 

české vědě první poloviny 19. století ničím neobvyklým (s čestnou výjimkou 

Dobrovského), zároveň však bylo již tehdy možné postřehnout určité rozdíly v tom, 

nakolik jej čeští obrozenečtí historikové přijímali jako věrohodný zdroj faktograficky 

pravdivých údajů. Pravost, tj. původnost na jedné a pravdivost, tj. informační 

věrohodnost na druhé straně jsou, jak známo, dvě odlišná kritéria posuzování 

historických pramenů, na což se v rámci emocionálně vypjatých sporů o RKZ často 

zapomínalo, a to až do roku 1886, kdy tuto skutečnost musel energicky deklarovat 

Jaroslav Goll.1054 Tomkův učitel Palacký byl (či v případě Libušina soudu alespoň 

navenek zůstal) po celý život přesvědčen o pravosti Rukopisů.1055 Zároveň však tyto 

texty vždy považoval především za básnická díla, jejichž faktografickou věrohodnost 

nelze srovnávat např. s údaji listin, análů či kronik.1056 Z Rukopisu zelenohorského 

proto Palacký přijímal jen obecné charakteristiky staré slovanské společnosti a jejího 

správního zřízení. Líčení konkrétních jmen a událostí pak odkázal do sféry národních 

bájí a přestože je později zahrnul i do svých Dějin, vždy o nich hovořil jako o 

nedoložených pověstech.1057 Tomek byl v tomto směru zřejmě poněkud naivnější a 

nejen ve svých Dějích království Českého, ale i Dějepisu města Prahy přijímal věcnou 

                                                 
1051 F. PALACKÝ, Dějiny národu českého I. 1, s. 94. 
1052 F. M. PELCL, Nová kronika česká I, s. 77. 
1053 Pro počátky dějin Prahy se Tomkovi jako historický pramen nabízela i roku 1816 Josefem Lindou 

„objevená“ Píseň pod Vyšehradem, která byla však již před rokem 1858 považována za falzum. Srov. 

František PALACKÝ, Handschriftliche Lügen und paläographische Wahrheiten, in: F. Palacký, 

Gedenkblätter, s. 216, 223. 
1054 J. GOLL, Historický rozbor, s. 3. 
1055 Viz Miroslav KOMÁREK, František Palacký a RKZ, in: Palackého cesta, s. 53-57. 
1056 Srov. František PALACKÝ – Pavel Josef ŠAFAŘÍK, Die ältesten Denkmäler der böhmischen 

Sprache: Libušas Gericht, Evangelium Johannis, Der Leitmeritzer Stiftungsbrief, Glossen der Mater 

verborum, Prag 1840. 
1057 Viz F. PALACKÝ, Dějiny národu českého I. 1, s. 100an. 
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faktografii RKZ v některých ohledech důvěřivěji než Palacký,1058 a to dokonce i v 

letech, kdy o pravosti Zelenohorského rukopisu začal pochybovat i samotný P. J. 

Šafařík.1059 Zatímco tento Tomkův dávný přítel a vedle Palackého přední 

historiografický zasvětitel – který se narozdíl od Tomka i Palackého ještě na konci 

padesátých let intenzivně věnoval studiu staročeských písemných pramenů – navzdory 

svému vlastnímu zklamání nakonec přijal argumenty, jimiž pravost Libušina soudu 

rozprášil chemický a mikroskopický výzkum provedený jeho synem Vojtěchem,1060 

Tomek v téže době naopak sveřepě trval na pravosti Zelenohorského rukopisu a roku 

1859 uveřejnil v této souvislosti několik energických apologií.1061 

Jako příslovečná červená nit se Tomkovým líčením starších českých dějin táhne 

motiv česko-německého konfliktu. Již v souvislosti s příchodem Slovanů do české 

země Tomek roku 1843 připomíná, že Slované a Němci mezi sebou o místa, kterých se 

jim nedostávalo, dlouho bojovali a navzájem se potýkali.1062 Ve verzi Dějů z roku 1850 

ovšem už tyto formulace vypustil, neboť byly příliš poplatné vlasteneckému diskurzu 

předbřeznové doby a po odborné stránce neodpovídaly Palackého ani Šafaříkově 

představě o tom, že Slované díky hunskému tlaku na germánské kmeny při příchodu do 

Čech v podstatě osídlili prázdnou zemi. Pro období raného středověku měl však Tomek 

zato, že „tehdy byli Němci a západní Slované sousedé a nepřátelé velicí a Němci 

ustavičnými válkami Slovany stíhali“.1063 V časech Velké Moravy označil Němce 

dokonce za hubitele a utiskovatele českého lidu, což dokládal kontrastem latinských a 

byzantských christianizačních snah. V pozdějších vydáních Dějů Tomek toto své 

                                                 
1058 Příkladem může být studie W. W. TOMEK, Příběh o dobytí Prahy od knížete Oldřicha na 

Boleslavovi Chrabrém r. 1004. Jelikož Tomek při výkladu tohoto tématu narazil na faktografický rozpor 

mezi Kosmovou kronikou a básní Oldřich a Boleslav z Rukopisu královédvorského, uložil si za úkol 

vynést „rozsudek o pravdě mezi básníkem souvěkým a dějepiscem jen o 31 let později narozeným“ (s. 

32). Přestože dal nakonec zapravdu Kosmovi, učinil tak jen proto, že dotyčnou báseň RK nakonec 

datoval až do 13. století, což označil za důvod odlišného obrazu pražského opevnění u básníka RK a u 

Kosmy. Jakékoli pochybnosti o faktografické spolehlivosti autora RK si však Tomek nepřipouštěl. 
1059 Viz J. NOVOTNÝ, Pavel Josef Šafařík, s. 195-196. 
1060 Viz Čeněk ZÍBRT, Co vyprávěl P. J. Šafařík o svém mládí a životu, ČČM 83, 1909, s. 350-352; 

Karel PAUL, Pavel Josef Šafařík. Život a dílo, Praha 1961, s. 205an. 
1061 Viz W. W. TOMEK, Josef Kovář, důchodní zelenohorský, nálezce Libušina soudu; W. W. TOMEK, 

Svědectví o nalezení Libušina soudu; W. W. TOMEK, Dodatky ku zprávě o rukopise Zelenohorském 

(Libušině soudu) nahoře položené; Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Die Grünberger Handschrift. 

Zeugnisse über die Auffindung des ‘Libušin soud’. Aus der böhm. Museumszeitschrift übersetzt von Jak. 

Malý, Prag 1859. 
1062 W. W. TOMEK, Děje země české, s. 10, 12. 
1063 W. W. TOMEK, Děje země české, s. 35. 
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přesvědčení už poněkud zmírnil, ale přesto si neodpustil pichlavou poznámku, že 

Němci ze závisti nařkli v Římě Cyrila a Metoděje z kacířství.1064 

Vzhledem k protiněmecké rétorice svých prvotin si Tomek počínal velmi obezřetně 

i při hodnocení státnické a zahraniční politiky knížete Václava. Jeho poddajnost vůči 

Jindřichu Ptáčníkovi sice omlouvá panovníkovým přáním „aby krve ušetřeno bylo“, 

zároveň však i sem vkládá nacionální diskurz 19. století, konkrétně když praví, že 

Václavovy „skutkové však mnohým v zemi nelíbily se, a také to, že králi Německému 

věrný zůstal, což drželi za potupu jazyka českého“. Příznačné pak je, že v prvních dvou 

vydáních Dějů píše Tomek o Václavově založení rotundy sv. Víta zcela bez ohledu na 

zahraničně politický význam tohoto symbolického aktu, který byl především výrazem 

loajality vůči německému panovníkovi.1065 V Obraně nejstarších dějin českých proti 

novějším útokům spisovatelů německých roku 1863 dokonce tvrdil, že Václav stavěl 

rotundu sv. Víta s primárním úmyslem získat pro Prahu biskupství, ačkoli už mimoděk 

uznal, že k výběru světce „patrně zavdal ohled na krále Saského Jindřicha“.1066 

Podobně obezřetný zůstal Tomek i ve vydání Dějů z roku 1876, kde nalezneme jen 

okrajovou poznámku o tom, že rotunda sv. Víta byla postavena „ke cti sv. Víta, patrona 

Sasů“. V Dějepisu města Prahy pak dokonce napsal, že jen „dle pověsti uložil v něm 

sv. Václav ruku sv. Víta, kterou jemu daroval král německý“, k čemuž ale ihned dodal, 

že kostel se záhy stal primárně svatyní sv. Václava. 

Protiněmecké výpady a zdůrazňování role národního jazyka byly typickými motivy, 

provázejícími první a částečně i druhé vydání Tomkových Dějů království Českého. 

Roku 1843 v souvislosti s jednáním polského kralevice Měška II. o spojenectví s 

českým knížectvím Tomek např. uvádí, že polský král chtěl s Čechy mír, když jsou 

„jednoho jazyka Slovanského“. Tato obrozenecká imputace jazykové otázky do 

prostředí raného středověku se však Tomkovi brzo ukázala jako příliš přepjatá. Ve 

vydání z roku 1850 se proto zmiňuje už pouze o tom, že Boleslav Chrabrý poslal svého 

syna do Čech „na smlouvání“. Konzistentní však Tomek zůstal při popisech velkých 

válečných vítězství Čechů nad Němci. Aniž by více zabředával do polemik o přesnou 

                                                 
1064 Na obranu cyrilometodějské tradice vystoupil Tomek také v článku W. W. TOMEK, Budeme-li 

slaviti tisíciletou památku s bratry Moravany?. 
1065 Z téhož důvodu pomlčel o zahraničně-politickém pozadí založení rotundy sv. Víta i Palacký, zatímco 

např. Pelcl otevřeně hovořil o Václavově christianizační politice, kterou praktikoval skrze závislost na 

německých vlivech. Viz F. M. PELCL, Nová kronika česká I, s. 162-163. 
1066 Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Obrana nejstarších dějin českých proti novějším útokům spisovatelů 

německých, PAM 5, 1863, s. 295. Tyto názory později vehementně bránil J. KALOUSEK, Obrana 

knížete Václava svatého, s. 3-4. 
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lokalizaci místa slavného vítězství Břetislava I. nad vojsky Jindřicha III.,1067 lapidárně 

zdůraznil holý fakt, že tu byli Němci od Čechů poraženi „na hlavu“, což byl 

metaforický obrat, který později užil i k vyzdvižení vítězství Soběslava I. nad 

německým králem Lotharem III. 

Pro celkové hodnocení Tomkova historického myšlení je nesmírně podstatné 

ukázat, nakolik se v jeho obrazu raně středověkých Čech již v době předbřeznové 

zrcadlily jeho konzervativní sklony. Již na mnoha místech výkladu starších českých 

dějin Tomek totiž projevuje své přesvědčení, že základní hodnotou společnosti je 

především zachování řádu, zákonného pořádku, tradice a stability. V české 

historiografii tak např. vůbec poprvé hodnotí v pozitivním světle osobnost i vládu 

Boleslava I. Narozdíl od Palackého, který v Kosmově duchu označuje tohoto knížete 

přídomkem „Ukrutný“, se u Tomka s tímto pojmenováním nesetkáváme. Boleslav I. 

byl pochopitelně i jemu bratrovrahem, avšak takovým, který záhy poté svého činu 

upřímně litoval. Především byl ale Boleslav I. Tomkovi vládcem, který vtiskl české 

zemi pevný řád, byť jej zaváděl jakkoli tvrdou rukou. A nejen to. Byl dokonce „po 

Samovi a Svatoplukovi třetí říše západních Slovanů zakladatel“ a skutečný tvůrce 

českého státu. 

Příznivé hodnocení vlády Boleslava I. vedlo Tomka k bližšímu zkoumání jednoho z 

pilířů onoho „řádu“, který dal tento panovník české zemi, a jímž bylo organizačně 

správní rozdělení české země. V souvislosti se svým prastarým zájmem o historickou 

topografii se Tomek touto otázkou systematicky zabýval zvláště na sklonku padesátých 

let. Jakási prolegomena k tomuto tématu vytýčil již ve stati O panství rodu Slavníkova 

(1852), soustavný výklad ale nabídl teprve ve studii O starém rozdělení Čech na župy a 

pozdějším na kraje (1858-1859). Navzdory pečlivému místopisnému studiu měla však 

jeho tvrzení jedno zásadní úskalí, a sice to, že vzhledem k nedostatku písemných 

pramenů pro raně středověké období nezbylo Tomkovi nic jiného, než podle čistě 

apriorního úsudku (podepřeného však návazností na Palackého, který postupoval více 

méně obdobně)1068 fakticky ztotožnit počet a územní rozsah tehdejších žup s 

děkanátním rozdělením české země, pocházejícím ovšem až ze 14. století. Z 56 

pozdějších děkanátů tedy Tomek pro raný středověk odvodil existenci 51 žup (drobný 

                                                 
1067 Blíže Eduard MAUR, K dějinám historického vědomí. (Vítězství Čechů nad Němci r. 1040 v české 

historické tradici), in: AUC. Philosophica et historica 2, 1984, Studia historica 29, Problémy dějin 

historiografie III, Praha 1987, s. 9-40. 
1068 Viz František PALACKÝ, Dějiny národu českého v Čechách a v Moravě I. 2. Od roku 1125 do 1253, 

Praha 1877,3 s. 371an. 
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početní rozdíl je dán jednak tím, že Tomek některé děkanáty spojil ve společnou župu a 

dále tím, že mezi župy nezahrnul až do 13. století neosídlený děkanát Broumovský). 

Vznik župního zřízení přitom kladl už do prvopočátků slovanského osídlení české země 

a považoval jej za přirozený důsledek její kolonizace, kdy se jednotlivé vsi a obce 

spojovaly ve vyšší správní celky, tedy župy. Zajímavé přitom je, že v prvním vydání 

Dějů z roku 1843 ještě podléhal romantické představě o takové míře demokratičnosti 

prvotní slovanské společnosti, která zprvu díky autoritě obecních starších neměla 

vyžadovat žádné správní organizace.1069 Ve druhém vydání z roku 1850 již ale na 

základě nedávného studia místopisu středověkých Čech (roku 1848 vyšel Palackého 

Popis království Českého, na jehož vzniku se Tomek podstatně podílel) hovořil o 

odedávné existenci župní organizace v Čechách, typické již pro prvotní slovanské 

obyvatelstvo.1070 

Tomek byl přesvědčen, že díky pevné ruce Boleslava I. došlo během jeho vlády (a v 

případě Slavníkovců i za vlády jeho syna) k likvidaci do té doby na pražském knížeti 

nezávislých či polozávislých knížat, ovládajících župy mimo středočeskou doménu 

Přemyslovců.1071 Na místo těchto poražených knížat měl podle Tomka Boleslav I. 

ustanovit sobě poddané regionální správce, kteří byli prodlouženou rukou pražského 

knížete v dřívějších na Praze jen částečně závislých oblastech, pro něž Tomek na 

základě údajů listin z Bočkova moravského diplomatáře opět užíval označení župy a 

jejich správce nazýval župany.1072 Za vlády Přemysla Otakara II. mělo pak podle 

Tomka dojít k přirozenému přejmenování žup na kraje, které poté v době Arnošta z 

Pardubic posloužily jako východisko pro církevní rozdělení země na děkanáty. 

Tomkova anachronická metoda našla již v tehdejší době své příznivce (J. Kalousek),1073 

zároveň však výrazně početnější odpůrce, k nimž patřil i Tomkův dobrý přítel 

Hermenegild Jireček,1074 vídeňský profesor Alois Vojtěch Šembera (odhalivší Bočkova 

                                                 
1069 „A byl ten obyčej lidu Slovanského, že každý lid dosti malý sám věci své vedl, nejprvé bez knížat a 

pánů všelikých, podle rady starších, kteří v obec se scházívali.“ W. W. TOMEK, Děje země české, s. 15. 
1070 Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Děje království Českého, Praha 1850, s. 13. 
1071 „Vyvrácením panství Libického již při sklonku panování Boleslava II. byl dosažen konečný cíl snah 

knížat českých z rodu Přemyslova o vyzdvižení moci své jednostejně nade všemi kmeny českými. Nebyloť 

již od té doby žádných dědičných vojvod v zemi kromě knížat samých. Sama jména kmenů, na které se 

prvotně dělil národ český, přicházela čím dál tím více v zapomenutí; země dělila se odtud jen na župy 

spravované z hradů knížecími úředníky.“ W. W. TOMEK, Děje království Českého (1898), s. 35. 
1072 K tomu viz už studii W. W. TOMEK, Příběh o dobytí Prahy od knížete Oldřicha na Boleslavovi 

Chrabrém, s. 37. 
1073 Josef KALOUSEK, Nový důkaz, že v dávných Čechách dekanáty shodovaly se s župami, ČČM 48, 

1874, s. 147-168. 
1074 Hermenegild JIREČEK, Slovanské právo v Čechách a na Moravě. Doba druhá: od počátku XI. do 

konce XIII. století, Praha 1864, s. 7an, 172-176. 
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falza a zpochybňující proto i samotný pojem „župa“)1075 a v pozdějších letech 

především Josef Pekař.1076  

Další slabinou Tomkovy teorie byl jeho mylný předpoklad, že by i navzdory 

přírodním a organizačním podmínkám raně středověkých Čech bylo možno z jednoho 

regionálního centra spravovat celá krajská území, nota bene, když většinu z nich ještě 

pokrývaly husté lesy.1077 Zvláště zásluhou Václava Novotného, který si Tomkova díla 

hluboce vážil, aniž by s ním však vždy souhlasil, byla proto Tomkova teorie korigována 

s tím, že Boleslavovi správní zmocněnci nevládli ještě celým župám či krajům, ale 

pouze bezprostřednímu okolí přemyslovských správních hradů.1078 Namísto župní a 

krajské správní organizace se proto v české historiografii začalo hovořit o tzv. hradské 

soustavě.1079 

Přestože Tomkova župní teorie pod tíhou věcných argumentů postupně padla, v 

českém dějepisectví se z ní zachoval určitý relikt, jenž budí pozornost badatelů 

prakticky dodnes. V souvislosti s úvahami o rozdělení české země na jednotlivá 

knížectví v době před Boleslavem I., o němž svědčí např. zpráva o křtu čtrnácti českých 

knížat (dle Tomka županů) v Řezně roku 845 či legendární souboj sv. Václava se 

zlickým (kouřimským) knížetem Radslavem, se Tomek stal tvůrcem tzv. „kmenové 

teorie“, podle níž byla jednotlivá knížectví a župy zároveň domovem rozličných kmenů 

tvořících dohromady český národ.1080 Tomek se tím dostal jen do zdánlivého rozporu s 

Palackého přesvědčením o odvěké národní i státní jednotě českého území, už proto, že 

původním impulsem k Tomkovu vstupu do této debaty byla právě jeho snaha bránit 

Palackého1081 proti námitkám německých historiků.1082 Dle Tomka přišli Slované do 

                                                 
1075 Alois Vojtěch ŠEMBERA, O úkladném útoku, jejž učinil Kunrat, kníže znojemský, na olomouckého 

biskupa Jindřicha Zdíka roku 1145. S doklady, že Čechy a Morava nebyly rozděleny na župy, ČČM 49, 

1875, s. 47-81; Alois Vojtěch ŠEMBERA, O domnělém rozdělení země české a moravské na župy, ČČM 

52, 1878, s. 3-14. 
1076 Josef PEKAŘ, O správním rozdělení země české do polovice 13. století, in: Jaroslav Bidlo – Gustav 

Friedrich – Kamil Krofta (edd.), Sborník prací historických k šedesátým narozeninám dvor. rady prof. 

dra Jaroslava Golla, Praha 1906, s. 81-123. 
1077 Na druhé straně však nelze Tomkovi křivdit v tom, že by si tento fakt neuvědomoval, o čemž svědčí 

studie Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Něco o pomezí země české za nejstarších časů až do prostředka 13. 

stol., ČČM 29, 1855, s. 461-475. V této práci se věnoval právě otázce vysoké míry zalesnění nejen 

českých pohraničních krajů, ale také rozsáhlých vnitrozemských oblastí. Pravdou nicméně zůstává, že 

Tomek nevyvodil z této své detailní místopisné studie dostatečné důsledky pro korekci své představy o 

odedávném župním zřízení české země. 
1078 V. NOVOTNÝ, České dějiny I. 1, s. 497an. 
1079 Blíže Jiří SLÁMA, Střední Čechy v raném středověku II. Hradiště, příspěvky k jejich dějinám a 

významu, Praha 1986, s. 59-60. 
1080 Tomek o tom píše ve svých Dějích a podrobně pak ve studii W. W. TOMEK, Svatá Ludmila a Čechy 

za jejího věku, s. 276an. 
1081 Palacký sám se těmito polemikami nechtěl zdržovat a výslovně je proto přenechal svým mladším 

kolegům a „žákům“ Viz František PALACKÝ, Zeugenverhör über den Tod König Ladislaws von 
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české země jednotně pod vedením praotce Čecha a teprve poté se na regionální bázi 

rozdělili v jednotlivé kmeny s vlastními knížaty a správními orgány, které však v 

celonárodních záležitostech uznávaly nadřazenost pražského knížete. Touto 

myšlenkovou konstrukcí vytvořil pomyslný můstek mezi názory Palackého a 

německých historiků, zvláště E. L. Dümmlera a později J. Lipperta, kteří se oproti 

„Otci národa“ domnívali, že české území nejprve osídlily různorodé slovanské kmeny, 

jež byly teprve později násilně sjednoceny středočeským kmenem Čechů, resp. 

Přemyslovci. Tomek s nimi pochopitelně nemohl souhlasit a proto podporoval 

Palackého tezi o prapůvodní jednotě českého národa,1083 ovšem s výhradou, že tento 

národ se po příchodu do Čech rozdělil v jednotlivé kmeny s vlastní správou, 

respektující však moc středočeského centra.1084 Celkem Tomek vypočetl sedm hlavních 

(Čechové, Zličané, Charváti, Doudlebi, Pšované, Lučané a Lemuzi) a ještě několik 

dalších menších kmenů, přičemž každý z nich měl mít ve svém čele knížete, 

ovládajícího vícero regionálně blízkých žup. Kromě samotné kmenové teorie působila 

na tehdejší českou historiografii objevně i Tomkova tematicky spřízněná místopisná 

studia. Ta např. dokazovala, že legendární staročeská obec Žitoměř, kde měl 

proběhnout souboj mezi knížetem Václavem a kouřimským knížetem Radslavem, je ve 

skutečnosti nynější ves Štolmíř na českobrodsku,1085 či na jiném místě ztotožňovala 

území kmene Zličanů s pozdějším centrem panství Slavníkovců.1086 

Tomkova kmenová teorie byla velice vlivná a v české historiografii hluboce 

zakořenila. V pozdějších letech ji proto reprodukovali a nadále rozvíjeli jednak někteří 

příslušníci Gollovy školy,1087 ale i pozdější historikové a archeologové, nejvýrazněji 

Rudolf Turek, jenž podle archeologických nálezů rozlišil na českém území celkem 

                                                                                                                                                         
Ungarn und Böhmen im Jahre 1457. Eine kritische Zusammenstellung und Würdigung der darüber 

vorhandenen Quellenangaben, Prag 1856, s. 58. 
1082 Celý tehdejší spor a průběh  historiografických diskuzí nejlépe zreflektoval D. TŘEŠTÍK, Počátky 

Přemyslovců, s. 55an. 
1083 O tom podrobně Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Obrana nejstarších dějin českých proti novějším 

útokům spisovatelů německých, PAM 4, 1860, s. 3-15. 
1084 Z tohoto důvodu je poněkud zavádějící tvrdit, že Palackého teorii jednotného národa bezvýhradně 

přijal i W. W. Tomek, jak činí např. Michal LUTOVSKÝ – Zdeněk PETRÁŇ, Slavníkovci. Mýtus 

českého dějepisectví, Praha 2005, s. 28; ze starší literatury pak Rostislav NOVÝ, Slavníkovci v raně 

středověkých Čechách, in: Rostislav Nový – Jiří Sláma (edd.), Slavníkovci ve středověkém písemnictví, 

Praha 1987, s. 12. 
1085 Viz Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Žitoměř, kde památná ves toho jména stála?, PAM 9, 1871, s. 503-

508. 
1086 Viz Wácslaw Wladiwoj TOMEK, O panství rodu Slavníkova v Čechách, ČČM 26, 1852, s. 41-61. 
1087 Zásadní kodifikační úlohu představovala zvláště učebnice Josef PEKAŘ, Dějiny československé, 

Praha 1921, s. 7an. 
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dvanáct kmenů plus dvě pozdější knížecí správní oblasti Tuhošť a Záhvozd.1088 Takový 

počet byl ostatně v souladu s Tomkovým přesvědčením, že oněch čtrnáct českých 

knížat, putujících roku 845 do Řezna za účelem křtu, byli ve skutečnosti představitelé 

jednotlivých žup.1089 Proti Tomkově kmenové teorii se s vážnými argumenty postavil 

až Dušan Třeštík, vracející se k původní myšlence Palackého o jediném slovanském 

kmenu na českém území.1090 

 

*** 

 

Na poli výzkumu dějin raně středověkých Čech zasáhl Tomek kromě debat o 

prvotním osídlení a správní organizaci české země ještě do jednoho z věčných témat 

českých medievistů, a sice do sporů o pravost a filiaci nejstarších českých legend.1091 

Zdeněk Fiala se zásadně mýlil, tvrdil-li v souvislosti s Kristiánovou legendou, že 

zatímco Tomek přijímal dataci Dobrovského, považující Kristiána za rafinované falzum 

z první poloviny 14. století, Palacký měl oproti tomu trvat na názoru Dobnerově, 

majícím Kristiána za padělek už z přelomu století dvanáctého a třináctého.1092 Ve 

skutečnosti se v názoru na Kristiána nejen Tomek, ale i Palacký hlásil k Dobrovskému, 

a to nikoli pouze ve Würdigung der alten böhmischen Geschichtsschreiber, kde se mohl 

mladý Palacký jen těžko postavit autoritě nedávno zesnulého Dobrovského,1093 ale i v 

letech pozdějších. Přestože Palacký v roce 1848 uvedl, že Dobrovský i Pelcl „co do 

vyšší kritiky zůstali za Dobnerem pozadu“,1094 v názoru na Kristiána se již v 19. století 

nebylo možno držet už ve své době problematického soudu Dobnerova, který spíše než 

pravost Kristiánovy legendy zpochybňoval přemyslovský původ jejího autora, k čemuž 

připojil ještě několik pseudoargumentů převážně klerikálně apologetického rázu.1095 

                                                 
1088 Rudolf TUREK, Čechy v raném středověku, Praha 1982, s. 40-41. 
1089 W. W. TOMEK, O právním poměru Čech k někdejší říši německé, s. 359. 
1090 Viz D. TŘEŠTÍK, Počátky Přemyslovců, s. 54-73. 
1091 Pro soubornou orientaci viz Rudolf URBÁNEK, Legenda t. zv. Kristiána ve vývoji předhusitských 

legend ludmilských i václavských a její autor, Praha 1947-1948; Oldřich KRÁLÍK, Kosmova kronika a 

předchozí tradice, Praha 1976; D. TŘEŠTÍK, Počátky Přemyslovců, s. 117-137; David KALHOUS, 

Kristiánova legenda a počátky českého politického myšlení, disertační práce FF MU, Brno 2005. 
1092 Zdeněk FIALA, Přemyslovské Čechy. Český stát a společnost v letech 995-1310, Praha 1975, s. 97. 
1093 Viz F. PALACKÝ, Ocenění starých českých dějepisců, s. 311-314. 
1094 F. PALACKÝ, Dějiny národu českého I. 1, s. 36. 
1095 Dobner např. tvrdil, že kdybychom uznali pravost Kristiánovy legendy, byl by tím nežádoucím 

způsobem pošpiněn kult sv. Přibyslavy, která je v legendě vylíčena jako zcizitelka svatých ostatků. Na 

Dobnerovu obranu je však třeba dodat, že jeho analýza Kristiánovy legendy vznikala v časech jeho 

vědeckých počátků a navíc (či právě proto) zůstala provždy pouze v rukopise (viz Gelasius DOBNER, 

Historiophili examen criticum disquisitionis nuper a R. P. Athanasio a S. Joseph Ord. FF. Eremit. S. P. 

Augustini in lucem editae, Pragae 1769). Dále srov. O. KRÁLÍK, Josef Dobrovský a Gelasius Dobner, s. 
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Jakkoliv zůstal v otázce datace Kristiánovy legendy Tomek navždy věrný 

stanovisku Dobrovského, jeho přínos české legendistice spočívá především v tom, že v 

obecné rovině překonal Dobrovského představu o filiaci starých českých legend a 

nevědomky tak paradoxně otevřel cestu k rehabilitaci Kristiána, kterou na počátku 

dvacátého století provedl Josef Pekař.1096 Nejprve je třeba vyjít z poznatku, že 

předtomkovské bádání o českých legendách, recipující vesměs Dobrovského Kritische 

Versuche,1097 popíralo existenci jakýchkoli písemných pramenů české provenience, jež 

by byly starší Kosmy,1098 s čestnou výjimkou první staroslověnské legendy, objevené 

ruským badatelem Vostokovem jen dva roky před Dobrovského smrtí a uveřejněné v 

českém prostředí teprve po Abbého skonu roku 1830.1099 Palacký, který dříve souhlasil 

s Dobrovským v tom, že jedinou původní svatováclavskou legendou pocházející 

skutečně z 10. století byla latinská legenda italského biskupa z Mantovy Gumpolda, 

opravil tedy mínění otce slavistiky roku 18341100 v tom smyslu, že kromě Gumpoldovy 

latinské legendy vznikla v 10. století už i legenda čistě domácí, tj. staroslověnská.1101 

Další úkrok od Dobrovského učinil pak roku 1860 právě W. W. Tomek, a sice svým 

konstatováním, že v desátém století vznikla vedle oné první staroslověnské legendy o 

sv. Václavu v domácích podmínkách i další legenda české provenience, a sice latinská 

legenda o utrpení sv. Ludmily, kterou nalezl a roku 1849 zveřejnil českým 

vlasteneckým kruhům blízký německý badatel Wilhelm Wattenbach.1102 Tomek tím 

tedy po nálezu Vostokovovy legendy zasadil další ránu Dobrovského názoru o 

                                                                                                                                                         
402-407; J. PEKAŘ, Nejstarší kronika česká, s. 78an. Na Dobnerovy slabiny v tomto směru 

deklamativně upozornil i Josef DOBROVSKÝ, Bořivojův křest. Výzva ke kritickému zpracování našich 

dějin (úvodní kapitola I. dílu Kritische Versuche), in: B. Jedlička (ed.), Josef Dobrovský, s. 321-323. Z 

tohoto hlediska je zcela nepřijatelným ideologicky poplatný názor J. Haubelta, který právě Dobnerovo 

odsouzení pravosti Kristiánovy legendy považoval za pozitivní „protijezuitský“ a „protibalbínovský“ akt, 

a to zcela bez ohledu na naopak ryze barokní ráz Dobnerovy argumentace. Viz J. HAUBELT, 

Dějepisectví Gelasia Dobnera, s. 15-16; střízlivěji pak B. SLAVÍK, Od Dobnera k Dobrovskému, s. 66. 
1096 Viz W. W. TOMEK, Svatá Ludmila a Čechy za jejího věku; J. PEKAŘ, Nejstarší kronika česká. 
1097 Josef DOBROVSKÝ, Kritische Versuche, die ältere böhmische Geschichte von späteren 

Erdichtungen zu reinigen I-III, Prag 1803, 1807, 1819. 
1098 Přehledný souhrn podal Kamil KROFTA, Naše staré legendy a začátky našeho duchovního života, 

Praha 1947. 
1099 Václav HANKA (vyd.), Petrohradská Legenda o svatém Václavu, ČČM 4, 1830, s. 453-462. 
1100 Studie vyšla teprve o tři roky později jako František PALACKÝ, O umučení sv. Václava, podlé 

legendy slovanské, úvaha kritická, ČČM 11, 1837, s. 406-417. 
1101 V edici této první staroslověnské legendy (tzv. Vostokovovy) ve Fontes rerum Bohemicarum I byla 

proto tato legenda Josefem Emlerem označena za „nejstarší tu perlu dějepisectví českého“. Josef 

EMLER (ed.), Fontes rerum Bohemicarum. Prameny dějin českých I. Životy svatých a některých jiných 

osob nábožných, Praha 1873, s. XIII. Palacký byl touto korekcí Dobrovského tak nadšen, že mu později 

nezcela spravedlivě vytýkal přehnanou soustředěnost na latinské prameny s opomenutím pramenů 

staroslověnských, což byla pro Dobrovského jako patriarchu slavistických studií velká křivda. Viz F. 

PALACKÝ, Dějiny národu českého I. 1, s. 36. 
1102 Wilhelm WATTENBACH, Beiträge zur Geschichte der christlichen Kirche in Mähren und Böhmen, 

Wien 1849. 
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neexistenci písemných pramenů českého původu před Kosmou. Podle Tomka, který se 

k tématu dostal díky polemice s Dümmlerem, kladoucím Wattenbachovu legendu podle 

nalezeného rukopisu až do 12. století,1103 pochází tato legenda o utrpení sv. Ludmily ve 

skutečnosti už ze století desátého a má být dokonce ještě starší než Gumpold, což 

Tomek podložil několika exaktními fakty. 

Všechny uvedené kroky, vedoucí k prokázání nejvyššího stáří Wattenbachem 

nalezené legendy o utrpení sv. Ludmily, v nichž korigoval Dobrovského a odmítal 

Dümmlera, činil Tomek zcela vědomě a nutno dodat, že zvláště z důvodu apologie 

nejstarších českých dějin proti jejich německým „znevažovatelům“ Dümmlerova 

typu.1104 Paradoxní ovšem je, že s ohledem na pozdější vývoj bádání učinil patrně 

největší přínos české legendistice naopak naprosto nezáměrně. Když totiž čerstvě 

jmenovaný profesor rakouských dějin Josef Pekař vydal roku 1902 svou přelomovou 

práci o Kristiánovi, v níž kladl její vznik do 10. století a označoval ji za „nejstarší 

kroniku českou“, došel mimo jiné k závěru, že ona Tomkem hájená Wattenbachova 

legenda je jen „slovo od slova partie vyňatá z Kristiána“.1105 Jestliže tedy Tomek 

svými jen těžko otřesitelnými a i Pekařem ve většině přijímanými argumenty roku 1860 

pracně prokázal, že Wattenbachova legenda je „zřídlo staré, od událostí samých ne 

příliš vzdálené“,1106 které pochází z 10. století a jež se teprve před polovinou století 

čtrnáctého stalo jedním ze zdrojů legendy Kristiánovy, Pekařovi posloužily Tomkovy 

doklady o stáří Wattenbachovy legendy k tomu, aby s jejich pomocí podpořil naopak 

svou tezi o původu Kristiánovy legendy v 10. století. Podle Pekaře „Tomek tedy i v 

svém omylu uhodil na pravdu“,1107 neboť podle logické rovnice platí, že jestliže 

pochází Wattenbachova legenda o utrpení sv. Ludmily opravdu z 10. století (jak tvrdil 

Tomek) a je zároveň pouhým výňatkem opsaným z Kristiána (jak soudil Pekař), pak 

musí z desátého století pocházet i legenda Kristiánova. 

Je ironií osudu, že se Tomek na sklonku svého života stal chtě nechtě jednou ze 

zbraní, které k potvrzení svých vývodů o nejstarších českých legendách použil Pekař, s 

                                                 
1103 Ernst DÜMMLER, De Bohemiae conditione Carolis imperantibus (788-928), Leipzig 1854. 
1104 Svědčí o tom už Tomkovy úvodní fráze, počínající slovy: „Nejstarší dějepis český jest od několika let 

terčem jízlivých útoků některých spisovatelů německých, kteří se všemi silami snaží, zlehčiti jej před 

očima svého obecenstva upírajíce jemu i stáří i slávy i jistoty, a to provozováním libovolné kritiky, která 

přepíná požadavky své nad slušnost, kde se jedná oč pro národ náš čestného, a zase nad míru jest 

shovívavá a lehkověrná, kde se mají dovoditi buď staré bludy, buď nové nálezky, směřující k nějakému 

našemu zkrácení. W. W. TOMEK, Svatá Ludmila a Čechy za jejího věku, s. 263. 
1105 J. PEKAŘ, Nejstarší kronika česká, s. 26. 
1106 W. W. TOMEK, Svatá Ludmila a Čechy za jejího věku, s. 275. 
1107 J. PEKAŘ, Nejstarší kronika česká, s. 28. 
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jehož celkovým viděním dané problematiky a především rehabilitací Kristiána Tomek 

dozajista nemohl souhlasit. Jaká byla jeho reakce po přečtení Pekařovy studie se už 

zřejmě nedozvíme. Očekávat však od pětaosmdesátiletého Tomka s ohledem na jeho 

vysoký věk nějakou polemickou reakci proti tehdy vědeckou energií sršícímu Pekařovi 

by bylo pošetilé, nehledě k tomu, že se proti Pekařovi do značné míry v Tomkově 

duchu ohradil Josef Kalousek,1108 který však, možná právě z ohleduplnosti k Tomkovi, 

problém vztahu legendy Wattenbachovy a Kristiánovy raději vůbec nerozebíral, což mu 

také Pekař ve své replice ostře vytkl.1109 Jisté však je, že Tomkovy důkazy o tom, že 

Wattenbachova svatoludmilská legenda je autentickým dílem 10. století, se natrvalo 

staly jedním z mála styčných bodů, spojujících jak obránce, tak i odpůrce pravosti 

Kristiána. 

 

*** 

 

Po stručném exkurzu do několika podstatných a zároveň do jisté míry 

reprezentativních enkláv Tomkova medievistického badatelského zájmu se nyní vraťme 

k otázce, nakolik se v Tomkově pojetí českých dějin přemyslovské epochy zrcadlily 

ony pověstně konzervativní tendence jeho historického myšlení, a to již hluboko v době 

předbřeznové.  

Se stejným uznáním, jako faktického zakladatele českého státu Boleslava I., vylíčil 

Tomek rovněž jeho syna Boleslava II., a to nejenom jako rozmnožitele říše, který 

„nezahanbil slávu otce svého“,1110 ale především jako definitivního sjednotitele 

českého území pod jednou centrální vládou. Z tohoto pohledu je paradoxní a příznačné 

zároveň, že přestože Tomek Boleslava II. cení pro jeho zásluhu o mocenské sjednocení 

Čech, zároveň se jej snaží co nejvíce vyvinit z podílu na krvavém masakru Slavníkovců 

na jejich libickém sídle. Přestože tedy Tomek přiznává, že to byl právě Boleslav II., 

kdo dal příkaz k úderu na Libici, zejména v Dějepisu města Prahy věnuje značné úsilí 

své snaze prokázat, že chladnokrevné vraždění slavníkovských žen a dětí bylo dílem 

                                                 
1108 Viz Josef KALOUSEK, Nejstarší kronika česká? Nový přetřes o Kristiánově životě sv. Lidmily a sv. 

Václava, Osvěta 33, 1903, s. 108-127. 
1109 Viz Josef PEKAŘ, Nejstarší kronika česká I. Námitky Kalouskovy. II. Ještě námitky Kalouskovy. III, 

IV. Text bodocenský. Boj cyrilice s hlaholicí a správné datum umučení sv. Ludmily, ČČH 9, 1903, s. 125-

163, 300-320, 398-414. 
1110 W. W. TOMEK, Děje země české, s. 39. 
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Vršovců, kteří se tak mstili za urážku jednoho z nich.1111 Vršovci jsou vůbec jasně 

nejnegativnější kvazipostavou Tomkova líčení českých raně středověkých dějin. 

Velmi zajímavé je také Tomkovo neobvyklé hodnocení epizodické vlády knížete 

Vladivoje, kterého ve svých prvotinách v souladu s Palackým považoval za bratra 

Boleslava Chrabrého (později však toto tvrzení zmírnil a hovořil pouze o jeho 

příbuzenském vztahu k Přemyslovcům, snad po přeslici).1112 Zatímco Palacký 

vykresloval Vladivoje jako více méně neschopného opilce, Tomkovo hodnocení z roku 

1843 bylo o mnoho pozitivnější, a to právě z důvodu už tehdejšího Tomkova 

konzervatismu. Vladivoj byl pro něj spíše zodpovědný kníže, který si právě v časech 

největších zmatků a chaosu, kdy český stát doslova balancoval nad propastí zániku, 

uvědomil nutnost návratu k určitému řádu, kterým mu bylo včlenění českých zemí do 

feudálního svazku římské říše skrze lenní závazek římsko německému panovníkovi. 

Aby Tomek tomuto aktu neubral nic z jeho důležitosti a vážnosti, pomlčel v prvním 

vydání Dějů dokonce i o Vladivojových alkoholových avantýrách, které se zvláštním 

gustem vždy připomínala drtivá většina českých dějepisců. Tomkovo stanovisko se 

však již ve druhém vydání Dějů z roku 1850 pozoruhodným způsobem mění, a to zcela 

jiným směrem, než by se dalo očekávat od historika, který se měl pro zisk univerzitní 

stolice po roce 1848 údajně „upsat“ bachovskému neoabsolutismu. Tomkovo vidění 

Vladivoje se tu již mnohem více ztotožňuje s Palackým, v jehož duchu píše, že 

Vladivojovým přijetím Čech v léno „tak byla země česká bez vědomí a svolení národu 

prodána Němcům“1113 a dodává, že „na štěstí Vladivoj brzy umřel, trápen jsa 

ustavičnou žízní, tak že ani hodinu zůstati nesměl bez nápoje (1003).“1114 Ve studii O 

právním poměru Čech k někdejší říši německé, uveřejněné v Muzejníku roku 1857, 

navíc Tomek prohlásil Vladivojovo přijetí Čech v léno za akt pozbývající jakékoli 

                                                 
1111 W. W. TOMEK, Dějepis města Prahy I, s. 101-102. Tomek se zde opíral především o Kosmu, který 

ve své kronice Boleslavu II. obecně velmi stranil a vyviňoval jej ze zodpovědnosti na libických 

událostech z důvodu Boleslavovy náhlé zdravotní indispozice. Srov. Petr CHARVÁT, Boleslav II. 

Sjednotitel českého státu, Praha 2004, s. 167; M. LUTOVSKÝ – Z. PETRÁŇ, Slavníkovci, mýtus 

českého dějepisectví, s. 139. 
1112 W. W. TOMEK, Děje země české, s. 47; W. W. TOMEK, Dějepis města Prahy I, s. 102-103. Názor, 

že Vladivoj byl bratrem Boleslava Chrabrého, však ještě v roce 1972 sdílel např. Rostislav NOVÝ, 

Přemyslovský stát 11. a 12. století, Praha 1972, s. 10. Většina českých historiků ale tuto tezi již opustila. 

Viz např. Jiří SLÁMA, Český kníže Boleslav II., in: Studia mediaevalia pragensia 6, Na prahu českých 

dějin. Sborník prací Jiřího Slámy, Praha 2006, s. 156. 
1113 V pozdějších vydáních Dějů Tomek tuto formulaci zjemnil a místo o zaprodání české země Němcům 

psal: „tak byla země česká bez vědomí a svolení národu poddána pod cizí vrchnost.“ W. W. TOMEK, 

Děje království Českého (1898), s. 40. 
1114 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1850), s. 58-59. 
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právní platnosti, protože Vladivoj byl „bezprávný držitel stolce českého, k němuž se 

Přemyslovci, na chvíli ze země vypuzení, práva svého nevzdali“.1115 

Panovníkem, který podle Tomka nastolením nového řádu vyvedl český stát z 

bratrovražedných bojů, byl až Břetislav I. Když však český stát po smrti jeho vnuka 

Břetislava II. upadá opět do těžké krize, děje se tak dle Tomka primárně nikoli pro 

mocichtivost a chamtivost tehdejších Přemyslovců, ale především kvůli trestuhodnému 

porušení stařešinského řádu, jenž držel českou knížecí moc v zákonném pořádku, a 

který byl porušen nástupem Bořivoje II., který se podle Tomkových slov dostal na 

knížecí stolec „neprávem“.1116 Proto Tomek tak vysoce cení Soběslava I., jelikož 

nejen, že u Chlumce slavně zvítězil nad Němci, ale zejména proto, že chtěl do 

knížecího nástupnictví vnést opět pořádek svým pokusem o zavedení primogenitury, 

který ovšem zhatilo české panstvo, jež si podobného řádu nepřálo.1117  

Způsob Tomkova líčení českých dějin 12. století zcela jasně ukazuje, že knížecím 

ideálem byl pro tohoto historika vždy silný panovník, udržující zemi v zákonném řádu. 

V souvislosti s boji o knížecí stolec po smrti Vladislava II. totiž Tomek uvádí, že 

jedním z nejhorších důsledků boje mezi jednotlivými Přemyslovci byl právě úpadek 

moci knížecí a vzestup moci šlechty a zemského úřednictva, které bohatlo na úkor 

knížecí pokladny výměnou za svou přízeň dotyčnému knížeti.1118 

S tímto vědomím je třeba číst Tomkova slova, že „veselí se srdce České, když o 

Václavích a Otakařích pověst zní“.1119 Období posledních Přemyslovců pro něj bylo 

jednou z nejsvětlejších epoch české historie. Pozoruhodné však je, že zatímco Palacký 

oceňoval tyto panovníky především pro jejich převratné činy, které podstatně změnily 

tvář českého království (územní rozsah za Přemysla Otakara II. a Václava II., těžba 

stříbra, venkovská a městská kolonizace atd.), Tomek je chválí naopak spíše za to, co se 

jim podařilo zachovat z časů dřívějších a za pokoj, který po těžkých turbulencích 

dopřáli české zemi. Výmluvný je zvláště Tomkův rezultát, podle něhož poslední 

Přemyslovci „zachovali zřízení zemské v Čechách a jmenovitě moc panovnickou v síle 

a pevnosti, jaké bylo zapotřebí k zachování pokoje a pořádku [...], hájení práva a 

řádu“.1120 O Václavu I. píše, že i navzdory jeho nelibosti k státnickým povinnostem 

                                                 
1115 W. W. TOMEK, O právním poměru Čech k někdejší říši německé, s. 365. 
1116 W. W. TOMEK, Děje země české, s. 70; W. W. TOMEK, Dějepis města Prahy I, s. 114. 
1117 W. W. TOMEK, Dějepis města Prahy I, s. 125. 
1118 W. W. TOMEK, Dějepis města Prahy I, s. 136-137. 
1119 W. W. TOMEK, Děje země české, s. 90. V pozdějších vydáních se již tato věta nevyskytuje, její 

smysl je však implicitně přítomen i nadále. 
1120 W. W. TOMEK, Dějepis města Prahy I, s. 457. 
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„za panování jeho byl dlouhý čas pokoj v zemi, nebo přísně stíhal a káral loupežníky a 

jiné provozovatele násilí.“1121 Také jeho vnuk Václav II. byl Tomkovi „jedním z 

nejslavnějších panovníků českých“, a to nejenom proto, že se pokusil jako první český 

panovník zřídit v Praze univerzitu pařížského typu,1122 ale také proto, že „byltě 

panovník míru, starostlivý o řádné vykonávání spravedlivosti a zachování zákonů. 

Prozřetelností jeho uvedeny jsou všechny předešlé rozbroje mezi panstvem v pokoj 

stálý, tak že od přemožení Záviše a přátelstva jeho žádné další stopy domácích různic 

nenacházíme.“1123 

Zvláště srdeční záležitostí byl pro Tomka Přemysl Otakar II., kterému zasvětil také 

jeden ze svých prvních publikačních pokusů z roku 1837. Tendenci glorifikovat 

„železného a zlatého krále“ měl však Tomek ještě roku 1843, přestože je podle výběru 

konkrétních faktů zřejmé, že zatímco v článku v Květech roku 1837 čerpal převážně z 

Pelclovy Nové kroniky české, v Dějích země české je už jeho výklad více závislý na 

Palackém. Kromě válečnických dovedností zde Tomek kladně ocenil dokonce i 

skutečnost, že Přemysl Otakar II. přivedl do Čech německé obyvatelstvo, neboť chtěl 

„zemi českou obchodem a řemesly zvelebiti“, což „Němci více než Čechové znali“.1124 

Protiněmecký akcent se tak v souvislosti s otakarskou problematikou u Tomka poprvé 

výrazněji projevil až ve druhém vydání Dějů, kde čteme, že Přemysl Otakar II. „otevřel 

celou bránu vtírajícím se řádům a obyčejům německým do země, ano i usazením Němců 

v celých krajinách zavedl dvojici národnosti do samého obyvatelstva království.1125 

Přemysl Otakar II. tedy v důsledku „rozmnožením německého obyvatelstva a udělením 

jemu přednosti před domácími zasadil símě nových, dlouho trvanlivých třenic v zemi, 

kteréž po mnohém utrpení národu od pyšných cizinců konečně přinesly ovoce 

krvavé.“1126 Také samotnou Otakarovu smrt na Moravském poli Tomek faktograficky 

recipoval z Palackého, celkové vyznění králova pádu je však u obou historiků odlišné. 

Zatímco u Palackého měla Otakarova smrt výrazný aktualizačně politický podtext 

(motiv habsburského nepřítele, zrádné šlechty spolčené s Habsburky a tragédie krále, 

jehož osud potrestal za přílišné paktování s Němci),1127 Tomek byl v tomto směru 

                                                 
1121 W. W. TOMEK, Dějepis města Prahy I, s. 173. 
1122 Tomek tento pokus náležitě ocenil v díle W. W. TOMEK, Děje university pražské, s. 4-5. 
1123 W. W. TOMEK, Dějepis města Prahy I, s. 208. 
1124 W. W. TOMEK, Děje země české, s. 111. 
1125W. W. TOMEK, Děje království Českého (1850), s. 144-145. 
1126 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1850), s. 150. 
1127 Srov. K. ČINÁTL, Dějiny a vyprávění, s. 63-65; Jiří RAK, Bývali Čechové... České historické mýty a 

stereotypy, Jinočany 1994, s. 67an. 
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mnohem opatrnější a záměrně se omezil na nutné faktografické minimum bez vyšších 

úvahových intencí.1128 

Vlastenecký zápal přitom Tomkovi nechyběl ani v líčení jiných momentů vlády 

posledních Přemyslovců, jak dobře vysvítá např. i z líčení bojů s Tatary za vlády 

Václava I. Tomek zde dokonce píše, že právě „skrze udatenství Čechů celá Evropa od 

lítých nepřátel osvobozena jest“.1129 Zcela pochopitelné pak je, že právě v souvislosti s 

mongolským vpádem na Moravu vzal Tomek za bernou minci i jednu z básní Rukopisu 

královédvorského, jejíhož stejnojmenného hrdinu Jaroslava ztotožnil s postavou 

Jaroslava ze Šternberka.1130 

Olomoucká vražda Václava III. je Tomkovi velkou tragédií, neboť „tato příhoda 

uvedla Čechy v největší zmatek. [...] Milovníci nespravedlnosti chovali se hned na 

zprávu o smrti králově tak, jakoby všechen pořádek státní byl na ten čas zrušen a 

neplaten.“1131 První vydání Dějů obsahuje na tomto místě i obsáhlou bilancující úvahu 

o celé přemyslovské epoše, kterou Tomek líčí s vlasteneckým nadšením jako jedinou 

dobu českých dějin, kdy si Čechové vládli sami a kdy také nejodhodlaněji bojovali s 

Němci.1132  Tyto myšlenky pak rozvíjí zajímavou paralelou mezi smrtí vojvody Kroka a 

krále Václava III, po nichž zůstaly z rodových potomků jen dívky, které svým sňatkem 

svěřily vládu v Čechách na dlouhý čas cizincům.1133 

Podobnou, leč nestejnou úvahu o přemyslovském období obsahuje i druhá verze 

Dějů království Českého, vydaná roku 1850. Vzhledem k tomu, co se pod dojmem 

mýtů o Tomkově údajné zradě českého hnutí po roce 1848 běžně soudívá, nás možná 

překvapí, že právě v roce 1850 se Tomek otevřeně přihlásil k Palackého představě o 

kontrastu německého feudalismu se starým slovanským demokratismem, a to 

způsobem více než aktuálním a po roce 1848 silně ožehavým. Tomek totiž prohlásil o 

                                                 
1128 Srov. Václava KOFRÁNKOVÁ, Zlatý král a chudý hrabě. Přemysl Otakar II. a Rudolf Habsburský v 

historické tradici, Praha 2012, s. 81-82. O tématu pohovořili rovněž František GRAUS, Přemysl Otakar 

II. – Sein Ruhm und sein Nachleben. Ein Beitrag zur Geschichte politischer Propaganda und Chronistik, 

MIÖG 79, 1971, s. 57-110; Josef ŽEMLIČKA, Přemysl Otakar II. Král na rozhraní věků, Praha 2011, 

byť se o Tomkově otakarské reflexi explicitně nezmiňují. Další literaturu podává Václava 

KOFRÁNKOVÁ, Den svatého Rufa. Moravské pole v proměnách staletí, in: M. Hlavačka – A. Marés – 

M. Pokorná (edd.), Paměť míst, událostí a osobností, s. 139. O cenzurních výtkách, které byly 

adresovány právě Tomkovu líčení sporu mezi Rudolfem a Přemyslem Otakarem, pojednává kapitola o 

Tomkových učebnicích. 
1129 W. W. TOMEK, Děje země české, s. 99. 
1130 Proti tomu později vystoupil J. GOLL, Historický rozbor, s. 75an. 
1131 W. W. TOMEK, Dějepis města Prahy I, s. 460. 
1132 Tomek zde hovoří o „čtveré říši západoslovanské s Němci bojující, jakož jest po Samově byla 

Svatoplukova a Českých potom Boleslavů i Boleslava Chrabrého Polského.“ W. W. TOMEK, Děje země 

české, s. 128. 
1133 W. W. TOMEK, Děje země české, s. 129. 
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starší době českých dějin, že zde prospěchy a práva panovníka i lidu „pojil vespolek 

mocí starodávního obyčeje takový způsob zřízení zemského, kterýž v novějším čase 

nazýváme konstituční“.1134 V něm, praví Tomek, byla státní moc rozdělena tak, že moc 

zákonodárnou vykonával kníže společně se sněmem složeným ze zástupců národa. 

Výkonnou moc držel pak v rukou čistě panovník, ale moc soudní byla zase na této 

nezávislá. Postupem času se však podle Tomka v české zemi mnohé změnilo. „Z 

rozdílu mezi bohatými a chudými, kterýž u starých Slovanů nepůsobil žádné nestejnosti 

před právem a zákonem, vznikli znenáhla dle příkladu německého privilegovaní 

stavové. Šlechta uvedla obecný lid, ne sice jako u Němců, v tělesnou porobu, nicméně 

však nejprve v poplatnost, potom v poddanost. Ze sněmů národu stali se tudy sněmové 

stavů, nejprve toliko panského a rytířského, potom také městského.“1135 Uvedená 

Tomkova slova byla více než odvážná. V kontextu porevolučních událostí znamenala 

totiž nejenom přihlášení se k Palackého odborným závěrům o demokratickém 

fungování staré české společnosti, ale rovněž k jeho politickým stanoviskům z časů jara 

národů, zvláště k slavnému článku Co jest konstituce?, kde Palacký v podobných 

intencích jako Tomek popisoval v březnu roku 1848 způsob konstituční správy věcí 

veřejných a dodával, že císař Ferdinand V. svým slibem konstitučního zřízení „vrátil 

nám zase velmi vážná i důležitá práva, kterých jsme my v Čechách a v Moravě od více 

než dvou set let zbaveni byli a nepožívali více“.1136 

 

3.4.3 Lucemburkové na českém trůně 

Období zmatků po vymření přemyslovské dynastie včetně vladařské éry Jana 

Lucemburského bylo vděčným tématem Tomkových historiografických počátků. V 

roce 1838 publikoval v Květech článek o Jindřichu Korutanském a Janu 

Lucemburském, o rok později pak vůbec poprvé pronikl do Muzejníku s delším 

pojednáním o zahraniční politice krále Jana. Je proto poněkud paradoxní, že navzdory 

tomuto ranému zájmu se Tomek k uvedeným tématům již nikdy samostatně nevrátil,1137 

ačkoli jim věnoval přiměřenou pozornost v rámci svých syntetických zpracování 

českých dějin. 

                                                 
1134 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1850), s. 181. 
1135 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1850), s. 181. 
1136 František PALACKÝ, Co jest konstituce?, in: Josef Špičák (ed.), František Palacký: Úvahy a projevy 

z české literatury, historie a politiky, Praha 1977, s. 152. 
1137 S výjimkou studie Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Příspěvky k dějepisu prvních let panování krále 

Jana. (Z knihy Starého města Pražského od r. 1310), ČČM 20, 1846, s. 474-483, v níž však není primární 

pozornost věnována hodnocení klíčových bodů Janovy vlády, nýbrž výčtu faktů obsažených v Liber 

Vetustissimus. 
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V hodnocení Jana Lucemburského lze u Tomka již od jeho výše zmíněných prvních 

článků spatřovat jistou dvojakost.1138 Nikoli však v tom smyslu, že by svůj pohled na 

tohoto panovníka během času nějak razantně měnil, nýbrž v tom, že jeho vládu 

rozděloval na dvě časové fáze, z nichž jednu hodnotil pozitivně a druhou negativně. Až 

do roku 1319 Tomek Jana chválí jako silného panovníka,1139 který je obnovitelem 

někdejší slávy a stability českého státu. Velmi kladně tudíž v duchu svých 

konzervativních měřítek hodnotil zvláště Janovy inaugurační diplomy. Tyto listiny totiž 

v žádném případě nevnímal jako volební kapitulaci, jež by byla znamením královy 

slabosti a poddajnosti vůči dominanci české šlechty, což konec konců nebylo vlastní ani 

Pelclovi ani Palackému. Tomek tento Janův ústupek naopak vysoce ocenil, a to z 

dosavadních českých historiků zřejmě nejvíce,1140 jako královo vědomé sebezapření, v 

němž byl státní zájem zákonného klidu a pořádku země nadřazen nad osobní ctižádost 

panovníka. Jan měl tedy podepsat inaugurační diplomy s jasným záměrem toho, „aby 

mohl napotom pokoj v zemi a svornost býti“.1141 Podle Tomka „požívala země česká za 

panování jeho [tj. Janova, pozn. R.P.] dosti dobrého domácího míru a jiných dobrodiní 

spořádané správy“,1142 později však „s králem Janem stala se [...] úplná změna. Páni 

naučili jej jako někdy Václava III. všeliké rozpustilosti. Hrávaje s nimi v kostky, dával i 

snášel nepočestná jména [...]“.1143 V Dějích university pražské Tomek dokonce Janovu 

vládu nad Čechy označil za panování „pravého cizozemce“ a připomínal „hrubé jeho 

počínání proti právu a řádu“.1144 Velmi pozoruhodné jsou pak paralely mezi Janem 

Lucemburským a Přemyslem Otakarem II. Ke srovnání těchto dvou postav Tomka 

samozřejmě vybízela jednak jejich obdobná rytířskost, a jednak shodou náhod totožné 

datum jejich poslední osudové bitvy. Když Tomek líčil všeobecný chaos v Čechách v 

době, kdy se z „krále diplomata“ stal definitivně „král cizinec“, uvedl, že když krále v 

                                                 
1138 Srov. Lenka BOBKOVÁ, Jan Lucemburský. Otec slavného syna, Praha 2018, s. 485-486. 
1139 V roce 1838 tento přelom kladl dokonce již k roku 1313, k němuž píše, že „odtud až do konce 

panování krále Jana země česká v bídě a potupě úpěla“ Wácslaw Wladiwoj TOMEK, O kralování v 

Čechách Jana Lucemburského, Květy 5, 1838, s. 204. 
1140 Podobně též Josef ŠUSTA, České dějiny II. 2. Král cizinec, Praha 1939, s. 131an. Josef Pekař již 

tento krok považoval za projev královy slabosti, viz Josef PEKAŘ, Dějiny naší říše se zvláštním zřetelem 

ke královstvím a zemím na říšské radě zastoupeným, Praha 1914, s. 54; podobně J. PEKAŘ, Dějiny 

československé, s. 43. Realističtější pohled na inaugurační diplomy přineslo až pozdější bádání. J. 

Spěváček např. prokázal, že v celé věci hrál mladý král Jan jen okrajovou, v podstatě formální úlohu, v 

níž se mechanicky podřídil výsledkům jednání, jež za něj vedl Petr z Aspeltu. Viz Jiří SPĚVÁČEK, Král 

diplomat. Jan Lucemburský 1296-1346, Praha 1982, s. 62an. 
1141 W. W. TOMEK, Děje země české, s. 134. 
1142 W. W. TOMEK, Dějepis města Prahy I, s. 497. 
1143 W. W. TOMEK, Dějepis města Prahy I, s. 511. 
1144 W. W. TOMEK, Děje university pražské, s. 5-6. 
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zemi nebylo, žilo se bídně „jako někdy za Otíka Brandenburského“,1145 k čemuž ve 

druhém vydání Dějů království Českého připojil i poznámku, že Jindřich z Lipé se držel 

královské vdovy Elišky Rejčky podobně, jako kdysi Záviš z Falkenštejna pozůstalé 

královny Kunhuty.1146 

 

*** 

 

Věhlasná osobnost císaře a krále Karla IV. nikdy nepatřila k postavám, jimž by 

Tomek věnoval samostatnou badatelskou pozornost. O to více však obohatil poznání 

oněch hlubokých proměn, kterými český stát za Karlovy vlády prošel, ať už šlo o 

Karlovu mohutnou výstavbu pražské aglomerace, které věnoval dosud nepřekonanou 

pozornost ve svých místopisných studiích,1147 nebo o založení pražské univerzity, 

jejímž prvním souborným dějepiscem se stal právě W. W. Tomek.1148 Samotné 

osobnosti Karla IV. si přitom pochopitelně hluboce vážil, za její dostatečný 

historiografický portrét však považoval Karlův obsáhlý životopis z pera F. M. Pelcla1149 

(jenž ostatně Palacký ještě roku 1848 považoval za „velezasloužilý“),1150 k němuž 

navíc v jubilejním roce 1878 přibyla ještě podrobná výroční monografie J. 

Kalouska.1151 Právě Pelcl zůstal Tomkovi v oblasti karolínské problematiky vždy 

prvořadou autoritou,1152 o čemž svědčí např. fakt, že se Tomek, mimo jiné, přiklonil i 

                                                 
1145 W. W. TOMEK, Děje země české, s. 137. 
1146 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1850), s. 190. 
1147 Viz Tomkův Dějepis města Prahy a Základy starého místopisu pražského; Wácslaw Wladiwoj 

TOMEK, Okolí Pražské před založením Nového města (1348), ČČM 23, 1849, s. 24-46; Wácslaw 

Wladiwoj TOMEK, Stavba kostela sv. Víta za císaře Karla IV. a za Václava IV., PAM 3, 1859, s. 310-

316; Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Náměstí Staroměstské a okolní ulice v Praze ve 14. a 15. st., PAM 4, 

1860, s. 1-17. Srov. Eva SEMOTANOVÁ, Předhusitská Praha na plánu Václava Vladivoje Tomka 

z roku 1892, in: Jaroslav Pánek – Miloslav Polívka – Noemi Rejchrtová (edd.), Husitství – reformace – 

renesance. Sborník k 60. narozeninám Františka Šmahela, Praha 1994, s. 1001-1011. 
1148 Viz W. W. TOMEK, Geschichte der Prager Universität; W. W. TOMEK, Děje university pražské; 

Wácslaw Wladiwoj TOMEK, O počtu študentů v učení Pražském ve 14. stol., ČČM 20, 1846, s. 212-230. 
1149 Viz František Martin PELCL, Kaiser Karl der Vierte, König in Böhmen I-II, Prag 1780-1781. Krátký 

výtah z Pelclovy objemné biografie vyšel roku 1849 v nakladatelství B. Haase jako František Martin 

PELCL, Život císaře Karla Čtvrtého, Praha 1849. Pelcl byl rovněž autorem několika apologií Karla IV. 

bránících se názorům německých historiků v podobném duchu, jako to v souvislosti s nejstaršími 

českými dějinami později činil Tomek. K tomu blíže J. HANUŠ, František Martin Pelcel, s. 82an. 
1150 F. PALACKÝ, Dějiny národu českého I. 1, s. 36. 
1151 Josef KALOUSEK, Karel IV. Otec vlasti. Ku pětistoleté památce jeho úmrtí, Praha 1878. 
1152 Konstitutivní význam Pelclova textu pro pozdější karolinské bádání potvrdil i Josef PETRÁŇ, Obraz 

Karla IV. jako hlavy státu v dějepisectví šesti století, in: J. Petráň, České dějiny ve znamení kultury, zvl. 

s. 475an. 
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k Pelclově dataci křivoklátské vyměřovací listiny Nového Města pražského, přestože 

byla v rozporu s názorem Palackého.1153 

Tomkovo hodnocení Karla IV. bylo samozřejmě vždy pozitivní, v průběhu času 

však zaznamenalo některé pozoruhodné posuny. Zajímavý je např. Tomkův pohled na 

Karla IV. v jeho první syntéze českých dějin. Úspěchy Karlovy vlády zde totiž autor 

nepřičítal toliko Karlovým osobním kvalitám a schopnostem, ale vnímal tu tohoto 

panovníka v jistém smyslu „jen“ jako určitý nástroj dějinné Prozřetelnosti, skrze který 

se realizuje cosi jako smysl českých dějin, formulovaný teprve nedávno Františkem 

Palackým. Právě Tomkovy Děje země české se tak staly trvalým zachycením a 

zvěčněním Palackého rané (tj. předbřeznové) filozofie českých dějin, kterou vyložil na 

úvodních stránkách německého vydání Geschichte von Böhmen.  

Zcela v duchu Palackého myšlenkové architektury zde Tomek píše, že na českém 

území probíhal od pradávna boj Čechů s Němci, a to tak, že v době knížecí se díky 

vazalskému postavení českých knížat vůči římským panovníkům situace vyvíjela lépe 

pro Němce. Teprve s nástupem Karla IV. však „přeběhnutím mnohých století divné 

řízení se dokonalo“,1154 k čemuž Tomek uvádí zásadní tvrzení: „když počal Karel IV., 

milovník vlasti své, nad Čechy panovati [...], tu se ukázala přednost Čechů nade všemi 

druhými národy, slovanskými i německými, a to tudy, že i slovanských i německých 

dobrých vlastností Čechové účastni byli [zvýr. R.P.], jsouce brzy národ v křesťanstvě 

nejudatnější, nejučenější, nejvzdělanější.“1155 Tomkova teze, hledající příčinu české 

velikosti a úspěchu v syntéze slovanského a germánského živlu, tu zcela odpovídá 

Palackého stanovisku z prvního dílu Geschichte von Böhmen,1156 v němž pokládá – 

slovy Josefa Války – češství za faktickou „symbiózu slovanství a němectví“.1157 

Jak známo, Palackého pojetí česko-německého vztahu se jako zásadní součást jeho 

filozofie českých dějin ve čtyřicátých letech určitým způsobem změnilo. V úvodu k 

česky psaným Dějinám národu českého už roku 1848 mnohem více akcentoval 

slovanský charakter českého národa, který je odsouzen k ustavičnému potýkání se 

živlem germánským, od něhož sice mnoho převzal, nikdy s ním však vnitřně 

                                                 
1153 Viz Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Dějepis města Prahy II, Praha 1871, s. 5-6. 
1154 W. W. TOMEK, Děje země české, s. 150. 
1155 W. W. TOMEK, Děje země české, s. 151. 
1156 „Die eigenthümlichen Schwierigkeiten einer Darstellung des alten Volkslebens der Böhmen rühren 

zunächst von der Verschiedenheit der Elemente her, welche sich darin abspiegeln: des allgemein 

slawischen, das ursprünglich vorherrschte, des deutschen, das vorzüglich seit dem X. Jahrhunderte 

immer grösseren Eingang fand, und endlich eines besonderen böhmischen, das sich zum Theil aus der 

Vermischung der beiden ersten erzeugte.“ F. PALACKÝ, Geschichte von Böhmen I, s. VIII. 
1157 J. VÁLKA, Německá a česká verse Palackého Dějin, s. 84. 
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nesplynul.1158 Z tohoto důvodu mizí proto ona Palackého stará představa o vzájemném 

poměru Čechů a Němců také z dalších vydání Tomkových Dějů. Karlovy vladařské 

úspěchy jsou zde již vylíčeny nikoli jako projev jakéhosi „metapříběhu“ českých dějin, 

ale jako přímý důsledek Karlových individuálních schopností a kvalit. Zcela příznačné 

přitom ovšem je, že kořeny Karlovy státotvorné a všestranně úspěšné politiky spatřoval 

Tomek v konzervativních rysech jeho povahy.1159 Takřka jako manifest konzervatismu, 

promítající do Karla politické postuláty samotného Tomka, vyznívají např. slova o tom, 

že když Karel pozdvihl Čechy z úpadku do blahobytu, počínal si přitom „způsobem tak 

střízlivým, že připravuje novou budoucnost, nevynášel se hrdě nad to, co bývalo před 

ním. Všecko, co bylo ve starodávných řádech země dobrého a zdravého, šetřil a 

obnovoval pečlivě; jen neduhy léčil, rozeznávaje bystrým zrakem jich původ a pramen. 

[...] Karel byl král opravce v nejčistším smyslu slova, rovněž vzdálený od násilnictví a 

bořičství jako od bojácnosti a úzkostlivého lpění na starém.“1160 Velkého uznání si 

proto v Tomkových očích zasluhuje zejména Karlova činnost zákonodárná, která 

způsobila „v Čechách pokoj obecný a bezpečnost práva“,1161 a to včetně neúspěšného 

zemského zákoníku Majestas Carolina. Zatímco liberálně smýšlející Palacký 

považoval tento právní kodex za nežádoucí import německého systému výsadní 

panovnické moci do původně „demokratického“ slovanského prostředí,1162 Tomek 

Karlův Majestát naopak cenil jako prokazatelný důkaz toho, že „Karel netoužil po 

násilných převratech, ale hleděl do poměrů, jakéž byly, uvésti pořádek a jistotu.“1163 

 

*** 

 

Hodnocení Karlova syna Václava IV. představovalo v české historiografii 19. 

století svým způsobem kontroverzní téma, o němž mezi historiky ani zdaleka 

nepanoval podobný konsensus, jako v případě náhledu na osobnost a činy jeho otce 

                                                 
1158 Srov. Jiří ŠTAIF, Konceptualizace českých dějin Františka Palackého, ČČH 89, 1991, zvl. s. 171. 
1159 Karlovu pořádnost a touhu po pořádku považoval za „přední známku duchovní jeho povahy“ již 

Palacký. Tomek však tuto charakteristiku rozvedl a vytvořil z Karla takřka prototyp zdravě 

konzervativního vladaře a politika. Viz František PALACKÝ, Dějiny národu českého v Čechách a 

v Moravě II. 2. Od roku 1333 do 1403, Praha 1877,3 s. 215. 
1160 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1898), s. 148. 
1161 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1898), s. 158. 
1162 Srov. J. ŠTAIF, Historici, dějiny a společnost, s. 72-73. 
1163 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1850), s. 206. Tomkův vyzrálý pohled na Karla IV. 

dokonale vystihuje krátká charakteristika ve stati Wácslaw Wladiwoj TOMEK, O Františkovi Palackém, 

ČČM 72, 1898, s. 217-223.s. 217. 
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Karla.1164 V tradičním podání, reprezentovaném vedle klasické Hájkovy kroniky 

zpravidla katolickými dějepisci doby barokní i osvícenské, byl Václav líčen v silně 

negativním duchu jako pravý opak svého otce. Vyčítala se mu zvláště záliba v 

pozemských neřestech (konkrétně v alkoholu, lovu a ženách), slabošství a neschopnost 

udržet panovnickou moc, zároveň však i popudlivost a krutost (Václav IV. jako vrah sv. 

Jana Nepomuckého), nevraživost vůči církvi (spory s arcibiskupem Janem z Jenštejna), 

a konečně i zjevné sympatie s kacíři, zejména s Janem Husem. Prvním českým 

historikem, který se vymanil z těchto vžitých schémat a odhodlal se k Václavově 

apologii, byl F. M. Pelcl. Jeho dvousvazková monografie o Václavu IV. se Tomkovi 

stala hlavním východiskem líčení dotyčné doby, a to nejen v rovině faktografické, ale 

také interpretační,1165 jak bystře postřehl už Josef Pekař.1166 Tomek se totiž při svém 

prvním pokusu o souborné zpracování české historie v roce 1843 dostal právě 

okamžikem smrti Karla IV. do doby, pro kterou již nemohl čerpat z Palackého 

dějepisného kánonu, neboť sám Palacký na vypsání této epochy teprve pracoval. 

Tomkova návaznost na Pelcla je v tomto případě velice zajímavá, protože také ona 

poněkud vyvrací status „klerikálně-katolického“ historika, kterým byl Tomek v 

pozdějších letech opakovaně nálepkován. Kdyby Tomek opravdu chtěl svým výkladem 

posloužit katolické církvi, pak by se jistě mohl velmi snadno vrátit k protireformačnímu 

obrazu Václava IV. tak, jak jej vykreslil nejen Balbín, ale i Dobner či Pubička. 

Skutečnost, že se Tomek zcela zřejmě – byť převážně implicitně – přihlásil k mínění 

Pelclovu je však dostatečným důkazem toho, že rozhodně nebyl historikem, který by 

svůj výklad českých dějin apriori přizpůsoboval katolickým zájmům a požadavkům. 

Tomkovy zjevné tendence vykreslit krále Václava v mnohem světlejších barvách, 

než jak tomu činili jeho historiografičtí předchůdci, jsou v náznacích patrné již v 

prvním vydání Dějů země české, zvláště však v jen o dva roky později vydaném článku 

Špatné kousky některých úředníků pražských za krále Václava IV. Smyslem celé této 

stati je právě snaha vyvinit krále Václava ze zločinů, páchaných dle Tomka v době jeho 

vlády pražskými radními. Tato nařčení, která měl na Václavova bedra připsat kronikář 

Hájek, Tomek dementuje slovy: „Král Václav IV. vůbec nebyl miláček jeho [tj. Hájka, 

                                                 
1164 K tématu Petr ČORNEJ, Tajemství českých kronik. Cesty ke kořenům husitské tradice, Praha 1987, s. 

71-109. Dále viz František Michálek BARTOŠ, České dějiny II. 6. Čechy v době Husově 1378-1415, 

Praha 1947, s. 474-498; Jiří SPĚVÁČEK, Václav IV. 1361-1419. K předpokladům husitské revoluce, 

Praha 1986, s. 577an. 
1165 Viz František Martin PELCL, Lebensgeschichte des Römischen und Böhmischen Königs Wenceslaus 

I-II, Prag – Leipzig 1788, 1790. 
1166 Viz Pekařův dopis Gollovi ze 6. září 1927, in: J. Klik (ed.), Listy úcty, s. 686. 
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pozn. R.P.]; na něj rád lépal, co slyšel i co neslyšel; a zdá se nám právě tato historie 

[tj. příběh o bezdůvodné popravě pražského purkmistra, pozn. R.P.], v které se o králi 

žádné zmínky neděje, jedna z nejuměleji provedených obmyšlených lží k utrhání jeho 

býti. Úmysl jest mistrně zakryt, poněvadž se na oko příběh krále Václava naskrze se 

netýkající vypravuje; ješto pak sotvy je čtenář, v kterémby bezděky opovržení tím 

ničemným panovníkem nevzniklo, pod kteréhož správou, aniž by si toho všimnul, takové 

věci snad ze soukromého záští díti se mohly.“1167 Podobné příklady proto vedly Tomka 

k pozdějšímu prohlášení, že „Nevšecko, co se o něm [tj. o Václavovi, pozn. R.P.] 

takového později vypravovalo, bylo pravda; pověst bezpochyby přidala, co bylo 

nejpřílišnějšího“.1168 

Ryze apologetický obraz Václava IV. zůstal pak vlastní i Tomkovým pozdějším 

dílům, zejména dotyčným partiím třetího dílu Dějepisu města Prahy1169 a částečně i 

monografii o Janu Žižkovi. Tomek ovšem nikterak nezamlčoval ony dobře známé 

negativní rysy Václavovy povahy, k nimž patřila zejména prchlivost a přehnaná záliba 

ve světských radovánkách, zároveň se je však snažil různými způsoby vysvětlovat a tím 

de facto i omlouvat. Králův alkoholismus např. Tomek zdůvodňoval zdravotními 

důvody, konkrétně tím, že Václava měl po dvou neúspěšných pokusech o otrávení až 

do konce života trápit pocit vnitřní horkosti a vyprahlosti v ústech,1170 což byl 

argument, který před Tomkem na Václavovu obhajobu použil právě F. M. Pelcl.1171 

Obecně vzato byl Václav v Tomkových očích dobrosrdečný člověk, ovšem jen „pokud 

ho nic nedráždilo, ale ve zlosti prchlý; v prácech nevytrvalý; náruživý milovník honby a 

jiné zábavy; hověl sobě rád i ve hrubších smyslných rozkoších, oddávaje se druhdy i 

obžerství“.1172 V souvislosti s královým chováním Tomek poukazoval na zjevné 

podobnosti s jeho dědem Janem, zejména pokud šlo o panovníkovo noční hýření 

Prahou, při němž král, obklopen špatnou společností svých milců, prováděl různé 

prostopášnosti. Stejně jako Jan, připustil si podle Tomka i král Václav tyto muže příliš 

                                                 
1167 Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Špatné kousky některých úředníků Pražských za krále Václava IV., 

ČČM 19, 1845, s. 77. K Václavově obhajobě přidává pak Tomek i několik dalších příhod, např. o 

údajném potrestání novoměstských konšelů za zastavení městské pečetě Židům, k čemuž Tomek dodává: 

„Nezdá se, žeby tento přísný ale spravedlivý soud, který aspoň králi Václavovi k hanbě přikládán býti 

nemůže, dle celého znění svého naplněn býval.“ W. W. TOMEK, Špatné kousky, s. 80. 
1168 W. W. TOMEK, Dějepis města Prahy III, s. 329. 
1169 Dotčená část vyšla již o rok dříve jako Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Chování Pražanů v čase rozepří 

mezi králem Václavem IV. a jednotou panskou, ČČM 48, 1874, s. 395-413. 
1170 W. W. TOMEK, Dějepis města Prahy III, s. 328. 
1171 Srov. J. HANUŠ, František Martin Pelcel, s. 89. 
1172 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1898), s. 168. 
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blízko a účastenstvím na jejich pokleslé zábavě, včetně sdílení sprostých přezdívek a 

nadávek, postupně ztrácel svoji autoritu.1173 

Tomkova obrana krále Václava neměla tedy v žádném případě charakter 

zamlčování králových slabin. Její nejpodstatnější aspekt totiž spočíval v tom, že se 

Václavovo chování snažil vnímat v kontextu doby a okolností, do nichž byl Václav 

vržen. Díky této perspektivě došel Tomek k závěru, že postupné šednutí Václavovy 

povahy bylo důsledkem frustrace z obrovských peripetií a osobních traumat, jež musel 

Václav krátce po začátku svého panování řešit. Podle Tomka se tedy negativní rysy 

Václavovy povahy objevovaly teprve postupně, přičemž prvních patnáct let Václavovy 

vlády pokládal za vesměs poklidné období, kdy „veřejný pokoj a bezpečnost práva byla 

aspoň [...] taková jako za jeho otce.“1174 Právě tím se Tomkův portrét Václava IV. lišil 

od pohledu Palackého, který měl pro Václava mnohem méně pochopení, když psal: 

„Zdali pak neschopnost a nestatečnost Václavova, čím dále tím zřejměji najevo 

vystupující, nebyla dostatečnou příčinou všelikých nehod se kterýmiž panování jeho 

potkalo se v dobách těch bouřlivých a zlých?1175 Proti soudu „Otce národa“ lze jako 

kontrast položit citát z Tomkova Žižky, kde se píše: „Za času krále Václava IV. strhly 

se domácí války v Čechách, ku kterým zavdaly příčinu úklady a odboje některých 

nejpřednějších pánů českých proti králi [...].“1176 

 

*** 

 

Jestliže se způsob Tomkova nahlížení na osobnost a vládu krále Václava IV. 

vyznačoval zřejmými nekatolickými tendencemi, musíme pak jeho postoj k úzce 

souvisejícímu tématu, jež je zároveň jednou z nejpalčivějších otázek celé české historie, 

totiž ke sporu o existenci sv. Jana Nepomuckého, označit za vyloženě 

protikatolický.1177 Považujeme-li Tomka za vskutku velkého historika českých dějin, je 

                                                 
1173 O Václavových neřestech Tomek píše: „O nepěkném vkusu jeho svědčí oplzlé obrázky s nechutnými 

nápisy, které si dal dělati k ozdobení biblí své, dotud zachované; jakož i sprosté přezdívky, které dával ze 

žertu svým nejdůvěrnějším rádcům a dvořanům čili tak zvaným milcům.“ W. W. TOMEK, Dějepis města 

Prahy III, s. 327. 
1174 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1898), s. 168. 
1175 F. PALACKÝ, Dějiny národu českého II. 2, s. 293. Tento Palackého náhled Tomek recipoval ve 

druhém vydání Dějů, kde se zmiňuje o „neschopnosti králově“, která vedla k narušení pořádku 

předchozích let. Viz W. W. TOMEK, Děje království Českého (1850), s. 220. 
1176 Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Jan Žižka, Praha 1879, s. 3. 
1177 Takto bylo Tomkovo stanovisko vnímáno i ze strany dobového katolického kléru. Dokonce ještě 

pozdější český historik a Gollův žák Vlastimil Kybal vzpomínal na to, jak se během svých studií na 

slánském gymnáziu přel s katechetou o existenci sv. Jana Nepomuckého, přičemž učitel náboženství 
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tomu tak nejen pro obrovský rozsah jeho historiografického díla, ale neméně právě 

proto, že se svými často originálními názory vyslovil v podstatě ke všem velkým 

otázkám našich dějin, ať už šlo o pravost Kristiánovy legendy, husitství, Bílou horu, či 

právě Jana Nepomuckého. Abychom však Tomkovu pozici v nepomucenském sporu 

adekvátně pochopili, že třeba si spletitý vývoj svatojánských polemik alespoň stručně 

zrekapitulovat.1178 

V zásadě nikdo nikdy vážněji nepochyboval o tom, že v roce 1393 byl z rozkazu 

krále Václava umučen generální vikář arcibiskupa Jana z Jenštejna jménem Jan (či 

Johánek) z Pomuku, jehož mrtvé tělo bylo poté z Karlova mostu svrženo do Vltavy. 

Důvodem vraždy byly nasčítané konflikty mezi králem a arcibiskupem, kulminující ve 

sporu o osud kladrubského opatství, jenž byl v podstatě konfliktem o královu pravomoc 

zasahovat do záležitostí církve. Katolická tradice, čerpající z podání Správovny Pavla 

Žídka a Kroniky české Václava Hájka z Libočan, se však zároveň odmítala vzdát 

starobylé legendy o mučednické smrti pražského kanovníka Jana Nepomuckého, který 

údajně odmítl prozradit králi Václavovi zpovědní tajemství jeho manželky, za což byl z 

královy vůle roku 1383 mučen a poté utopen ve Vltavě. Tuto Hájkovu představu o 

existenci dvou Václavem umučených Janů, totiž zpovědníka a světce Jana 

Nepomuckého (+1383) a arcibiskupova generálního vikáře Jana z Pomuku (+1393),1179 

poté kodifikoval Bohuslav Balbín1180 a jako základ svatojánského kultu jej přijala i celá 

protireformační historiografie (zvláště T. Pešina z Čechorodu a J. I. Dlouhoveský), a to 

nejen v českých zemích.1181  

Skutečný nepomucenský spor se pak zrodil až ve druhé polovině 18. století v 

souvislosti s neúprosnou kritikou Hájkovy kroniky ze strany Gelasia Dobnera.1182 Jako 

odhalitel Hájkových výmyslů si byl Dobner velmi dobře vědom neudržitelnosti 

představy o historické existenci dvou Janů, jako dobrý katolík však nemohl označit 

celou legendu o tehdy již svatořečeném Janu Nepomuckém za historickou lež. 

                                                                                                                                                         
odmítal uznat Tomkovy závěry za oprávněné. Viz J. HRDLIČKA – J. B. LÁŠEK (edd.), Paměti 

Vlastimila Kybala, s. 33. 
1178 Dokonalý přehled celé problematiky nabídla dnes již klasická monografie Vít VLNAS, Jan 

Nepomucký, česká legenda, Praha 1993. 
1179 Hájek ve své kronice hovoří doslova o „prvním“ a „druhém“ knězi, jehož dal král Václav utopiti. Viz 

Václav HÁJEK Z LIBOČAN, Kronika česká, Praha 1981, s. 469, 481-482. 
1180 Viz Bohuslav BALBÍN, Miscellanea historica regni Bohemiae. Decadis I. Liber IV. 

Hagiographicus: Bohemia Sancta, Pragae 1682. Dále šlo o posmrtně vydané spisy Bohuslav BALBÍN, 

Vita B. Joannis Nepomuceni, Martyris, Pragae 1725; Bohuslav BALBÍN, Vita S. Joannis Nepomuceni 

Sigili Sacramentalis Protomartyris, Pragae 1730. Srov. Josef VAŠICA (ed.), Bohuslava Balbína, kněze z 

Tovaryšstva Ježíšova Život svatého Jana Nepomucenského, Praha 1940 (dle originálu z r. 1698). 
1181 Blíže V. VLNAS, Jan Nepomucký. 
1182 Srov. M. KUDĚLKA, Spor Gelasia Dobnera o Hájkovu kroniku, s. 59-61. 
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Výsledkem byl tedy kompromis, v němž se Dobner snažil dokázat historickou totožnost 

Jana Nepomuckého s Johánkem z Pomuku.1183 Za skutečný důvod vraždy, datované 

Dobnerem do roku 1393, pokládal Janovu legendární neochotu prozradit králi zpovědní 

tajemství, přičemž okolnosti spojené s historicky prokázanou volbou nového 

kladrubského opata považoval jen za Václavovu záminku. Své tvrzení Dobner opřel 

především o fakt, že další tři zajatí Jenštejnovi spolupracovníci byli narozdíl od Jana po 

krutém mučení propuštěni. Dobnerova syntéza stála však od samého počátku na dosti 

chatrných nohách,1184 zejména proto, že sám Dobner vydal pět let před tímto spisem v 

rámci edice Monumenta historica Bohemiae několik dokumentů, jež v souvislosti s 

Janovou smrtí uvádějí pouze důvody spojené s kladrubskou volbou.1185  

Slabiny Dobnerovy argumentace si tehdy nejvíce uvědomil mladý Josef Dobrovský, 

který se nepomucenskou otázkou zaobíral již v roce 1781, tedy jako teprve 

osmadvacetiletý mladík.1186 Byl to právě Dobrovský, kdo vlastně vůbec poprvé 

razantně odmítl historickou existenci světce Jana Nepomuckého a z historických 

pramenů dokládal pouze existenci Jana z Pomuku, zavražděného roku 1393 kvůli 

kompetenčnímu sporu krále s arcibiskupem. Celá moderní polemika o existenci sv. 

Jana Nepomuckého, probíhající od konce 18. století prakticky dodnes, je tak v podstatě 

zápasem probíhajícím mezi dvěma mantinely, z nichž jeden představuje Dobner a 

druhý Dobrovský.1187 Dávná Hájkova teze o reálném životě dvou Janů přitom vzala již 

pod tíhou osvícenské argumentace většinou za své, případně se k ní hlásí již jen 

vskutku ortodoxní stoupenci staré katolické tradice, jako byl na přelomu 18. a 19. 

století např. konzervativní stavovský historiograf František Pubička.1188 

Jaké stanovisko tedy v nepomucenském sporu zaujal W. W. Tomek? V prvním 

vydání Dějů země české nepadá o Janu Nepomuckém, avšak ani o Johánkovi z Pomuku, 

                                                 
1183 Viz Gelasius DOBNER, Vindiciae sigillo confessionis divi Joannis Nepomuceni, Pragae – Viennae 

1784; Gelasius DOBNER, Beweis, dass Johann von Nepomuk wegen des Beichtsigills gemartert worden, 

Prag – Wien 1784. 
1184 Tuto skutečnost uznávají i přední Dobnerovi obhájci, např. J. HAUBELT, Dějepisectví Gelasia 

Dobnera, s. 109-121; J. HAUBELT, České osvícenství, s. 336an. 
1185 Viz  Gelasius DOBNER, Monumenta historica Bohemiae nusquam antehac edita IV, Pragae 1779. 
1186  Viz [Josef DOBROVSKÝ], Recension und kritische Anmerkungen über des Reichstädter Herrn 

Dechants von Schönfeld am 25. Mai in der Skalka gehaltene lateinische Lobrede auf das Fest des 

heiligen Johann von Nepomuk, Prag 1783; Josef DOBROVSKÝ, Streitschriften über die Existenz des 

heiligen Johann von Nepomuk, Litterarisches Magazin von Böhmen und Mähren III, Prag 1787, s. 101-

126. 
1187 Srov. V. VLNAS, Jan Nepomucký, s. 214. 
1188 Viz František PUBIČKA, Ehrenrettung des heiligen Johann von Pomuk oder Nepomuk wider zwei 

Gattungen neuer Skribenten, von welchen die ersten diesen heil. Blutzeugen mit dem erzbischöflichen 

Wikar Johann von Pomuk vermenget, die zweiten ihm sogar seinen Martertod, und seine Heiligkeit 

abzusprechen gewaget haben, Prag 1791. Blíže J. ZOUHAR, František Pubička, s. 253-261. 
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jediná zmínka. Z Tomkových Pamětí lze však usuzovat, že jejich autor byl tehdy ještě 

naprosto konvenčním ctitelem nepomucenského kultu, neboť hrob ve svatovítské 

katedrále, který později roku 1863 prohlásil za úložiště ostatků Johánka z Pomuku, 

považoval tehdy ještě za hrob svatého Jana Nepomuckého.1189 Poprvé psal Tomek o 

této postavě až ve druhém vydání Dějů v roce 1850, kde popisuje život i tragický osud 

historického Johánka z Pomuku, kterého však nazývá Janem Nepomuckým.1190 Tomek 

se zde zřejmě opíral o mínění Palackého, který se jak ve třetím dílu Geschichte von 

Böhmen (1845), tak i druhém dílu Dějin národu českého (1876) rozhodl upřednostnit 

před názorem Dobrovského raději stanovisko Dobnerovo a ztotožnit oba Jany v jednu 

osobu.1191 Nutno však dodat, že Palacký tak učinil – jak sám roku 1872 otevřeně přiznal 

v dopisu Albertu Wratislawovi1192 – čistě z cenzurních důvodů, přičemž sám prý v 

historickou existenci Jana Nepomuckého a reálný základ legendy o umučeném 

zpovědníkovi nikdy nevěřil.1193 Tento soukromý názor Palackého, s nímž byl Tomek 

zřejmě seznámen,1194 by pak také vysvětloval, že ačkoli Tomek v roce 1850 ztotožnil 

Jana Nepomuckého s Janem z Pomuku, za motiv jeho vraždy pokládal vždy pouze 

kladrubské události, nikoli zpovědní tajemství, jak kdysi tvrdil Dobner. 

Zda byl Tomek v padesátých letech skutečně přesvědčen o totožnosti obou 

historických postav, nebo svůj pravý názor, stejně jako Palacký, jen z cenzurních 

důvodů úzkostlivě tajil, se již nedozvíme. Faktem však je, že po pádu bachovského 

                                                 
1189 Viz W. W. TOMEK, Paměti I, s. 188. 
1190 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1850), s. 221. 
1191 Palacký věnoval reflexi nepomucenské otázky obšírnou poznámku pod čarou, v níž mimo jiné pravil, 

že „při náramné chudobě pramenů dějinných nám z té doby zachovaných, nelze o té věci mluviti 

apodikticky. Zdání však jdoucí jakoby prostředkem, které [...] pak hájil kritický mistr Gelasius Dobner 

[...] před stolicí soudné kritiky dle uznání našeho, vždy dobře obstojí. Ačkoli Dobner ve spisu svém 

dopustil se několika poklések, jež mu Dobrovský [...] dobře vytýkal, nelze mu přece, co do podstaty věci 

samé, odpírati pravdy.“ F. PALACKÝ, Dějiny národu českého II. 2, s. 284-285; tatáž pasáž srov. 

doslovně v František PALACKÝ, Geschichte von Böhmen III. 1. Böhmen unter König Wenzel IV. bis 

zum Ausbruch des Hussitenkrieges. Vom Jahre 1378-1419, Prag 1845, s. 62-63, kde však chybí 

Palackého vlastní pramenné argumenty, vyložené v české verzi. 
1192 Viz Albert Henry WRATISLAW, Life, Legend and Canonisation of St. John Nepomucen, Patron 

Saint and Protector of the Order of the Jesuits, London 1873, s. 76-77. 
1193 V takovém případě se ale nabízí otázka, proč Palacký svůj osobní a dříve skrývaný názor nevyslovil 

v českém vydání druhého dílu Dějin, který vyšel až roku 1876. Odpověď však poskytl sám Palacký v 

předmluvě k tomuto dílu, kde kromě svého špatného zdravotního stavu uvedl: „k německému textu svému 

o době té měl jsem a mám poměrně málo doplňků i oprav pohotově, takže dějiny ty také v pádu smrti mé 

pouhým překladem z němčiny od kohokoli nahraditi by se daly.“ František PALACKÝ, Dějiny národu 

českého v Čechách a v Moravě II. 1. Od roku 1253 do 1333, Praha 1877,3 s. VI. 
1194 Palacký se s tímto svým názorem svěřil nejen Wratislawowi, ale i některým dalším známým, např. 

Jindřichu Vančurovi. Viz František Michálek BARTOŠ, Jan Nepomucký, světec doby temna. List 

z českých dějin, Praha 1921, s. 74. Po vyjití Tomkova příspěvku k nepomucenské otázce roku 1875 si 

Palacký při návštěvě pražského městského archivu posteskl: „cože s tím Tomkem v Praze mají, vždyť já 

sám již v německém vydání svých Dějin otázku svatojánskou jasně vyložil.“ Cit. dle J. VANČURA, Před 

šedesáti lety, in: Památník Josefa Emlera, s. 121. 
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režimu se Tomek pasoval do role nové vědecké autority, která měla ambici onen 

svatojánský gordický uzel konečně rozetnout. Jako spoluautor nově vznikajícího 

Riegrova slovníku naučného se totiž chopil příležitosti zpracovat heslo „Jan z 

Pomuku“, zároveň ale také „Jan Nepomucký“. Už toto samotné rozdělení obou hesel 

naznačuje hlavní kontury Tomkova verdiktu, který se tentokrát již naplno opřel o 

autoritu Dobrovského a dodejme, že i vrcholného a pozdního Pelcla.1195 Zatímco Jana z 

Pomuku vylíčil Tomek jako reálnou postavu doktora práv a Jenštejnova generálního 

vikáře, který zemřel z trestu za neuposlechnutí a obejití králova příkazu ve věci 

znovuobsazení místa kladrubského opata,1196 osobnost sv. Jana Nepomuckého 

definoval slovy: „dle zbožné starodávné pověsti kanovník pražský, jenž z rozkazu krále 

Václava IV. utopen jest ve Vltavě pod mostem pražským, protože nechtěl králi oznámiti 

zpovědi manželky jeho, královny Johanny.“1197 Své přesvědčení, že historický Jan z 

Pomuka není identický se svatořečenou postavou legendárního Jana Nepomuckého, o 

jehož existenci není žádných věrohodných souvěkých dokladů, pak Tomek definitivně 

potvrdil roku 1875 ve třetím díle Dějepisu města Prahy, kde napsal: „Z vypravování 

tohoto jde na jevo, že se neshoduji se spisovateli staršími ani novějšími, kteří 

generálního vikáře Jana z Pomuka pokládají za svatého, t. j. za svatého Jana 

Nepomuckého. Nemohu přisvědčiti k tomu z té příčiny, že svatořečení Jana 

Nepomuckého od stolice papežské nebylo míněno jeho osobě, tak jakož i zbožné mínění 

lidu na začátku minulého století, ku kterému při svatořečení tom obrácen byl zřetel, 

nevztahovalo se k tomuto Janovi z Pomuka, nýbrž k jiné osobě.“1198 V tomto duchu 

                                                 
1195 Pelclův náhled na nepomucenskou problematiku prošel zajímavým vývojem, který stručně 

zrekapituloval V. VLNAS, Jan Nepomucký, s. 207. Zatímco v prvním vydání Kurzgefasste Geschichte 

der Böhmen z roku 1774 nalézáme ještě čistou podobu hájkovského příběhu o dvou na sobě nezávislých 

umučených Janech (F. M. PELCL, Kurzgefasste Geschichte der Böhmen, s. 207, 210), ve třetím (1782) i 

čtvrtém (1817) vydání této rukověti se již hovoří pouze o umučení Jana z Pomuku (F. M. PELCL, 

Geschichte der Bömen I, Prag 1817, s. 280). K tomu je však třeba podotknout, že ani v jednom případě 

nešlo o výsledek Pelclovy vlastní badatelské aktivity, ale spíše o recepci názorů dobově platných autorit. 

Jestliže tedy své tvrzení z roku 1774 podložil odkazem na Hájka, Žídka, Balbína a Kuthena ze 

Šprinsberku, v roce 1782 se v jeho názoru již implicitně ozývá vliv Dobrovského. Bližší pozornost 

věnoval Pelcl svatojánskému tématu až v prvním díle své václavské monografie z roku 1788. K roku 

1383 zde píše, že se mu i přes nejlepší snahu nepodařilo u žádného souvěkého autora najít jakýkoli 

doklad o tom, že by král Václav nechal tehdy někoho utopit ve Vltavě a uzavírá, že jádro příběhu o Janu 

Nepomuckém  patří teprve do pozdější doby (1393) a je tak chybně směšováno s osudem Jana z Pomuku. 

O této historické postavě pak Pelcl praví, že na vzniku jejího svatého kultu měl podíl především sám král 

Václav, který si díky této zbrklé popravě přivodil nenávist celého světa. Viz F. M. PELCL, 

Lebensgeschichte des Römischen und Böhmischen Königs Wenceslaus I, s. 149, 267. 
1196 Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Jan z Pomuka, in: Riegrův slovník naučný IV, Praha 1865, s. 160. 
1197 Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Jan Nepomucký, in: Riegrův slovník naučný IV, s. 157. 
1198 W. W. TOMEK, Dějepis města Prahy III, s. 372. Katolický historik Václav Oliva se k tomuto výroku 

vyjádřil slovy, podle nichž “čím je Tomkův výrok zdánliě ukrytější, tím je nebezpečnější.“ Cit. dle F. M. 

BARTOŠ, Jan Nepomucký, světec doby temna, s. 75. 
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učinil tedy Tomek záhy sice nepatrnou, v daném kontextu však klíčovou, úpravu i ve 

svých Dějích království Českého: v jejich vydání z roku 1876 i poslední verzi z roku 

1898 již při výkladu událostí léta 1393 nahradil jméno Jana Nepomuckého jménem 

Jana z Pomuku.1199 

S ohledem na dobově neporovnatelnou autoritu a arbitrárnost Tomkových textů 

není jistě přehnané konstatovat, že to byl právě Tomek, kdo v celém nepomucenském 

sporu vynesl pro naprostou většinu pozdějších historiků i vzdělané veřejnosti 

definitivní verdikt: reálně existující generální vikář Jan z Pomuku není identický s 

legendární postavou sv. Jana Nepomuckého, jejíž historickou existenci nelze pramenně 

doložit.1200 

Význam Tomkovy role v dějinách celého nepomucenského sporu ještě více 

okořenil Vít Vlnas. V jeho působivé knize o Janu Nepomuckém se čtenář dozví, že W. 

W. Tomek byl jedním z hlavních otců tehdejší nacionální ideologii poplatné myšlenky 

o tom, že postava sv. Jana Nepomuckého je pouhým účelovým výmyslem jezuitských 

tmářů, kteří chtěli tímto fiktivním světcem zastínit a v důsledku zcela přebít 

mučednický kult mistra Jana Husa. Kodifikátorem této teze byl mladý německý historik 

Otto Abel, jenž sepsal krátce před svou smrtí pojednání Legenda o svatém Janu 

Nepomuckém.1201  

Nezdá se přitom příliš pravděpodobné, že by Tomek Abelův názor převzal,1202 

neboť v žádném Tomkově textu se s podobným náhledem nesetkáváme. Vlnas šel však 

v hledání Tomkových vazeb na Abelovu interpretaci ještě dále a své tvrzení podepřel 

odkazem na paměti Antona Springra, podle nichž měl Abel psát svou knihu na jakousi 

objednávku českých liberálů, kteří v okleštěných podmínkách Bachova absolutismu 

nemohli podobné názory prezentovat na domácí půdě a pod svými jmény. S odvoláním 

na Springera Vlnas tvrdí, že hlavním heuristickým a interpretačním pomocníkem měl 

být Abelovi právě W. W. Tomek.1203 Takové tvrzení je však přinejmenším silně 

přitaženo za vlasy. Pravdou sice je, že se Tomek během své studijní cesty po 

německých univerzitách roku 1850 opravdu osobně stýkal i s Abelem, a to právě v 

                                                 
1199 W. W. TOMEK, Děje království Českého, Praha 1876, s. 143-144; W. W. TOMEK, Děje království 

Českého (1898), s. 171-172. 
1200 Jan Herben např. během své nepomucenské polemiky s Pekařem napsal: „Historie česká řekla 

Dobrovským a Tomkem poslední své slovo.“ Jan HERBEN, Legenda svatojánská r. 1920, Národní listy 

60, 14. květen 1920, č. 132, s. 1. 
1201 Viz Otto ABEL, Die Legende von dem heiligen Johann von Nepomuk. Eine geschichtliche 

Abhandlung, Berlin 1855; Otto ABEL, Legenda o svatém Janu Nepomuckém, Praha 1864. 
1202 Viz V. VLNAS, Jan Nepomucký, s. 234. 
1203 Viz V. VLNAS, Jan Nepomucký, s. 230. 
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roce, kdy se Abel začal nepomucenskou problematikou systematicky zabývat.1204 Při 

střízlivém rozumu si však nelze představit situaci, že by Tomek během této své de facto 

služební, resp. oficiální a vídeňským ministerstvem stejně tak dobře placené jako 

sledované studijní cesty po francouzských a německých univerzitách, nabádal mladého 

německého badatele k tomu, aby psal o Janu Nepomuckém zcela v rozporu s tehdejší 

rakouskou státní ideologií založenou na „spojenectví trůnu a oltáře“. Takové riskování 

bylo tehdy pro Tomka zcela nemyslitelné, protože to byla právě tato zahraniční cesta, 

jež mu měla záhy zajistit jmenování profesorem rakouských dějin a zaručit mu tak pro 

celý budoucí život poměrně bezstarostnou existenci, navíc za velmi výhodných 

podmínek (v případě spokojenosti vídeňského ministerstva kultu a vyučování bylo 

Tomkovi v rámci profesorského jmenování přislíbeno prominutí jindy povinné 

docentské dráhy). Při pozorném čtení navíc zjistíme, že nic podobného ve svých 

pamětech netvrdí ani výše zmíněný Springer, který uvádí pouze to, že prvotní podnět 

(die Anregung) k sepsání kritické studie o Nepomuckém dal Abelovi v Berlíně český 

historik jménem Tomek.1205 Taková situace se již jeví mnohem reálněji: Tomek při 

osobních rozhovorech s Abelem jistě mohl v mladém historikovi podnítit zájem o 

nepomucenskou tematiku, případně mu k ní poskytnout základní faktografické 

informace. Žádné „ideové vedení“ Abelova díla však Tomek zřejmě nevykonával, a to 

nejen proto, že mu to nedovolovala jeho tehdejší osobní potřeba naprosté loajality vůči 

Vídni, ale ani jeho vlastní smýšlení, které se s Abelovými závěry o prastarém úmyslu 

jezuitů překrýt smyšleným světcem Nepomuckým památku Husovu, mohlo shodovat 

jen stěží.1206 Tomek byl jak známo typem střízlivého historika, který si nepotrpěl ani na 

senzacechtivé spekulace o dějinách, ani na jejich účelové prezentování formou 

tendenční žurnalistiky. Proto také zůstal ve druhé polovině šedesátých let 19. století 

stranou protijezuitské a protinepomucenské kampaně Národních listů, na kterou později 

v duchu Abelových názorů navazovali i někteří mladší čeští historikové, mimo jiné 

např. F. M. Bartoš,1207 ale poněkud překvapivě i Tomkův „žák“ Václav Novotný.1208 

                                                 
1204 Viz W. W. TOMEK, Paměti I, s. 345. 
1205 Springer doslova píše: „Ein czechischer Historiker, namens Tomek, hatte ihm [tj. Abelovi, pozn. 

R.P.] in Berlin die erste Anregung zu dieser kritischen Studie gegeben [...].“ Anton SPRINGER, Aus 

meinem Leben, Berlin 1892, s. 207. 
1206 Ideovou výstavbu Abelova díla ovlivňoval spíše samotný Springer, který uvádí: „[...] ich konnte ihm 

[tj. Abelovi, pozn. R.P.] aus meiner Heimat mancherlei Beiträge zu ihrer Stütze liefern, das beste hat 

aber doch erst Abels Scharfsinn und unbestechlicher Blick für die Wahrheit hinzugefügt.“ A. 

SPRINGER, Aus meinem Leben, s. 207. 
1207 Viz F. M. BARTOŠ, Sv. Jan Nepomucký, světec doby temna. 
1208 Viz R. PAZDERSKÝ, Václav Novotný v roli prvorepublikového vykladače svatováclavské a husitské 

tradice. 



 301 

Závěrem je třeba říci, že Tomkův význam v dějinách celého nepomucenského sporu 

se nevyčerpává tím, že Tomek jako všeobecně uznávaná autorita tehdejšího českého 

dějepisectví vynesl v otázce poměru sv. Jana Nepomuckého k Janovi z Pomuku více 

méně konečný soud. Jeho texty k této problematice mají totiž při pozorném čtení ještě 

jednu, hlubší dimenzi. Tomek se v rámci nepomucenské tematiky nikdy neocitl v žádné 

z názorových krajností, což jej ostatně opět vzdaluje jakýmkoli sympatiím s Abelovou 

jednostranností a stranickostí jeho výkladu. Svatojánská otázka pro Tomka nikdy 

nestála tak, že „buď Jan z Pomuku, nebo Jan Nepomucký“, „buď historie, nebo 

legenda“, „buď pravda, nebo lež“. Zvláště skutečnost, že se pro Riegrův slovník naučný 

rozhodl se stejnou legitimitou a vážností věnovat paralelní pozornost jak historické 

osobnosti Jana z Pomuku, tak i fiktivní postavě Jana Nepomuckého, nasvědčuje tomu, 

že Tomek již tehdy intuitivně předjímal názor, který ve svých Třech kapitolách z boje o 

sv. Jana Nepomuckého o půlstoletí později mistrně formuloval Josef Pekař: 

„Legendární Jan z Pomuka zaujme takřka samostatné místo vedle historického Jana z 

Pomuka a poznán bude teprv opravdu jako duševní symbol a representant doby, jejíž 

stíny nepodaří se sice nikdy z české mysli zaplašiti, ale jejíž vnitřní život duševní bude 

se jistě jeviti potomkův v rysech jasnějších a snad i sympatičtějších.“1209 Tomkův a 

Rezkův nástupce na pozici profesora rakouských dějin tedy ve stopách svého 

předchůdce odmítl onu příkrou kontradikci „pravda, nebo legenda“ a tvrdil, že 

historická pravda o Janovi z Pomuku na jedné a legendární příběh o sv. Janu 

Nepomuckém na druhé straně, navzdory prvotnímu zdání, vlastně vůbec nestojí proti 

sobě. Jedná se zde jen o dva paralelně jdoucí příběhy s něčím, co lze chartierovsky 

nazvat vlastním „režimem pravdy“.1210 Pekař tím tedy v podstatě postuloval totéž, co 

před ním implicitně činil již Tomek, a sice úsilí vyhnout se obrazoborecké snaze ve 

jménu vědy odvrhnout a na základě pravdivého historického poznání vymazat z české 

historické paměti onu svatojánskou legendu.1211 Ta je sice historicky „nepravdivá“, 

jako součást historie však ovlivnila české dějiny, zejména pobělohorského období, tak 

zásadně a neodmyslitelně, že před ní nelze zavírat oči, neboť i ona sama, právě díky 

tomuto svému epochálnímu vlivu na české dějiny, do české historie nepochybně patří. 

                                                 
1209 Josef PEKAŘ, Tři kapitoly z boje o sv. Jana Nepomuckého, Praha 1921, s. 55. 
1210 Viz Roger CHARTIER, Na okraji útesu, Červený Kostelec 2010, s. 153. 
1211 Vůči kritikům svatojánského kultu Pekař píše: „V neporozumění tomuto stavu věcí a v žádosti našich 

racionalistických skeptiků a kritiků, aby prohlášeno a zatraceno bylo vše, v čem liší se Jan legendy od 

Jana historie, za podvod a bídný výmysl, je hlavní omyl jejich.“ J. PEKAŘ, Tři kapitoly z boje o sv. Jana 

Nepomuckého, s. 52. 
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Výpověď, kterou pro současného historika dějepisectví přináší Tomkova 

veledůležitá role, jíž sehrál při vypořádávání se české historiografie s nepomucenskou 

otázkou, je svou povahou víceznačná. Nejenom, že se zde kromě pozoruhodných 

trajektorií Tomkova historického myšlení opět ukazuje i jeho autoritativní a arbitrární 

postavení v historickém diskurzu české společnosti 19. století. Pro celkové hodnocení 

Tomkovy osobnosti a dějepisného díla přináší jeho angažmá ve svatojánském sporu 

ještě jeden klíčový poznatek, který byl již naznačen v souvislosti s jeho náhledem na 

Václava IV. Vzhledem ke stanovisku, jaké Tomek v daných otázkách zaujal, jej jistě 

nelze obviňovat z účelově klerikálního a katolické církvi poplatného pojetí českých 

dějin, jak se však zejména během dvacátého století opakovaně dělo.1212 Přestože tedy 

Tomek stál ve většině svých historiografických stanovisek na půdě onoho 

„konzervativně-katolického“ proudu českého dějepisectví, jeho postoj k nepomucenské 

otázce je jasným dokladem toho, že svým výkladem české historie nebyl poplatným 

služebníkem žádné náboženské či politické doktríny, a že jeho hodnocení uzlových 

bodů české historie vycházelo vždy z jeho opravdových, vnitřních hodnot, které měly 

sice zpravidla konzervativní ráz, ovšem nikoli z nutnosti, ale z Tomkovy lidské 

přirozenosti. 

 

3.4.4 Husitství 

Je to jakási zvláštní, podmanivá síla, kterou k sobě husitská tematika už v jinošském 

věku poutala a přitahovala nejčelnější z budoucích českých historiků 19. století. Tedy 

nejen František Palacký či Jaroslav Goll, ale také sedmnáctiletý W. W. Tomek 

vstupoval na pole zájmu o české dějiny s energickou ambicí vypsat dějiny husitských 

válek.1213 Tento nejstarší projev Tomkova historiografického zájmu se nám ovšem 

nedochoval. S vysokou mírou pravděpodobnosti lze však předpokládat, že vědecká 

hodnota tohoto spisku byla zřejmě velice malá, neboť Tomek měl tehdy k dispozici 

pouze obecně známé kroniky Bartoška z Drahonic a Hájka z Libočan, přičemž sám 

později přiznal, že v té době ještě vůbec netušil, kdo je např. Vavřinec z Březové. Tento 

svůj vůbec první literární pokus dějepisného charakteru mohl tedy teoreticky zničit už 

                                                 
1212 Tohoto základního omylu v tomkovských charakteristikách si bystře povšiml K. KAZBUNDA, Karel 

Havlíček Borovský II, s. 334-336. 
1213 W. W. TOMEK, Paměti I, s. 72. 
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samotný Tomek, např. v důsledku neúspěšného pokusu o jeho publikaci, kterou zhatil 

tehdejší cenzor P. J. Šafařík.1214 

Nejstarším dochovaným Tomkovým pojednáním o husitství tak zůstává drobný 

článek Bratrstva Táborského zkáza, otištěný roku 1837 v Květech.1215 Přestože měl 

tehdy Tomek drtivou většinu svého husitologického bádání teprve před sebou, můžeme 

se již v tomto raném pojednání setkat s jasnými náznaky některých charakteristických 

rysů jeho pozdějšího pojetí husitství.1216 Konkrétně jde např. o pozitivní hodnocení 

výsledku bitvy u Lipan, které mu bylo později nejednou předhazováno jako domnělý 

důkaz jeho „reakčního“ a „klerikálního“ výkladu českých dějin, který měl údajně 

očernit význam husitských hrdinů a pošpinit pojetí Palackého. Ve skutečnosti však 

nalezneme kořeny tohoto Tomkova pohledu již hluboko v době předbřeznové, přičemž 

lze říci, že v pozdějších letech Tomek pod vlivem nových empirických poznatků tento 

svůj názor již pouze precizoval a zpřesňoval. Také v tomto případě byl tedy dědicem 

osvícenského pohledu na husitství, který ve svých Geschichte der Böhmen prezentoval 

nejen F. M. Pelcl,1217 ale jenž lze dokonce nalézt i v raných textech mladého Františka 

Palackého.1218 Pelcl, Tomek i mladý Palacký měli sice, narozdíl od protireformační 

tradice, pochopení a úctu před mravní opravdovostí husitského boje za vyšší ideály, 

v jejich hodnocení revoluce však stále převažoval negativní aspekt zničené a 

zpustošené vlasti, což se v duchu zemského vlastenectví ozývá i v závěru zmíněného 

Tomkova článku z roku 1837: „takovým způsobem skončila se husitská válka, kteráž 15 

let pro různění u víře byla hubila milenou naši vlast.“1219 Zajímavé ovšem je, že 

zatímco Pelcl a pochopitelně i Palacký stihli svůj náhled na husitství ještě výrazně 

poupravit ve prospěch husitské revoluce, kterou začali pod vlivem obrozeneckých 

hodnot vnímat s důrazem na její nacionální aspekt a vykládat ji jako jakýsi předvoj 

národního hnutí, Tomkovi zůstala perspektiva zemského patriotismu, spatřující ve 

                                                 
1214 Viz W. W. TOMEK, Paměti I, s. 109. 
1215 W. W. TOMEK, Bratrstva Táborského zkáza, s. 207. 
1216 Srov. Petr ČORNEJ, Lipanské ozvěny, Praha 1995, s. 87-90. 
1217 Také v Pelclových očích byla lipanská bitva hodnocena pozitivně, podobně jako později u Tomka a 

především Pekaře. Srov. J. PETRÁŇ, Ke genezi novodobé koncepce českých národních dějin, s. 76. 
1218 Ve Würdigung např. Palacký píše, že „Vavřinec z Březové žil v období největších a nejstrašnějších 

událostí našich dějin“ (F. PALACKÝ, Ocenění starých českých dějepisců, s. 241); ve stručném průvodci 

Prahou z roku 1836 pak charakterizuje husitskou Prahu jako středisko „vlády kněží a plebejské chátry“ 

(František PALACKÝ, Stručné dějiny Prahy, Praha 1983, s. 34). Některé další příklady uvádí Petr 

ČORNEJ, Ke genezi Palackého pojetí husitství, in: Petr Čornej, Historici, historiografie a dějepis. Studie, 

črty, eseje, Praha 2016, s. 41-42. 
1219 W. W. TOMEK, Bratrstva Táborského zkáza, s. 207. Obdobně se Tomek vyjádřil i roku 1843 ve své 

první syntéze české historie, kde nazývá dobu husitskou „bouřemi, z kterých již radovali se Čechové 

osvobozeni býti.“ W. W. TOMEK, Děje země české, s. 210. 
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zpustošené vlasti a všeobecném kulturním úpadku (vzpomeňme např. na Tomkovu 

lítost nad „záhubou a pohromami“,1220 jež v letech husitských válek zasáhly pražskou 

univerzitu) největší rub husitské revoluce, vlastní už v podstatě napořád.1221 

Tomkovo pojetí husitství bylo pro myšlenkový vývoj moderní české historiografie a 

nakonec i širšího historického povědomí české společnosti natolik klíčové, že se již 

opakovaně stalo objektem pozornosti některých pozdějších badatelů.1222 Přestože byl 

Tomkovi jeho výklad husitské epochy mnohokrát zazlíván jako „reakční“ a politicky 

poplatný, na základě pečlivého studia jeho názorů a děl musíme naopak konstatovat, že 

Tomkovo pojetí husitské revoluce zůstávalo ve svých nosných bodech po celou dobu 

jeho dějezpytné činnosti více méně konzistentní.1223 Již od doby předbřeznové se totiž 

jeho náhled na husitství vyznačoval dvěma zřejmými tendencemi: ve svých 

hodnoceních byl nejen ryze konzervativní, ale zároveň i nekatolický a v některých 

aspektech snad až protikatolický.  

Co se v určitých chvílích měnilo, byl pouze jakýsi „zpřítomňující kontext“1224 

Tomkova výkladu, který v závislosti na vnějších okolnostech doby více akcentoval tu či 

onu dimenzi husitství. Tak např. v roce 1843 započal svůj výklad „časů husitských v 

Čechách“ úvahou o jakési až metafyzické předurčenosti českého národa k nápravě 

tehdejší církve. Mezi předními českými vlastnostmi totiž spatřoval, mimo jiné, rovněž 

určitý zvláštní smysl pro náboženství, který měl svými kořeny tkvět již v dávných 

pohanských časech: „Staří Čechové, lidé stateční, pilní, udatní, důvtipní [...] nad 

mnohé jiné národy divnou skvěli se pobožností a mravopočestností“.1225 Mnohem více, 

než v obrozenském duchu přemrštěné superlativy starých Čechů, je tu podstatné 

                                                 
1220 W. W. TOMEK, Děje university pražské, s. 246. 
1221 Ještě v listopadu 1889 pronesl Tomek na půdě českého zemského sněmu slova, v nichž koncízně a 

jasně formuloval podstatu svého pojetí husitství: „Působením Husovým začala se doba [...] velikých 

rozbrojů v národě českém. Nepravím, že on by byl jedinou příčinou toho, větší příčinou byli někteří jeho 

stoupenci a také jeho protivníci, a že takové rozbroje v národě českém nastaly, které velikou škodu 

přinesly, velikou záhubu [...]. Vystoupení Husa způsobilo v národě českém jakýsi duchovní vzlet, kterému 

se vždycky obdivovati budeme. Národ český ukázal v hájení svých tehdejších záměrů takovou statečnost, 

kterou vždycky bude dějepis uznávati a které si na svých předcích musíme vážiti; ale tento vzlet netrval 

dlouho. Zrovna, když zásady, které jistí stoupenci Husovi hlásali, začaly se nejvíce rozšiřovati v národě 

českém, zrovna od té doby počalo se mravní klesání národa českého a toto mravní klesání vedlo k bitvě 

Bělohorské, kterou pokládáme za největší neštěstí, které národ český kdy potkalo.“ Stenografická zpráva 

28. sezení I. výročního zasedání  českého sněmu z roku 1889 dne 25. listopadu 1889, s. 933-934 

(dostupné online: http://www.psp.cz/eknih/1889skc/1/stenprot/028schuz/s028033.htm). 
1222 V prvé řadě jde o průkopnickou stať J. RAK, Husitství v díle Václava Vladivoje Tomka; a pak zvláště 

o opakovaně přetiskovanou studii P. ČORNEJ, Václav Vladivoj Tomek, Jan Žižka a husitská epocha. Na 

obě práce tu pro potřeby následujícího výkladu souborně odkazuji. 
1223 Na tento fakt již dříve upozornil např. P. ČORNEJ, Lipanské ozvěny, s. 89. 
1224 Výstižný pojem zavedl Zdeněk BENEŠ, Bílá hora a české dějiny po čtyřiceti letech, in: František 

Kavka, Bílá hora a české dějiny, Praha 2003,2 s. 15. 
1225 W. W. TOMEK, Děje země české, s. 160. 
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zpozorovat, že snahu po církevní reformě a obnově původního ideálu duchovně čistého 

křesťanského života Tomek od počátku spojoval a dokonce podmiňoval národnostními 

specifiky kmene Čechů. Tento zajímavý filozoficko-dějinný koncept byl zřejmě 

výsledkem Tomkových tehdejších intenzivních debat s Palackým a Šafaříkem, které v 

době sepisování Dějů země české probíhaly de facto každodenně. Tomek se tak stal 

prvním českým historikem, který v souvislosti s husitstvím kodifikoval myšlenku o 

bytostném sepětí českého národa s mimořádným náboženským cítěním, spojenou 

později s Palackým1226 a samozřejmě i s Masarykem.1227 

Výklad o husitství z roku 1850 započal Tomek již úvahou poněkud jiného 

charakteru, která odrážela změněné podmínky doby a prezentovala husitství v rámci 

jiného zpřítomňujícího kontextu. Podle Tomka patří k jakýmsi zákonitostem 

historického dění, že přítomnost jakýchkoli společenských zlořádů, nepravostí a 

nepořádků vede obyvatelstvo vždy k nežádoucímu násilnému radikalismu, který „místo 

rozvážných oprav působí náhlé převraty“.1228 Takové konstatování v sobě skrývá dvojí 

význam: jednak je otevřenou kritikou revolučního radikalismu z ryze konzervativních 

pozic, zároveň je však také kritikou špatného stavu společnosti, z níž se onen nechvalný 

radikalismus teprve rodí a je tedy vlastně jen jeho důsledkem. Vztaženo k reminiscenci 

na revoluční události let 1848-1849 je tedy Tomkovo prohlášení nejen kritikou 

revolučního radikalismu, ale také celkové prohnilosti a neutěšenosti poměrů v době 

předbřeznové. 

O příčinách Husova vystoupení a následného vzniku husitského hnutí měl Tomek 

od počátku jasno: hlavní vina na rozpoutání husitských bouří ležela podle něj na 

bedrech zkaženosti a neřestnosti tehdejší církve, což s nebývalou otevřeností prohlásil 

právě roku 1850.1229 Pokud by Tomek byl vskutku katolický historik, musel by za 

hlavní důvod husitské revoluce pokládat Husovo zvrácené, kacířské učení tak, jako to 

                                                 
1226 Palacký tuto myšlenku vyslovil teprve roku 1850, a sice takto: „Náboženství vůbec bylo jest to, čím 

duch český od jakživa nejvíce se vyznamenával a co úmysly českými nejmocněji a nejtrvaleji hýbalo; ono 

bylo ten pramen, ze kterého hlavně prýštívala se duchovní činnost česká.“ F. PALACKÝ, Dějiny národu 

českého II. 1, s. 391. V rámci výčtu duchovních charakteristik slovanských národů k tomu rovněž uvedl: 

„Ovšem že dle povahy jak národu, tak i věku dle polohy země, vzdálené od moře i od původních sídel 

staroklasické osvěty, touha po vzdělanosti, brala v Čechách směr jednostranný, ba téměř výhradný, k 

oborům dotýkajícím se náboženství a víry.“ František PALACKÝ, Dějiny národu českého v Čechách a 

v Moravě III. 1. Od roku 1403 do 1420, Praha 1877,3 s. 307. 
1227 Mám zde pochopitelně na mysli Masarykův koncept české humanity, zakomponovaný v jeho České 

otázce. 
1228 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1850), s. 227. 
1229 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1850), s. 227. Obdobně i později W. W. TOMEK, O 

Františkovi Palackém, s. 218. 
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učinil např. jeho přítel J. A. Helfert. 1230 Pravý důvod husitských válek však Tomek 

spatřuje vždy pouze v církevních neřádech, jejichž postupnou gradaci sleduje ve svých 

dílech kontinuálně již od dob Karla IV., kdy se objevují první církev kárající hlasy 

Konráda Waldhausera, Milíče z Kroměříže, později pak Matěje z Janova a Tomáše 

Štítného.1231 Všechna zvěrstva a nepravosti, dějící se během husitských válek, tedy 

Tomek považuje „jen“ za nevyhnutelnou reakci na dlouhodobou zkaženost církve 

(čímž husitské plenění do určité míry omlouvá či přinejmenším vysvětluje), přičemž 

míra této zkaženosti logicky odpovídala míře proti ní bojujícího radikalismu. Husovou 

počáteční snahou, psal Tomek v Dějích university pražské, byla naděje na tichou 

opravu zkažené církve, která se však už za Husova života počala rozpadat a vedla jej 

proto k postupným úvahám o „násilném proražení s opravou i proti vůli představených 

církve, a třebas jen v té jedné zemi, bez ohledu na to, jak mezitím jinde bude [...].“1232 

Základním východiskem se Tomkovi pro jeho líčení a do jisté míry i hodnocení 

husitské epochy stal opět starý F. M. Pelcl a jeho novější vydání Geschichte der 

Böhmen. K určitému srovnání Tomkova a Pelclova výkladu nabádá už samotné 

Tomkovo výše uvedené konstatování o esenciálním propojení husitství s češstvím, jež 

může evokovat jistou asociaci s Pelclovým známým výrokem, podle něhož „každý 

Čech, který čte jenom knihy české a zná dějiny své vlasti, jest trochu husitou“.1233 

Dalším rozvíjením pouhé vnější podobnosti obou konstatování bychom však Pelclovu 

výroku přisuzovali docela jiný význam, než ve skutečnosti měl, neboť byl vyřknut v 

souvislosti s převažující prohusitskou orientací starší české literatury, nikoli v kontextu 

hodnocení husitské revoluce ve smyslu „co Čech, to husita“.1234 V Pelclově a Tomkově 

                                                 
1230 Viz J. A. HELFERT, Mistr Jan Hus aneb Počátkové církevního rozdvojení v Čechách, s. 212, kde je 

Hus označen za mučedníka „bludů a neposlušenství“. 
1231 K Tomkově kritice tehdejší církve a obraně prvních reformátorů viz např. W. W. TOMEK, Dějepis 

města Prahy III, s. 365; či W. W. TOMEK, Děje království Českého (1898), s. 159. 
1232 W. W. TOMEK, Děje university pražské, s. 190. 
1233 F. M. PELCL, Paměti, s. 23. 
1234 Automatická identifikace Čechů s husity byla v 19. století příznačná spíše pro německé, nikoli české 

prostředí. K tomu Jiří KOŘALKA, Jan Hus und die Hussiten in den deutsch-tschechischen Beziehungen 

des 19. Jahrhunderts, in: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 35, 1984, s. 495-507; Jan 

HAVRÁNEK, Husitství očima Němců z českých zemí v 19. a první polovině 20. století, Husitský Tábor 

8, 1985, s. 239-246. Zajímavě se v tomto směru vyslovil Tomkův přítel Helfert: „Jestliže vůdcové hnutí 

proticírkevního všecku vinu kacířské pověsti do níž země upadla nepřestávali sčítati na cizince nepřátele 

země a národu českého; jestliže lid obecný v odporu kteréhož snahy velebených i milených vůdcův jeho 

zakoušely nespatřoval nic než úklady a příkoří „Němcův“; jestliže mu tedy protihusitství znamenalo tolik 

co protinárodní, cizí tolik co „německé“: zdaliž je se čemu diviti, že druhá strana uvykla hnutí 

proticírkevní pokládati za jedno se směrem národním, že národnost česká viděla se býti solidarně 

odpovědnou z toho co proviněno na poli církevním, že Čech a Husita, české a husitské bráno za jedno a 

totéž. A to bez důvodu a příčiny nebylo. Hnutím husitským zachvácena velká většina národu českého. 

Myšlénky, nejdříve Husem v obec vržené, od nástupců jeho dále rozpřádané a konečně přes všelikou 

míru přehnané, vládly a pronikaly déle než dvě stě let veškerým veřejným životem, všemi důležitějšími 
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obrazu husitství se však vyskytují i další neméně zajímavé styčné plochy, na které bude 

průběžně poukazováno níže. 

 

*** 

 

Za svým způsobem průkopnické můžeme označit už samotné Tomkovo hodnocení 

mistra Jana Husa. Podle Tomka byl Hus „muž učený, vtipný, ctnostných mravů a dobré 

pověsti u lidí“,1235 zároveň také muž „výmluvný, života ctnostného, mravů přísných,1236 

v provodění úmyslů svých nehledící na přízeň ani nepřízeň lidskou, přitom milovník 

národu svého horlivý“,1237 a proto také muž, který díky své výmluvnosti „myslemi lidu 

hýbal jako kdokoli před ním,“1238 a který jako člověk „neobyčejných darů ducha“ byl 

doslova „povolaný k způsobení konečného rozhodného obratu v tehdejším stavu 

církevních věcí v Čechách.“1239 Tomek tím vlastně již roku 1843 nabídl v české 

historiografii vůbec poprvé (nepočítáme-li staré bratrské a protestantské autory) 

výlučně pozitivní a kladný Husův portrét, který se ani slůvkem nezmiňoval o určitých 

negativních rysech Husovy osobnosti.1240 V Dějích university pražské navíc 

přesvědčeně pravil, že Hus vždy usiloval o zavedení dobrého řádu a duchovního pokoje 

v zemi, což dokonale souznělo i s Tomkovými konzervativními hodnotami.1241 W. W. 

Tomek byl tedy prvním českým historikem, který vytvořil téměř světecký obraz Jana 

Husa, neshledávající na jeho osobnosti žádné morální šrámy.1242 

                                                                                                                                                         
úkazy, všemi výjevy vůle a síly národní.“ J. A. HELFERT, Mistr Jan Hus aneb Počátkové církevního 

rozdvojení v Čechách, s. 275. 
1235 W. W. TOMEK, Děje země české, s. 162. 
1236 Konkrétně v těchto charakteristikách Tomek doslovně přejímá Pelcla. Srov. František Martin 

PELCL, Geschichte der Böhmen, Prag 1817, s. 286. 
1237 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1850), s. 227-228. 
1238 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1876), s. 147. 
1239 W. W. TOMEK, Dějepis města Prahy III, s. 433. Srov. W. W. TOMEK, Děje university pražské, s. 

138-139. 
1240 Přehledně Jaroslav V. POLC, Jan Hus v představách šesti staletí a ve skutečnosti, Vranov nad Dyjí 

2015. 
1241 Viz W. W. TOMEK, Děje university pražské, s. 214. 
1242 To ale zároveň neznamená, že by se Tomek všude ztotožňoval s Husovými názory. Dokladem toho 

jsou  především určité partie Tomkova dopisu J. A. Helfertovi z března 1853, v nichž svému příteli 

sděloval vlastní stanovisko k dílčím částem jeho právě vyšlého spisu Hus und Hieronymus. Tomek zde 

uváděl, že Husovo přesvědčení o Písmu jakožto „jediném pramenu učení křesťanského“ a jeho odmítání 

papežského primátu byly „úhlavní blud Husův, z něhož se všecko jeho jednání dá vysvětliti“, k čemuž 

dodal, že Hus „horlil pro jednotu a vznešenost církve, ale zatvrzele zavrhoval svrchovanost papeže, 

nemaje tušení, že bez poslušnosti k duchovním představeným nemá budova církve ve světě žádné 

stálosti“. Zatímco Z. Šamberger vyložil smysl Tomkových slov jako doklad jeho protihusovského 

smýšlení, sám je považuji spíše za Tomkovu vnitřní polemiku s Husem, která ničeho neubírala na 

Tomkově respektu k mravní velikosti betlémského kazatele. Viz MZA Brno, fond Rodina Helfertova 

(Helfertovi) 1812-1910, kart. 52, inv. č. 3342, fol. 2: Tomkův dopis Helfertovi z 14. března 1853, s. 4. 
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Tomkova hluboká a místy snad až nekritická úcta k Husovi byla o to zajímavější, že 

se míjela nejenom s dikcí starších českých historiků barokní tradice,1243 ale výrazně 

překračovala i apologetické pokusy z per osvícenských historiků1244 – z nichž zvláště 

Pelcl došel v pozdějším období své tvorby ke kladnějšímu, nikoli však zcela 

bezvadnému Husovu hodnocení1245 – a dokonce i mínění Františka Palackého. V 

německé verzi Geschichte von Böhmen z roku 1845 se totiž Palacký zmínil o Husově 

„zřejmé touze po popularitě a ctižádostivosti, jež spatřovala v koruně mučedníka 

nejvyšší cíl lidského života“, stejně jako o jeho „svéhlavosti a tvrdošíjné svévoli“.1246 

Přestože byla poslední z uvedených formulací na Palackém vynucena tvrdými 

požadavky předbřeznové cenzury, pravdou přesto zůstává, že podobně laděné výtky k 

Husově povaze přetrvaly v Palackého podání i později.1247 V české verzi Dějin národu 

českého opět přichází na přetřes Husova „smělost, neústupnost a nešetrnost proti 

nepřátelům“, stejně jako i „do oka padající chtivost po lásce u lidu a po cti a slávě, ale 

slávě takové, která vrch svůj nalézá v koruně mučennické“.1248 Rozdíl mezi Palackého a 

Tomkovým náhledem na Husa spočívá tedy také v otázce pravého důvodu jeho cesty 

do Kostnice. Zatímco Palacký nepochyboval o Husově úmyslu dobrovolně podstoupit 

mučednickou smrt, což s odvoláním na Husovo bažení po věčné slávě dokládal jeho 

vlastním textem z roku 1412,1249 Tomek v tomto ohledu projevil větší pochopení pro 

pluralitu faktorů, jež vedly k mistrovu definitivnímu rozhodnutí jet do Kostnice. Podle 

Tomka Hus částečně věřil v bezpečnostní záruky krále Zikmunda, zároveň byl ale 

připraven na vše, přičemž „chtěl užíti pomoci sobě podávané od Sigmunda ku pokusu o 

                                                                                                                                                         
Srov. Z. ŠAMBERGER, Rakouský neoabsolutismus po roce 1848 a jeho obavy z husitismu, s. 377. Mou 

interpretaci Tomkových slov ostatně potvrzuje i fakt, že ve stejném duchu, jako v dopisu Helfertovi z 

dob bachovského absolutismu, se Tomek vyjádřil už ve svých Dějích university pražské, kde čteme: „Žeť 

pak jest věc vůbec jistá, že přední čest a sláva všech křesťanů v tom záleží, aby ve všech věcech víry a ve 

všem, co se týká církve, s obecnou matkou, církví římskou, jednostejně drželi [...].“ W. W. TOMEK, Děje 

university pražské, s. 211. 
1243 Viz Pavel SOUKUP, Jan Hus. Život a smrt kazatele, Praha 2015, s. 14. 
1244 Blíže František ŠMAHEL, Jan Hus. Život a dílo, Praha 2013, s. 226-227. 
1245 Viz Jiří RAK, Protiosvícenská reakce v pojetí husitství u F. M. Pelcla, Husitský Tábor 8, 1985, s. 

195-205; J. HANUŠ, František Martin Pelcel, s. 52-54. 
1246 Český překlad Palackého slov si vypůjčuji z knihy J. ŠTAIF, Historici, dějiny a společnost, s. 78. 

Originál viz F. PALACKÝ, Geschichte von Böhmen III. 1, s. 215. 
1247 Netvrdil bych proto, že v českém vydání Palackého Dějin byly vypuštěny všechny negativní výroky 

o Husově povaze, jak činí J. VÁLKA, Německá a česká verse Palackého Dějin, s. 86. 
1248 F. PALACKÝ, Dějiny národu českého III. 1, s. 84. 
1249 Viz František PALACKÝ (ed.), Documenta Mag. Joannis Hus vitam, doctrinam, causam in 

Constantiensi consilio actam et controversias de religione in Bohemia annis 1403-1418, Pragae 1869, s. 

715. 
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vítězství věci své v koncilii, a byť se nezdařilo, nechtěl se již vyhýbati nebezpečenství 

života.“1250 

Tomkovo vykreslení Jana Husa nás ve srovnání se způsobem, jakým na 

betlémského kazatele nahlíželi Tomkovi předchůdci a současníci, vede k zajímavým 

závěrům, týkajícím se Husova obrazu v širším historickém povědomí české společnosti. 

Arne Novák odhalil již roku 1930 dodnes nedoceněný a pozapomenutý poznatek,  že 

„lidový Hus“, jehož tvůrcem je podle E. Denise Karel Havlíček, který roku 1850 na 

stránkách Slovana „opravdu založil kult mučedníka kostnického a na dlouho zdržel v 

Čechách propagandu klerikální“,1251 je ve všech podstatných rysech čistým Husem 

Tomkovým, kterého pro lidové vrstvy zpopularizoval tehdy ještě Tomkův přítel 

Havlíček, od něhož jej později převzal dokonce i T. G. Masaryk.1252  

Pro současnou veřejnost však ve vnímání Jana Husa sehrál skutečně konstitutivní 

roli až první díl filmové husitské revoluční trilogie z dílny Otakara Vávry.1253 K dobře 

známému poznatku o tom, že filmový Žižka je ve skutečnosti mnohem více Žižkou 

Tomkovým, než Žižkou Palackého, můžeme totiž přidat analogické konstatování, které 

říká totéž také o filmové postavě Jana Husa, legendárně ztvárněné Zdeňkem 

Štěpánkem. Stejně jako v postavě Žižky, nebyla tedy ani v případě Vávrova Husa 

zachována autentická ambivalence Palackého pohledu, který se pro potřeby 

propagandistického filmu jevil být svým hodnocením až příliš dvojznačný. Mnohem 

jednoznačněji vyzníval pro komunistické kulturní ideology křišťálově čistý obraz, který 

v případě Husa i Žižky nabídl W. W. Tomek, a který představoval dokonale vhodné 

východisko národní mytologie.1254  Ironií dějin zůstává, že Tomkův obraz obou Janů 

byl takto mlčky a „nenápadně“ transplantován do vrcholné formy komunistického 

kánonu husitství v téže době, kdy bylo Tomkovo jméno v kontrastu k Palackému 

oficiálně hanobeno a zatracováno z úst týchž komunistických ideologů, kteří Tomkovo 

dílo účelově využili pro potřeby režimní filmografie.1255 Sled místy snad až úsměvných 

                                                 
1250 W. W. TOMEK, Dějepis města Prahy III, s. 552, dále srov. s. 576; srov. W. W. TOMEK, Děje 

university pražské, s. 230. Toto stanovisko později přejal a rozvedl Václav NOVOTNÝ, M. Jan Hus. 

Život a učení I. 2, Praha 1921, zvl. s. 343an. 
1251 E. DENIS, Čechy po Bílé hoře II. 3, s. 148. 
1252 A. NOVÁK, Karel Havlíček dlužníkem Tomkovým. 
1253 Odkazy na příslušnou literaturu uvádím níže v souvislosti s filmem Jan Žižka. 
1254 K filmové postavě Jana Husa viz Petr ČORNEJ, Husitská trilogie a její dobový ohlas, in: Petr Čornej, 

Světla a stíny husitství (události, osobnosti, texty, tradice). Výbor z úvah a studií, Praha 2011, s. 380an. 
1255 Souhrnně Jan RANDÁK, V záři rudého kalicha. Politika dějin a husitská tradice v Československu 

1948-1956, Praha 2015. 
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paradoxů dochází svého vrcholu, víme-li, že na prvním místě mezi nimi stál nejen 

Tomkův hlavní poúnorový kat, ale také jeho mladý obdivovatel, Zdeněk Nejedlý.1256 

Nebyl by to samozřejmě Tomek, kdyby do svého oblíbence Husa nepromítl 

odpovídající porci vlastního konzervativního smýšlení. Ve svém díle tudíž věnoval dost 

místa i energie především tomu, aby čtenáře přesvědčil, že hlavním Husovým cílem 

nebylo církev inovovat a zahrnout věroučnými a liturgickými novotami, ale pouze ji 

navrátit k původnímu evangelijnímu ideálu. Hus není pro Tomka v náboženství 

tvůrcem něčeho nového, ale naopak důsledným obráncem hodnot starých a původních: 

„Snažení Husovo nikdy nebylo, vynalézati v učení křesťanském něco nového, nýbrž 

učením křesťanským vzdělávati lid, a protož vštípiti jemu pravé pojmy o něm.“1257 

Tomkův poukaz na tento konzervativní aspekt Husova působení byl opět určitým 

úkrokem od Palackého, který se nejen radikální proudy husitství, ale i samotného Husa 

snažil od počátku začlenit mezi progresivní předchůdce německého protestantismu, 

přestože si uvědomoval, že předchůdci evangelických církví zprvu usilovali „jen“ o 

nápravu církve katolické, kterou však realizovali prostřednictvím zavádění různých 

novot a inovací.1258 

Veškeré Tomkovy tendence projektovat do Husa svá vlastní konzervativní 

stanoviska však nalezly své hranice vždy, jakmile se setkaly se snahami po účelovém 

využití Husova odkazu pro potřeby přímočaré politické agitace, o něž v rámci české 

společnosti 19. století, jak známo, nebyla nouze. Doslova trnem v oku se proto Tomek 

stal např. v listopadu 1889, kdy se na zasedání zemského sněmu spolu s Janem 

Kvíčalou postavil proti návrhu mladočeského poslance a kolínského lékaře Josefa Šíla, 

týkajícího se umístnění Husovy pamětní desky na průčelí majestátní budovy Národního 

muzea v horní části Václavského náměstí. Důvodem Tomkova postoje samozřejmě 

nebyla jeho údajná neúcta k Husovi, jak mu v ostré personální kampani předhazoval 

Herbenův Čas1259 i mladočeské Národní listy, spílající Tomkovi do zélótů a národních 

nactiutrhačů,1260 ale právě pocit, že v rukách mladočeských matadorů primárně nejde o 

                                                 
1256 O velkém obdivu, který k Tomkovi choval mladý student Zdeněk Nejedlý, viz J. KŘESŤAN, Zdeněk 

Nejedlý, s. 36. K Nejedlého recepci Tomkova Žižky Jiří KŘESŤAN, Hus a Žižka nad šiškou knedlíku. 

Husitská tematika v nedělních epištolách Zdeňka Nejedlého, in: Robert Novotný – Petr Šámal (edd.), 

Zrození mýtu. Dva životy husitské epochy, Praha – Litomyšl 2011, s. 452. 
1257 W. W. TOMEK, Dějepis města Prahy III, s. 452. 
1258 Viz F. PALACKÝ, Dějiny národu českého III. 1, s. 320an. 
1259 Viz Vládní rada W. W. Tomek jako poslanec. 
1260 Sněm království českého (schůze osmadvacátá), Národní listy 29, 26. listopad 1889, č. 327, příloha, 

kde čteme: „Když ale povstal ze svého místa historik pan Tomek, aby třesoucím se hlasem vypravil ze 

sebe několik vět [...] tu nechtěli jsme uvěřiti sluchu svému, zdálo se nám, že se klamem, tam dole že 

nesedí Tomek, to že nemluví dějepisec, ne Čech – nýbrž, že to zelota, jenž nemá ani porozumění ani citu 
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hold českému velikánovi, ale právě o účelové zneužití jeho památky pro potřeby 

ostentativní protikatolické agitace.1261 V důsledku svého postoje se Tomek v březnu 

1890 stal dokonce terčem studentské „kočičiny“, kterou uspořádali mladí pokrokáři 

rovněž pod okny A. Bráfa a J. Kvíčaly coby odvetu za trest, který uvalil akademický 

senát české univerzity na některé představitele Časopisu českého studenstva.1262 

Konzervativně a často autoritářsky uvažující Tomek se tu navíc v opozici vůči 

liberálně demokratickému táboru mladočechů odhalil v dosti nezvyklé a vlastně 

paradoxní roli hlasatele náboženské tolerance a ohleduplnosti, což však u většiny 

přítomných zůstalo nepochopeno.1263 Jeho hlavním argumentem bylo totiž přesvědčení, 

že pamětní deska s Husovým jménem by na budově Národního muzea působila 

neohleduplně a urážlivě vůči katolickým věřícím, což nelze dopustit, neboť katolíci 

přeci tvoří stejně relevantní a oprávněnou část českého národa, jako příslušníci jiných 

konfesí včetně nevěřících. V rámci celonárodních symbolů (tj. i budovy Národního 

muzea) tedy podle Tomka musí být vždy zachován ohled na vnitřní pluralitu a členitost 

národa, zde konkrétně v podobě konfesijní neutrality a vzájemné mezináboženské 

tolerance.1264 

Mediální a politická přestřelka z listopadu 1889 se tedy v pravém smyslu ani 

netýkala Husa a jeho hodnocení, o němž se Tomek vyjádřil jednoznačně, ale spíše 

legitimity jeho účelové politicko-konfesijní instrumentalizace, proti které se Tomek 

ostře postavil. Pozoruhodným způsobem tím anticipoval pozdější způsob argumentace 

Josefa Pekaře, který bude o třicet let později podobně zápasit o sv. Jana Nepomuckého 

a zcela v duchu Tomkova vystoupení proti Husově pamětní desce vysloví tento závěr: 

„Nejde tu o rozdíly názorů ve vědeckém výkladu minulosti – ty byly a budou vždycky, a 

proti nim neobrací se má trpká stížnost. Ale jde o zřejmě nevědecké, demagogicky 

hrubé zneužívání našich dějin, o nepravdy psané a naplněné stranickou nenávistí a 

                                                                                                                                                         
pro národ svůj, pro jeho minulost, jeho zápasy a boje a slávu. Vždyť prof. Tomek tou měrou zapomněl se, 

že litoval toho, že protireformace katolická nebyla provedena v Čechách ještě důkladněji, že nebylo těch 

poprav, dragonád a toho loupení ještě víc, poněvadž přes všechno to udržela se zde přece ještě čásť 

potomkův Husových. Bylo prý by to posloužilo velice jednotě národa, kdyby nebylo zde než katolíkův, 

nikoho jiného.“ K tématu srov. Z. ŠOLLE, Století české politiky, s. 99.  
1261 Srov. P. ČORNEJ, Lipanské ozvěny, s. 90. 
1262 Srov. Jan HAVRÁNEK, Počátky a kořeny pokrokového hnutí studentského na počátku devadesátých 

let 19. století, in: HUCP 2, fasc. 1, Sborník příspěvků k dějinám University Karlovy, Praha 1961, s. 17. 

Autenticky např. Národní listy 30,  7. březen 1890, č. 65, s. 2. 
1263 Odtud také nepřesný názor, že se Tomek v této otázce zachoval „obojetně“. Viz J. OPAT, Filozof a 

politik T. G. Masaryk, s. 264. Jeho toleranční stanovisko bylo navíc zcela v souladu s návrhy, které už 

před čtyřiceti lety prezentoval jako poslanec kroměřížském sněmu. 
1264 Přesný záznam Tomkova projevu poskytuje Stenografická zpráva 28. sezení I. výročního zasedání  

českého sněmu z roku 1889 dne 25. listopadu 1889, s. 933-934  

(dostupné online: http://www.psp.cz/eknih/1889skc/1/stenprot/028schuz/s028033.htm). 
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vnášené organisovanou agitací do mas lidu, jenž má býti v určitém směru zfanatizován, 

rozdělen a podmaněn. A jde i o teror proti každému, kdo se odváží tomu duchovnímu 

násilí a té duchovní lži se postaviti.“1265 

 

*** 

 

Tomkova nevraživost k husitským radikálům, reprezentovaným především Tábority 

a Janem Želivským, je v české historiografii dostatečně známa, neboť je přirozeným 

důsledkem Tomkova bytostně konzervativního smýšlení a posuzování historických 

jevů. Co je na tomto místě však třeba zdůraznit, je fakt, že také v tomto bodě zůstával 

Tomkův postoj po celý jeho život nezměněn. Kritiku husitských radikálů z 

konzervativních pozic je tak možno u Tomka nalézt již v době předbřeznové. Namísto 

toho, aby Tomek v roce 1843 po vylíčení slavných husitských vítězství na Vítkově a 

vyšehradské pláni oslavoval úspěch domácí strany, jeho hlas vyznívá spíše skepticky: 

„Pak po porážkách císaře Sigmunda na Žižkově a před Vyšehradem země česká u 

velikých nesnázích postavena byla“, což dokládá argumenty ryze konzervativního 

charakteru: „Neboť když pána v zemi nebylo, minuli všichni starodávní řádové a práva 

k obecnému dobrému ustanovená; ani soudové zemští držáni, ani ve dsky zapisováno, 

ani úřadů zemských žádných nebylo; ale všechny mysle, na sebe rozdivočeny, o zpoustu 

a záhubu jediné stály a bojovaly.“1266 Obdobný odsudek pronesl Tomek v téže době i 

na adresu spanilých jízd, kdy tvrdil, že husité během nich jen „bili, pálili, hubili, 

loupeže na vozy své nakládali, aniž jim kde stáli zemí těch obyvatelé.“1267 

Jak již bylo řečeno, Tomkův zřetel na realitu zpustošené vlasti hrál pro jeho celkový 

názor na husitství velmi podstatnou (a vedle rozvrácení tradičního a zákonného řádu 

vlastně nejzásadnější) roli. Jestliže Palacký hovořil o zkázonosných hrůzách husitských 

válek vždy jedním dechem s mravní opravdovostí a ideovou ušlechtilostí těchto 

bojů,1268 Tomek si fakt válkami zničené a vypleněné vlasti připouštěl mnohem více, 

byť je třeba podotknout, že to podle něj byly nejprve „ukrutnosti katolíků“, které 

„popudily větší krutost ve válčení také při straně druhé“ a „sloužily jen k rozpálení 

                                                 
1265 J. PEKAŘ, Tři kapitoly z boje o sv. Jana Nepomuckého, s. 59. 
1266 W. W. TOMEK, Děje země české, s. 175. 
1267 W. W. TOMEK, Děje země české, s. 192. Srov. W. W. TOMEK, Děje království Českého (1898), s. 

224-225. 
1268 Viz např. F. PALACKÝ, Dějiny národu českého III. 1, s. 299an. 
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větší krvežízně při straně druhé“,1269  jak napsal v souvislosti s katolickými masakry 

obyvatelstva v Přelouči, Chotěboři či Chrudimi, kde byli lidé hromadně upalováni či 

házeni do šachet.1270 Tomkův důraz na husitské zpustošení krajiny i pamětihodností 

české země ovšem nelze pojímat jen jako pouhé floskule a fráze, které by autor 

mechanicky přejímal z dílny starších historiků katolické a protireformační provenience 

typu Balbína, Pubičky, ale i mladého Pelcla. Domnívám se, že v Tomkově názoru hrála 

podstatnou roli také jeho důkladná a s žádným jiným dřívějším ani soudobým 

historikem nesouměřitelná znalost českého historického místopisu, která Tomkovi 

vytvářela reálnou představu o skutečné míře zkázy české kulturní krajiny. Se znatelným 

pohnutím tak Tomek vypráví např. o zpustošení pražské Malé strany, kde vlivem 

husitských válek mělo zůstat z dřívějších 177 domů v roce 1436 jen pouhých 42, čímž 

„toto město téměř hned při prvním vypuknutí velké oné bouře bylo obráceno v poustku 

a sutinu“.1271 Obdobným způsobem Tomek lká např. i nad husitským vypálením svého 

milovaného Broumova1272 a mnohými dalšími případy. 

Tomkova představa o zkázonosných důsledcích husitské revoluce se vlivem jeho 

postupujícího historicko-topografického bádání nepochybně postupem času upevňovala 

a zpřesňovala, nelze však říci, že by se jím teprve vytvářela. Úvahy tohoto charakteru 

totiž opět nacházíme už v jeho textech předbřeznové doby, což lze chápat jako určité 

doznívání zemského patriotismu, považujícího českou vlast za nejcennější a téměř 

posvátné  národní bohatství.1273 Již v této době, kdy se husitství stávalo důležitým 

legitimizačním argumentem českého národního hnutí, Tomek bez obalu a po svém 

charakterizoval táboritské skutky: „Neboť táhnouce od města k městu, od hradu ke 

hradu, kdež byli, ježto s jich stranou nedrželi, dobývali jich, pálili, bořili, obyvatele 

hubili, vraždíce muže i ženy se starými i s dítkami, kdež se jim protivovali, mnohdy na 

hrozný nářek a úpění nic nedbajíce; také bořili kostely, kláštery, rušili svaté obrazy, i 

nádoby zasvěcené, mnichy a kněží topili, neb v sudy vysmolené zabedníce upalovali, 

všechny kroky své krví a hrůzami znamenali.“1274 Za vysloveně nebezpečné označil 

                                                 
1269 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1898), s. 191, 204. Srov. W. W. TOMEK, Jan Žižka, s. 

26. 
1270 O tom, že k ukrutnostem byli Táborité doslova přinuceni „davem věcí, který nastal“, psal Tomek již 

roku 1843, viz W. W. TOMEK, Děje země české, s. 175. 
1271 Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Menší město Pražské a zpustošení jeho ve válce husitské, PAM 4, 

1860, s. 145, 154. 
1272 Viz Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Dobytí Ostaše a obležení Broumova roku 1421. Příspěvek k 

dějinám husitské války, PAM 5, 1862, s. 180-182. 
1273 Blíže F. KUTNAR, Obrozenské vlastenectví a nacionalismus, s. 81-84, 198-201, 275-278. 
1274 W. W. TOMEK, Děje země české, s. 175. 
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Tomek i chiliastické vize táboritů, protože „nebylo to žádné proroctví, nýbrž hned mělo 

bitím, pálením a hubením přistoupeno býti ke skutku [...].“1275 

Vraťme se však ještě k Tomkově kritice husitského radikalismu. Již záhy po 

Husově upálení s viditelným znepokojením sledoval rozštěpení sympatizantů 

betlémského kazatele na dvě mimoběžné linie: zaprvé na „prudší“ stranu táborskou a 

zadruhé stranu „méně převratnou pražskou“, tj. stranu „vlastní pod obojí“. Základní 

rozdíl mezi nimi spočíval podle Tomka v tom, že zatímco Táborité se a priori, úplně a 

navždy programově rozešli s církví, strana pod obojí hlásala pouze její nápravu a 

snažila se o obnovu původních evangelijních ideálů uvnitř tradiční církve. Za 

myšlenkově autentické Husovy dědice proto Tomek od počátku pokládal výhradně 

umírněné husity strany pod obojí. Naproti tomu Tábority a ostatní husitské radikály 

uváděl mnohem spíše než do souvislosti s Husem do spojení s pozdějším německým 

protestantismem, neboť Táborité se podle Tomka dostali „skoro na vlas k těm 

dogmatickým novotám, kterých se o sto let později ujal protestantismus německý“, z 

nichž pro příklad uvádí např. shodu s Kalvínovým učením o pouze dvou pravých, tj. 

biblických svátostech.1276  

Za základní kámen úrazu husitské revoluce a kardinální chybu, která otevřela brány 

vzniku husitského radikalismu, Tomek jednoznačně pokládal nedomyšlené pokusy 

některých fanatických kněží o zavádění věroučných a liturgických novot, namísto 

promyšlených a systematických oprav stávajícího řádu. Tyto počiny dokonce označil za 

ještě nebezpečnější, než byly původní nešvary v církvi, proti kterým se zvedl Husův 

hlas.1277 Tak se podle Tomka zrodila „strana novotářů výstřednějších vzavší začátek v 

Ústí nad Lužnicí, kteří mnohem dále zašli v uchýlení se od učení a řádů církve obecné 

než Jakoubek a druzí mistři učení pražského.“1278 Tyto novotářské proudy musel 

konzervativní Tomek ve shodě se svým politickým i lidským světonázorem naprosto 

odsoudit. Neopomněl přitom opět vyzdvihnout krále Václava, který se prý na sklonku 

svého života rozhodl bojovat nikoli proti oněm myšlenkově věrným Husovým 

pokračovatelům, ale právě proti těmto „novotářům“,1279 kteří pod vlivem nových a 

nových kněžích (podle Tomka „skoro veskrz byli to kněží méně učení, od kterých 

                                                 
1275 W. W. TOMEK, Děje university pražské, s. 254. 
1276 Wácslaw Wladiwoj TOMEK, O církevní správě strany pod obojí v Čechách, od r. 1415 až 1622, 

ČČM 22, 1848, s. 365-368. 
1277 „Snaha o potřebné opravy stavu předešlého potkavší se se slepým odporem protivníků, vzbudila brzy 

žádosti mnohem dále zacházející, až konečně i nebezpečnější, než byli neřádové, proti kterým se zdvihl 

hlas o opravu.“ W. W. TOMEK, Děje království Českého (1850), s. 261. 
1278 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1898), s. 188. 
1279 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1898), s. 190. 
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pocházeli tito vynálezové“1280) „hrozili zmatkem ve víře“.1281 Přestože se Tomek ve 

svém výkladu nijak neraduje z postupující nesvornosti husitů, jež v důsledku jen 

pomáhala nepřátelům celého reformního hnutí,1282 ve svých soudech jednoznačně 

podporoval likvidaci radikálních husitských směrů a sekt, jejímž vykonavatelem byl 

nezřídka Tomkův přední oblíbenec Žižka, který „maje hádky kněží o víru vůbec v 

nelibosti, poněvadž jimi bývalo i vojsko jeho mateno v kázni“.1283 Poměrně ostře proto 

kritizoval už chiliastické vize některých Táboritů, dle Tomka „podrývajících všechny 

řády společnosti lidské“.1284 Zcela nepokrytě pak Tomek vítal Žižkovo vyhubení 

pikartů, jež byli prý „šílení“ a vedli „zhovadilý“ život, stejně jako likvidaci adamitů, 

nazývaných od Tomka doslova „peleší“, která provozovala „ohavné tance a oplzlosti, 

v noci pak páchali loupeže a vraždy v okolí“.1285 

Příslovečně řečeno, ze všech husitských radikálů ležel Tomkovi nejvíce v žaludku 

novoměstský kazatel od Panny Marie Sněžné, Jan Želivský. Zajímavé přitom je, že jeho 

osobnostní portrét zasypal Tomek de facto stejnými negativními charakteristikami, 

které Palacký, Balbín, ale i raný Pelcl přičítali samotnému Husovi: vedle značné 

opovážlivosti mu tedy vytýkal především bezmeznou touhu „dychtící po přízni 

obecného lidu“,1286 panstvíchtivost,1287 zpupnost,1288 a nadto i zjevnou náklonnost k 

násilí.1289 Hlavní negativum Želivského však konzervativně uvažující Tomek shledával 

zejména v tom, že Želivský podle něj působil „těžkosti ve provedení řádu stálého [...] 

bouřením obce pražské“1290 a s pomocí zfanatizované chátry se jal „podrývati řád věcí 

náboženských“ a „uvolňovati průchod novotám Táborským a Pikartským“.1291 Autorka 

Želivského životopisu, Božena Kopičková, měla nepochybně pravdu, postřehla-li, že 

Tomek nazýval Želivského stoupence buď chudinou či chátrou, přičemž oba pojmy 

                                                 
1280 W. W. TOMEK, Dějepis města Prahy III, s. 612. 
1281 W. W. TOMEK, Dějepis města Prahy III, s. 626. 
1282 W. W. TOMEK, Dějepis města Prahy III, s. 612. 
1283 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1898), s. 206. 
1284 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1898), s. 205. 
1285 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1898), s. 206, 211. Srov. W. W. TOMEK, Jan Žižka, s. 

115-116. 
1286 W. W. TOMEK, Dějepis města Prahy III, s. 637. 
1287 W. W. TOMEK, Dějepis města Prahy IV, s. 178, 183, 230. 
1288 W. W. TOMEK, Jan Žižka, s. 122. 
1289 Želivský byl dle Tomka člověk „krvavých záměrů se nehrozící“. W. W. TOMEK, Dějepis města 

Prahy III, s. 637. 
1290 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1898), s. 209. Obdobně srov. W. W. TOMEK, Děje 

university pražské, s. 260 
1291 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1898), s. 212. Srov. W. W. TOMEK, Jan Žižka, s. 104, 

121. 
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vnímal v zásadě synonymicky a nahodile je ve svém výkladu střídal.1292 Z dnešního 

pohledu lze říci, že Tomek chápal Želivského nejenom jako náboženského fanatika a 

buřičského radikála, ale také jako mocichtivého politického populistu, jehož stoupenci 

se rekrutovali z „lehčí části lidu pražského“1293 a představovali tak stranu „výtržných 

novotářů“1294. Želivského protiváhou byl pochopitelně Tomkem obdivovaný Žižka, 

který se snažil, „aby byl zjednán domácí pokoj v Praze, který byl pořád ještě ustavičně 

rušen piklemi kněze Jana Želivského. Sotva byl Žižka posledně odtáhl z Prahy s 

vojskem, Jan Želivský opět a opět podněcoval nebo podporoval rýpání novotářů proti 

ustanovenému řádu ve věcech náboženství“.1295 

Tomek se tak de facto stal prvním českým historikem, který vykreslil Želivského 

osobnost jako jednoznačně negativní postavu celého husitského hnutí, a to nikoli z 

důvodu náboženské předpojatosti, jako tomu bylo u starších katolických a 

protireformačních autorů.1296 Založil tím určitou tradici pohledu nejen na Želivského, 

ale i na husitský radikalismus vůbec, v níž na něho později navázal zvláště Josef 

Pekař1297 a Václav Chaloupecký.1298 Tato linie historiků přitom kráčela zcela mimo 

interpretační cestu, vyšlapanou Palackým, pro něhož byl Želivský „muž povahy 

nevšední a horlitel i vůdce lidu odvážný, jakoví jen v nejbouřlivějších dobách historie 

tytýž se vyskytují, celé spousty lidu rozkvašeného za sebou potahujíce“.1299 A tak 

zatímco Tomek a Pekař viděli v Želivském představitele zhoubného militantního 

radikalismu a bezbřehého náboženského fanatismu, Palacký v něm spatřoval jednoho z 

hlavních exponentů demokratického proudu husitského hnutí,1300 jehož nešťastná smrt 

v podstatě rozhodla o osudu husitské revoluce.1301 Palacký byl totiž přesvědčen, že 

„veškeren dosavadní skvělý prospěch husitismu, všecka rozhodná vítězství Čechů nad 

                                                 
1292 Viz Božena KOPIČKOVÁ, Jan Želivský, Praha 1990, s. 210. 
1293 W. W. TOMEK, Dějepis města Prahy IV, s. 183. 
1294 W. W. TOMEK, Dějepis města Prahy IV, s. 214. 
1295 W. W. TOMEK, Jan Žižka, s. 132. 
1296 Zajímavé přitom je, že Tomek i přes svou otevřenou averzi k Želivskému nazval jeho zavraždění 

opakovaně „nešťastnou myšlenkou“ či „přenáhleným činem“,  z čehož vyplývá, že Tomek byl 

nepřítelem jakéhokoli radikalismu, i kdyby měl charakter spásonosné satisfakce. Viz W. W. TOMEK, 

Jan Žižka, s. 136; W. W. TOMEK, Děje země české (1898), s. 213; W. W. TOMEK, Děje university 

pražské, s. 263. 
1297 Blíže B. KOPIČKOVÁ, Jan Želivský, s. 194an. 
1298 Blíže Milan DUCHÁČEK, Dva kohouti na jednom smetišti. Václav Chaloupecký, Josef Pekař a 

selská otázka v husitství, in: R. Novotný – P. Šámal (edd.), Zrození mýtu, s. 389-403. 
1299 F. PALACKÝ, Dějiny národu českého III. 1, s. 291-292. 
1300 Viz František PALACKÝ, Dějiny národu českého v Čechách a v Moravě III. 2. Od roku 1420 do 

1431, čili od bitvy u Vyšehradu do vítězství u Domažlic, Praha 1877,3 s. 142. 
1301 Na rozdílnost pohledu na Želivského u Palackého a Tomka poukázal např. Jaroslav GOLL (rec.), 

Václav Vladivoj Tomek, Dějepis města Prahy VIII, Athenaeum 9, 1892, s. 245-247. 
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nepřáteli počtem i silou mocnějšími“,1302 byly důsledkem svornosti husitských svazů a 

směrů, především pak součinnosti Pražanů s Tábority, kterou měl garantovat právě 

oběma stranami respektovaný Jan Želivský. Teprve jeho smrtí se dle Palackého počala 

mezi husitskými bratry velká nesvornost, jež ve svých důsledcích vedla až k 

bratrovražedné bitvě u Lipan. 

 

*** 

 

U této rozhodující bitvy celé husitské revoluce se je třeba se s ohledem na Tomkův 

badatelský přínos alespoň krátce zastavit. Petr Čornej, který se – vedle o tři generace 

staršího Rudolfa Urbánka1303 – touto bitvou zabýval nejdetailněji, vymezil v českém 

dějepisectví dvě linie „lipanských“ historiků.1304 První, jejíž reprezentanti se na základě 

pramenných zpráv snažili bitvu dopodrobna a přesně zrekonstruovat, a pak druhou, jež 

se po vzoru Františka Palackého měla spíše tendenci zdržovat jednoznačných soudů o 

přesném průběhu bitvy. Palacký totiž ve svých Dějinách roku 1851 otevřeně přiznal, že 

„Zprávy sice, které o této krvavé a rozhodné bitvě nám zachovány, jsou tak zmatečné a 

stranné, – an každý pisatel snažil se předně sobě a svým přičísti zásluhu vítězství, – že 

obrazu jasného již nelze v podrobnosti podati [...].“1305 Navzdory tomuto poněkud 

skeptickému tvrzení se však nalezli historikové, chtějící průběh bitvy i přes torzovitost 

a subjektivitu dochovaných pramenů zachytit co nejpřesněji.1306 Nejvýznamnějšími z 

nich byli, retrospektivně vzato, Hanuš Kuffner, Otakar Frankenberger, Rudolf Urbánek, 

Hugo Toman, a pochopitelně i W. W. Tomek, který se ovšem mohl do značné míry 

odrazit od vůbec prvního pokusu tohoto druhu z pera K. J. Bienera z Bienenberka.1307 

Zatímco v raném článku Bratrstva Táborského zkáza z roku 1837 devatenáctiletý 

Tomek ještě jen více méně reprodukoval Bienenberkovy představy (které ostatně do 

                                                 
1302 Viz F. PALACKÝ, Dějiny národu českého III. 2, s. 151 
1303 Viz Rudolf URBÁNEK, Lipany a konec polních vojsk, Praha 1934. 
1304 Petr ČORNEJ, Lipanská křižovatka. Příčiny, průběh a historický význam jedné bitvy, Praha 1992, s. 

186-187. Srov. P. ČORNEJ, Tajemství českých kronik, s. 228-229. Srov. Rudolf URBÁNEK, Bitva u 

Lipan ve vývoji poznání historického, in: Vojensko historický sborník 3, 1934, č. 1, s. 5-102, zvl. s. 65an. 
1305 František PALACKÝ, Dějiny národu českého v Čechách a v Moravě III. 3. Od roku 1431 do 1439. 

Čechy a sbor basilejský, Sigmund a Albrecht, Praha 1877,3 s. 152-153; taktéž František PALACKÝ, 

Geschichte von Böhmen III. 3. Böhmen und das Baseler Concil. Sigmund und Albrecht. J. 1431-1439, 

Prag 1854 s. 164. 
1306 Stručný přehled lipanských pramenů a bádání vytvořil František Michálek BARTOŠ, České dějiny II. 

8. Husitská revoluce: vláda bratrstev a její pád 1426-1437, Praha 1966, s. 171-173. 
1307 K. J. BIENER z BIENENBERKA, Versuch über einige merkwürdige Alterthümer im Königreich 

Böhmen III, s. 175an (o Lipanech pod heslem Vitice). 
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podoby bitevního plánku zpracoval milčický rychtář a písmák Vavák),1308 v 

sedmdesátých letech se v souvislosti s prací na čtvrtém dílu Dějepisu města Prahy 

vydal vlastní cestou pramenného výzkumu, za jehož účelem také lipanské bojiště 

několikrát navštívil.1309 Ačkoli byl tento Tomkův pokus, zvláště v kontextu Palackého 

skepse, jistě odvážný a úctyhodný, pozdější bádání prokázalo, že se Tomek během 

těchto prací dopustil řady zásadních omylů, např. nezcela přesné geografické lokalizace 

jádra bitvy,1310 či nesprávné domněnky o ukrytí panské jízdy Mikuláše Krchlebce na 

západní straně bojiště u Kšel.1311 To však neubírá nic na skutečnosti, že Tomek byl 

skutečně prvním představitelem české historiografie 19. století, který se na základě 

pečlivého studia pramenů a za pomoci moderních výzkumných metod pokusil o 

přesnou topografickou i vojenskou rekonstrukci lipanské bitvy, čímž doslova vyšlapal 

cestu všem pozdějším badatelům, jejichž práci zásadně předznamenal bez ohledu na to, 

že tito postupem času odhalili i výše uvedené omyly svého předchůdce. Jediným 

nezpochybnitelným bodem, k němuž Tomek během pramenné rekonstrukce dospěl, 

byla tedy nakonec jen stará známá zpráva o lsti, pomocí níž útěk předstírající koaliční 

vojsko vylákalo Tábory a Sirotky z bezpečí vozových hradeb.1312 Tuto zprávu však 

považoval za jedinou jistotu lipanské bitvy už František Palacký.1313 Jakkoli se tedy oba 

historikové na popisu průběhu lipanské vřavy nakonec de facto shodli – přestože jej 

Tomek obohatil o některé detaily, jež zůstaly Palackému skryty –  jejich hodnocení celé 

bitvy bylo už pochopitelně odlišné a vyplývalo z bytostně odlišné konstituce jejich 

myšlení. 

Zatímco Palacký považoval výsledek bitvy za definitivní porážku demokratického 

proudu husitské revoluce,1314 Tomek v ní, po Pelclově vzoru,1315 spatřoval jednoznačně 

pozitivní ukončení patnáct let trvajícího plenění české země, způsobené právě zde 

poraženými husitskými radikály.1316 Nejznámějším Tomkovým následovníkem se v 

                                                 
1308 Jindřich SKOPEC (ed.), Paměti Františka J. Vaváka, souseda a rychtáře milčického z let 1770-1801. 

Kniha III, část 4 (rok 1801 a dodatky), Praha 1924, s. 49an. 
1309 Konkrétně v letech 1870, 1872 a 1878. Viz W. W. TOMEK, Paměti II, s. 191, 239, 355. 
1310 Srov. R. URBÁNEK, Lipany, s. 164. 
1311 Tento omyl pak z Tomka převzali i někteří pozdější badatelé, např. Hanuš KUFFNER – Jozef 

MIŠKOVSKÝ, Bitva u Lipan 30. května 1434, Český Brod [1899], zvl. s. 57. 
1312 Viz W. W. TOMEK, Dějepis města Prahy IV, s. 644-649. 
1313 Výjimečně zde proto nemohu zcela souhlasit s Petrem Čornejem, spojujícím tuto představu až s 

Hugo Tomanem a kladoucím ji do přímé protivy k mínění Palackého. Viz P. ČORNEJ, Tajemství 

českých kronik, s. 228-229. 
1314 Viz F. PALACKÝ, Dějiny národu českého III. 3, s. 159. 
1315 Srov. J. PETRÁŇ, Ke genezi novodobé koncepce českých národních dějin, s. 76. 
1316 Srov. W. W. TOMEK, Děje university pražské, s. 288, kde jsou vojska radikálních husitů před bitvou 

u Lipan označena za „překážku uvedení země v mír“. 
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této svérázné interpretaci stal samozřejmě Josef Pekař, který u příležitosti pětistého 

výročí lipanské bitvy už naplno vyslovil odvážný názor, podle něhož „den vítězství 

spojených českých stran nad vojskem Táborů a Sirotků je šťastným dnem našich 

dějin“.1317 Důvodem Pekařova soudu samozřejmě nebyl žádný cynismus či nedostatek 

národního citu, ale právě poznatky, které do českého dějepisectví implementovali W. 

W. Tomek a J. A. Helfert, a které Pekař shrnul ve výstižný resultát, podle něhož Lipany 

„učinily hlavní přítrž zkáze, jež kvetoucí a slavné království přivedla na okraj 

zhouby.“1318 

Zjevnou podobnost Tomkových názorů na husitství s úsudky F. M. Pelcla lze najít 

také  v hodnocení postavy Zikmunda Lucemburského, které rozhodně nedopadá tak 

černě, jak by se vzhledem k Zikmundově tradičnímu postavení v českém historickém 

vědomí mohlo zdát.1319 Tomek, podobně jako Pelcl,1320 omlouvá především 

Zikmundovo chování vůči Husovi v Kostnici, přestože jej jinak považuje za člověka 

„velmi lehkých zásad mravných“.1321 Připomíná zde totiž Zikmundovu snahu o 

dodržení jeho glejtu a dokonce i zjevné úsilí o Husovo propuštění, stejně jako zásluhu 

na uskutečnění Husových slyšení před koncilem.1322 Jediným skutečným „vrahem“ 

Jana Husa proto Tomkovi zůstává tehdejší církev, proti jejíž vůli nemohl Zikmund dělat 

vůbec nic, hleděl-li k naplnění svého nejvyššího cíle, tj. k obnově jednoty církve a 

odstranění papežského schizmatu. 

 

*** 

 

Nesporný vrchol Tomkova husitologického bádání představuje samozřejmě jeho 

slavná monografie táborského hejtmana a vůdce husitské revoluce, Jana Žižky. Tuto 

nepříliš rozsáhlou knihu, která, kromě německého,1323 vyšla dosud již ve třech českých 

vydáních (naposledy v moderní úpravě roku 2014),1324 lze zajisté řadit k tomu vůbec 

                                                 
1317 Josef PEKAŘ, K výročí Lipan, in: Josef Pekař, O smyslu českých dějin, Praha 1990, s. 152. 
1318 J. PEKAŘ, K výročí Lipan, s. 156. 
1319 Srov. František KAVKA, Poslední Lucemburk na českém trůně. Králem uprostřed revoluce, Praha 

1998, s. 6. 
1320 Srov. J. HANUŠ, František Martin Pelcel, s. 55. 
1321 W. W. TOMEK, Jan Žižka, s. 197. 
1322 Viz W. W. TOMEK, Dějepis města Prahy III, s. 564; W. W. TOMEK, Děje království Českého 

(1898), s. 185. 
1323 Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Johann Žižka. Versuch einer Biographie desselben, Prag 1882. 
1324 Poprvé v originále roku 1879, poté v reprintu s předmluvou Petra Čorneje v roce 1993 a naposledy 

pak roku 2014 v modernizované jazykové úpravě nakladatelství Dobrovský s.r.o. Poslední 

„modernizované“ vydání z roku 2014 však poněkud trpí absencí jakéhokoli odborného dohledu, díky 
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nejvýznačnějšímu, co kdy vyšlo z Tomkova pera, a to nejen díky obsahové stránce 

spisu, ale rovněž proto, že se tato kniha díky přijatelnosti svého rozsahu a atraktivitě 

tématu stala jednoznačně nejčtenějším Tomkovým dílem. Přestože autor již v prvních 

slovech předmluvy označil svou knihu jen za jakýsi „dceřiný produkt“ čtvrtého dílu 

Dějepisu města Prahy (a v jejím podtitulu dokonce za pouhý „pokus“), ve skutečnosti 

zřejmě i sám Tomek považoval „svého Žižku“ za něco více, než za pouhý přívažek, 

doplněk či přílohu majestátního díla o dějinách české metropole. Svědčí o tom 

přinejmenším fakt, že se Tomek záhy po českém vydání rozhodl také pro německý 

překlad své knihy. K ní navíc po třinácti letech připojil aktualizační Opravu a doplněk k 

životopisu Žižkovu, jež odráží autorovu snahu zůstavit svému spisu status nejlepšího 

Žižkova životopisu, což svědčí o výši váhy, kterou Tomek tomuto dílu přikládal.1325 

Tomek psal Jana Žižku přesně na prahu své šedesátky,1326 což je doba, kdy 

historikové často napínají síly ke kvalitativnímu završení nejproduktivnější fáze jejich 

vědecké činnosti, které má nezřídka formu sepsání určitého „životního díla“. Ani 

Tomkův životopis Žižky není pouhou popisnou biografií jedné historické osobnosti, 

byť tak na první pohled může působit. Při pozorném čtení dojdeme k tomu, že tato – 

nad obyčej svého autora vlastně velice stručná – kniha představuje, i přes úzkou 

profilaci zvoleného tématu, pomyslnou synekdochu myšlenkové podstaty celého 

Tomkova díla. Nejde tedy jen o vypsání Žižkova životaběhu, ale neméně i o stejně 

koncízní jako pregnantní vyjádření Tomkova myšlenkového odkazu a vystižení 

duchovně intelektuální stopy, kterou tento historik v českém dějepisectví zanechal.1327 

Právě tím lze vysvětlit zdánlivý paradox, že jde na jednu stranu o dílo neobyčejné 

heuristické pečlivosti a spolehlivosti, zároveň však i o dílo interpretačně silně 

předpojaté. 

Životní dílo nedělá z textu žádného historika jeho rozsah či objektivní vědecká 

hodnota, ale právě ona schopnost vtělit do daného díla autentický otisk subjektu, který 

jej psal. Konečný obraz Tomkova Žižky je proto nejen výsledkem precizního 

                                                                                                                                                         
čemuž došlo např. k trapné záměně Wácslawa Wladiwoje Tomka se zpracovatelem pražských legend a 

pověstí Václavem Vratislavem Tomkem (1868-1933) na pravé klopě přebalu. 
1325 Překladatel Tomkova Žižky do němčiny, Vít Procházka, Tomkovi 20. listopadu 1879 napsal: „Chci 

se všemožně vynasnažiti, by překlad můj byl hoden dokonalé práce Vaší. […]. Chci co možná doslovně 

překládati a jen tenkráte, když věc neb sloh toho žádá od pravidla toho se odchýliti, neb bych rád 

v překladu tak plynného slohu dosáhl, jakoby to práce původní byla.“  ANM Praha, fond Wácslaw 

Wladiwoj Tomek, kart. 11, inv. č. 558. 
1326 Viz W. W. TOMEK, Paměti II, s. 370. 
1327 J. Goll ve své recenzi Tomkova Žižky příhodně napsal: „Tomkův výklad jest velmi nestranný; je 

střízlivý v úvahách a v hodnocení osob; než čtenář, který dovede dobře čísti, snadno pozná, jaké 

stanovisko zaujímá.“ Posledních padesát let české práce dějepisné, s. 18. 
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archivního bádání, ale také ukázkou faktu, nakolik si historik, ocitající se na vrcholu 

svých myšlenkových a tvůrčích sil, má tendenci promítat do historických postav své 

vlastní ideály, vize a touhy. Bez obalu řečeno, Tomkův Žižka je v jistém smyslu 

mnohem více Tomkem než Žižkou. Tomek sice nebyl ani válečník, ani osobnostním 

založením vůdce, a svým způsobem ani lidský hrdina, ale způsob uvažování, který 

vtiskl Žižkovi, je v podstatě dokonalým vystižením autorova vlastního hodnotového 

světa a tím i odrazem jeho osobitého historického a politického myšlení.1328 

Jestliže tedy platí Pekařova slova o tom, že „Tomek dovedl býti stranníkem velmi 

obratným“1329 i slova jeho učitele Golla, podle nichž Tomek ve svém výkladu tak 

objektivním není, abychom nepoznali, komu platí jeho sympatie,1330 je třeba dodat, že 

uvedené charakteristiky byly příznačně vysloveny právě v souvislosti s Tomkovým 

pohledem na husitství a jeho klíčové postavy: Husa, Žižku, Želivského, ale i krále 

Václava IV. Tomek si velmi dobře uvědomoval, že husitství tvoří pomyslné epicentrum 

staleté historické paměti českého národa, čímž de facto přijal jeden ze základních 

interpretačních kamenů Palackého koncepce českých dějin. Proto se tedy rozhodl vtělit 

klíčové kontury svého politického světonázoru i každodenní životní filozofie právě do 

vlastního obrazu této epochy a do osobností, které ji utvářely. Že si Tomek byl této 

autoprojekce vědom, stojí mimo vší pochyby. Sám ji však v duchu své doby 

nepovažoval za nic, co by jakkoli ohrožovalo vědeckou hodnotu jeho díla. 

Nezapomeňme totiž, že v mentalitě 19. století kráčel požadavek objektivní 

rekonstrukce minulosti ruku v ruce s požadavkem určitého mravně politického étosu 

národotvorného charakteru, bez něhož by v dané době bylo historiografické dílo 

vnímáno jen jako polovičaté.1331 

Základní vlastnost Tomkova obrazu Jana Žižky spočívala v tom, že byl od počátku 

tvořen jako dílo apologetické. Hlavním Tomkovým cílem při tom bylo vymazat z české 

                                                 
1328 Výstižně se o věci vyslovil K. ČINÁTL, Dějiny a vyprávění, s. 246, podle něhož Tomek „svého  

Žižku konstruoval jako historický předobraz vlastního politického konzervatismu [...].“ Zapravdu je třeba 

dát rovněž Petru Čornejovi, podle něhož Tomek do Žižkovy postavy „vtělil“ své vlastní představy o 

kladné dějinné osobnosti, viz P. ČORNEJ, Václav Vladivoj Tomek, s. VIII. 
1329 Pekařův dopis Gollovi z 6. září 1927, in: J. Klik (ed.), Listy úcty, s. 686. 
1330 J. GOLL, Václav Vladivoj Tomek, s. 127. Podobně srov. Gollovu recenzi na husitský svazek 

Tomkova Dějepisu města Prahy otištěnou v Revue Historique: Posledních padesát let české práce 

dějepisné, s. 18. Goll byl pro toto tvrzení zřejmě inspirován výrokem J. Kalouska, který zazněl během 

jeho proslovu k Tomkovu úmrtí v Královské české společnosti nauk, kde řekl, že Tomkovo dílo „jest 

vzorem dějepisecké objektivnosti, která ve vypravování hledí co možná nejvíce zachovati nalezenou 

pravdu, která nevtírá se čtenáři s utkvělými názory spisovatelovými, ale přece nenechává čtenáře 

v nejistotě o tom, které straně spisovatel dává za pravdu, s kým sympatizuje a koho odsuzuje“. ANM 

Praha, fond Josef Kalousek, kart. 43, inv. č. 1717; ANM Praha, fond Josef Kalousek, kart. 14, inv. č. 605. 
1331 Stejně jako v předcházejícím textu odkazuji i zde na znamenitou úvahu Věda ve službách národa, 

kterou sepsal M. FAPŠO, Číst Pekaře. 
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paměti zvláště protireformační obraz Žižky, který Tomek podrobuje silné kritice, jež 

ostatně opět svědčí o absenci jakékoli prokatolické poplatnosti jeho díla: „Teprv za 

novějšího času, když přešly doby slepé a nesnášenlivosti náboženské, lze jest na Žižku 

hleděti ze stanoviště méně předpojatého a předvésti jmenovitě národu českému, nyní 

mnohem jasněji než na svou minulost hledícímu, obraz jednoho z nejslavnějších mužů 

jeho, vyčištěný od kalu, který jej pokrýval po více století, bez malování dle zalíbených 

vidin novověkých, ale dle prosté pravdy, pokud jí možná dostihnouti na základě 

stávajících pramenů.“1332 Přestože se Tomek již v úvodu svého díla povšechně 

odvolává na faktografické a heuristické výsledky Palackého bádání, v interpretační 

rovině se se svým dávným učitelem viditelně rozchází. Ani Palacký sice nesdílel 

protireformační představu Žižky coby „vzteklého jakéhosi ďasu, mocí lidskou 

nepřemožitelného“, která podle něj zpotvořila Žižkův charakter „až podnes v paměti 

národu českého“.1333 Podle Palackého je Žižka geniálním válečníkem, ovšem zároveň 

také zběsilým náboženským fanatikem, který „pro zákon boží plenil a vraždil 

nemilosrdně všecky ty, kteří dle něho živi nebyli“.1334 Zatímco Tomek pokládal Žižkovu 

smrt za neštěstí, které postihlo české království právě v době, kdy se zdálo, že se podaří 

naplnit hlavní Žižkův cíl, tj. konsolidovat zemi a obnovit v ní řád prostřednictvím 

zvolení Zikmunda Korybutoviče českým králem,1335 Palacký Žižkův skon i přes úctu k 

jeho válečnické velikosti vítá jako událost pro zemi prospěšnou, která ji po letech 

ničení konečně zbavila dalšího ukrutenství, jež by bylo činěno už tak jako tak ve jménu 

věci, „která v duchu věku svého neměla dostatečného kořene a základu“.1336  

Ve své představě Žižky kráčel Tomek i zde nejvíce ve šlépějích Františka Martina 

Pelcla, který jako první z českých historiků překonal a priori protihusitsky zaměřenou 

protireformační perspektivu, vázanou především na Žižkovu obžalobu z pera Eneáše 

                                                 
1332 W. W. TOMEK, Jan Žižka, s. 218. 
1333 F. PALACKÝ, Dějiny národu českého III. 2, s. 211. 
1334 F. PALACKÝ, Dějiny národu českého III. 2, s. 211. 
1335 Viz W. W. TOMEK, Jan Žižka, s. 211-212. Tomek navíc tvrdí, že po Žižkově smrti se k husitským 

svazům přidali i „živlové rozliční, vábení pouze příležitostí ku kořisťování“. W. W. TOMEK, Jan Žižka, 

s. 214. 
1336 F. PALACKÝ, Dějiny národu českého III. 2, s. 222. Pokud se snad může na první pohled zdát, že 

Palackého soud o Žižkově úmrtí koresponduje s pozdějším Tomkovým přivítáním výsledku bitvy u 

Lipan, je to pravda jen částečně. Oba historikové považovali válečné události za zkázonosný jev, ovšem s 

tím rozdílem, že zatímco Palacký hájil válečné konflikty, které byly v jeho očích vedeny ve jménu 

určitých pokrokových idejí, Tomek byl apriorním odpůrcem všech revolučních zvratů a nezákonných 

násilností, ať už za nimi stála snaha prosadit jakékoli, byť sebevznešenější ideje. 
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Silvia Piccolominiho.1337 Byl to právě Pelcl, kdo byl schopen na Žižkovi, mezi českými 

historiky vlastně vůbec poprvé, více zdůraznit i jeho kladné stránky a zamýšlet se nad 

jeho celkovým dějinným významem, o čemž svědčí dokonce už jeho raná díla,1338 a pak 

především myšlenka na sepsání Žižkova životopisu, kterou Pelcl pojal již na konci 

sedmdesátých let.1339 Přestože se mu ji nikdy nepodařilo zrealizovat, jeho občasné 

zmínky v jiných spisech1340 nebo v korespondenci s Dobrovským1341 či moravským 

archivářem J. P. Cerronim1342 z konce 18. století, svědčí o důkladných přípravách k 

tomuto počinu.1343  

Blahosklonný pohled na Žižku byl v sedmdesátých letech 18. století něčím 

neobvyklým a v dobových podmínkách i relativně riskantním. Sám Pelcl se proto svého 

obdivu k Žižkovi a Prokopovi Holému poněkud zalekl a odůvodnil jej „entusiasmem 

pro vlast“, který jej svedl „k příliš velikému obdivu činů našich předků“, k čemuž 

dodává: „avšak nesměl by Čech býti hrdým na rekovství svého Žižky a Prokopa? Ovšem 

byli to neblazí husiti, ale věřili přece v Krista, ctili jeho svatou matku a sv. Václava, ba 

Žižka dával si denně v táboře čísti mši; mají tudíž v tom přednost před pohanskými 

hrdinami, jejichž činy bez ohledu na jejich pohanství vynášeny jsou až do nebes“.1344 

Přesně o sto let později, tedy v době, kdy spatřil světlo světa Žižka Tomkův, již 

nebylo třeba podobných politických a náboženských korektností, které by před 

dobovým publikem ospravedlňovaly nezvykle pozitivní hodnocení táborského 

hejtmana. O motivacích, které Tomka vedly k sepsání této pozoruhodné knihy, je však 

zajímavé přemýšlet. Vzhledem k charakteru celého díla se nelze plně spokojit s pouhou 

heuristickou potřebou vyplnit jednu z biografických mezer české historie a dát Žižkovi 

jeho vlastní monografii.1345 Zároveň se totiž zdá, že si Tomek během svého 

soustavného studia husitské revoluce v rámci příprav čtvrtého dílu Dějepisu města 

                                                 
1337 Ani Silviův pohled na Žižku však nebyl úplně černobílý, což dokumentuje František ŠMAHEL, Enea 

Silvio Piccolomini a jeho Historie česká, in: Enea Silvio Historia Bohemica – Historie česká, Praha 1998, 

s. 13-52. 
1338 Viz F. M. PELCL, Kurzgefasste Geschichte der Böhmen, Vorbericht, s. 6. 
1339 O Pelclově záměru napsat Žižkův úplný životopis se zmiňuje Josef DOBROVSKÝ, Böhmische 

Litteratur auf das Jahr 1779 I. 1, Prag 1779, s. 241. 
1340 Např. F. M. PELCL, Lebensgeschichte des Römischen und Böhmischen Königs Wenceslaus II, s. 

548, kde Pelcl slibuje vydání některých listin k Žižkovu životu ve svém budoucím Žižkově životopisu. 
1341 Srov. J. HANUŠ, František Martin Pelcel, s. 56. 
1342 Srov. J. HANUŠ, František Martin Pelcel, s. 115. 
1343 Konečný obraz Žižky, k němuž Pelcl po desetiletích bádání dospěl, se nakonec mohl jen částečně 

promítnout do čtvrtého dílu jeho Nové kroniky české, který však zůstal jen v rukopisu. Pasáž o Žižkovi 

otiskl J. JOHANIDES, František Martin Pelcl, s. 394-397. 
1344 Český překlad Pelclova „Vorberichtu“ k prvnímu vydání Kurzgefasste Geschichte der Böhmen cituji 

dle J. HANUŠ, František Martin Pelcel, s. 49. 
1345 Tomek tento důvod explicitně zmiňuje v textu předmluvy. 
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Prahy uvědomil značný interpretační a především aktualizační potenciál Žižkovy 

osobnosti, která může pro emancipující se českou společnost druhé třetiny 19. století 

působit jako posila a následováníhodný vzor všeobecně uznávané autority 

státotvorného a pořádkumilovného vůdce národa.1346 Každá doba si žádá určitý typ 

historických hrdinů. Nezapomeňme, že doba, do níž Tomek „vypustil“ svého Žižku, 

byla pro nacionalizovanou českou společnost přelomovým časem. Doznívala v něm 

sice ještě jak těžká frustrace z odmítnutí fundamentálních článků, tak i smíšené pocity z 

rozštěpení Národní strany, zároveň se však roku 1878 Tomkovi blízcí staročeši konečně 

odhodlali k průlomu politiky pasivní rezistence a znovuvstoupení na půdu zemského 

sněmu. A právě do tohoto času hojících se ran z nenaplněných očekávání českého 

vyrovnání, spolu s tím ale i nové politické aktivity Tomkova tábora, vstupuje Tomkův 

Žižka jako vzor pevného a silného národního vůdce, který v těžkých chvílích odmítá 

revoluční radikalismus a směřuje všechny své síly k obnovení zákonného pořádku, 

jednoty a kázně. Možno říci, že Tomek stvořil nového českého národního hrdinu právě 

ve chvíli, kdy česká společnost – mimo jiné i vlivem nedávné smrti Palackého – hledala 

nového národního vůdce, požívajícího celospolečenské autority.1347 Tomek v dané 

chvíli učinil to, co bylo pro intelektuály 19. a z části i 20. století typické: sestrojil 

věrohodný portrét známé dějinné osobnosti, do které promítl své vlastní hodnoty a 

přesvědčení, čímž z dané postavy učinil jednoho ze svých „příbuzných v dějinách“1348 

podobně, jako tomu o několik let poté učinil T. G. Masaryk s Husem1349 a 

Havlíčkem,1350 či ještě později např. M. Machovec se samotným Masarykem.1351 

Tomkův Jan Žižka je proto především zcela příkladným časovým dílem, nesoucím na 

sobě nesmazatelný otisk své doby  – s Pekařem řečeno: „jen s ní a v ní možno je mu 

rozuměti, jen s a z ní možno jej vyložiti.“1352  

                                                 
1346 Tento étos Tomkova Žižky naznačují i některé z dobových recenzí. Josef Emler např. pravil, že 

Tomek svým obrazem Žižky, který je vykreslen jako „umírněný a bystrozraký státník, opravdový horlitel 

pro urovnání veřejných řádů v Čechách“ prokázal „národu našemu službu neskonalou“. Josef EMLER 

(rec.), Jan Žižka. O sepsání životopisu jeho pokusil se V. Vl. Tomek. Nakladatel: Jan Otto. 8°. Str. 228, 

ČČM 53, 1879, s. 587-588. Na aktualizační dimenzi a jakousi „obrozeneckou poplatnost“ Tomkovy 

knihy poukázal již kdysi J. PEKAŘ, Žižka a jeho doba III, s. 288. 
1347 Srov. Petr ČORNEJ, Paradoxy Tomkova pojetí Jana Žižky, in: M. Řezník (ed.), W. W. Tomek, 

historie a politika, s. 117; Petr ČORNEJ, Jan Žižka. (Pokus o charakteristiku), in: P. Čornej, Světla a 

stíny husitství, s. 144. 
1348 Příhodnou metaforu použil vůči Masarykovi Josef PEKAŘ, Masarykova česká filosofie, Praha 1912, 

s. 31. 
1349 Tomáš Garrigue MASARYK, Jan Hus. Naše obrození a naše reformace, Praha 1896. 
1350 T. G. MASARYK, Karel Havlíček. 
1351 Viz Milan MACHOVEC, Tomáš G. Masaryk, Praha 1968. 
1352 Josef PEKAŘ, Žižka a jeho doba I. Doba se zvláštním zřetelem k Táboru, Praha 1992,2 s. IX. 
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Výše zmíněná vnitřní motivace k sepsání Žižkova životopisu nám do značné míry 

rozkrývá odpověď na otázku, proč se Tomek rozhodl sepsat biografii osobnosti, o jejíž 

většině života neexistují téměř žádné hodnověrné zprávy. Jako heuristicky nesmírně 

poctivý historik bytostně archivního zrna si Tomek tento fakt samozřejmě uvědomoval, 

o čemž svědčí nejen text předmluvy,1353 ale také jeho slova z roku 1876: „V dějinách 

všech národů jest málo mužů výtečných, o jichž skutcích, zvláště pak o jichž rodu a 

prvnějších létech bylo by zachováno tak málo zpráv, a to zpráv ještě k tomu tak 

matných a nejistých, jako o slavném vojevůdci českém Janovi Žižkovi z Trocnova.“1354 

Pod dojmem nesmírně produktivního aktualizačního potenciálu Žižkovy postavy se 

však rozhodl tento heuristický problém překonat a sepsat v kontextu empiricko-

kritického paradigmatu českého dějepisectví druhé poloviny 19. století vlastně velmi 

unikátní biografii osobnosti, o jejímž životě existuje jen minimum pramenných zpráv. 

Tomek proto ani nemohl svou knihu koncipovat jinak, než jako mozaiku s mravenčí 

pílí sesbíraných dílčích informací, kterými se snažil rekonstruovat osudy historické 

postavy nikoli z přímých pramenných faktů, které o ní vlastně téměř nejsou, ale ze 

souvislostí, s nimiž je tato osobnost spojena.1355 Tmelem těchto dílčích informací je 

právě Tomkem vytvořený metapříběh o Žižkovi coby uvážlivém a zásadovém vůdci 

národa státotvorného ražení.  

Přejděme nyní k několika konkrétním detailům Tomkova obrazu Jana Žižky. Již 

výše zmíněný apologetický ráz díla má za následek, že se Tomek snažil svého 

oblíbence Žižku bránit doslova za každou cenu tak, aby na něm neulpělo nic, co by 

mohlo jeho lidský profil výrazněji poškodit.1356 Velmi dobře je to vidět např. na 

Tomkově hodnocení první pražské defenestrace. Vzhledem k tomu, že se jednalo o 

jednoznačně násilný akt vzpoury proti platnému řádu, resp. proti legálně úřadujícím 

novoměstským konšelům, který vpravdě odstartoval patnáctiletí husitských válek, 

jejichž zhoubný vliv na českou zemi Tomek vždy ostře kritizoval, čekali bychom, že 

                                                 
1353 Tomek zde píše: „Paměti, které se nám zachovaly o Žižkovi, jsou v poměru k důležitosti muže toho až 

příliš nedostatečné; obraz, který sobě můžeme učiniti o povaze a působení jeho, zůstane tudy vždy 

nedokonalý. Poněvadž však naděje není, žeby kdy zřídla dějepisná ku poznání jeho sloužící značnou 

měrou byla rozmnožena novými nálezy, buď tím omluven pokus o sepsání životopisu jeho na základě 

nynějšího stavu možnosti; při nynějším stavu historické literatury české zdálo mi se, že již záhodno jest, 

aby v ní také zvláštní životopis Žižky nalezl místo.“ W. W. TOMEK, Jan Žižka, Předmluva. 
1354 Wácslaw Wladiwoj TOMEK, O rodu a počátcích Jana Žižky až do prvního vystoupení jeho co vůdce 

lidu, ČČM 50, 1876, s. 193. 
1355 Obdobným způsobem psal později např. Dušan Třeštík svou monografii o Kosmovi. 
1356 Některé příklady uvádí ve svém příspěvku David PAPAJÍK, Osobnost Jana Žižky z Trocnova z 

pohledu historiků. (Koreferát k příspěvku Petra Čorneje), in: M. Řezník (ed.), W. W. Tomek, historie a 

politika, s. 128-129; popř. i  F. KAVKA, Husitská revoluční tradice, s. 172. V následujícím výkladu 

proto záměrně vybírám příklady jiné. 
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náš historik nekompromisně odsoudí i tento osudový moment. V tom případě bychom 

se však mýlili. Tomek sice pražskou defenestraci nechválí, zároveň ji ale ani nijak 

zásadně nezavrhuje, což má zřejmě svou příčinu právě v tom, že se této akce podle 

některých pramenů účastnil a sehrál v ní důležitou roli i Jan Žižka.1357 Tomek si tedy 

při líčení první pražské defenestrace počínal velmi tendenčně s jednoznačným cílem 

vyvinit Žižku z podílu na tomto akcelerátoru husitských bouří. V některých svých 

spisech totiž o Žižkově účasti na této lidové exekuci záměrně mlčí,1358 v jiných textech 

se o ní sice zmiňuje,1359 spolu s tím však většinou nezapomíná dodat, že se Žižka 

defenestrace účastnil jen podle některých pramenů, jakkoli klíčových.1360 I když tedy 

Tomek na tomto základě připustí, že se Žižka na realizaci této krvavé události přímo 

podílel, neopomene k tomu přičinit poznámku, ujišťující čtenáře, že mozkem celé akce 

byl jednoznačně zběsilý mnich Želivský, přičemž Žižka se nechal pod dojmem zjitřené 

atmosféry maximálně v dočasném poblouznění smyslů strhnout k radikálnímu činu, 

„nedbaje co z toho pojde“.1361  

Dalším příkladem Tomkovy snahy ospravedlnit Žižkovo počínání děj se co děj je 

např. příběh o vyplenění města Prachatic a vraždění jeho obyvatel, kteří s posměchem 

odmítli Žižkovi otevřít městské brány. Žižka, který v tu chvíli přísahal vyhubení všech 

prachatických mužů, dal povel k útoku a po chvíli město obsadil. Následoval krvavý 

masakr, v němž bylo upáleno a poté kamením zasypáno či do studny vhozeno přes dvě 

stě prachatických mužů. Tento krvavý čin však Tomek okomentoval pozoruhodnými 

slovy: „Vůdce Táborský strašlivě splnil slovo své“,1362 což v důsledku vyznívá nikoli 

jako kritika Žižkovy krutosti, ale naopak jako ocenění muže, který dostál svému 

slovu.1363 

Velkou energii věnoval Tomek také úsilí o vyvinění Žižky jak z podílu na 

neutěšených poměrech na vlastním Táboře, tak i z četných násilností, páchaných 

                                                 
1357 Ambivalentní postoj k první pražské defenestraci je vidět i v díle W. W. TOMEK, Děje university 

pražské, s. 246. 
1358 Např. W. W. TOMEK, Děje království Českého (1850), s. 245. 
1359 Např. W. W. TOMEK, Děje království Českého (1876), s. 160. 
1360 Viz W. W. TOMEK, Dějepis města Prahy III, s. 638; W. W. TOMEK, Jan Žižka, s. 18. Na Žižkově 

participaci na defenestrační akci se shodují oba klíčoví kronikáři husitské revoluce, tj. Vavřinec z 

Březové a Bartošek z Drahonic. 
1361 W. W. TOMEK, Jan Žižka, s. 18. Srov. W. W. TOMEK, Dějepis města Prahy III, s. 638, kde 

dokonce tvrdí, že se Žižka k tomuto činu dostal „jen nahodile“. 
1362 W. W. TOMEK, Jan Žižka, s. 67. 
1363 Naratologické srovnání Tomkova výjevu s podáním Palackého nabídl K. ČINÁTL, Dějiny a 

vyprávění, s. 245. Obdobně se Tomek staví skepticky i k Hájkovu líčení bitvy u dvoru Strachova, kde 

měl Žižka vlastnoručně rozetnout palcátem hlavu knězi Sršatovi s cynickými slovy: „musil jsem toho 

Pražského kněze posvětiti“. W. W. TOMEK, Jan Žižka, s. 167. 
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Tábority. Tomek staví Žižku od počátku do opozice vůči fanatickým táborským 

kněžím, jejichž „novoty“ mu měly být zpravidla proti mysli,1364 stejně jako poměry na 

Táboře, v nichž Žižka nejednou uznal zapotřebí „osobním zakročením svým zjednat 

svornost a pořádek“.1365 Proto by bylo podle Tomka křivdou „přičítati Žižkovi vinu ze 

všech zlých činů spáchaných vojskem Táborským“, neboť tato ležela především na 

táborských kněžích, „kteří k hubení a vraždění pobádali lid na kázáních a doprovázeli 

jej přitom nosíce tělo boží před vojskem“.1366 Tomek proto zdůrazňuje nejenom Žižkův 

nevraživý vztah k Želivskému, ale také k drtivé většině táboritského kněžstva, včetně 

horlivého kazatele Václava Korandy, z něhož druhý díl Vávrovy filmové husitské 

trilogie učinil naopak Žižkova věrného druha.1367 

Právě zásadní různice mezi Žižkou a Tábority dovedly nakonec slepého vojevůdce 

do čela východočeských Orebitů, kteří – narozdíl od Táborů – v Tomkových očích 

odmítali žít život ve znamení zfanatizované anarchie a stali se tak poslušnými 

vyznavači Žižkou stanoveného řádu.1368 Tomek při tom neměl namysli jen věhlasný 

Žižkův vojenský řád, založený na tvrdé kázni, „která byla již prvé v zemi pověstná“.1369 

Tomkův Žižka je zkrátka „muž hledící vždy k zachování státního pořádku, nepřítel 

nerozumného bezvládí“, muž pevných zásad a přísných pravidel, který se snažil české 

zemi zajistit spořádanou zemskou vládu a stabilního panovníka v postavě Zikmunda 

Korybutoviče. Zároveň je však také vynikajícím vojenským stratégem a válečníkem, u 

něhož Tomek (v návaznosti na Pelcla) připomíná soud italského humanistického 

dějepisce, vynášející Žižku nad kartaginského Hannibala i římského Sertoria.1370 

Tomkův státnický a majestátní portrét husitského vojevůdce padl ve své době na 

úrodnou půdu. Jak známo, každý historik je v jistém smyslu podoben prodejci, 

nabízejícímu určitému společenství (v našem případě formující se novodobé národní 

pospolitosti) svůj vlastní obraz minulosti jako možnou verzi všeobecně sdílené 

kolektivní historické paměti. Víme, že Tomek v této roli obecně neměl příliš štěstí, 

protože jeho konzervativní pojetí české historie se ocitalo v zásadní kolizi s liberálně 

demokratickými náladami převážné části protagonistů českého národního hnutí. 

Nacionalizovaná a liberalizovaná česká společnost 19. století se proto mnohem snáze 

                                                 
1364 W. W. TOMEK, Jan Žižka, s. 84, 149, 200. 
1365 W. W. TOMEK, Jan Žižka, s. 87-88. 
1366 W. W. TOMEK, Jan Žižka, s. 37. 
1367 Viz W. W. TOMEK, Jan Žižka, s. 150. 
1368 Viz W. W. TOMEK, Jan Žižka, s. 169. 
1369 W. W. TOMEK, Jan Žižka, s. 172. 
1370 W. W. TOMEK, Jan Žižka, s. 217; srov. F. M. PELCL, Kurzgefasste Geschichte der Böhmen, s. 257. 
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ztotožnila s Palackého verzí národně historického příběhu, do níž mohla promítnout své 

přítomné hodnoty a sebeidentifikační ideály. Tomkův obraz Žižky, v základních 

konturách hotový vlastně již v době předbřeznové,1371 představuje však v tomto směru 

čestnou výjimku. Proces utváření národní historické paměti je totiž záležitostí živelnou 

a často mnohem více intuitivní než racionální. A tak se stalo, že také Palackého příběh 

národních dějin, vtisknutý do kolektivní paměti národa zvláště beletristickými díly 

Aloise Jiráska, byl v určitých parciálních částech eklekticky „kontaminován“ i motivy, 

které v původním Palackého díle nenalezneme. 

Příkladem z nejznámějších je právě obraz husitského hejtmana, který byl přejat z 

Tomka a uměle vsazen do Palackého koncepce národních dějin.1372 Důvodem zajisté 

nebyl jen prostý fakt, že sám Jirásek byl hrdým univerzitním odchovancem Tomkova 

výkladu českých dějin a některé jeho spisy byly přímo inspirovány vědeckým dílem 

Tomkovým,1373 ale především skutečnost, že Tomkův Žižka odpovídal dobové 

poptávce české společnosti mnohem více, než Žižka Palackého.1374 Jakkoli se ale Žižka 

Tomkův v základní charakteristice podstatně lišil od Žižky Palackého, nutno dodat, že 

byl zároveň v naprostém souladu s Palackého politickými i lidskými hodnotami, které 

„Otec národa“ vyjádřil na sklonku života známými slovy: „potřebí jest především 

autority, jednoty a kázně“.1375 Málokteré dílo české historiografie dokázalo záhy po 

Palackého smrti ztělesnit tyto hodnoty příkladněji, než právě Tomkův Jan Žižka. Díky 

tomu se tudíž diference Palackého a Tomkova Žižky ukazuje být poněkud relativní: na 

jedné straně se diverzifikuje v konkrétním portrétu této historické osobnosti, v 

hodnotovém vyznění díla se však Tomek od étosu Palackého nijak zásadně 

neodvrátil.1376 

                                                 
1371 Srov. P. ČORNEJ, Václav Vladivoj Tomek, s. VI-VII. 
1372 Viz zvl. Alois JIRÁSEK, Proti všem. List z české epopeje, Praha 1894; Alois JIRÁSEK, Mezi 

proudy. Tři historické obrazy I-III, Praha 1891. Jiráskova divadelní hra Jan Žižka z roku 1903 byla zcela 

příznačně věnována právě Tomkovi „z veliké úcty a vděčně“. Alois JIRÁSEK, Jan Žižka. Historická hra 

o pěti jednáních, Praha 1903, úvodní dedikace. O Jiráskově inspiraci Tomkovými díly se na několika 

místech zmiňuje Jaroslava JANÁČKOVÁ, Alois Jirásek (monografie s ukázkami z díla), Praha 1987, dle 

rejstříku. 
1373 Např. román Slavný den sepsal Jirásek roku 1879, doslova uchvácen čerstvě vydaným čtvrtým 

(husitským) dílem Dějepisu města Prahy. Viz J. JANÁČKOVÁ, Alois Jirásek, s. 165-166. O mnohých 

tomkovských inspiracích v Jiráskově díle ve své rozsáhlé studii zasvěceně pojednal František Michálek 

BARTOŠ, Po stopách Jiráskova předhusitství a husitství, in: Miloslav Hýsek (ed.), Alois Jirásek. 

Sborník studií a vzpomínek na počest jeho sedmdesátých narozenin, Praha 1921, s. 11-133. 
1374 Srov. Miloslav HÝSEK, Žižka v novočeské beletrii, in: Rudolf Urbánek (ed.), Sborník Žižkův 1424-

1924. K pětistému výročí jeho úmrtí, Praha 1924, s. 200-240. K Jiráskově vazbě na Tomka viz A. 

JIRÁSEK, Z mých pamětí II, s. 22-23, 38-43, kde Tomka označuje za „svého učitele a mistra“. 
1375 František PALACKÝ, O roztržce v národu českém (1875), in: F. Palacký, Spisy drobné I, s. 413. 
1376 Dokládají to ostatně i Tomkovy četné odkazy na Palackého. Již v Předmluvě k Janu Žižkovi Tomek 

např. praví, že se v poznámkách pod čarou vědomě omezil jen na doklady, které nelze nalézt ani v 
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Jak známo, Tomkův Žižka srostl s Palackého výkladem husitství tak těsně, že v 

pozdějších letech nebyla nouze ani o četné paradoxy. Nejznámějším je samozřejmě 

dějinná ironie, kdy se v časech největších protitomkovských tažení stal právě jeho 

portrét Žižky předobrazem i pro filmovou roli Zdeňka Štěpánka ve Vávrově slavném 

režimním eposu z padesátých let, který se však oficiálně hlásil k Palackého (resp. 

Nejedlého) výkladu husitství.1377  

Zůstalo-li tedy v české historické paměti z Tomka něco živého, pak je to právě jeho 

představa husitského vojevůdce. Již dobový recenzent napsal krátce po přečtení 

Tomkovy knihy, že stejně tak, jako Palacký dal českému národu Jiřího z Poděbrad, dal 

mu Tomek Jana Žižku.1378 Eduard Albert napsal Tomkovi k jeho osmdesátinám v tomto 

směru zajímavé vyznání: „Po letech a po letech, když jsem už Vaše velké práce byl 

poznal a o tom všem věděl, co jste v životě národním vykonal, zase jsem dostal do ruky 

Vašeho Jana Žižku (Děje města Prahy a četné Vaše spisy jiné jsem ovšem také už dobře 

znal). A tu zase něco prapodivného a tajuplného z té knihy vanulo; avšak mnohem více 

a silněji, než z Dějů kr. Českého. Neznám mnoho knih, které by člověka podobným 

způsobem očarovaly. Něco podobného má do sebe mramorová stavba. Bělost, čistota, 

pevnost, ladnost celku, nikde ona chudoba, která z látek ostatních kouká!“1379 Podobně, 

jako v širším historickém povědomí české veřejnosti, zůstal Tomkův Žižka po dlouhá 

desetiletí pevně zakódován i v diskurzu české historické vědy. Jakýsi „kult 

nedotknutelnosti“ byl dán již samotnou Tomkovou vědeckou autoritou, která roku 1879 

– tedy tři roky po smrti Palackého – neměla v českém prostředí žádnou srovnatelnou 

konkurenci. Nejčelnější doboví recenzenti proto dílo přijali nejen s uznáním a chválou, 

ale také s věcným souhlasem.1380 Díky tomu se stal Tomkův Žižka závazným kánonem 

pro veškeré nakládání s Žižkovým dějinným zjevem, včetně výtvarného umění.1381 

                                                                                                                                                         
Dějepisu města Prahy, ani v Palackého Dějinách národu českého, „na které se v tomto směru odvolávám 

zde povšechně“. W. W. TOMEK, Jan Žižka, Předmluva. 
1377 K podrobné historiografické analýze Vávrovy husitské revoluční trilogie viz studii P. ČORNEJ, 

Husitská trilogie a její dobový ohlas, která byla naposledy otištěna v rámci antologie P. ČORNEJ, Světla 

a stíny husitství, s. 374-393; dále srov. K. ČINÁTL, Dějiny a vyprávění, s. 247-258. Samotnou filmovou 

postavu Žižky historiograficky tematizoval Z. BENEŠ, Historický text a historická kultura, s. 110an. 
1378 [Jan HERBEN] (rec.), Jan Žižka z Trocnova, ČMM 12, 1880, s. 61. 
1379 Albertův dopis Tomkovi z 29. května 1898, ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 2, 

inv. č. 71. Srov. Helena KOKEŠOVÁ, Eduard Albert (1841-1900). Český intelektuál ve Vídni, Praha 

2014, s. 48. Z Albertovy soukromé korespondence však vyplývá, že o Tomkovi zdaleka nesmýšlel jen 

v superlativech. V listech T. G. Masarykovi např. zpochybňoval Tomkovu vědeckou erudici domněnkou, 

že vůbec neumí starou češtinu: „Tomek neumí ani staročesky deklinovat a konjugovat, a to má býti 

znalec?“ Albertův dopis Masarykovi před 5. červencem 1889, in: H. Kokešová – V. Quagliatová (edd.), 

Korespondence T. G. Masaryk – staročeši, s. 127. 
1380 Antonín Rezek např. napsal, že „Tomkův ‘Žižka‘ není ani fanatickým obrazoborcem a kněží 

zabíječem, ani moderním liberalistou zásad sociálně-demokratických; Tomkův ‘Žižka‘ jest takovým 
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Z vědeckého hlediska dosáhl Tomkův obraz Žižky největšího uznání až v 

souvislosti s šestisetletým jubileem Žižkova úmrtí roku 1924. Dvě největší osobnosti 

tehdejšího husitologického bádání, F. M. Bartoš a Rudolf Urbánek, jej totiž ve svých 

dílech v plném rozsahu verifikovali a povýšili na piedestal konsensuálně přijímané 

vědecké pravdy.1382 Podle Bartoše „dovršuje Tomek důstojně očistné úsilí Pelclovo, 

Palackého i doby buditelské vůbec“,1383 jelikož jeho dílo „dobojovalo definitivně 

staletý zápas proti křivému pojetí silviovskému, proti této lernejské sani rafinovaných 

lží a výmyslů [...]“.1384 Vrchol byl ovšem i zde předzvěstí blízkého pádu. V ruchu 

glorifikačních a idealizačních narativů, oslavujících Žižku v ryze tomkovských tónech, 

se nalezl historik, který se – ani poprvé ani naposled – rozhodl jít proti proudu. Nemohl 

to být pochopitelně nikdo jiný, než Bartošův dávný antipod a rival jeho učitele Václava 

Novotného, Josef Pekař, který v letech 1927-1933 vydal čtyři svazky svého 

nejobsáhlejšího vědeckého díla s názvem Žižka a jeho doba.1385 Pekařův opus, který ve 

své době pochopitelně vyvolal bouřlivé reakce, byl, jak známo, v jistém smyslu 

produktem náhody, resp. nouze, neboť Pekař se žižkovskou problematikou začal 

zabývat teprve ve chvíli, kdy roku 1924 nutně potřeboval pro ČČH obsáhlejší studii o 

Žižkovi, kterou se všichni jím oslovení historikové z různých důvodů zdráhali 

napsat.1386 Byl to tedy paradoxně právě Pekař, považovaný v českém dějepisectví za 

možná nejvýraznějšího Tomkova myšlenkového dědice, kdo se rozhodl Tomkovo 

podání Žižky otevřeně zavrhnout jako produkt účelové idealizace a autoprojekce, což 

shrnul v následujících slovech: „Tomek, nejen konservativnější, ale i duchovně 

těžkopádnější než Palacký nedovedl se vžíti v atmosféru bouře vší svou povahou jeho 

světu tak vzdálené: on chtěl Žižku přiblížiti uctívání novodobého člověka a především 

                                                                                                                                                         
učiněn, jakým on ve skutečnosti byl [...]“ Antonín REZEK, Tomkův „Jan Žižka“, Lumír 7, 1879, s. 463. 

Nutno ovšem dodat, že Rezkova recenze ani nemohla být jiná, než pochvalná, neboť Rezek se na 

přípravě čtvrtého dílu Dějepisu města Prahy významně heuristicky podílel, za což mu také autor v 

předmluvě adresně poděkoval. Pozitivně však zhodnotily Tomkova Žižku i německé Mitteilungen des 

Vereins für Geschichte der Deutschen in Böhmen 18, 1879-1880, č. 3, Literarische Beilage, s. 44-46. 
1381 Zdeněk Hojda upozornil české historiky na dopis táborské městské rady ze září 1883, adresovaný 

sochaři Josefu Strachovskému, jenž měl pro město vytvořit Žižkův pomník. Městská rada tehdy 

požadovala, aby tak učinil „s náležitým ohledem na historickou tradici lidu českého i na nejnovější 

historické výzkumy p. profesora Tomka.“ Cit. dle J. RAK, Husitství v díle Václava Vladivoje Tomka, s. 

196. 
1382 František Michálek BARTOŠ, Žižka v dějepisectví. Z půltisíciletého zápasu o dějinnou pravdu, in: R. 

Urbánek (ed.), Sborník Žižkův, s. 170-195; Rudolf URBÁNEK, Žižka v památkách a úctě lidu českého, 

Brno 1924, zvl. s. 132-133. 
1383 F. M. BARTOŠ, Žižka v dějepisectví, s. 193. 
1384 F. M. BARTOŠ, Žižka v dějepisectví, s. 194. 
1385 Čtyřdílný opus vyšel postupně v letech 1927-1933. 
1386 Pekařovu prosbu odmítli K. Krofta i J. Šusta. Viz J. ČECHURA – J. ČECHUROVÁ (edd.), 

Korespondence Josefa Pekaře a Kamila Krofty, s. 68an. 
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Čecha, scivilisovati jej takřka, připodobniti ideálu národního hrdiny, pečujícího o 

spojení všech sil vlasteneckých, usilujícího o právní řád atd., krátce schopného po 

každé stránce oslavy v salonech i lidových shromážděních 19. století. Tak vznikala, ve 

vědomé a chtěné protivě k Palackému, jeho podoba Žižky, nepodobná Žižkovi 

skutečnému, t.j. v hlavních rysech svých falešná od počátku do konce.“1387 

Od časů Tomkova vystoupení existují v české historiografii dvě tradice zobrazování 

Jana Žižky.1388 Jedna, zastoupená nejvíce F. Palackým, J. Pekařem, ale např. i Kamilem 

Kroftou1389 nebo Petrem Čornejem,1390 a pak druhá, kterou nejlépe reprezentují W. W. 

Tomek, F. M. Bartoš, R. Urbánek, v novější době pak především Jiří Kejř1391 a na poli 

historické popularizace samozřejmě také Alois Jirásek. O novodobou revizi obrazu i 

hodnocení Jana Žižky se přitom naposledy uceleně pokusil František Šmahel, který 

vytvořil určité kompromisní stanovisko: s linií Tomkovou souhlasí v důrazu na Žižkův 

myšlenkový konzervatismus, nechuť k teologickým sporům, odlišnost od táborských 

radikálů i na snahu o zachování tradičního feudálního řádu; s linií Palackého jej naopak 

spojuje vidění Žižky spíše jako „’božího rytíře‘ a mstitele s mečem v ruce“, než jako 

„politika-mírotvorce a sjednotitele státu“.1392 

 

*** 

 

Vzhledem k rozsáhlosti kapitoly o Tomkově badatelském potýkání s fenoménem 

husitství považuji za užitečné zakončit tento výklad několika obecnými tezemi, jež 

vyplynuly z předchozích tvrzení. 

Tomek vylíčil husitství jako centrální bod českých dějin, který po vzoru Palackého 

zároveň pojal jako klíčový konstitutivní prvek identitotvorné kolektivní historické 

paměti formujícího se moderního českého národa. Právě proto se Tomek, podobně jako 

Palacký, rozhodl promítnout své vlastní politické a aktualizační ideály nejvýrazněji do 

této epochy české historie. Avšak zatímco Palacký vtělil do svého celkového obrazu 

husitského hnutí hodnoty moderního liberalismu a demokratismu poměrně nenásilně a 

                                                 
1387 J. PEKAŘ, Žižka a jeho doba III, s. 288. Na kompoziční a stylistické rozdíly mezi Tomkovým a 

Pekařovým zpracováním Jana Žižky upozornil Milan ŘEPA, Poetika českého dějepisectví, Brno 2006, 

dle rejstříku. 
1388 Srov. P. ČORNEJ, Václav Vladivoj Tomek, s. XII. 
1389 Srov. Kamil KROFTA, Žižka a husitská revoluce, Praha 1937; koncízně Kamil KROFTA, Duchovní 

odkaz husitství, Praha 1946, s. 118-149. 
1390 Viz P. ČORNEJ, Jan Žižka, zvl. s. 144. 
1391 Viz Jiří KEJŘ, Jan Žižka jako politik a státník, JSH 43, 1974, s. 19-26. 
1392 F. ŠMAHEL, Jan Žižka z Trocnova, s. 192. 
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přirozeně, Tomkovi se prostor pro prezentaci jeho konzervativně autoritářského 

světonázoru v rámci husitské tematiky podstatně úžil a v důsledku omezil na k tomuto 

účelu vlastně jedinou vhodnou postavu, kterou se ukázal být Jan Žižka z Trocnova. 

Hlavní rozdíl mezi Palackého a Tomkovým pojetím husitství spočívá v tom, že 

zatímco Palacký považoval toto hnutí za jednoznačně pokrokovou dějinnou tendenci, 

Tomek mnohem více poukazoval na zkázonosnost husitských válek pro české 

království, které do husitské epochy z jedné strany zásluhou Karla IV. vstupovalo jako 

kulturní skvost střední Evropy a z druhé strany z něj po patnácti letech vystupovalo 

jako zdrancovaná, vypleněná a zchudlá země. Ani Palacký, jak známo, nezavíral oči 

před apokalyptickým obrazem české země během husitských bouří. Tyto „materiální 

škody“ byl však schopen do značné míry omluvit velikostí mravního zápasu husitů za 

ušlechtilé ideály novodobého liberalismu a demokratismu. Tomek s tímto náhledem 

zásadně nesouhlasil, neboť z povahy svého konzervativního smýšlení naprosto 

odsuzoval veškeré novotářství husitských radikálů, které uvrhlo českou zemi v neřízený 

chaos, zmatek a anarchii. To, co Palacký oceňoval jako progresivní známky dějinného 

pokroku, Tomek zavrhoval jako zhoubné a bezmyšlenkovité novotářství. Ani jeho 

pohled na husitství však nebyl černobílý. Velmi dobře si totiž uvědomoval pluralitu 

proudů uvnitř samotného husitského hnutí. Byl tudíž schopen vždy velmi přesně 

rozlišovat mezi umírněnými reformisty strany pod obojí, kterým jako obnovitelům 

původních evangelijních ideálů a nápravcům zkažené církve patří Tomkovy sympatie, a 

husitskými radikály typu Želivského a táborských kněžích, kteří k Tomkovu smutku 

svým fanatismem získali postupně výsadní slovo v rámci celého husitského hnutí a z 

původně ušlechtilých nápravných snah učinili prachsprosté ničení.  

Takový pohled na fenomén husitství nelze jednoduše označit za negativní. Tomek 

se totiž vždy jeví jako upřímný stoupenec obrodných snah, které chtěly poklidnou a 

pokud možno zákonnou cestou reformovat zkaženou církev a jež nejlépe reprezentoval 

Jan Hus a poté strana umírněných kališníků. Mnohem příkřejší je však jeho hodnocení 

fenoménu vlastní husitské revoluce odehrávající se pod taktovkou husitských radikálů, 

k nimž Tomek nikdy neskrýval svůj hluboký odpor. Palackého a Tomkovým 

husitologickým dílem byla tedy v české historiografii definitivně nakonfigurována 

věčná dvojkolejnost výkladu husitské revoluce, interpretovatelné se stejnou legitimitou 

i oporou v pramenech jak jako doba slávy, tak jako doba zkázy, na což krátce po vydání 
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husitského svazku Tomkova Dějepisu města Prahy zřejmě nejvýstižněji poukázal Josef 

Kalousek.1393 

Ani Tomkův akcent na určité zjevně negativní stránky husitské revoluce není 

možné považovat za politicky poplatný obraz dějin. Zaprvé proto, že se v jeho mysli 

pod dojmem doznívajícího zemského patriotismu osvícenské doby ustálil již v době 

předbřeznové. Zadruhé proto, že Tomek byl v podstatě první z českých historiků, kdo 

vylíčil v jednoznačně a nezkaleně světlých barvách nejen Žižku, ale také – což se často 

opomíná – i Jana Husa. Za skutečnou a jedinou příčinu vzniku husitského hnutí navíc 

nekompromisně označil zkaženost tehdejší církve, vykreslené v mimořádně ponurých 

tónech mimochodem i v porevolučním vydání Dějů království Českého. Díky tomu 

tedy nelze Tomkovi přičítat ani a priori katolický pohled na české dějiny, ani slepou 

závislost na politicky poplatných interpretacích husitství, k nimž v dobách bachovského 

absolutismu inklinoval spíše Tomkův přítel J. A. Helfert. S ním se Tomek sice 

shodoval v důrazu na husitskými válkami zapříčiněnou zpustošenost české země, 

zároveň se s ním však rozcházel např. v obecném hodnocení mistra Jana Husa, přestože 

jejich vzájemná korespondence může svou zdvořilostní formou svádět k opačnému 

mínění.1394 

 

*** 

 

V rámci tematického bloku „Tomek a husitství“ nám zbývá odpovědět ještě na 

jednu důležitou otázku. V rámci husitologického bádání se, jak známo, zdůrazňuje trojí 

významová dimenze husitského hnutí: náboženská, národní a sociální, přičemž bývá 

obvyklé, že ten který historik akcentuje více tu či onu dimenzi. V jakém z těchto tří 

modů tedy na husitství nahlížel Tomek? Jednoznačně vyloučit zde můžeme pouze 

dimenzi sociální, a to nejen proto, že se s tímto konceptem naplno setkáváme vlastně až 

v husitologických dílech první poloviny dvacátého století, ať už u Jana Slavíka nebo 

Zdeňka Nejedlého. Hlavním důvodem je ale fakt, že Tomek skutečně husitské války 

nevnímal jako boj „chudých“ proti „bohatým“,1395 neboť slovo „chudina“ se mu v 

                                                 
1393 Viz Josef KALOUSEK, Dvoje dějiny husitské, Osvěta 9, 1879, s. 123-132. 
1394 Zvl. Tomkův dopis Helfertovi z 14. března 1853, MZA Brno, fond Rodina Helfertova (Helfertovi) 

1812-1910, kart. 52, inv. č. 3342, fol. 2. 
1395 K tématu srov. Petr ČORNEJ, Pojmy chudý a bohatý ve středověké češtině, in: P. Čornej, Světla a 

stíny husitství, s. 245-252. 
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jistých okamžicích stávalo synonymem pro zfanatizovanou chátru Želivského 

stoupenců, kteří ovšem tvořili pouze část husitského hnutí.1396 

Mnohem obtížnější je však rozhodnout, zda Tomek vnímal husitství spíše jako 

hnutí náboženské, či národní. Hlavní otázkou totiž je, nakolik je tato otázka pro českou 

mentalitu 19. století vůbec možná a korektní. Národnostní kategorie češství a němectví 

totiž nepředstavovaly pro tehdejší dobu pouhé etnické formy, ale byly především 

nositelem určitého imanentního duchovního obsahu. Když tedy Palacký hovořil o 

střetávání českého a německého živlu v časech husitské revoluce, měl – ve shodě se 

svou filozofií dějin – namysli právě ono střetávání dvou diametrálně odlišných 

duchovně-myšlenkových světů, což naplno odhalil roku 1868 během své polemiky s 

Höflerem. V ní uvedl, že boj husitů byl namířen zvláště proti německému principu 

politického rozdílu mezi stavy a nerovnosti před zákonem, který neměl oporu ani v 

evangeliu, ani ve starém duchu národa.1397  

Výše jsme viděli, že jakousi zvýšenou náboženskou senzitivitu spojil s povahou 

českého národa roku 1843 také W. W. Tomek. Již o dva roky později uveřejnil tento 

český historik rozsáhlou studii Česká a německá národnost v Praze až do začátku 15. 

století, která se vyznačovala zjevnou aktualizační intencí, o níž svědčí i Tomkův dopis 

Palackému z ledna 1845, v němž píše: „Ačkoliv jsem svědom, že jsem se jen v mezech 

vědy držel, vypadl obraz přece černější pro ně [tj. pro Němce, pozn. R.P.] než bych se 

byl nadál. V Učené společnosti, kdež jsem článek ten četl, jsme se upřímně 

nasmáli.“1398 Palackého odpověď na Tomkův dopis, stejně jako jakoukoli jinou zprávu 

o jeho reakci na Tomkův článek, už bohužel postrádáme. Pravdou ovšem je, že uvedená 

Tomkova studie vznikla z prokazatelných časových potřeb jako do historie promítnutá 

reflexe vztahů mezi Čechy a Němci, reagující na stupňující se česko-německý 

antagonismus přítomné doby.1399 Bezprostředním důvodem jejího vzniku byly totiž 

ostré žurnalistické ataky, kterými na české národně emancipační snahy roku 1844 

zaútočily německé Augsburger Allgemeine Zeitung.1400 Reakce českého tábora byla 

                                                 
1396 Viz B. KOPIČKOVÁ, Jan Želivský, s. 210. 
1397 Viz F. PALACKÝ, Die Geschichte des Hussitenthums und prof. Constantin Höfler, s. 88. Palackého 

slova volně parafrázuji podle J. FISCHER, Myšlenka a dílo Františka Palackého I, s. 181. 
1398 Tomkův dopis Palackému z 14. ledna 1845, in: R. Pazderský (ed.), Dochovaná korespondence 

Františka Palackého a Wácslawa Wladiwoje Tomka, s. 386. 
1399 Srov. J. RAK, Obraz Němce v české historiografii 19. století, s. 55-56; Eduard MAUR, Poznámky 

k tradici a mýtu boje s odvěkým nepřítelem, in: Povědomí tradice v novodobé české kultuře, s. 334-345; 

J. RAK, Bývali Čechové..., s 103; J. ŠTAIF, Obezřetná elita, s. 121. 
1400 V prvé řadě šlo o anonymní protičeský pamflet Von den Sudeten (die Czechophoben und die 

Czechomanen), [Augsburger] Allgemeine Zeitung 46, 9. říjen 1844, č. 283, s. 2262-2263. Článek se ostře 

postavil proti českým národně-emancipačním snahám, které interpretoval jako účelový protiněmecký 
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tehdy do značné míry ovlivněna tím, že Palacký dlel v době uveřejnění augsburských 

článků na rodinném pobytu v Nizze. Tomek, který se podle vlastních slov necítil být k 

náležité polemické reakci dostatečně povolán,1401 se proto rozhodl přenést spor o míře 

kulturní závislosti Čechů na Němcích na pole čistě odborného historiografického 

diskurzu, kde se cítil být nejjistější. Výsledkem byl již uvedený článek z Muzejníku, 

který na základě historických pramenů dokládal českou kulturní nezávislost na 

Němcích dokonce už před vypuknutím husitské revoluce. Celkově antiněmecké 

vyznění článku bylo mnohem radikálnější, než všechny dosavadní projevy Palackého, 

přičemž stojí za zmínku, že v rámci historické argumentace ve prospěch Čechů se 

Tomek odhodlal dokonce i k jedné dílčí korekci Palackého Dějin související s 

privilegiem Soběslava II. pro pražské Poříčí.1402 

Již v předbřeznové době lze tedy Tomka považovat za historika, který se zásadní 

měrou podílel na zdůraznění nejen nacionální složky husitské revoluce, ale i obecného 

česko-německého konfliktu jakožto určujícího leitmotivu českých dějin. Stejně jako u 

Palackého, nešlo však ani u Tomka o pouhý střet dvou etnických celků, nýbrž o střet 

dvou ideových světů, ztělesněných právě ve vlastnostech a charakteristikách obou 

národů. Mnohem spíše než jako „boj Čechů s Němci“ chápali Palacký i Tomek 

husitství v obecnější rovině jako střet odvěce zakódovaných českých a německých 

principů, idejí a vlastností. Tomkovi proto nečinilo žádný problém na jiných místech 

svého díla přiznat, že jakkoli bylo husitství hnutím duchovně českým, nacházeli se v 

jeho řadách i někteří Němci (např. Mikuláš z Drážďan), případně i jiní „nečeši“ (např. 

Angličan Petr Payne řečený „Engliš“), stejně jako se i mezi Čechy nalézali i zapřisáhlí 

                                                                                                                                                         
útok. Češi zde byli vykresleni jako slovanští nevděčníci, kteří si údajně neuvědomují, že Čechy vždy 

byly a jsou odvěkou součástí německé říše a že veškerá česká tvorba a všechny veřejné i správní poměry 

se vyvíjely německy. Jedinou zbraní Čechů je podle autora stati Rukopis královédvorský, u něhož však 

neopomněl poznamenat, že dosud není ze všech stran uznáván za pravý. Za hlavního českého 

podněcovatele nenávisti vůči Němcům byl v článku nakonec označen Palacký: „wie nimmt sich eure 

Litteratur gegen uns Deutsche? Antwort: Palacký’s Geschichte. Sagt nicht, er sei ein einzelner Mann. 

Dieser Geschichtsschreiber predigt Deutschenhaß, ohne daß von Seite der Czechen Eine ernst gemeinte 

Erklärung dagegen gefallen wäre.“  Dalším příkladem byl článek Johann Georg KOHL, Celten und 

Slaven. Irland und Böhmen, [Augsburger] Allgemeine Zeitung 46, 24. říjen 1844, č. 298, s. 2377-2380. 

Blíže Eva HAHNOVÁ (ed.), Od Palackého k Benešovi. Německé texty o Češích, Němcích a českých 

zemích, Praha 2014, s. 41-44. 
1401 Viz Tomkův dopis Palackému z 14. ledna 1845, in: R. Pazderský (ed.), Dochovaná korespondence 

Františka Palackého a Wácslawa Wladiwoje Tomka, s. 386. Jedním z Tomkových argumentů bylo, že by 

v potenciální reakci vlastně jen reprodukoval to, co již dříve v Augsburger Allgemeine Zeitung zveřejnil 

[Jan Erazim VOCEL], Die Slaven und ihr Verhältnis zu Deutschland, [Augsburger] Allgemeine Zeitung 

43, 13. březen 1841, č. 72, s. 569-570 a 14. březen 1841, č. 73, s. 577-578. 
1402 Kníže Soběslav II. rozšířil mezi lety 1174-1178 privilegium svého děda Vratislava II. a potvrdil 

pražským Němcům značnou míru úředně-správní samostatnosti a nezávislosti na české hradské správě. 

Tomek tento krok, narozdíl od Palackého, vztáhl z oblasti Poříčí paušálně na celou Prahu a interpretoval 

jej jako důkaz již středověkého vědomí o radikální odlišnosti obou etnických skupin. 
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Husovi odpůrci (např. Štěpán Páleč, Stanislav ze Znojma, či havlíčkobrodský rodák 

Michal de Causis, jehož rodným jazykem však byla němčina). 

W. W. Tomka lze tedy zařadit k těm českým historikům 19. století, u nichž hrál 

nacionální zřetel v posuzování dějinných konfliktů v českých zemích skutečně ústřední 

roli. Ke cti přitom Tomkovi slouží především dvě věci. Zaprvé, že jistá míra antipatie k 

Němcům (resp. němectví) byla konstantním rysem jeho historického i politického 

myšlení po celou dobu Tomkova veřejného působení,1403 včetně složitého desetiletí 

bachovského absolutismu, během něhož otiskl mimo jiné podstatnou stať O právním 

poměru Čech k někdejší říši německé, kterou svým způsobem navazoval na výše 

uvedenou studii z roku 1845 a na jejíž étos navázal i později, např. svými příspěvky k 

tzv. „kmenové teorii“ a zejména německy i česky vydanými apologiemi starších 

českých dějin „proti novějším útokům spisovatelů německých“. 

A konečně zadruhé, že Tomkovy protiněmecké nálady jej nikdy nezaslepily natolik, 

aby v jejich zájmu účelově manipuloval s historickými fakty. Za exemplární doklad 

nám v této souvislosti může sloužit Tomkova interpretace Dekretu kutnohorského, 

který s tématem česko-německého antagonismu během husitských válek úzce 

souvisí.1404 Nejdetailněji se Tomek tímto tématem zabýval v rámci svého známého 

pokusu o sepsání vůbec první syntézy dějin pražské univerzity. Zatímco v Dějích země 

české z roku 1843 v podstatě implicitně převzal náhled Palackého, který považoval 

exodus německých profesorů za velké vítězství českého živlu, jež navíc na pražské 

univerzitě naplno otevřelo brány reformačním náladám, dle Palackého do té doby 

blokovaným právě německými mistry,1405 v rámci samostatného bádání o dějinách 

univerzity v těsně předrevoluční a revoluční době jara národů došel Tomek k některým 

nezanedbatelným korekcím tohoto soudu. Přestože ještě ve druhém vydání Dějů 

království Českého roku 1850 tvrdil, že z Dekretu kutnohorského „přišel veliký 

prospěch národnosti české; neboť nyní všechno řízení škol bylo z poručenství cizinců 

vybaveno“1406 a za jediné negativum označil jen prudkou eskalaci již dříve 

                                                 
1403 Srov. J. RAK, Obraz Němce v české historiografii 19. století, s. 62-63. 
1404 K tomu podrobně Martin NODL, Národní a zemské zájmy v interpretacích „Dekretu kutnohorského“ 

(Palacký – Tomek – Helfert – Höfler), in: H. Ambrožová – T. Dvořák – B. Chocholáč – L. Jan – P. 

Pumpr (edd.), Historik na Moravě, s. 77-90; později přetištěno v monografii M. NODL, Dekret 

kutnohorský, s. 11an. 
1405 Tomek tvořil v této době skutečnou součást Palackého badatelské dílny a genezi třetího svazku 

německy psaných Dějin, který vyšel až roku 1845, zblízka přihlížel. Je tedy zřejmé, že jeho výklad 

Dekretu kutnohorského se roku 1843 odvíjel od názorů, které tehdy promýšlel Palacký. Viz F. 

PALACKÝ, Geschichte von Böhmen III. 1, s. 230an; později srov. F. PALACKÝ, Dějiny národu 

českého III. 1, s. 110. Srov. W. W. TOMEK, Děje země české, s. 162-163. 
1406 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1850), s. 231. 
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naakumulované česko-německé zášti,1407 v podrobném líčení celé problematiky v rámci 

Dějů university pražské se o rok dříve zmínil rovněž o tom, že odchodem německých 

profesorů „navždy zahynula sláva ústavu, spojovavšího v sobě celé téměř učené 

Německo a jiné sousední národy“,1408 což potvrdil i později slovy, že „rozkaz tento 

podvrátil posavadní velikost učení pražského, tak že přestalo býti ústavem světovým a 

stalo se hlavně jen ústavem českým“.1409 Zajisté lze tedy souhlasit s Martinem Nodlem, 

že Tomek si narozdíl od Palackého výrazněji připustil i jednoznačnou kvalitativní 

újmu, kterou Dekret kutnohorský přinesl dříve veleslavné evropské univerzitě.1410 Tato 

se od té doby stala co do správy univerzitou národní,1411 což ovšem v Tomkových očích 

automaticky znamenalo i jistou omezenost.1412 

Tomkovo hodnocení Dekretu kutnohorského je tím překvapivější, že bylo 

formulováno přímo uprostřed emocionálně rozjitřeného a na nejvyšší stupeň 

rozdmýchaného česko-německého antagonismu v rámci revolučních událostí roku 

1848. Právě proto jsem jej zvolil za vhodný příklad toho, že přestože Tomek rozhodně 

nepatřil k obhájcům německé národnosti, jeho politické názory v tomto směru nijak 

nepotlačily vědecké přesvědčení, že německý odchod z univerzity po roce 1409 měl pro 

český stát i jasně negativní důsledky. To ovšem pochopitelně neznamená, že by byl 

Tomkův výklad Dekretu kutnohorského prost jakékoli aktualizační tendence. Naopak. 

Ta je zřetelně patrná už jen z důrazu, který na toto téma během spisování Dějů 

univerzity pražské přímo uprostřed nacionálně vyhrocených poryvů revolučního dění 

kladl. Svým způsobem „časové“ je pak ostatně také líčení tématu v rámci posledního 

vydání Dějů království Českého roku 1898, kdy v očividné návaznosti na stále ještě 

poměrně čerstvé rozdělení pražské univerzity na českou a německou část (1882) Tomek 

v souvislosti s Dekretem kutnohorským napsal: „Tu se chopil Hus dobré příležitosti k 

dosažení dávných přání národu českého v universitě, aby učení pražské odevzdáno bylo 

                                                 
1407 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1850), s. 231. 
1408 W. W. TOMEK, Děje university pražské, s. 153. Podobně se vyjádřil už ve studii z roku 1845: 

Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Paměti o školách českých z rektorských let M. Martina Bacháčka (1598 až 

1612), ČČM 19, 1845, s. 376. 
1409 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1898), s. 180. 
1410 Viz M. NODL, Dekret kutnohorský, s. 16. Po interpretační stránce je pozoruhodný také Tomkův 

výklad v rámci Dějepisu města Prahy. Tezi, interpretující Dekret kutnohorský jako radostné vítězství 

Čechů nad Němci, zde totiž Tomek důmyslně neříká sám za sebe, ale vkládá ji jako autentický citát do 

úst mista Jana Husa. Sám pak uvádí, že „událost tato způsobila nemalé pohnutí myslí v Praze“ a že 

pocity byly „rozličné“. Viz W. W. TOMEK, Dějepis města Prahy III, s. 471. 
1411 Tomek dokonce užívá obratu, že se univerzita stala „jměním národu“. W. W. TOMEK, Děje 

university pražské, s. 151. 
1412 V souvislosti s vládou Jiřího z Poděbrad pak Tomek napsal, že Vysoké učení pražské se za Jiříka 

začalo „zdvihati zase ze svého úpadku, tak že navštěvováno jest znovu dílem také od okolních zemí 

německých.“ W. W. TOMEK, Děje království Českého (1898), s. 267. 
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správě domácích, aby se panství cizinců v něm přetrhlo“.1413 Tyto aktualizační snahy 

„časového“ charakteru ale jistě nelze považovat za účelové „přepisování dějin“, nýbrž 

za přirozený produkt organického sepětí minulosti a přítomnosti, příznačného i pro 

historické myšlení W. W. Tomka. 

 

3.4.5 Poděbradský věk a vláda Jagellonců 

Přijetí Basilejských kompaktát a ukončení lítých bojů osudovou bitvou u Lipan vítal 

Tomek jako nanejvýš žádoucí události, otevírající naději ke kýženému obnovení 

stabilního řádu a zákonného pořádku v českých zemích.1414 Velmi energicky proto 

kritizoval všechny narušitele této spásonosné předzvěsti klidu a míru, včetně takových 

postav, jako byl Jan Roháč z Dubé, jehož Tomek líčí de facto jako zemského škůdce, 

který páchal mnohé škody, pleny a protivenství.1415 Naopak ve velice světlých barvách 

je vykreslen císař Zikmund, snažící se v posledních měsících své vlády o všeobecnou 

konsolidaci rozvrácené země, a to i za cenu velkých ústupků ze své strany.1416 O to 

větším zklamáním byla tudíž pro Tomka Zikmundova smrt, vrhající české království 

opět do nejistoty a mocenské rozkolísanosti. Zajímavé je v tomto ohledu jednoznačně 

negativní hodnocení nového krále Albrechta, které je, možná poněkud překvapivě, 

nejostřeji vyjádřeno ve druhém vydání Dějů z roku 1850, kdy bychom od Tomka 

zřejmě čekali mnohem větší obezřetnost v hodnocení příslušníků habsburské dynastie. 

Král Albrecht, tento v pořadí druhý Habsburk na českém trůně, je zde totiž vyhodnocen 

jako lstivý lhář, nedbající svých původních slibů a uvrhující českou zemi do správy 

cizinců.1417 V nezcela ideálním světle je konec konců prezentován i Albrechtův syn 

Ladislav Pohrobek, který se Tomkovi jeví jako panovník neobyčejného důvtipu, 

                                                 
1413 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1898), s. 180. 
1414 I ve výkladu Basilejských kompaktát hrály Tomkovy texty opět velmi arbitrární a téměř kanonickou 

roli. Za „skutečně znamenitý úsudek“ označil Rudolf Urbánek např. Tomkovu tezi, že ačkoli se na 

basilejském koncilu většina polemik mezi katolíky a utrakvisty točila kolem přijímání pod obojí, které 

bylo z liturgického hlediska problematické a mohlo být důvodem k obvinění z kacířství, ve skutečnosti 

byly pro katolíky nepřekonatelnou překážkou především obecně opravné a reformní snahy směřované 

vůči církvi jako celku, nikoli pouhá úprava liturgie. Viz Rudolf URBÁNEK, České dějiny III. 1. Věk 

poděbradský, Praha 1915, s. 29. Tomkovo stanovisko viz Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Dějepis města 

Prahy VII, Praha 1886, s. V. Ve výzkumech kompaktát navíc Tomek znatelně pomohl i Františku 

Palackému, pro něhož během své studijní cesty ve Francii excerpoval některé tematicky relevantní 

pramenné dokumenty (Palacký je záhy využil pro druhou část třetího dílu Dějin národu českého), která 

vyšla roku 1851. Srov. Tomkovy dopisy Palackému z března 1850, in: R. Pazderský (ed.), Dochovaná 

korespondence Františka Palackého a Wácslawa Wladiwoje Tomka, s. 394-398. 
1415 Viz Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Dějepis města Prahy VI, Praha 1885, s. 18; W. W. TOMEK, Děje 

země české, s. 200. 
1416 Viz W. W. TOMEK, Děje university pražské, s. 289. 
1417 Viz W. W. TOMEK, Děje království Českého (1850), s. 307-308. 
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zároveň ale i značné zchytralosti a svéhlavosti, což jsou ostatně vlastnosti, které Tomek 

přičítal i některým dalším Habsburkům, zvláště Ferdinandu I.1418  

Dlouhé interregnum let 1439-1453 Tomek chápal jako dobu „svízelí a zádav, pod 

nimiž země ve všech potřebách svých čím dál tím více hynula“,1419 přičemž „čím déle 

zůstávala země bez vladaře, tím více zmáhaly se všeliké nepořádky,“1420 a to nejen ve 

věcech světských, ale i církevních. V časech tohoto bezvládí proto mezi českou 

šlechtou vyznačil dvě protichůdné linie: na jedné straně ty, kteří využívali správního 

chaosu ve svůj prospěch (Tomek zde kritizuje zejména Oldřicha z Rožmberka a jeho 

moc dokonce srovnává s „mocí a pýchou Vršovců“),1421 a na druhé straně ty, kteří 

věnovali síly k obnovení řádu královské moci, z nichž vysoce cenil oba správce 

východočeského landfrýdu, Hynka Ptáčka z Pirkštejna i Jiřího z Poděbrad. 

Právě Jiřího z Poděbrad Tomek ve svém díle nazírá jako skutečného zachránce 

české státnosti: „Takž po tolikých válkách, kterými země česká pohubena jest, po 

všelikých nesnázích v zemi, kteréž toliká léta dělily mysle České, skrze krále Jiřího 

pokoj a obecné dobré jest navráceno.“1422 Pozitivní obraz krále Jiřího měl přitom u 

Tomka poměrně specifický a původní charakter, nezávislý na pozdějším úsudku 

Františka Palackého, který z Poděbrada vytvořil dokonalý ideál novověkého 

panovníka.1423 Tomkův pozitivní náhled na Jiřího z Poděbrad byl konzistentní už od 

roku 1843 a v podstatě na něm nic nezměnil ani osobitý názor Palackého, jehož slavný 

poděbradský díl Dějin byl za politicky i lidsky1424 dosti nepříznivých podmínek psán ku 

konci padesátých let a s naprosto zřejmou politickou aktualizační tendencí vyšel v 

nadějném roce 1860.1425 Je sice pravdou, že v potomních vydáních Tomkových Dějů z 

let 1876 a 1898 nacházíme v některých aspektech ještě pozitivnější Jiříkův portrét, než 

ve vydáních předcházejících Palackému, což lze částečně přičítat i vlivu dotyčného dílu 

Dějin národu českého.1426 Už jenom proto, že s ním byl Tomek vskutku dokonale 

                                                 
1418 Viz W. W. TOMEK, Děje království Českého (1850), s. 330. 
1419 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1850), s. 312. 
1420 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1850), s. 313. 
1421 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1850), s. 316. 
1422 W. W. TOMEK, Děje země české, s. 211. Srov. W. W. TOMEK, Dějepis města Prahy VI, s. 291. 
1423 K tomu zvl. J. ŠTAIF, Historici, dějiny a společnost, s. 135-142; J. KOŘALKA, František Palacký, 

s. 388-397; K. ČINÁTL, Dějiny a vyprávění, s. 72-74. Ze starší literatury zvl. J. GOLL, František 

Palacký, s. 103. 
1424 Roku 1858 vážně onemocněla Palackého manželka Terezie, která o dva roky později zemřela. 
1425 Blíže J. ŠTAIF, Historici, dějiny a společnost, s. 139an. 
1426 Také v sedmém díle Dějepisu města Prahy, který vyšel roku 1886, Tomek napsal: „Smrt krále Jiřího 

byla jedna z nejhorších příhod, které kdy potkaly národ český v dobách osudných. Zemřel zrovna, když v 

hájení jednoty koruny české a svobody svého národu otřásl moc hlavního protivníka svého, tak že se 
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seznámen nejenom jako čtenář, ale především díky tomu, že po dobu Palackého pobytu 

v Nizze převzal za Antonína Gindelyho odborný dohled nad redakční přípravou celého 

díla, včetně některých vyžadovaných korektorských zásahů, které Palacký po 

kvalitativní stránce vysoce ocenil.1427 Palackého originální myšlenkovou konstrukci, 

znázorňující Jiříka jako moderního panovníka vzešlého z vůle lidu, kterou vzorně 

reprezentuje především promyšlenou mírovou politikou založenou na racionálním a 

sekulárním konceptu mezinárodní evropské spolupráce, však Tomek do svých děl 

nikdy nepřejal.1428 V jeho očích není Jiřík líčen jako předchůdce a průkopník něčeho 

nového, ale opět zcela v duchu Tomkova konzervativního smýšlení spíše naopak jako 

moudrý obnovitel tradic a pořádků z dob předchozích. Povšechným úvahám nad 

Jiříkovým historickým významem věnoval velkou část předmluvy k sedmému dílu 

Dějepisu města Prahy z roku 1886, kde jasně uvedl: „Zbývá tedy jen uvážení běhu jeho 

[tj. Jiříkova, pozn. R.P.] života. V tom spatřujeme od mladosti jeho po celý čas 

neúnavnou píli ve snaze o uvedení země české v pokoj a řád, o povznešení jí s velkého 

úpadku k blahobytu, jakého v Čechách nebylo od Karla IV.“1429 Podle Tomkových slov 

si Jiřík už po svém zvolení zemským správcem „počínal jako mocný správce zemský, 

po kterém země tak dlouhé časy nadarmo toužila“ a věnoval veškeré své síly „k 

uvedení země v řád a pokoj“.1430 Podobně jako Palacký vložil do Jiříkovy postavy svou 

vlastní liberálně demokratickou představu o ideálním panovníkovi, své politické tužby 

a postoje do ní tehdy promítl i Tomek.1431 V jeho případě však šlo pochopitelně o 

myšlenky ryze konzervativního zrna: „Ve správě domácí pečoval Jiří, jak hned za 

předešlých let, zvláště o pozdvižení a větší upevnění moci královské. Bylať tato přední 

potřeba k způsobení platnosti zákonů nad svéprávím a zpupností soukromých, zvláště 

                                                                                                                                                         
vítězství počalo kloniti k jeho straně a rostla naděje na vítězství konečné [...].“ W. W. TOMEK, Dějepis 

města Prahy VII, s. 296-297. 
1427 Srov. J. KOŘALKA, František Palacký, s. 396. Tomek tuto funkci rád přijal, jak sám píše, „pro 

obnovený přátelský poměr k němu [k Palackému, pozn. R.P.]“. W. W. TOMEK, Paměti I, s. 452. 
1428 Postřehl to také Antonín REZEK (rec.), Václav Vladivoj Tomek, Dějepis města Prahy VII, 

Athenaeum 3, 1885, s. 47-48. 
1429 W. W. TOMEK, Dějepis města Prahy VII, s. III. 
1430 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1850), s. 323. 
1431 Na tento fakt upozornil již Ernest Denis, když napsal, že „Palacký [...] v Jiříka vložil kus sebe 

samého, své víry a svého nadšení. Obraz, který nakreslil o husitském králi, jest jaksi ideální a jako 

idyllický“. V tomto směru vyzdvihl Denis nad Palackého právě Jiřího Tomkova, jehož obraz pokládal za 

mnohem realističtější, aniž by ovšem dostatečně postřehl jasně patrnou míru i Tomkovy poděbradovské 

autoprojekce. Viz E. DENIS, Konec samostatnosti české I, s. 28-31. Denisovo stanovisko později podtrhl 

J. GOLL, František Palacký, s. 103. 
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vyšší šlechty, kteráž za času tak dlouhých rozbrojů byla obvykla všecko konati dle svých 

libostí a prospěchů.“1432 

Skutečnost, že Palacký i Tomek využili historické postavy krále Jiřího k prezentaci 

svých vlastních politických a světonázorových hledisek je, zdá se, nepochybná. Nutno 

však dodat, že v Tomkově případě tato myšlenková autostylizace ani zdaleka 

nedosahovala jeho ztvárnění Jana Žižky, v němž autorova sebeprojekce doznala 

jednoznačného maxima. V případě krále Jiřího si Tomek byl zřejmě vědom i faktu, že v 

porovnání s Palackým není schopen české společnosti nabídnout žádnou intelektuálně 

propracovanější alternativu, která by pro Palackého majestátní obraz Jiříka z Poděbrad 

mohla znamenat vážnější konkurenci. Právě na tomto příkladě se proto rozdíl mezi 

úrovní Palackého a Tomkova historického myšlení zdá být možná vůbec 

nejmarkantnější. Tomkův obraz „husitského krále“ skutečně nemohl dosáhnout pojetí 

Palackého, už jenom proto, že Tomek nebyl schopen na Jiřího nahlížet z jiné, než z 

čistě národní perspektivy. Myšlenková velikost Palackého Poděbrada přitom spočívá 

právě ve schopnosti vykládat Jiříka z perspektivy celoevropské a mimo to v něm 

odhalit i ryze moderní politicko myšlenkové prvky. Teprve tento prostorově i časově 

doširoka otevřený chronotop Palackého líčení tudíž umožnil „Otci národa“ skutečně 

naplno aktualizovat historický odkaz husitství, neboť ztělesnění transformace 

středověkého husitského demokratismu a liberalismu do podoby moderního politického 

a státnického programu Palackému představovala právě historická postava Jiřího z 

Poděbrad. Tomkův portrét „husitského krále“ je oproti Palackému myšlenkově velice 

mělký, přestože se do něj autor pokoušel vložit určitou myšlenkovou invenci. O tom 

svědčí zejména některé nadčasové paralely, v nichž se pokoušel např. srovnat Jiříka s 

Karlem IV.,1433 nebo připodobnit opoziční Zelenohorskou jednotu k někdejší jednotě 

panské, ustavené roku 1394 proti králi Václavu IV.1434  

Tomkovy sympatie má ostatně Jiřík i proto, že byl nepřítelem radikálních husitů a 

pronásledoval jejich pohrobky v podobě pikartů, Táboritů, ale i jednoty bratří 

českých,1435 zároveň byl však spravedlivým králem „dvojího lidu“.1436 V prvním vydání 

Dějů Tomek navíc akcentoval skutečnost, že Jiří z Poděbrad byl od bájných časů 

Přemysla Oráče jediným panovníkem s mateřským jazykem českým, jehož si čeští 

                                                 
1432 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1850), s. 334. 
1433 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1850), s. 335; W. W. TOMEK, Děje království Českého 

(1898), s. 266. 
1434 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1850), s. 340. 
1435 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1850), s. 336. 
1436 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1850), s. 335. 
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velmoži dobrovolně zvolili za svého vládce.1437 Všechny tyto body však zasazují Jiříka 

pouze do omezeného kontextu české historie, čímž se podstatně lišily od evropského a 

vysloveně civilizačního pojetí Palackého, přestože se s ním v některých dílčích 

momentech shodují. Je tedy příznačné, že ačkoli u Tomka i Palackého Jiřík svůj boj za 

ušlechtilé ideály nakonec prohrává, děje se tak v rámci docela jiného příběhu. U 

Palackého se Jiřík stává „mučenníkem idey státu moderního“,1438 jelikož papežská moc 

umlčela jeho projekt moderního laického, resp. sekularizovaného státu. U Tomka je 

král Jiří také obětí papežské tvrdošíjnosti, ovšem pouze v omezeném rámci zemském a 

národním: „Moudrosti, spravedlivosti a neúnavné pečlivosti krále Jiřího nebylo 

mezitím předce souzeno, zjednati Čechám novou skvělou budoucnost. Snahy jeho 

zmařeny jsou neústupným dychtěním papežů po uvedení Čechů v poslušenství své v 

témž způsobu, jaké  bylo před počátkem snažení o opravu církve.“1439 

Rozdíl mezi Jiříkem Palackého a Tomkovým však nespočívá jen v odlišnosti na 

jedné straně široce evropské ba přímo civilizační a na druhé úzce národní 

perspektivizaci této postavy. Oba historikové totiž v rámci těchto paradigmat kladli 

důraz na odlišné aspekty Jiříkovy vlády. Zatímco Palacký zdůrazňoval Jiříkovy 

diplomatické aktivity jako „geniální instinkt“, směřující k ideji „vymanění vlády 

světské v Evropě vůbec z moci hierarchické, osvobození panovníků a knížat 

křesťanských od poručnictví římského, konečné zrušení fikce středověké o dvojím meči 

a uznání ve světě politickém práva národů co práva božího [...] byl to tedy ouplný opak 

toho, oč usilováno v Římě, byla negace středověkosti a počátek novověkého práva mezi 

národy“,1440 u Tomka nalezneme maximálně pouhé zmínky o tom, že král Jiří pečoval 

„o obnovení a upevnění přátelských svazků s okolními knížaty a zeměmi“.1441 Lze-li 

tedy přičíst alespoň částečnou oprávněnost snad až příliš ostrým slovům, která na 

Tomkovu adresu roku 1907 pronesl Kamil Krofta, a podle nichž se Tomek postupem 

času stále více omezoval jen na prameny české, v důsledku čehož se zužovala i jeho 

                                                 
1437 W. W. TOMEK, Děje země české, s. 211. 
1438 František PALACKÝ, Dějiny národu českého v Čechách a v Moravě IV. 2. Věk Jiřího z Poděbrad. 

Od roku 1457 do 1471 čili do smrti krále Jiřího, Praha 1878,2 s. 581. 
1439 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1898), s. 268. 
1440 F. PALACKÝ, Dějiny národu českého IV. 2, s. 209. 
1441 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1850), s. 333. Konkrétní faktografické vylíčení těchto 

jednání podal W. W. TOMEK, Dějepis města Prahy VII, s. 30an, ovšem bez jakékoli vyšší myšlenkové 

architektury. 
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historiografická perspektiva, je tak zřejmě možno učinit zvláště pro způsob, jakým 

Tomek (v dobovém kontrastu k Palackému) pojednal o Jiřím z Poděbrad.1442 

Palacký a Tomek v podstatě založili dvojí možnou historiografickou perspektivizaci 

krále Jiřího, jež už není postavena, jako u některých jejich předchůdců i současníků 

(např. u A. Bachmanna), na odlišnosti pouhých nacionálních a konfesijních kritérií.1443 

Jedna část historiků tak Jiřího ztvárňuje jako průkopníka moderních, racionalistických 

idejí sekularizovaného státu, liberálně-demokratického systému a mezievropské 

spolupráce (evropská perspektiva), a druhá spíše jako obnovitele řádu, upevňovatele 

královské moci a garanta zákonného pořádku (národní perspektiva). Nejde samozřejmě 

o to, že by jedno pojetí zcela vytlačovalo druhé a neexistovaly mezi nimi určité 

kompromisní „třetí cesty“ (za „knížete pokoje“ konečně Jiříka označoval i sám 

Palacký). Běží spíše o otázku akcentu na tu či onu dimenzi Poděbradovy vlády, v čemž 

na Palackého navazoval např. Josef Macek,1444 na Tomka pak především Rudolf 

Urbánek.1445 

 

*** 

 

Jednu z čtenářsky nejfrekventovanějších a badatelsky nejvytěžovanějších částí 

Tomkova obrazu české historie tvoří nepochybně jeho zpracování jagellonské epochy. 

Až do začátku našeho století byl totiž dotčený (konkrétně sedmý a desátý) díl Dějepisu 

                                                 
1442 Krofta doslova píše: „Starší práce Tomkovy, zejm. znamenité jeho studie o nepokojích stavovských za 

Rudolfa II., projevují ještě snahu chápati a vykládati české dějiny v souvislosti s dějinami světovými 

anebo aspoň srovnáváním s analogickými poměry zemí okolních, ale čím dále, tím patrněji pozorujeme v 

jeho pracích zúžování obzoru [...] Tomkovi jakoby bylo se stalo pravidlem: ‚Quod non est in actis non est 

in mundo‘; neexistovalo pro něj, čeho nenašel v pramenech a můžeme skoro dodati, čeho nenašel v 

pramenech českých.“ K. KROFTA, Jaroslav Goll (1907), s. 25. 
1443 Na „apologetický“ a „kritický“ proud rozdělil dosavadní poděbradovské historiky E. DENIS, Konec 

samostatnosti české I, s. 30-31. Tomek sám se v předmluvě k poděbradskému dílu Dějepisu města Prahy 

ostře vymezil proti některým německým historikům za jejich negativní postoj k Jiříkovi. Učinil tak v 

podobně apologetickém tónu, s jakým již dříve hájil především nejstarší české dějiny proti „novějším 

útokům spisovatelů německých“. V rámci této nacionální polemiky se navíc Tomek ostentativně postavil 

jednoznačně na stranu Palackého, byť se i jejich pohledy na Jiřího podstatně lišily: „Od času, co v 

nesmrtelném díle Palackého ukázána byla velikost muže tohoto [tj. krále Jiřího, pozn. R.P.], ozvalo se 

několik hlasů jemu protivných mezi spisovateli německými jak jinde tak v Čechách samých, kteří se 

vynasnažili ubrati jemu slávy a zásluhy. Děje se to dílem z jakési závisti národní, podobně jak Palackého 

vypsání nejstarších dějin českých nebo doby Otakarovy vzbudilo rozličné Dümmlery, Büdingery a 

Lorence k zlehčování a překrucování jich.“ W. W. TOMEK, Dějepis města Prahy VII, s. II. Tomkův 

apologetický postoj byl záhy velmi oceněn i ze strany recenzentů jeho knihy, viz např. [Antonín REZEK] 

(rec.), Dějepis města Prahy. Sepsal W. Wl. Tomek. Díl VII, ČČM 59, 1885, s. 590-591. 
1444 Viz Josef MACEK, Jiří z Poděbrad, Praha 1967, s. 227-230. 
1445 Viz Rudolf URBÁNEK, Husitský král, Praha 1926. 
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města Prahy, spolu se závěrečnými dvěma svazky Palackého Dějin, vskutku jediným 

uceleným pojednáním o sice krátké, pro české dějiny však velice významné epoše.1446 

Po celý čas svého vědeckého působení hodnotil Tomek dobu vlády dvou 

jagellonských králů spíše negativně, v čemž se také shodoval s Palackým. Důvody 

tohoto jejich nazírání byly však značně odlišné. Jestliže se totiž oba shodovali na kritice 

jak osobní slabosti krále Vladislava,1447 tak i rostoucí moci stavovské šlechty, která v 

zemi způsobovala stálé nepokoje, rozbroje1448 a zesílený útisk poddanského 

obyvatelstva (roky 1487 a 1497 však Tomek v této souvislosti nepovažoval za tak 

osudové mezníky jako Palacký),1449 příčiny tohoto stavu shledávali oba čeští 

historikové zcela jinde. Palacký byl přesvědčen, že situaci způsobil, po porážce 

husitských polních vojsk ve své intenzitě opět umocněný, vliv německého feudalismu, 

v jehož důsledku se český stát stal nekontrolovaným kolbištěm mocenských bojů mezi 

stavy.1450 Zatímco Palacký zde v podstatě jen zrekapituloval a názorně aplikoval 

výchozí tezi své koncepce českých národních dějin, Tomek se nad konkrétními 

příčinami neutěšených poměrů v českých zemích za jagellonské éry zamýšlel jinak a 

snad lze dokonce říci, že v tomto případě hlouběji. Tomek, jak známo, nesdílel 

bezezbytku Palackého představu o jakési statické, metafyzické ideji, která prostupuje 

celými českými dějinami a v určitých momentech vyvěrá na viditelný povrch 

historického dění. Proto hledal důvody pro vysvětlení onoho „neutěšeného“ a 

„kormutlivého“ stavu českých zemí za krále Vladislava – jak jej nazýval Palacký1451 – 

nikoli v určitých obecných principech české historie, ale v konkrétních důsledcích 

bezprostředně předcházejících událostí. Tyto úvahy vedly Tomka již v roce 1843 k 

                                                 
1446 Teprve roku 2007 tyto syntézy doplnil Petr ČORNEJ, Velké dějiny zemí Koruny české VI. (1437-

1526), Praha – Litomyšl 2007 (později přetištěno jako Petr ČORNEJ, Český stát v době jagellonské, 

Praha – Litomyšl 2012). Pokud jde o záslužnou práci Josefa Macka o jagellonském věku v českých 

zemích, souhlasím s R. Novotným a P. Šámalem, že tato kniha míří poněkud „jiným směrem“, neboť 

není klasickým chronologickým vylíčením dané doby, ale spíše strukturálně pojatou syntézou, 

inspirovanou kulturně historickou metodologií školy Annales. Srov. P. ČORNEJ, Mackův Jagellonský 

věk v kontextu moderní historiografie; Robert NOVOTNÝ – Petr ŠÁMAL, Na úvod, in: R. Novotný – P. 

Šámal (edd.), Zrození mýtu, s. 9. 
1447 Viz Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Dějepis města Prahy X, Praha 1894, s. 417-418. 
1448 K tomu srov. Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Život M. Jana Paška z Vratu, primasa pražského, ČČM 

18, 1844, s. 17-53, zvl. s. 28, 33 aj. 
1449 Viz František PALACKÝ, Dějiny národu českého v Čechách a v Moravě V. 1. Věk Jagellonský. – 

Kralování Vladislava II. Od r. 1471 do 1500, Praha 1878,2 s. 264-271, 409-410; W. W. TOMEK, Dějepis 

města Prahy X, s. 135. Pozdější historiografie ovšem prokázala, že Palacký přelomovost těchto let pro 

změnu poddanských poměrů v Čechách velmi přecenil, neboť ve skutečnosti šlo spíše jen o zákonnou 

kodifikaci reálně již existujícího stavu. Srov. např. Kamil KROFTA, Dějiny selského stavu, Praha 1949,2 

s. 101an. 
1450 Srov. J. ŠTAIF, Historici, dějiny a společnost, s. 163. 
1451 František PALACKÝ, Dějiny národu českého v Čechách a v Moravě V. 2. Věk Jagellonský. – 

Kralování Vladislava II. a Ludvíka I. Od r. 1500 do 1526, Praha 1878,2 s. 3. 
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(tehdy ještě dost nesmělému) konstatování, že zpupnost české šlechty vzala svůj 

počátek v éře husitské revoluce,1452 což mnohem otevřeněji zopakoval i ve druhém 

vydání Dějů roku 18501453 a nejsilněji pak roku 1853, kdy napsal, že stavovská 

korporace, která se „ondy zhoubného ovoce husitské války zmocnila na újmu silné 

předtím moci královské“, nikdy nepožívala tak veliké moci, jako za vlády dvou 

jagellonských králů, tedy „po přetržení chvalitebných snah Jiřího z Poděbradského o 

povznesení moci královské“.1454 Tomkův přístup, zejména v kontrastu k 

historiosofickým dedukcím Palackého, zde pozoruhodně předjímal budoucí 

metodologické směřování některých mladších historiků (zejména A. Rezka a J. Golla), 

známé jako tzv. „genetické dějepisectví“, chápající dějiny jako kauzálně související 

řetězec příčin a následků.1455 V pozdějších vydáních Dějů království Českého byl 

Tomek ve zdůraznění nepříznivého vlivu husitské revoluce na pozdější, předbělohorské 

období, vůbec nejotevřenější, neboť v tomto směru podrobil ostré kritice zejména 

postupný úpadek českých utrakvistů: „Církevní nezřízenost strany po obojí, jediný 

konečný výsledek ze šlechetných snah o opravu církve před sto léty započatých, ku 

kterému přivedla Čechy nepřízeň časů, byla sama sebou zárodkem mravného klesání 

národu; i jevilyť se za času krále Vladislava také všecky jiné škodlivé následky veliké 

bouře, kterou byli podstoupili Čechové pro věc velikou, jednak proti mocem nerovným, 

jednak i cestami mylnými. Vyloučení z jednoty s církví Římskou [...] vzdálilo Čechy od 

obcování s druhými národy a tudy od pramenů vzdělanosti, která sobě toho času razila 

nové cesty v západní Europě [...].“1456  

Zároveň však nelze říci, že by Tomek ve svém výkladu jakkoli stranil katolické 

straně. Dokladem toho je např. jeho hodnocení slavného literáta Bohuslava 

Hasištejnského z Lobkovic, jehož Tomek zmiňuje mezi významnými jednotlivci, kteří 

se v době všeobecného úpadku zasazovali o českou kulturní velikost. Tomek zde sice 

převzal starou Pelclovu charakteristiku Hasištejnského jakožto „nejvýtečnějšího ducha“ 

(pro Tomka však jen dané doby, nikoli všech dob jako u Pelcla),1457 narozdíl od autora 

Kurzgefasste Geschichte der Böhmen se ale nedomníval, že by na něj Češi měli být 

vždy hrdi. Tomek totiž čtenáři připomíná, že Hasištejnský „náležel ke straně pod 

                                                 
1452 W. W. TOMEK, Děje země české, s. 223. 
1453 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1850), s. 356. 
1454 W. W. TOMEK, Spiknutí Jiřího z Lobkovic, s. 215-216. 
1455 Viz Ernst BERNHEIM, Lehrbuch der historischen Methode und Geschichtsphilosophie. Mit 

Nachweis der wichtigsten Quellen und Hilfsmittel zum Studium der Geschichte, Leipzig 1908,5 s. 32an. 
1456 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1876), s. 237. 
1457 Srov. J. HANUŠ, František Martin Pelcel, s. 57-58. 
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jednou“ a dodal: „on však a stejnověrci jeho v Čechách vůbec byli již velice odcizeni 

svému národu, hleděli opovržlivě na všecko domácí jako sprzněné kacířstvím, a škodili 

mnoho jménu českému u cizích, s kterými se přátelili raději.“1458 

Souhra všech uvedených okolností vedla Tomka nakonec k závěru, že právě za 

krále Vladislava „začali Čechové také malátněti ve své národní povaze“,1459což 

považoval za důsledek velkého „namožení sil v bojích století patnáctého“.1460 Tomek 

zdůrazňoval, že oproti době husitské, kdy Čechy utužoval jejich zápal pro vyšší, 

ušlechtilé ideje, vstoupilo nyní do českého národního charakteru laciné rozkošnictví a 

materiální sobectví, které se Tomkovi – stejně jako později Kalouskovi, Rezkovi a 

částečně i Pekařovi – staly jednou z hlavních příčin neúspěchu českého stavovského 

povstání a tragické porážky na Bílé hoře.1461 Stavovské neřesti a utilitaristické 

prospěchářství šlechty se v Tomkových očích mezi lety 1471-1620 stále stupňovaly a 

už za časů Ludvíka Jagellonského uvrhly české království až na samý práh občanské 

války.1462 Tomek tu dokonce hovořil o „zhoubcích zemských stavu šlechtického“,1463 

kteří měli nést do určité míry spoluvinu i za neúspěch bitvy u Moháče, mající pro další 

osud českého státu markantní následky.1464 

 

3.4.6 Nástup Habsburků na český trůn 

Jestliže jsme se v celém předchozím výkladu o Tomkově nahlížení na české dějiny 

nemohli z podstaty věci vyhnout průběžnému srovnávání s názory Františka Palackého 

(jedině tato komparace nám totiž může dovolit postihnout jak originalitu, tak v 

některých momentech samozřejmě i závislost Tomkova líčení na Palackém),1465 po roce 

                                                 
1458 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1898), s. 282. 
1459 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1898), s. 283. 
1460 Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Čechy – dějiny (část 3.d. – 4.b.), in: Riegrův slovník naučný II, Praha 

1862, s. 388. 
1461 Viz např. Josef PEKAŘ, Bílá hora. Její příčiny i následky, Praha 1921, s. 16-17, 42an. Rezek se v 

tomto směru výstižně vyjádřil ve své recenzi X. dílu Dějepisu města Prahy, kde napsal, že Tomkova 

charakteristika úpadku české země za jagellonské vlády „jest docela trefná. Neboť z tohoto stavu věci, 

kde páni směřovali k oligarchii, rytíři ztráceli své sociální postavení, a města ociťovala se v opozici proti 

králi, který měl býti přirozeným jejich ochráncem, z tohoto stavu věci který králové Vladislav a Ludvík 

nedovedli trvale napraviti, vzniklo všechno potomní neštěstí českého národa a české země“. Antonín 

REZEK (rec.), Dějepis města Prahy X. Sepsal Wácslaw Wladiwoj Tomek, ČČH 1, 1895, s. 54. Přehledně 

F. KAVKA, Bílá hora a české dějiny, s. 7an. Proti tomuto stanovisku se později nejvýrazněji ohradil K. 

Krofta, jenž se pokusil o určitou rehabilitaci české předbělohorské společnosti, viz K. KROFTA, 

Nesmrtelný národ, s. 430an. 
1462 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1898), s. 292. 
1463 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1898), s. 289. 
1464 O tom Radmila ŠVAŘÍČKOVÁ SLABÁKOVÁ, Mýtus šlechty u nás a v nás, Praha 2012. 
1465 K systematickému srovnání Palackého a Tomkova pohledu na dějiny ostatně vyzýval již J. GOLL 

(rec.), Václav Vladivoj Tomek, Dějepis města Prahy VIII. 
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1526 už tak činit nemůžeme. Jak známo, Palacký uzavřel své Dějiny národu českého 

právě osudovou bitvou u Moháče, což má ve vztahu k Palackého historickému myšlení 

svou vnitřní logiku, vylučující chápat tento fakt jako znak údajné torzovitosti a 

nedokončenosti Palackého díla. Už dobové reflexe hovořily o Palackého Dějinách jako 

o díle „dokonaném“,1466 což konečně podpořil i sám Palacký v předmluvách k 

posledním dvěma svazkům svých Dějin.1467 Zajímavé přitom je, že v obou textech 

uváděl pro své rozhodnutí dovést české dějiny pouze k roku 1526 nezcela totožné 

důvody. V předmluvě k prvnímu svazku pátého dílu Dějin z roku 1865 hovořil o tom, 

že české dějiny se po roce 1526 vyznačují už takovým množstvím pramenů, že je již 

nelze zpracovávat týmž způsobem, jaký byl zvyklý užívat pro dobu starší. Za nezbytné 

tu proto považoval zejména nové badatelské cesty do zahraničních archivů, což jemu 

samému pokročilý věk už neumožňoval a náročný úkol tak na počátku šedesátých let 

delegoval na bedra svého nástupce, v evropských horizontech uvažujícího zemského 

archiváře, Antonína Gindelyho.1468  

V předmluvě k poslednímu svazku Dějin se ovšem Palacký více rozepsal i o jiném 

důvodu zakončení své práce rokem 1526, než kterým byly důvody čistě heuristické.1469 

Velmi zřetelně totiž naznačil, že rok 1526 znamená v české historii naprosto zásadní 

mezník, jímž české dějiny získávají „novou povahu“.1470 Z hlediska Palackého 

konceptu „národních dějin“ lze dokonce říci, že pro něj tyto dějiny roku 1526 určitým 

způsobem končí, neboť se z nich vytrácí onen imanentní duch autentických dějin 

národa. Co následovalo po nástupu Habsburků na český trůn, a zejména pak po bitvě 

na Bílé hoře, už pro Palackého vlastně nejsou ony pravé dějiny českého národa, ale 

opět spíše pouhá historie české země a jejích obyvatel, jimž se duch národních dějin na 

bezmála tři staletí takříkajíc odcizil. Důvody tohoto Palackého nahlížení lze jistě hledat 

jak v jeho historické imaginaci, založené na biblicko apokalyptických motivech, stejně 

jako na antromorfních metaforách připodobňujících biologický rytmus lidského života 

rytmu plynutí národních dějin,1471 tak i v důvodech hluboce filozofických. 

Snad možná právě zde lze totiž znovuotevřít věčné badatelské pole otázky, nakolik 

je možné v Palackého myšlení stopovat hegeliánské vlivy. Dosavadní obšírná literatura, 

                                                 
1466 Viz J. KALOUSEK, Nástin životopisu Františka Palackého na oslavu dokonání Dějin národu 

českého. Podobně se později vyjádřil i J. GOLL, František Palacký, s. 95. 
1467 Dále srov. s Palackého připomenutím k druhému vydání Dějin národu českého z roku 1862. 
1468 Srov. K. KROFTA, Palacký a Gindely, s. 13. Oficiálně se Gindely stal Palackého nástupcem 

souhlasem zemského výboru roku 1862. 
1469 Proti tomu M. POSPÍCHAL, Poznámka k časovému plánu Palackého Dějin, s. 170. 
1470 Srov. F. PALACKÝ, Dějiny národu českého V. 2, s. IIIan. 
1471 K tomu K. ČINÁTL, Dějiny a vyprávění, s. 124. 
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jež byla tomuto tématu od začátku dvacátého století věnována, se totiž v tomto rámci 

soustředila převážně jen na jeden jediný segment, a sice na podobnost Hegelovy 

dialektiky s Palackého pojetím české historie jakožto permanentní konfrontace 

slovanského a germánského živlu. Zcela nepovšimnuta však zůstala jistá analogie mezi 

Palackého konceptualizací národních dějin a Hegelovou fenomenologií ducha. Vývoj 

obou entit se totiž u Palackého i Hegela odehrává sice nikoli ve zcela totožném, přesto 

však relativně obdobném, a sice třístupňovém pohybu.1472 První fází české historie jsou 

Palackému autentické národní dějiny Čechů, naplněné určitým metafyzickým a národu 

imanentním „duchem národní historie“, který je v této své čisté podobě ztělesněním 

odvěce zakódovaných slovanských vlastností a principů, což v jistém smyslu připomíná 

Hegelovo první stádium vývoje Ducha, jímž je Duch sám o sobě a v sobě. Druhou fází 

české historie je pro Palackého éra po roce 1526, ve které se onen imanentní duch 

národních dějin svému národnímu společenství odcizuje a přechází do jakéhosi 

hegelovského „jinobytí“. Tuto epochu pak v Palackého případě ukončuje až jeho 

přítomnost, respektive nástup národního obrození na sklonku 18. století, kdy se duch 

národních dějin skrze člověka (resp. vlastence) navrací zpět ke své národní pospolitosti 

a tím se stává hlavním motorem pokroku na její cestě k „božnosti“. 

Zatímco jméno Františka Palackého zůstane tedy vždy spojeno s výzkumem 

starších českých dějin1473 – byť vykreslených ve velkolepé syntetické architektuře celku 

národní historie – jméno Tomkovo nemůže chybět v žádné bibliografii klasické 

literatury pojednávající o českých dějinách raného novověku. Kdybychom byli nuceni 

říci, jakým epochám českých dějin se Tomek věnoval vůbec nejintenzivněji, tedy nejen 

v rámci syntézy Dějepis města Prahy, ale rovněž na poli dílčích specializačních studií a 

článků, šlo by zřejmě o nejstarší dějiny knížecích Čech, dobu husitskou, a konečně 

právě dobu prvních Habsburků na českém trůně ohraničitelnou lety 1526-1620. Díky 

politicko-aktualizačnímu potenciálu a „zpřítomňujícímu kontextu“ tohoto dějinného 

období se Tomek během svého života dokonce stal až jakýmsi pomyslným symbolem 

bádání o předbělohorských Čechách, což ilustrativně dokládá i fakt, že encyklopedické 

                                                 
1472 Viz Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Fenomenologie ducha, Praha 1960, s. 287an. 
1473 Navzdory tomu, že Palackého Dějiny národu českého nepřekročily hranice středověkého světa, nelze 

na druhé straně opomíjet Palackého drobnější studie k českým raně novověkým dějinám. Viz Jaroslav 

PÁNEK, František Palacký. Zakladatel moderního českého bádání o raném novověku, in: Jaroslav 

Pánek, Historici mezi domovem a světem. Studie – články – glosy – rozhovory, Pardubice 2013, s. 211-

219. 
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heslo „české dějiny“ bylo pro Riegrův slovník naučný roku 1862 zpracováváno ve dvou 

částech, a sice  do roku 1526  Palackým a pro léta 1526-1860 právě Tomkem.1474 

Již doboví recenzenti obdivovali Tomkovu odhodlanost vkročit se zodpovědnou 

ambicí na pole v tomto směru dosud neorané a pokusit se podat celkový obraz českých 

dějin po roce 1526.1475 Že se Tomkův pokus stal v pozdějších letech terčem různých 

více i méně oprávněných kritik se proto rozumí samo sebou, neboť k takovému údělu je 

odsouzeno v zásadě každé průkopnické dílo. Zároveň je však pravdou, že mnohé z 

Tomkových interpretací se v českém historickém vědomí ujaly a jako jasná fakta se ve 

vědeckém diskurzu reprodukují stále dál, mnohdy však už bez vědomí toho, kdo je 

jejich původcem. 

 

*** 

 

Švagr zemřelého krále Ludvíka, rakouský arcikníže a pozdější císař Ferdinand I., 

provázel Tomkovu vědeckou činnost jako pomyslná „persona magna“ v podstatě celý 

život. Důvodem přitom nebyl jen prostý fakt, že Ferdinandova vláda otevřela v 

Čechách zcela novou dějinnou etapu, která v Tomkově době stále ještě postrádala 

svého uceleného historiografického zpracování. Neméně podstatným důvodem bylo 

také to, že Ferdinand I. byl skutečným tvůrcem středoevropského soustátí Habsburků, 

na což musel Tomek, jakožto držitel univerzitního venia legendi pro obor rakouských 

dějin, pochopitelně klást náležitý důraz (v univerzitních čteních z rakouských dějin 

roku 1852 např. prohlásil, že „nastoupení společné dynastie v Čechách, Rakousích a 

Uhřích králem Ferdinandem I. je z té příčiny rozhodnou událostí v celém dějepisu 

rakouském.“).1476  

Není proto divu, že hodnocení Ferdinanda I. nepředstavovalo v Tomkově 

historickém myšlení žádný statický sediment, ale prošlo určitými vývojovými 

proměnami. Tyto transformace však jistě nelze chápat jako účelové „převlékání kabátu“ 

či politicky poplatnou názorovou flexibilitu, nýbrž jako přirozený důsledek 

myšlenkového vývoje vědce, který se během své činnosti k Ferdinandovi a jeho době 

                                                 
1474 Viz W. W. TOMEK, Čechy – dějiny, s. 388-395. Srov. R. PAZDERSKÝ (ed.), Dochovaná 

korespondence Františka Palackého a Wácslawa Wladiwoje Tomka, s. 373, 401. 
1475 Např. Čeněk ZÍBRT, Nové písemnictví: dějepis (Dějepis města Prahy XI), Osvěta 28, 1898, s. 83-85. 

Nutno připomenout, že s ohledem na Palackého pojetí českých dějin vyžadovalo jejich líčení po roce 

1526 určitou dávku odvahy, kterou mnozí čeští historikové nenalezli (např. popularizátor Palackého 

Dějin K. V. Zap dovedl svou Česko-Moravskou kroniku opět pouze k roku 1526). 
1476 ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 28, inv. č. 1065: Dějepis Rakouský pro 

právnickou fakultu 1852-1853, arch 1. 



 350 

opakovaně vracel a v proměnlivých kontextech doby i bádání ji byl pochopitelně nucen 

znovupromýšlet a případně reinterpretovat. 

Známý český historik předbělohorských Čech, Josef Janáček, napsal roku 1971 v 

rámci své objemné dvousvazkové monografie, snažící se svým způsobem navázat na 

starou Laichterovu edici České dějiny, že jedenáctý díl Tomkova Dějepisu města Prahy 

je navzdory své zastaralosti „stále nejpodrobnější rekonstrukcí politického vývoje Čech 

v letech 1526-1547“.1477 Ztroskotání celého projektu, který nedošel nakonec dále, než 

jen k Janáčkem zpracovanému období do roku 1547,1478 prodloužilo platnost Janáčkova 

konstatování v zásadě dodnes, kdy  (i navzdory zdařilé syntéze Petra Vorla)1479 zůstává 

Tomkovo zpracování vlády prvních tří habsburských panovníků na českém trůně po 

stránce objemu věcné faktografie – pochopitelně nikoli už pak po stránce koncepční a 

metodologické – skutečně dosud nepřekonaným dílem. Obrovské množství pramenů, 

které se pro české dějiny po roce 1526 nabízí, přirozeně způsobilo, že se téměř 

osmdesátiletý Tomek musel opírat i o heuristickou pomoc nejen materiálově bohatého 

díla Bucholtzova,1480 ale především mladších kolegů, což však v tehdejším i pozdějším 

vědeckém světě nelze považovat za žádnou anomálii, jež by Tomkovi ubírala jeho 

autorské zásluhy. Z hlediska analýzy jeho historického myšlení je totiž mnohem 

podstatnější sledovat, jakým způsobem se měnil vnitřní obsah podání počátků 

habsburské epochy, který je pro Tomkův badatelský přínos v daném tématu ještě 

důležitější, než prostá, jakkoli obtížná rekonstrukce historických pramenů. 

Ve své předbřeznové syntéze českých dějin Děje země české (1843) vylíčil Tomek 

nástup Habsburků na český trůn zcela v duchu druhé části Pelclových Kurzgefasste 

Geschichte der Böhmen, přičemž měl zjevnou tendenci některé problematické body 

Ferdinandovy vlády obhajovat. Tak například v souvislosti s Ferdinandovým 

porušením volebního slibu o tom, že učiní z Prahy své sídelní město, Tomek po 

Pelclově vzoru namítá, že Ferdinand nemohl zůstat v Praze z důvodu stálých konfliktů 

s Turky, které si vyžadovaly královu přítomnost ve Vídni a zejména v Uhrách.1481 V 

roce 1897 v této věci dokonce prohlásil, že poměry za Ferdinanda I. „se velice 

                                                 
1477 Josef JANÁČEK, České dějiny: doba předbělohorská I. 1 (1526-1547), Praha 1971, s. 269. 
1478 Srov. Jaroslav ČECHURA, Josef Janáček – archivní základy velkého vypravěče, in: J. Šouša – I. 

Ebelová (edd.), Inter laurum et olivam, s. 613. 
1479 Viz Petr VOREL, Velké dějiny zemí Koruny České VII. (1526-1618), Praha – Litomyšl 2005. 
1480 Viz Franz Bernhard von BUCHOLTZ, Geschichte der Regierung Ferdinand des ersten. Aus 

gedruckten und ungedruckten Quellen I-IX, Wien 1831-1838. Na Bucholtzovo dílo se odvolává např. 

Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Dějepis města Prahy XI, Praha 1897, s. 93. 
1481 Viz W. W. TOMEK, Děje země české, s. 237; F. M. PELCL, Kurzgefasste Geschichte der Böhmen, s. 

379. Totéž Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Děje mocnářství Rakouského, Praha 1845, s. 121. 
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podobaly někdejšímu stavu věcí za Karla IV., kterému rovněž Čechy byly hlavní zemí, 

ač mnoho času musil stráviti mimo ně v říši německé i rozličných jiných zemích 

vzdálenějších.“1482 Na královu obranu navíc roku 1843 uvedl i další důvody toho, proč 

„první léta krále Ferdinandova Čechům skrze nepřítele všeho křesťanstva nešťastná 

byla“,1483 k nimž vedle tureckých válek počítá i tragický požár Prahy, při němž roku 

1541 shořely i proslulé zemské desky. Apologeticky mladý Tomek nakonec roku 1843 

hovořil i o Ferdinandově počínající protireformační politice. Česká země totiž, podle 

Tomka, upadla během Ferdinandovy vlády „skrze nové náboženství Luterovo“ do 

velkých nesnází a proto bylo v zájmu zachování pořádku zcela správné, že král obnovil 

platnost rozkazu Ludvíka Jagellonského o zapovězení všech jiných vyznání, než 

katolického a pod obojí, tedy zvláště rozmáhajícího se luteránství a kalvinismu.1484 

Tomkova nevraživost k protestantským konfesím, které narozdíl od utrakvistů a 

českých bratrů tvrdě odsuzoval, se s nebývalou razancí promítla i do jedenáctého dílu 

Dějepisu města Prahy, kde osmdesátiletý Tomek psal o „ohyzdném hanopisu Martina 

Luthera proti papeži“,1485 nebo o luteránském zesměšňování Basilejských 

kompaktát.1486 

Svým způsobem je tedy paradoxní, že přestože v edici pamětí pražské jezuitské 

koleje z přelomu 16. a 17. století, uveřejněných v Muzejníku roku 1844, Tomek 

poznamenal, jak odporné mu místy bylo studovat staré spisy „divně slavného někdy 

řádu jesuitského v Čechách“,1487 v důsledku se s některými soudy jezuitského autora 

sám shodoval. Konkrétně např. v obhajobě Ferdinandovy protireformační politiky 

poukazem na obecný princip, že „v královstvích, kdež pravé náboženství se viklá, nic 

stálého ani pevného nemůže býti, než klamavé panství, zdánlivé poslušenství [...]“,1488 

nebo v souvislosti s pronikáním luteránství do českých zemí, kde jezuitský autor, 

podobně jako Tomek v Dějích země české,  tvrdil, že „Čechy ačkoli ve starém svém 

kacířství – husitském – byly zestárnuly, a jako navyklým neduhem uspány, [...] 

každodenně ze sousedského Německa noví přinášeni bývali jedové a nové pochodně 

bouří vmítány.“1489 

                                                 
1482 W. W. TOMEK, Dějepis města Prahy XI, s. 103. 
1483 W. W. TOMEK, Děje země české, s. 238. 
1484 W. W. TOMEK, Děje země české, s. 238-239. 
1485 W. W. TOMEK, Dějepis města Prahy XI, s. 285. 
1486 Viz W. W. TOMEK, Dějepis města Prahy XI, s. 167. 
1487 Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Výpisky z pamětí koleje jesuitské u sv. Klimenta v Praze, sepsaných od 

jesuity, ČČM 18, 1844, s. 180-181. 
1488 W. W. TOMEK, Výpisky z pamětí koleje jesuitské, s. 180. 
1489 W. W. TOMEK, Výpisky z pamětí koleje jesuitské, s. 181. 
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K určitému posunu Tomkova stanoviska došlo v důsledku zjitřených emocí v rámci 

revolučního jara roku 1848. Atmosféra tehdejší doby, prosycená duchem liberálních, 

konstitučních a federalizačních idejí, vyvolala v Tomkovi potřebu veřejně odsoudit 

centralistické a absolutistické snahy Habsburků, jejichž počátek spatřoval právě u 

Ferdinanda I. V článku O církevní správě strany pod obojí v Čechách otevřeně napsal: 

„S králem Ferdinandem I. přistěhoval se do vlády nad Čechy a ostatními zeměmi 

vzniklého tehdáž rakouského mocnářství onen systém Machiavellismu vlaského a 

španělského, který v krátkém čase zhubil životní síly všech podlehlých jemu národů, a 

jehož panství pod rozličnými formami třem věkům vzdorovavší viděli jsme teprv v tyto 

dni v dým se rozejíti.“1490 Aktualizační intence tohoto konstatování je zcela zřejmá a 

promítla se i do některých dalších výroků, jež v tomto článku zazněly. Tomek zde totiž 

Ferdinanda I. označil za typického odchovance jeho děda, Ferdinanda Aragonského, 

který prostřednictvím inkvizice a lstivé, bezohledné politiky vytvořil ve Španělsku 

příkladný model novoevropského panovnického despotismu. Ferdinanda tedy Tomek 

nenazíral jako prostého náboženského fanatika, ale spíše jako „chladnokrevného 

počtáře, jemuž všecko bylo dobrým prostředkem k dosažení samovládných záměrů“.1491 

Po odlivu revoluční vlny roku 1848 Tomek zřejmě tušil, že se ve svém nedávném 

úsudku o Ferdinandovi I. nechal příliš unést hodnotami své přítomnosti a Ferdinandu I. 

tak svou jednostranností, vyvolanou těžko odolatelným zpřítomňujícím kontextem, 

poněkud ukřivdil. Mezi lety 1848-1850 proto Tomek dospěl k vyváženějšímu a z 

vědeckého hlediska mnohem přesnějšímu obrazu Ferdinanda I., který zveřejnil ve 

druhém vydání Dějů království Českého roku 1850. Nejednalo se ovšem o žádný 

názorový převrat o sto osmdesát stupňů, neboť i zde Tomek trval na tom, že Ferdinand 

byl vlivem španělské výchovy inspirován tamějším systémem vlády, kterou „lstí i 

násilím zřídili sobě tamější panovníci, zničivše práva a svobody stavů i obcí, a zavedše 

za nejvyšší zákon neobmezenou vůli svou. Dle příkladu toho hleděl i Ferdinand ve 

všech zemích svých vyvrátiti posavadní zřízení, a vyvýšiti královskou moc bez ohledu na 

prospěch národu, počínaje si v tom s největší opatrností a chytrostí.“1492 Jestliže ovšem 

v roce 1848 interpretoval Tomek tyto Ferdinandovy kroky jako neblahý počátek 

absolutismu, centralismu a despotismu, o dva roky později spatřoval v těchto činech 

                                                 
1490 W. W. TOMEK, O církevní správě strany pod obojí v Čechách, (č. 5), s. 448. 
1491 W. W. TOMEK, O církevní správě strany pod obojí v Čechách, (č. 5), s. 448. 
1492 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1850), s. 371. Mírněji Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Děje 

mocnářství Rakouského, Praha 1851, s. 74. 
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důkaz Ferdinandových „výtečných vlastností“, které se nedostávaly oběma jeho 

jagellonským předchůdcům, především pevnosti vůle.1493 

Současného čtenáře možná překvapí, že ze všech vydání Dějů je verze z roku 1850 

vůči Ferdinandovi I. jednoznačně nejkritičtější, i přesto, že na něm již autor zdůraznil 

vlastnosti předznamenávající sice morálně vrtkavého člověka, zato však úspěšného 

státníka. Stejně jako v roce 1848, také roku 1850 Tomek např. tvrdil, že Ferdinand 

dokázal k postupnému utužování královské moci obratně využívat náboženských 

konfliktů mezi českými katolíky a utrakvisty, „které rozdrobovaly všechny síly v 

národu, zámyslům jeho protivné“,1494 a které dokonalým rozdvojením národa a 

naprostým zmatením politického řádu pomáhaly králi přistoupit k hlavnímu dílu jeho 

života, „totiž k vyvrácení zřízení zemského a připravení neobmezeného 

panovnictví.“1495 Uvedené Tomkovy teze zaznamenaly v českém dějepisectví značný 

ohlas. Téměř doslovně je recipoval např. Josef Kořán v pokračování Zapovy Česko-

Moravské kroniky1496 a v mnohých soudech na ně v téže době navazoval i mladý 

Antonín Rezek.1497 Tomkovské stopy však můžeme v rámci daného tématu shledávat 

také u Josefa Pekaře, zvláště v jeho důrazu na románský charakter habsburského dvora, 

který se značně odlišoval od duchovního a kulturního světa germánského,1498 ale také v 

jeho přesvědčení o legitimitě a „správnosti“ královské volby českých stavů z roku 

1526.1499 

Nebyla to tedy laciná touha zavděčit se neoabsolutistickému režimu padesátých let, 

ale spíše postupné upevňování Tomkova konzervativního světonázoru, jež způsobilo, 

že během druhé poloviny 19. století na Ferdinandovi více než jeho negativní stránky 

stále více obdivoval jeho státnické schopnosti, především obnovu královské autority a 

moci po půlstoletí slabé jagellonské vlády1500 a sílu vést mohutné podunajské soustátí 

                                                 
1493 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1850), s. 371. 
1494 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1850), s. 371. 
1495 W. W. TOMEK, O církevní správě strany pod obojí v Čechách, (č. 5), s. 453-454. 
1496 Viz Josef Jan KOŘÁN, Česko-Moravská kronika IV, Praha 1886, s. 18-19. 
1497 Viz Antonín REZEK, Zvolení Ferdinanda I. za krále českého, ČČM 50, 1876, např. s. 504, kde se v 

tomkovském duchu píše: „[...] ač snad ukrutným zdá se býti počínání Ferdinandovo, objevil tolik síly a 

talentu vladařského, že po celý život dovedl zachovati sobě pokoj domácí v zemích dědičných.“ 
1498 Viz J. PEKAŘ, Bílá hora, s. 34; Josef PEKAŘ, Kniha o Kosti. Kus české historie, Praha 1970,4 s. 

111. 
1499 K tomu Josef PEKAŘ, Na rozcestí osudů, in: Josef Pekař, Z duchovních dějin českých, ed. Josef 

Klik, Praha 1941, s. 114-119. 
1500 V tomto duchu se Tomek ostatně vyjádřil už roku 1844 ve studii W. W. TOMEK, Život M. Jana 

Paška z Vratu, s. 46, kde čteme: „Neboť král Ferdinand od prvního svého vstoupení do země české ten 

cíl sobě měl za nejvyšší, jakým způsobem by mocnost královskou, za posledních dvou králů tak příliš 

sešlou, zase co nejvíce rozmnožiti mohl, v kteréhožto cíle dosažení ničím sebe mýliti nenechal. Protož 
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od stavovské anarchie směrem k pevnému řádu, což se pochopitelně nemohlo obejít bez 

vážných konfliktů se stavy, v českých zemích kulminujících rokem 1547.1501 Už v 

univerzitních přednáškách z rakouských dějin v akademickém roce 1852-1853 Tomek 

pravil, že rozmnožení královské moci Ferdinandem I. způsobilo jeho zemím – s 

výjimkou Uher, kde byla vlivem tureckých válek zcela odlišná situace – „pořádek, 

bezpečnost pro obchod a průmysl, pojistnou spravedlivost před soudy, možnost pokroku 

ve správě státní ve všelikém ohledu způsobilo i hrázi libovolnému stěžování poddanství, 

jakž svědčí i přístav ulehčení břemen v Rakousích za Rudolfa II.“1502 Ve stejném roce 

proto ocenil Ferdinandovy zásluhy i tvrzením, že „od dob Karla IV. neměly Čechy tak 

rázného, obezřetného a přitom šťastného opravce“.1503 Toto utužování královské moci 

viděl už tehdy Tomek jako jedinou vhodnou cestu, neboť upozornil, že příklad 

tehdejšího Polska a Uher, kde moc panovnická nezvítězila, je dokonalou ukázkou 

úpadku, v němž se dále rozvíjely staré neřády a nemožnost sociálních pokroků.1504 

Ze všech uvedených důvodů Tomek v posledních vydáních Dějů království 

Českého připomíná již jen Ferdinandovy zásluhy, zejména to, jak „neúnavně pilen byl 

obnovení a pokud možná pozdvižení práv královských“.1505 To ovšem neznamená, že 

by Tomek zcela vytěsnil ony stinné stránky Ferdinandova charakteru, k nimž patřila 

chladná vypočítavost a pragmatický utilitarismus. Svědčí o tom jedenáctý díl Dějepisu 

města Prahy, v němž měl možnost naposledy zformulovat svůj pohled na tohoto pro 

české i středoevropské dějiny klíčového Habsburka. Opět tedy připomněl, že Ferdinand 

„vynikal skvělými vlastnostmi“ a pro bližší charakteristiku přenechal slovo kronice 

Bartoše Písaře, k jehož hodnocení se posléze přihlásil. Ferdinand je zde vylíčen jako 

schopný, pořádkumilovný, spravedlivý, zároveň ale i přísný, neúprosný a občas 

prchlivý panovník, který byl chválen těmi, kteří volali po obnově královské autority a 

                                                                                                                                                         
vida sobě Prahu hned před jinými tu v cestě státi, ji i všechen stav městský sobě nejvíce pokořiti hleděl, 

jakož se mu to během času za panování jeho úplně povedlo.“ 
1501 Tomkův koncept stavovské anarchie za jagellonské vlády ostatně později převzali dokonce i autoři 

marxisticky pojaté syntézy Jaroslav PURŠ – Miroslav KROPILÁK (red.), Přehled dějin Československa 

I. 1. (do r. 1526), Praha 1980, s. 528an. 
1502 ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 28, inv. č. 1064/2, Rukopisy univerzitních 

přednášek: Dějepis rakouský, arch 54. 
1503 W. W. TOMEK, Spiknutí Jiřího z Lobkovic, s. 216. 
1504 ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 28, inv. č. 1064/2, Rukopisy univerzitních 

přednášek: Dějepis rakouský, arch 54. V podobném duchu Tomek tuto tezi vyslovil již v článku Wácslaw 

Wladiwoj TOMEK, Snahy domu rakouského o nabytí koruny polské v šestnáctém století, ČČM 25, 1851, 

s. 102. Proti tomuto názoru později explicitně vystoupil Kamil KROFTA, Majestát Rudolfa II, Praha 

1909, s. 24. 
1505 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1876), s. 247; W. W. TOMEK, Děje království Českého 

(1898), s. 295. 
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pořádku, a na druhé straně odmítán těmi, kdož v dřívějších letech příliš uvykli 

královské benevolenci a takřka neomezeným stavovským svobodám.1506 

Klíčové však je, že v tomto pozdním textu z roku 18971507 Tomek pozoruhodným 

způsobem využil podobnou výkladovou strategii, jako před mnoha lety pro interpretaci 

bitvy na Bílé hoře. Stejně jako ona byla Tomkovi národní tragedií, která však vzhledem 

k hluboké zakořeněnosti předbělohorských stavovských nešvarů znamenala jedinou 

možnou, byť krvavou, cestu k obnově zemského pořádku, připadl, podle Tomka, i 

Ferdinandu I. v českých zemích úkol přetěžký, a sice „obnovení řádu v zemi, který za 

předešlých dvou králů byl velice porušen hlubokým poklesnutím moci královské a 

přílišným rozmnožením moci vyšší šlechty.“1508 Stejně jako v případě nápravy 

předbělohorských poměrů, neobešla se tedy ani konsolidační politika Ferdinanda I. bez 

bolavých jizev, z nichž největší bylo první stavovské povstání z roku 1547. Z Tomkova 

výkladu lze ovšem nabýt jasného dojmu, že tragédie tohoto povstání a králův rázný 

zásah do stavovských výsad nebyly vůbec vinou autoritativního krále, a do značné míry 

ani tehdejší stavovské reprezentace, ale především neutěšených poměrů v dobách 

předchozích, které dopustily takový úpadek královské moci a rozmach stavovských 

svévolí, jejichž opětovné uvedení do rovnováhy nemohlo proběhnout jinak, než krvavě. 

Jak ukázal předchozí výklad, Tomkův pohled na Ferdinanda I. nebyl ve své genezi 

nijak účelový, ale zajímavým způsobem odrážel přirozené vývojové proměny Tomkova 

historického myšlení. Jako bytostně konzervativní a navíc habsburské monarchii 

upřímně oddaný muž Tomek stále více akcentoval Ferdinandovy státnické zásluhy 

(mezi nimi především snahy o znovuobnovení královské autority a pořádku) a spolu s 

tím stále méně připomínal královu zištnou vypočítavost a účelovou racionalitu. Nikoli 

proto, že by na ně zapomněl, ale spíše proto, že jim v jeho hodnotících kritériích patřilo 

stále vzdálenější místo. Tomkův portrét Ferdinanda I. jakožto úspěšného vladaře a 

skutečného tvůrce podunajské monarchie se tak přiblížil perspektivě, kterou na 

Ferdinanda I. nahlížel např. Ernest Denis1509 a z novějších odborných kapacit kupř. také 

R. J. W. Evans.1510 

 

                                                 
1506 W. W. TOMEK, Dějepis města Prahy XI, s. 42-43. 
1507 Dotčenou kapitolu však publikoval už o dva roky dříve jako Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Zvolení 

Ferdinanda I. za krále českého, Osvěta 25, 1895, s. 4-18. 
1508 W. W. TOMEK, Dějepis města Prahy XI, s. 43. 
1509 Viz Ernest DENIS, Konec samostatnosti české II. Ferdinand I. – Počátky reakce katolické. Povstání, 

Praha 1932,4 s. 22an. 
1510 Viz Robert John Weston EVANS, Vznik habsburské monarchie 1550-1700, Praha 2003, s. 15. 
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3.4.7 Rudolfínská doba 

Od roku 1844 se Tomek intenzivně věnoval studiu pramenů pro poznání (nejen) 

českého raného novověku s těžištěm v předbělohorské době. Svědčí o tom jeho obsáhlé 

publikační, zejména editorské, počiny, týkající se pamětí pražské jezuitské koleje, nebo 

zpracování Bacháčkových zpráv o českém školství přelomu 16. a 17. století. Důležitá 

byla rovněž rozsáhlá edice Březanova Života Viléma z Rožmberka, kterou Tomek z 

iniciativy Palackého a ve spolupráci s mladým medikem Josefem Pečírkou vydal roku 

1847,1511 a především pak slavné, vůbec první české vydání Komenského Didaktiky z 

roku 1849, jež Tomek zpracoval podle teprve roku 1841 nalezeného originálu tohoto 

stěžejního Komenského díla.1512 Významné byly však také menší články, v nichž 

pojednal např. o významu kroniky Marka Bydžovského z Florentina. Na základě této 

heuristicko-kritické průpravy mohl Tomek už roku 1848 přistoupit k sepsání podstatné 

interpretační studie O církevní správě strany pod obojí v Čechách od r. 1415 až 1622, v 

níž formuloval stanoviska, jež sice v některých ohledech příliš podléhala revoluční 

atmosféře daného roku, v jistých případech však vytýčila základní parametry Tomkova 

celoživotního pohledu na české raně novověké dějiny, které později vsadil nejen do 

svých stručných syntéz Dějů království Českého, ale především do kulminačního bodu 

svých raně novověkých výzkumů, jímž bylo rozsáhlé pojednání O nepokojích 

stavovských v zemích mocnářství rakouského za panování Rudolfa II. a Matyáše 

vydávané v letech 1854-1856. 

Tomkův obraz předbělohorské doby a především tzv. doby rudolfínské doznal 

během jeho historiografické činnosti poměrně razantní změny. Ty lze sledovat 

především mezi vylíčením dané epochy tak, jak jej nabízejí na jedné straně 

předbřeznové Děje země české z roku 1843, a na straně druhé Děje království Českého z 

roku 1850 a pozdějších let. V Tomkově tvorbě bychom nalezli jen málo momentů, kdy 

se jeho pohled na danou epochu a především na samotnou vládu určitého panovníka (v 

tomto případě Rudolfa II.) tak markantně změnil. Tato transformace však opět nebyla 

                                                 
1511 Wácslaw Wladiwoj TOMEK – [Josef PEČÍRKA] (edd.), Václava Březana Život Viléma z 

Rosenberka, Praha 1847. Blíže o této edici (včetně kritického zhodnocení Tomkovy editorské práce) psal 

Jaroslav PÁNEK, Poslední Rožmberkové a jejich kronikář, in: Václav Březan, Životy posledních 

Rožmberků II, Praha 1985, s. 673. 
1512 V dosavadním komeniologickém bádání se však tato Tomkova role velmi podceňuje. Dokonce i 

literární historik J. V. Novák, který se touto problematikou intenzivně zabýval, připisoval zásluhu o 

české vydání Komenského Didaktiky roku 1849 pouze Palackému, bez jakékoli zmínky o tom, že 

největší tíha práce při editování a vydání rukopisu ležela na Tomkovi coby sekretáři Matice české. Viz 

Jan Václav NOVÁK, Johann Amos Comenius und seine Schriften in der čechischen Literatur, Čechische 

Revue 2, 1908, s. 670. 
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výsledkem žádné ideologicky a politicky motivované instrumentalizace dějin, o čemž 

svědčí fakt, že nový pohled na vládu Rudolfa II. můžeme spatřovat už ve výše zmíněné 

studii z roku 1848, jejíž teze, týkající se hodnocení předbělohorské doby, už Tomek 

později výrazně neměnil.  

Způsob, jakým pojednal o Rudolfově vládě roku 1843, ještě nebyl výsledkem 

vlastní badatelské zkušenosti, ale vykazoval opět zcela zjevnou závislost především na 

osvícenské syntéze F. M. Pelcla. Po vzoru Pelclových Kurzgefasste Geschichte der 

Böhmen tedy Tomek vyzdvihl rudolfínskou éru jakožto zlatý věk českého jazyka a 

literatury.1513 Samotného císaře pak hodnotil velmi pozitivně, jakožto panovníka míru a 

pokoje milovného, jako štědrého mecenáše věd a umění, „začež ku Karlovi IV. ne bez 

práva byl přirovnáván.“1514 V duchu předbřeznového vlastenectví Tomek pochopitelně 

vysoce oceňoval i Rudolfovu lásku k Čechám, především pak jeho zalíbení v Praze. Ve 

světlých barvách líčil dokonce i edukační působení jezuitského řádu, s nímž byl Rudolf 

následkem španělské výchovy bytostně spojen. Závěr Rudolfovy vlády vnímal jako 

určitou lidskou tragédii, do níž Rudolfa vrhla jednak mocichtivost jeho bratra Matyáše, 

a jednak troufalost a sebevědomí nekatolické části české stavovské reprezentace. 

Pasovský vpád do Čech a Rudolfova následná abdikace jsou tedy podány jako vrcholné 

dějství tragického dramatu, jehož ústřední postava roku 1612 umírá „z hoře přílišného 

a žalosti“.1515  

Jak už bylo řečeno, jen málokterý úsek české historie doznal v Tomkově myšlení 

tak velké vývojové změny, jako hodnocení rudolfínské doby. Když roku 1850 vyšlo 

nové vydání Tomkova přehledu české historie, byla tehdejší čtenářská obec 

konfrontována s docela jiným příběhem, než  tomu bylo v roce 1843. Ani v tomto 

případě ovšem nešlo o projev politické adaptability, neboť Tomek zde podal takový 

obraz dané doby, který byl v podmínkách oficiálního diskurzu nastupujícího 

rakouského neoabsolutismu krajně problematický (zvláště  díky ostrým výpadům proti 

jezuitům a kritice habsburského císařského dvora). Mnohem spíše šlo tedy o následek 

důsledného pramenného studia českých raně novověkých dějin, jež systematicky 

prováděl od roku 1844 (Tomek byl ostatně vůbec prvním českým historikem, jenž 

podrobil skutečně pečlivému studiu např. pro poznání rudolfínské doby klíčovou 

kroniku Marka Bydžovského z Florentina). Na základě všech těchto samostatných 

                                                 
1513 W. W. TOMEK, Děje země české, s. 250an. 
1514 W. W. TOMEK, Děje země české, s. 254. 
1515 W. W. TOMEK, Děje země české, s. 261. 
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badatelských aktivit došel postupně k naprosto odlišnému hodnocení Rudolfovy vlády, 

než roku 1843, čímž svůj výklad definitivně emancipoval od předchozí historiografické 

tradice (především od Pelcla, ale také od dalších Rudolfových apologetů typu Pavla 

Skály ze Zhoře1516 či Pavla Stránského1517). Otevřel tím cestu k novému pojetí, které si 

zachoval až do konce života a jež předurčilo Rudolfův obraz také u většiny českých 

historiků 19. století, včetně příkrých soudů o Rudolfovi např. z pera Antonína 

Gindelyho,1518 a jako jindy, pochopitelně i popularizátora a autora prvních částí Dějin 

Čech a Moravy nové doby Josefa Kořána, jehož téměř doslovná závislost na Tomkově 

líčení je i v případě rudolfínské éry naprosto zřejmá.1519 Přelomovost svých soudů pro 

hodnocení rudolfínské doby si Tomek zjevně dobře uvědomoval, což dokládá např. už 

jeho poznámka z roku 1848, podle níž byl stav věcí v Čechách za vlády Rudolfa II. 

„mnohem žalostivější, než bychom se dle obyčejných ponětí o ‘zlatém věku’ Rudolfově 

jen dosti zdaleka domyslili.“1520 

Základní změnou Tomkova náhledu na danou epochu bylo otevřeně záporné 

hodnocení císaře Rudolfa II.,1521 o němž napsal, že „nepodobal se otci svému ani v 

šlechetnosti povahy, ani v osvícenosti ducha“.1522 Narozdíl od císaře Maxmiliána, jehož 

Tomek vzhledem k jeho náboženské toleranci označil za jednoho „z nejosvícenějších a 

nejspravedlivějších panovníků svého i všech potomních věků“,1523 byl Rudolf po vzoru 

                                                 
1516 Srov. Josef JANÁČEK, Pád Rudolfa II, Praha 1973, s. 83. 
1517 Viz Pavel STRÁNSKÝ ze Stránky u Záp, O státě českém (Respublica Bojema), Praha 1946,3 s. 213-

214. 
1518 Viz Antonín GINDELY, Rudolf II. und seine Zeit. 1600-1612 I-II, Prag 1863, 1865. Gindelyho soudy 

o Rudolfovi později podrobil tvrdé explicitní kritice např. Jan Bedřich NOVÁK, Rudolf II. a jeho pád, 

Praha 1935. Ke Gindelyho hodnocení Rudolfa II. K. KROFTA, Antonín Gindely, s. 76an. 
1519 Novodobý vydavatel Dějin Čech a Moravy nové doby, Jaroslav Charvát, se přespříliš soustředil na 

vliv Gindelyho a naopak nedocenil evidentní podobnost Kořánových formulací s názory W. W. Tomka 

(viz J. CHARVÁT, Poznámky historické, s. 785an.). Mnohem shovívavější pohled na Rudolfa II. nabídl 

z Tomkových pokračovatelů zvláště Ernest Denis, který oproti Tomkovi připomínal, že Rudolf nastoupil 

na trůn v neobyčejně složité situaci a musel během svého života řešit problémy, s nimiž se ani jeho otec 

ani děd nesetkali a patrně by je nevyřešili lépe. Viz E. DENIS, Konec samostatnosti české II, s. 209an. Z 

pozdějších českých historiků se od Tomkova hodnocení Rudolfa II. odklonil např. Kamil Krofta. Obecně 

viz Jaroslav DOUŠA, Některé prvky života císaře Rudolfa II. viděné očima českého 19. století, in: 

Kateřina Bláhová – Václav Petrbok (edd.), Cizí, jiné, exotické v české kultuře 19. století. Sborník 

příspěvků z 27. ročníku Sympozia k problematice 19. století Plzeň, 22. – 24. února 2007, Praha 2008, s. 

245-256. 
1520 Wácslaw Wladiwoj TOMEK, O počtu študentů akademie Karlovy v Praze v druhé polovici 16. stol., 

ČČM 12, 1848, s. 176. 
1521 Už roku 1848 Tomek jasně napsal, že Rudolf II. „byl první odchovanec jesuitů na rakouském trůnu. 

Jsa osobně k panování neschopný, stal se docela nástrojem strany dvorsko-byrokratické, stvořené od 

Ferdinanda I, která všemi způsoby usilovala o zničení všeho samostatného života národů a zřízení 

neobmezené despocie, pod jejímž stínem mohla bezpečně vysávati tuk národů ke své rozkoši“. W. W. 

TOMEK, O církevní správě strany pod obojí v Čechách, s. 459. 
1522 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1850), s. 389. 
1523 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1850), s. 387; srov. W. W. TOMEK, Děje mocnářství 

Rakouského (1851), s. 86. V posledním díle Dějepisu města Prahy Tomek napsal, že k vážnému pojímání 
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svého děda Ferdinanda zásadně ovlivněn především španělskou katolickou a 

autoritářskou výchovou, „nejvíc od jesuitů, kteříž utvrdili jej v naučeních matčiných, 

jinak všemožně se postaravše, aby otupili ducha jeho rozličnými naukami a 

náklonnostmi pro panovníka zbytečnými neb škodlivými“.1524 Druhým aspektem, který 

Tomek v duchu svého konzervativního světonázoru Rudolfovi zazlíval, byla jeho 

zjevná nechuť k vládnutí: „Císař Rudolf II. nerovnal se nadáním ducha ani otci ani 

dědu svému. [...] nerad se zanášel se záležitostmi správy státní, a přece také nerad jich 

zanechával jiným.“1525 Místo vladařských povinností se tedy váhavý, liknavý a 

trudnomyslný císař zanášel vědami a uměním, přičemž ovšem tyto „nebyly mu ničím 

jiným než osobní zábavou, kteráž se mimo to převrhovala také v pověry astrologické a 

klamy o dělání zlata.“1526 Pomyslnou suchou nit nezanechal Tomek ani na Rudolfově 

osobním životě, který pokládal za příliš požitkářský a prostopášný, neboť neoženěný 

císař „oddával se i hrubě smyslným rozkošem“1527 a „tajným láskám“.1528 A konečně: 

Tomek pozoruhodným způsobem zrelativizoval dokonce i do té doby vyzdvihovaný 

fenomén rudolfínské Prahy. Prohlásil totiž, že Rudolf sídlil v Praze v podstatě pouze z 

osobní lenosti a pohodlnosti, které jej zdržovaly v bezpečné Praze i ve chvílích, kdy jej 

bylo zapotřebí v rakouských a zejména uherských zemích.1529 Navíc poukázal i na to, 

že rudolfínská Praha a především její císařský dvůr nebyly baštami české kultury, ale že 

tam nabyli vlivu zejména Němci, Španělé a Vlachové, kteří se prostřednictvím 

jezuitské výchovy snažili zvláště české šlechtě „vpraviti nevážení sobě národu a vlasti 

své, nenávist proti jinověrcům, a nezřízené dychtění po moci a slávě [...]“.1530 

Sečteno a podtrženo, rudolfínská doba se Tomkovi jevila jako období veskrze 

nepříznivé, v němž se zanedbávaly duchovní potřeby národa až na samotný práh 

národní zkázy.1531 Stejně jako za Jagellonců, i v době Rudolfovy vlády Tomek 

připomněl, že „namísto náboženské a národní nadšenosti, s kterou se Čechové tehdy 

[tj. za husitství, pozn. R.P.] pustili do boje s celým světem, přišla poznenáhlu malátnost 

                                                                                                                                                         
panovnických povinností Maxmilián II. teprve dospěl, neboť dříve býval „mladík lehké povahy, náchylný 

k rozpustilému způsobu života“ Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Dějepis města Prahy XII, Praha 1901, s. 

66. 
1524 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1850), s. 389. 
1525 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1898), s. 312. 
1526 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1898), s. 312. 
1527 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1850), s. 389. 
1528 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1898), s. 312. 
1529 Toto stanovisko Tomek poněkud zmírnil v posledním svazku svého veledíla W. W. TOMEK, 

Dějepis města Prahy XII, s. 316. 
1530 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1850), s. 392. 
1531 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1850), s. 391, 393. 
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a milování smyslného pohodlí. Vyšší stavové dávali ostatnímu národu příklad vší 

lehkosti a zkázy mravů; hody a radovánky hlučné, při kterých jeden druhého předčiti 

hleděl prohyřováním statku svého, byly obyčejné jejich zábavy; smilství a obžerství 

rozmáhalo se nad míru, udušujíc ušlechtilejší snahy a vůbec chuť k vážnějšímu 

zaměstnání.“1532 Dle Tomka musela tedy tato krajně neutěšená situace v českých 

zemích nutně brzy vyústit v prudkou eskalaci napětí mezi královskou mocí a 

stavovskou svévolí, v jeho očích tedy mezi řádem a anarchií, a skončit jakkoli bolavým 

radikálním řezem, který by definitivně rozhodl o charakteru budoucí vlády v Čechách. 

 

3.4.8 České stavovské povstání a bitva na Bílé hoře 

Přesvědčení, že bitva na Bílé hoře představuje v českých dějinách významný 

přelomový mezník, bylo českým intelektuálním elitám vlastní již od dob vydání 

Dobrovského Dějin české řeči a literatury.1533 Veškeré pozdější spory, jež se o výklad 

této bitvy vedly především od poloviny 19. století do poloviny století dvacátého, se 

tedy prakticky nikdy netýkaly zpochybňování její důležitosti.1534 O to více se však 

řešila otázka jejího hodnocení a interpretačního včlenění do tehdy vznikajících 

performativních příběhů národních dějin.1535 Pluralita a vzájemná heterogenita těchto 

narativů byla automaticky dána už samotným faktem, že se na Bílé hoře střetlo několik 

hodnotově odlišných a v zásadě nadčasových principů, které mají napříč dějinami své 

legitimní zastánce i kritiky: především šlo o střet císařského absolutismu se stavovskou 

oligarchií,1536 dále katolického vyznání s protestantskými konfesemi, a konečně – což 

poprvé naznačil právě Tomek a po něm rázně zdůraznil Pekař – románského kulturně 

myšlenkového světa Habsburků s germánským duchovním světem většiny českých 

                                                 
1532 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1850), s. 391. Srov. W. W. TOMEK, Čechy – dějiny, s. 

389. 
1533 Viz J. PETRÁŇ, Ke genezi novodobé koncepce českých národních dějin, s. 82; Josef PETRÁŇ, Na 

téma mýtu Bílé hory, in: Zdeňka Hledíková (ed.), Traditio et cultus. Miscellanea historica Bohemica 

Miloslao Vlk archiepiscopo Pragensi ab eius collegis amicisque ad annum sexagesimum dedicata, Praha 

1993, s. 150. 
1534 Výjimkou byl v tomto kontextu Josef Pekař, který už roku 1920 dokazoval, že mnohé ze změn, které 

starší česká historiografie (např. Rezek) přičítala Bílé hoře, reálně nastala až za osvícenského 

absolutismu. Viz J. PEKAŘ, Bílá hora, s. 57an. Srov. Jan Pavel KUČERA, 8. 11. 1620: Bílá hora. O 

potracení starobylé slávy české, Praha 2003, s. 10-11. 
1535 Viz Jan RYCHLÍK, Bitva na Bílé hoře a mýtus o třistaleté porobě (transformace mýtu v dějinném 

vývoji), in: Literární mystifikace, etnické mýty a jejich úloha při formování národního vědomí. Sborník 

příspěvků z mezinárodní konference konané ve dnech 20. – 21. 10. 2001, Uherské Hradiště 2001, s. 85-

93. 
1536 Pojem „stavovská oligarchie“ je pro charakter tehdejších českých stavů jistě výstižnější, než někdy 

užívaný pojem „stavovská demokracie“. 
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protestantských stavů.1537 Již v době barokní a ještě více pak v éře osvícenské, když 

pominula výsada jediného oficiálního, totiž protireformačního pojetí Bílé hory, se proto 

– mezi už tehdy zajímavě kombinovanými výkladovými koncepty, jež představoval 

např. sice katolický, zároveň však vlastenecký pohled B. Balbína1538 – počaly logicky 

formovat zejména dva odlišně hodnotově ukotvené bělohorské příběhy (narativy):1539 

jeden, blízký hodnotám stavovského protestantismu (reprezentovaný např. J. A. 

Komenským, F. M. Pelclem, ale také třeba Janem Jeníkem z Bratřic), a druhý, opřený o 

tradice katolického absolutismu (zastoupený např. F. Pubičkou).1540 

Zahledíme-li se do historie traktování bělohorského tématu v české historiografii, 

zjistíme, že prvním historikem, který se problematikou Bílé hory zabýval na úrovni 

vskutku odborného, zevrubného, a důsledně pramenně založeného výzkumu, byl až v 

polovině 19. století právě W. W. Tomek. Jak známo, Palacký sice přiřkl Bílé hoře ve 

své obrozenecké koncepci českých dějin velevýznamné místo momentu národní 

porážky a počátku jeho dvousetleté agónie, blíže se však jejímu studiu nikdy 

nevěnoval.1541 Lépe na tom z pochopitelných důvodů nemohlo být ani starší české 

dějepisectví osvícenské a barokní doby, pro které bylo bělohorské téma politicky ještě 

stále velmi živou součástí „Zeitgeschichte“. Jedinou výjimku zde představoval F. M. 

Pelcl, který již v prvním vydání Kurzgefasste Geschichte der Böhmen z roku 1774 

vytvořil prolegomena k obrozenskému pojetí Bílé hory, přičemž však postupoval 

mnohem více jako oddaný český vlastenec, než odborný historik.1542 Ani z tohoto úhlu 

pohledu není tedy dost dobře možné považovat Tomka za tvůrce „nového“, 

„alternativního“ či „reakčního“ výkladu Bílé hory, neboť žádný „původní“ výklad 

tohoto tématu, založený na analytickém studiu pramenů, před Tomkem de facto 

neexistoval. 

                                                 
1537 Tento poznatek později rozpracoval např. Bohdan CHUDOBA, Španělé na Bílé hoře, Praha 1945; 

ale navázal na něj i např. Victor Lucien TAPIÉ, Bílá hora a francouzská politika, Praha 1936, s. 45. 
1538 K tomu srov. např. Kamil KROFTA, O Balbínovi dějepisci, Praha 1938, s. 42-43. 
1539 Srov. H. OPOČENSKÝ, Bílá hora a česká historiografie, s. 179an; J. PETRÁŇ, Na téma mýtu Bílé 

hory; J. POLIŠENSKÝ, Nizozemská politika a Bílá hora, s. 11-12. 
1540 K proměnám nazírání na Bílou horu existuje velmi obsáhlá literatura. Z klíčových prací připomínám 

alespoň Hanuš OPOČENSKÝ, Bílá hora a česká historiografie, Pokroková revue 9, 1913, s. 179-188, 

252-258, 295-300, 369-391; K. KROFTA, Nesmrtelný národ, s. 23-499; F. KAVKA, Bílá hora a české 

dějiny, s. 5an; J. POLIŠENSKÝ, Nizozemská politika a Bílá hora, s. 10an; Josef POLIŠENSKÝ, 

Současný stav bádání o Bílé hoře, ČMM 70, 1951, s. 1-25; J. PETRÁŇ, Na téma mýtu Bílé hory. 
1541 Viz např. F. PALACKÝ, Dějiny národu českého V. 2, s. III-IV; František PALACKÝ, 

Gedenkblätter, s. 291an. (český překlad nabídl J. ŠPIČÁK (ed.), František Palacký: Úvahy a projevy, s. 

446an.). Další Palackého drobné příspěvky k bělohorské problematice uvádí J. POLIŠENSKÝ, 

Nizozemská politika a Bílá hora, s. 13; J. POLIŠENSKÝ, Současný stav bádání o Bílé hoře, s. 3-4. 

Systematický výklad Palackého stanoviska přinesla dosud nepřekonaná publikace J. FISCHER, 

Myšlenka a dílo Františka Palackého I, s. 192-198. 
1542 K tomu podrobně J. HANUŠ, František Martin Pelcel, s. 59an. 
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Další vážný otazník lze vznést také nad nejednou vysloveným tvrzením o tom, že 

Tomek v éře bachovského režimu padesátých let účelově přetvořil svůj pohled na Bílou 

horu a z kariérně zištných důvodů jej přizpůsobil dobovým politickým poměrům. Pro 

každého, kdo se Tomkovým dílem hlouběji zaobíral, zůstanou podobné výroky zřejmě 

jen prázdnými floskulemi. Pohlédneme-li totiž na Tomkovy texty z předbřeznové doby, 

jež se k bělohorskému tématu vyjadřují (konkrétně tedy především na první vydání jeho 

českých i rakouských Dějů), shledáme v nich převážně jen faktografické shrnutí 

dotčených událostí bez jejich významnějšího hodnocení. Tomek si už tehdy 

nepochybně uvědomoval důležitost bělohorského tématu v českých dějinách a 

především v české vzpomínkové kultuře, o čemž jej v dané době přesvědčoval i rodící 

se bělohorský mýtus, přirovnávající v první polovině 19. století Bílou horu k 

národnímu „hrobu“, Golgotě či Médey vraždící své děti, a volající „obrozený“ národ, 

především ústy tehdejšího Tomkova blízkého přítele Havlíčka, k „odčinění“ bělohorské 

hanby.1543 Tomek byl však už v polovině 19. století natolik profesionálním historikem, 

že se podobných odsudků, i navzdory tomuto „mýtotvornému“ naladění velké části 

svého okolí, dokázal vyvarovat. To ovšem neznamená, že by k bělohorskému tématu 

zaujal apatický postoj. Právě naopak. Byl to totiž právě onen nebývalý rozkvět 

historické imaginace, spojené s Bílou horou, který v Tomkovi, mimo jiné, podnítil 

úmysl systematického a vědeckého studia tohoto období, jehož plody uveřejnil zejména 

ve dvou obsáhlých studiích z první poloviny padesátých let: Spiknutí Jiřího z Lobkovic 

(1853) a O nepokojích stavovských v zemích mocnářství rakouského za panování 

Rudolfa II. a Matyáše (1854-1856). Zvláště posledně jmenovanou práci lze bez 

nadsázky chápat jako Tomkovu polemickou reakci na nedávno vzniklý a stále se 

fortifikující bělohorský mýtus, vykládající tuto scénu národních dějin v duchu 

obrozeneckých hodnot. Tomek v této stati, k jejímuž sepsání byl navíc od léta 1851 

přímo podněcován i Thunovým ministerstvem,1544 neskrývaně vystoupil v roli historika 

jakožto „bořitele mýtů“ a vyvraceče historických nepravd, které je třeba odborným 

bádáním uvést na pravou míru a tím přispět i ke kultivaci historického vědomí 

zainteresované veřejnosti.1545 

                                                 
1543 Podrobně J. PETRÁŇ, Na téma mýtu Bílé hory; J. RYCHLÍK, Bitva na Bílé hoře a mýtus o třistaleté 

porobě. 
1544 Blíže R. KUČERA, Historik a politika, s. 62-63.  
1545 O článku O nepokojích stavovských ve svých Pamětech výslovně napsal: „Předeslal jsem k němu 

úvahu o dějinách českých za dvou století předcházejících bitvu na Bílé hoře, směřující proti obyčejnému 

dotud pojímání toho času jednostranným hleděním naň co na zlatý věk národa našeho. Jako pojednání o 

dějepisectví rakouském v kruzích německých, tak zase úvaha tato způsobila některé pohoršení v kruzích 
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Ve čtyřicátých letech 19. století se tedy Tomek k důkladnému studiu bělohorské 

problematiky teprve chystal, což mělo vliv na převážnou interpretační a hodnotící 

nevyhraněnost prvních verzí jeho českých i rakouských Dějů (1843, 1845), která 

přetrvala i ve druhém vydání jak Dějů království Českého (1850), tak Dějů mocnářství 

Rakouského (1851). I přes zjevnou nevýmluvnost a snad i obezřetnost však nelze říci, 

že by v těchto stále ještě poměrně raných textech zůstal Tomkův autorský subjekt 

hodnotově zcela neutrální. Známá je především věta, vyslovená v souvislosti s důsledky 

bělohorské bitvy ve studii O církevní správě strany pod obojí v Čechách, vyšlé 

uprostřed revolučního kvasu roku 1848: „protestantismus byl nyní po španělsku 

vyhuben stíháním, konfiskováním a vypovídáním, a strana, která zavraždila národ, 

hlásala vítězství katolického náboženství.“1546 Právě tento výrok bývá obyčejně 

pokládán za důkaz transformace Tomkových liberálních názorů čtyřicátých let, od 

nichž měl po roce 1849 údajně konvertovat ke stanoviskům konzervativním.1547 Pokud 

však budeme pozorně číst nejenom dotčené Tomkovy práce z desetiletí bachovského 

absolutismu a dalších let, ale také jeho další texty již z předbřeznového období, 

spatříme v nich, možná navzdory našim původním představám, naopak silné kontinuity. 

Tak například v univerzitních přednáškách z rakouských dějin, proslovených v 

politicky velice stísněných poměrech akademického roku 1852-1853, Tomek nazval 

Bílou horu „katastrofou v Čechách“ a v podobném duchu, jako ve výše citované studii 

z roku 1848, ji označil za „výsledek největší pohromy na národ český v duchovním i 

pozemském blahobytu, a což od 70. – 80. let nyní nejvíce se cítí, pro národnost 

českou“, k čemuž dodal: „jisté jest, že národnost česká utrpěla následky bělohorské 

bitvy a toho, co po ní následovalo“.1548 Stejně jako u mnohých jiných úseků české 

historie bychom navíc i v souvislosti s Bílou horou mohli nalézt projevy Tomkových 

konzervativních postojů už v době předbřeznové. Např. v konstatování z roku 1843, 

podle něhož s příchodem Ferdinanda II. došlo k „velikých věcí spořádání, ježtoby 

budoucí jednotě prospěšny byly“, následkem čehož „země česká v pokoj a v 

poslušenství uvedena byla“.1549 Tomkovo pojetí Bílé hory vykazovalo tedy po celou 

                                                                                                                                                         
vlasteneckých, které mě však nemohlo překvapiti.“ W. W. TOMEK, Paměti I, s. 405. Totéž autenticky 

viz v Tomkovu dopisu J. Jirečkovi z 2. července 1854, LA PNP Praha, fond Josef Jireček, korespondence 

přijatá: W. W. Tomek. 
1546 W. W. TOMEK, O církevní správě strany pod obojí v Čechách, s. 463. 
1547 Viz např. E. DENIS, Čechy po Bílé hoře II. 2, s. 153-154; Václav NOVOTNÝ, W. W. Tomek, Politik 

44, 16. červen 1905, č. 163, s. 2. 
1548 ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, karton 28, inv. č. 1064/2: Rukopis univerzitních 

přednášek: Rakouský dějepis (1852-1853), arch 54. 
1549 W. W. TOMEK, Děje země české, Praha 1843, s. 277-278. 
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dobu jeho vědeckého působení zjevné kontinuity, které vylučují nadále udržovat 

představu o jeho údajné názorové konverzi po roce 1848, jež se měla týkat také jeho 

pohledu na Bílou horu. 

 

*** 

 

Jaké jsou tedy hlavní kontury Tomkova pojetí bělohorského tématu? Předně je třeba 

říci, že samotnou bitvu v jejích bezprostředních dopadech Tomek hodnotil vždy jako 

národní katastrofu,1550 pohromu,1551 a vůbec „největší neštěstí, které národ český kdy 

potkalo“.1552 Nikdy se proto nesnažil zamlčovat všechny bolesti, strasti, a pohromy,1553 

jimiž musel český národ v důsledku této porážky projít, ať už šlo o císařovu pomstu v 

podobě strašlivé staroměstské exekuce, rozsáhlé konfiskace majetku, útisk 

poddanského obyvatelstva, násilnou rekatolizaci a v neposlední řadě i o nábožensky 

motivované vyhnání předních osob národa do ciziny.1554 Jestliže Tomek roku 1848 

prohlásil, že „protestantismus byl nyní po španělsku vyhuben stíháním, konfiskováním a 

vypovídáním, a strana, která zavraždila národ, hlásala vítězství katolického 

náboženství“,1555 nezměnil na tomto názoru nic ani v časech bachovského absolutismu 

padesátých let. I tehdy totiž vícekrát napsal, že bezprostředním důsledkem bělohorské 

bitvy byl skutečně hluboký úpadek českého národa, který však nebyl záměrným cílem 

vítězné strany.1556  S obdobným tvrzením navíc vystoupil nejen v nejtužším období 

Bachova režimu (tj. v citovaných univerzitních přednáškách z let 1852-1853), ale 

dokonce už i v rámci svých úvodních univerzitních čtení z rakouských dějin roku 1851, 

které byly v doslovné podobě otištěny ve Vesně, coby literární příloze oficiálního 

Vídeňského deníku. Ostrost slov, jimiž Tomek v této formální chvíli otevřeně 

poukazoval i na stinné stránky budování pobělohorského absolutismu, je překvapující 

                                                 
1550 W. W. TOMEK, O nepokojích stavovských, s. 243; ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, 

karton 28, inv. č. 1064/2: Rukopis univerzitních přednášek „Rakouský dějepis“ v akademickém roce 

1852-1853, arch 54. 
1551 Viz Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Předmluva, in: Jana Amosa Komenského Didaktika 1. Navržení 

krátké o obnovení škol v království českém, 2. Přísloví, čili Moudrost starých Čechů za zrcadlo 

vystavená potomkům, Praha 1849, s. I. 
1552 Jde o doslovný citát z Tomkova projevu na zemském sněmu 25. listopadu 1889. Viz Stenografická 

zpráva 28. sezení I. výročního zasedání  českého sněmu z roku 1889 dne 25. listopadu 1889, s. 933-934 

(dostupné online: http://www.psp.cz/eknih/1889skc/1/stenprot/028schuz/s028033.htm). 
1553 W. W. TOMEK, O nepokojích stavovských, s. 243. 
1554 Za žádných okolností nelze tedy přijmout názor, že by Tomek posuzoval pobělohorskou dobu kladně, 

jak tvrdil např. Arnošt KLÍMA, Manufakturní období v Čechách, Praha 1955, s. 8. 
1555 W. W. TOMEK, O církevní správě strany pod obojí v Čechách, s. 463. 
1556 Viz W. W. TOMEK, Spiknutí Jiřího z Lobkovic, s. 217; W. W. TOMEK, O nepokojích stavovských, 

s. 243. 
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tím spíše, víme-li, že byla pronesena v době, kdy byla Tomkova pozice univerzitního 

profesora ještě velmi čerstvá a ovšem i relativně křehká. Navzdory délce citátu jej s 

ohledem na jeho důležitost a zároveň veskrze malou známost považuji za žádoucí 

odcitovat v plném rozsahu: „Je pravda, pánové, že se absolutismus ku provedení 

zámyslů svých neuchopoval vždy prostředků, kteréby mohl schvalovati nestranný soud 

dějepisu. Je pravda, že překročil během času slušné meze, a zasáhl do oborů, kterých 

měl šetřiti jakožto svatou půdu vykázanou svobodě ducha lidského. Když se jmenovitě 

první mocnářové rakouští v století reformatorském povolány cítili, klásti jistou hráz 

zbytečným neb škodlivým novotám náboženským, dá se snažení takové v jisté míře 

netoliko ospravedlniti, nýbrž i chváliti; s mnohých idealů onoho věku strhnul 

opravdovější dějezpyt krásnou roušku a dokázal jich vnitřní červivost; ale spuštění [tj. 

zpustošení, pozn. R.P.] celých zemí, vypuzení lepšího jádra celých národů do 

vyhnanství a podobné prostředky k zachování jednoty víry, kteréž později vnukal 

náruživý fanatismus, bude soudný dějepis vždycky považovati jen za veliká poblouzení. 

Jedinovláda uvrhla takovýmto počínáním i lepší živly v národech, kteréby jí sic byly 

mohly sloužiti, do táboru svých protivníků, a stížila tím dokonání svého úkolu; neb 

zavdala lehčí příležitost k velikým bouřkám domácím, vzbudila nové nepřátely 

zahraniční, poskytla nepříteli křesťanstva času k sebrání seslabených již sil ku 

prodloužení boje záhubného, a zbavila se prostředků ku povznešení pozemského i 

duchovního blaha národů. V tom zajisté záležela jedna z rozličných příčin, proč se v 

Rakousku tak mnohem později jevily blahoplodné následky silné zřízené vlády, nežli ku 

příkladu ve Francouzích za skvělé doby tamější neobmezené jedinovlády.“1557 

Bezprostřední dopad bělohorské porážky českých stavů byl tedy, podle Tomka, 

vůči českému národu veskrze tragický. Jádro jeho pojetí Bílé hory však spočívá v 

přesvědčení, že navzdory této bezprostřední tragice působil výsledek bělohorské bitvy z 

perspektivy dlouhého trvání (onoho braudelovského longue durée) na český národ přeci 

jenom blahodárně,1558 což se ovšem vlivem útrap třicetileté války začalo projevovat až 

za vlády Marie Terezie a jejího syna Josefa II.1559 Dlouhodobé důsledky bitvy na Bílé 

hoře Tomek metaforicky připodobnil k účinku léku, který i za cenu různých bolestí a 

                                                 
1557 Úvodní čtení profesora rakouského dějepisu na universitě Pražské W. W. Tomka, Vesna. List pro 

beletristiku, umění a literaturu 2, 12. květen 1851, č. 55, s. 218. 
1558 Viz W. W. TOMEK, O nepokojích stavovských, s. 244. 
1559 Viz W. W. TOMEK, Spiknutí Jiřího z Lobkovic, s. 217; W. W. TOMEK, O nepokojích stavovských, 

s. 244. 



 366 

útrap vyléčil „postonávající“1560 český národ z neduhů předbělohorské doby tím, že 

obnovením výsadní panovnické moci navrátil zemi pevný řád, pokoj, pravou zbožnost a 

„pevnější základy mravnosti, tudíž způsobilost ku pokračování ve vzdělání svém 

duchovním na cestách, po kterých za starodávna kráčel zdařile.“1561 Při oceňování 

významu Bílé hory pro budoucnost se Tomek pochopitelně nemohl vyhnout určitým 

alternativním a kontrafaktuálním scénářům historického dění. Zcela poprávu si tedy 

položil otázku, co by se bylo bývalo stalo, kdyby k Bílé hoře nedošlo? Odpověď byla 

nasnadě: český národ by čekal neblahý osud Polska, kde vláda šlechtické oligarchie 

vedla k postupnému úpadku a nakonec i zániku polského státu. Za podobných 

podmínek by se tak, dle Tomka, i český stát nejenom nadále zmítal ve vnitřních 

rozporech a správní anarchii, ale dříve nebo později by byl vlivem protestantských 

(zejména luteránských) stavů zcela poněmčen a pohlcen Wittelsbachy.1562 

Zbývá tedy jen vysvětlit zdánlivý rozpor Tomkových názorů, spočívající mezi 

tragikou bezprostředních důsledků Bílé hory na jedné a její dlouhodobou blahodárností 

na druhé straně. Klíč k pochopení této juxtapozice spočívá v Tomkově přesvědčení, že 

Bílá hora nebyla sice šťastným, zároveň ale nutným a jediným možným východiskem z 

marasmu předbělohorských Čech.1563 Alfou a omegou Tomkova hodnocení Bílé hory je 

tedy rozbor jejích příčin, na které při vytváření své argumentace kladl mnohem větší 

důraz, než na důsledky této bitvy.1564 Stačí jen připomenout, že Tomkovy nejobsáhlejší 

příspěvky k bělohorské problematice, tedy studie Spiknutí Jiřího z Lobkovic a O 

nepokojích stavovských, byly psány s explicitně přiznanou intencí detailně vykreslit 

míru zmatků a sporů, jež v předbělohorské době charakterizovaly vztah mezi 

panovníkem a stavy, a které měly na vývoj tehdejších poměrů jednoznačně zhoubný 

vliv.1565 

Míra anarchie, doprovázející správu českého státu v předbělohorské době, byla 

podle Tomka tak enormní a zároveň vžitá, že její vyvrácení a následná náprava (v 

                                                 
1560 W. W. TOMEK, Čechy – dějiny, s. 389. 
1561 W. W. TOMEK, O nepokojích stavovských, s. 244. 
1562 Tento Tomkův názor později radikálně odmítl K. KROFTA, Majestát Rudolfa II, s. 24. 
1563 O tomto náhledu vypovídá také Tomkovo stanovisko, řečené v souvislosti s Komenským. Tomek, 

který roku 1849 vydal vůbec první český překlad jeho Didaktiky, uvedl, že Komenský patřil mezi 

výtečné české spisovatele, „kteréž pohroma bělohorská přinutila k vystěhování se z vlasti, zrovna když 

po delším nešťastném dřímání národu zdála se zase propukávati nová skvělejší doba duchovního života“. 

Při pozorném čtení je jasné, že uvedený citát není jen lítostí nad pobělohorskou emigrací, ale také ostrou 

kritikou předbělohorských poměrů, jež se právě v době Komenského odchodu, tj. po vydání Obnoveného 

zřízení zemského, počaly obracet k lepšímu. Viz W. W. TOMEK, Předmluva, s. I. 
1564 O systematické vyvrácení Tomkova černého obrazu předbělohorských Čech se později pokusil 

zvláště K. KROFTA, Nesmrtelný národ, dle rejstříku. 
1565 W. W. TOMEK, O nepokojích stavovských, s. 244. 
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Tomkově slovníku její „vyléčení“) nemohlo proběhnout jinak, než bolestně: „Kdyby lék 

tento byl mohl přijíti dříve a v okolnostech pokojnějších, kdyby se byla reformací 

katolická mohla vykonati v Čechách asi tak snadno, jak ji vykonal Ferdinand II. o 

dvacet let předtím v zemích svých štýrských, bylo by to nepochybně sloužilo mnohem 

rychleji a patrněji ku prospěchu mravného občerstvení a zesílení našeho národu. Tu ale 

stalo se to uprostřed velikých bouří, které se vždy dále a dále šířily; proto musilo se 

jednati kvapněji a užíváno býti prostředků násilnějších [...].“1566 Podrobný rozbor 

příčin, vedoucích české dějiny až na bělohorské bojiště, se proto v této tematické 

oblasti stal hlavním těžištěm Tomkova badatelského přínosu.1567 

Diskuze o tom, co Tomek považoval za skutečnou a hlavní příčinu Bílé hory, 

zapříčinily v dějinách českého historického myšlení už mnoho zlé krve. Často se totiž 

jednalo o velmi zkratkovité teze, redukující podstatu Tomkova názoru na 

simplifikované formule typu, že hlavní vinu na bělohorské katastrofě mělo husitství. 

Ačkoli tento soud v důsledku opravdu není příliš daleko od pravdy, bez uvedení širšího 

kontextu Tomkovy argumentace je jeho vyznění velmi nepřesné a zkreslující. Pravdou 

je, že Bílá hora se mu rozhodně nejevila jako náhlé národní neštěstí, které by takříkajíc 

spadlo z nebe. Tomek proto v tomto směru shledává několik dlouhodobých příčin, které 

k Bílé hoře postupně a nezbytně spějí. České stavovské povstání z roku 1618 tudíž 

chápal v organické a zcela nedílné souvislosti s předchozími mocenskými konflikty 

mezi panovníkem a stavy, které postupem času stále více gradovaly. Připomínal zvláště 

konflikt Rudolfa II. s českými stavy roku 1608, jenž považoval za „začátek těžkých a 

nebezpečných časů, kteréž v prvním zapletení bouřlivých událostí zrodily naděje 

lichotné v obnovení a upevnění všeho řádu zemského i církevního, potom pak s velikým 

rozpuštěním obojího i záhubou vlasti se skončily“1568 a který proto také vnímal – 

využijeme-li obratu dnešního autora – jako jakousi „generální zkoušku“ na stavovské 

povstání z května 1618.1569 Vývojovou linii těchto bouřlivých událostí Tomek ovšem 

nakonec vedl až k prvnímu stavovskému odboji z roku 1547.1570 Důležité je, že mezi 

těmito událostmi spatřoval nejenom věcnou, ba přímo kauzální souvislost, ale 

                                                 
1566 W. W. TOMEK, O nepokojích stavovských, s. 243. 
1567 Podrobně se tomu věnoval i v univerzitních přednáškách, viz ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj 

Tomek, kart. 28, inv. č. 1064/1: Dějepis rakouský od nejstarších dob do časů Karla IV. (přednášky z r. 

1852-1853), arch 54-55. 
1568 Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Paměti kolegiátů koleje Karlovy, ČČM 21, 1847, s. 498. 
1569 Viz Jaroslav ČECHURA, 5. 5. 1608: Zlom v nejdelším sněmu českých dějin. Generální zkouška 

stavovského povstání, Praha 2009. 
1570 Viz Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Z příběhů obce pražské v čas bouří zemských od r. 1618 až 1620, 

Česká včela 12, 23. prosinec 1845, s. 411. 
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poukazoval také na jejich vnitřní dynamiku, která v jeho očích dokládala stále větší 

zostřování stavovského despektu k panovníkovi, který nakonec dosáhl takové míry, že 

musel skončit bolavým řezem Bílé hory.1571 Zatímco roku 1547 stavové pouze odmítli 

splnit královu vůli a poskytnout mu zemskou hotovost pro potlačení šmalkádské 

jednoty, v roce 1608 už stavové na panovníka vyvinuli přímý ultimativní nátlak 

vyděračského charakteru, což dosáhlo vrcholu v roce 1618, kdy stavové nejenomže 

neuposlechli králův zákaz konání zemského sněmu, ale dokonce přikročili k pokusu o 

fyzickou likvidaci královy „prodloužené ruky“ v podobě defenestrovaných 

místodržících. Tuto gradaci stavovské zpupnosti Tomek líčil se značným 

znepokojením, což jej opět utvrzovalo v názoru, že míra onoho rozvolnění a úpadku 

panovnické moci dosáhla v předbělohorské době tak enormního rozsahu, že nemohla 

skončit jinak, než násilným obnovením královské autority po bitvě na Bílé hoře. 

Důraz, který Tomek v rozboru bělohorské problematiky položil na vinu veskrze 

špatně a záhubně jednajících českých odbojných stavů byl sice v 19. století svým 

způsobem neobvyklý, v české historiografii však něčím úplně novým nebyl. S touto 

interpretací Bílé hory se totiž můžeme setkat už u některých českých barokních a 

osvícenských historiků, kteří pronesli radikální odsudek stavovské nezřízenosti, 

nestátotvornosti, ziskuchtivosti a osobního sobectví, což mělo na Tomka velmi patrný 

vliv.1572 Poprvé tento názor pronesl Jan František Beckovský ve své Poselkyni starých 

příběhův českých, který konkrétně kritizoval tristní lehkomyslnost stavů, s níž se pustili 

do celé protihabsburské akce plné amatérismu, egoistických zájmů a taktické 

neschopnosti.1573 Po něm přinesl – až do časů Tomkových zřejmě nejplamennější – 

kritiku české stavovské opozice také osvícenský univerzitní profesor všeobecných dějin 

Ignác Cornova, a sice v pozoruhodném Krátkém přehledu nejpodivnějších povstání v 

Čechách a jejich následků s výmluvným podtitulem Protijed na svobodou opojení. 

Cornova zde tvrdě odsoudil osobní hrabivost a prospěchářství stavů, kteří v pobláznění 

svými „horkými hlavami“ povýšili své osobní mocenské a materiální zájmy nad osud 

vlasti, jíž zcela lhostejně uvrhli do naprosté zkázy.1574 Přestože Beckovského i 

Cornovovy názory Tomka zjevně inspirovaly, jeho interpretace byla vsazena do již 

                                                 
1571 Srov. ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 29, inv. č. 1069: České dějiny v letech 680-

1780 (koncept univerzitních přednášek z r. 1852-1853), arch 52. 
1572 Upozornil na to už H. OPOČENSKÝ, Bílá hora a česká historiografie, s. 257. 
1573 Viz Jan František BECKOVSKÝ, Poselkyně starých příběhův českých II. 2 (1608-1624), Praha 1879 

(rukopis z roku 1700), zvl. s. 92an. 
1574 Viz Ignác CORNOVA, Kurze Übersicht der merkwürdigsten Empörungen in Böhmen in ihren 

Folgen. Ein Gegengift wider Freiheitstaumel, Prag 1793, zvl. s. 37. 
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poněkud odlišného výkladového kontextu. Zatímco Beckovský i Cornova byli ke 

svému a priori protistavovskému, resp. protievangelickému, postoji motivováni 

primárně svým bytostným sepětím s katolickou církví (oba byli jak známo kněžími), u 

Tomka nehrály apriorní náboženské důvody v zásadě žádnou podstatnější roli. Jeho 

tvrdý rozsudek nad českou stavovskou opozicí lze proto mnohem více, než u 

Beckovského a Cornovy, považovat za výsledek racionální úvahy, vycházející ovšem z 

Tomkových profilujících myšlenkových rysů. V tomto směru je jeho odsouzení 

stavovského odboje především kritikou nezákonného (a tedy v Tomkových očích téměř 

vždy zároveň nelegitimního) a zpupného jednání zemských reprezentantů z přísně 

konzervativních pozic. Jestliže se tedy už v Cornovových komentářích k edici 

Stránského spisu O státě českém setkáváme s nenápadným a konzervativně ukotveným 

tvrzením, podle něhož měl konkrétně Jindřich Matyáš Thurn patřit k těm 

ziskuchtivcům, kteří z duše „nenáviděli klid a pořádek“,1575 Tomek z tohoto motivu 

učinil jeden z nosných principů své kritiky stavovského povstání. Dosti silně zde navíc 

rezonoval i jeho rakouský etatismus, neboť vzbouření stavů vnímal jako „nebezpečný 

útok na celou podstatu mocnářství rakouského“,1576 což bylo dostatečným důvodem 

pro jeho rázné odsouzení. 

Samotné počátky této stavovské svévole v Čechách Tomek kladl, jak jsme viděli už 

v předchozích kapitolách, jednoznačně na bedra slabé jagellonské vlády, která dovolila 

stavům v určitých ohledech panovníka nerespektovat a omezovat jeho moc. Tomek se 

však rozhodl jít ve svých úvahách ještě dál a hledat určitý ideový zárodek stavovské 

zpupnosti, který nakonec nalezl v husitství. Právě husitské hnutí totiž vnímal jako do té 

doby největší otřesení panovnické autority a moci v Čechách, které spolu s tím otevřelo 

brány k nebývalému mocenskému vzestupu šlechty, jež díky sekularizaci církevních 

statků v krátkém čase astronomicky zbohatla a získala tím silné sebevědomí, ještě 

umocňované nestabilními poměry v zemi po smrti Zikmunda Lucemburského. V tomto 

směru tedy Tomek opravdu viděl určitou kauzální souvislost mezi husitstvím a Bílou 

horou. To nám ovšem nedovoluje říci, že by husitství bylo v jeho očích jediným 

faktorem, jenž přivedl „český národ“ na bělohorskou pláň. Tomek na různých místech 

                                                 
1575 Viz Ignác CORNOVA (ed.), Paul Stransky´s Staat von Böhmen II, Prag 1792, s. 73. Přestože se tento 

výrok nachází v jádru samotného textu a nikoli v oddělených poznámkách, jde o konstatování 

Cornovovo, které ve Stránského latinském originálu chybí. Srov. Pavel STRANSKÝ, Respublica 

Bojema, Batavorum (Leiden) 1643, 287an. Ke Cornovově ediční praxi Marek FAPŠO, Edice jako 

interpretace. Ignaz Cornova a jeho vydání Stránského Respvblica Bojema, Středočeský sborník 

historický 41, 2015, s. 11-31. Dále srov. H. OPOČENSKÝ, Bílá hora a česká historiografie, s. 188. 
1576 ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 28, inv. č. 1068: Přednášky Dějepis Rakouska (z 

let 1859-1860), arch 72. 
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svých děl připomínal v souvislosti s děním po roce 1437 určité vývojové možnosti a 

potenciality, které mohly drastickému konci v podobě Bílé hory zabránit. Ve Spiknutí 

Jiřího z Lobkovic (1853) např. napsal, že „kdyby byla šlechta porážkou tehdáž utrpenou 

[tj. roku 1547, pozn. R.P.] nabyla politické moudrosti, potřebné k dobrovolnému 

ukládání sobě mezí, byloby snad přišlo ku podobnému narovnání mezi živlem 

monarchickým a aristokratickým, na jakém spočívá ústava anglická.“1577 Husitství tedy 

v Tomkových očích položilo toliko ideový zárodek, či předpoklad budoucího zesílení 

stavovské moci na úkor moci královské, což vedlo k jejich vzájemným a postupně se 

stále více vyhrocujícím konfliktům. V tom a jenom v tom tedy spočívá ono „zhoubné 

ovoce husitské války“,1578 o němž hovořil ve Spiknutí Jiřího z Lobkovic. Říci, že Bílá 

hora byla nevyhnutelným důsledkem husitské revoluce, tedy podle Tomka nelze. 

Možné je ale říci, že husitská revoluce, resp. její důsledky, zasely zásadní předpoklad 

pro pozdější rozvoj stavovské moci, kterou se během druhé poloviny 15. (s výjimkou 

pokusů Jiřího z Poděbrad) a v průběhu „dlouhého“ 16. století nepodařilo zkorigovat 

tak, aby se spor o to, „kdo je víc“, zda panovník či stavové, nemusel vyřešit až řinčením 

zbraní na Bílé hoře. 

Je zajímavé si uvědomit, že hodnocení husitství na jedné a Bílé hory na druhé straně 

mělo v Tomkově historickém myšlení jisté kontrastní postavení. U husitského hnutí 

Tomek vždy obdivoval mravní opravdovost boje „božích bojovníků“ za vyšší ideály, 

který však v dlouhodobé historické perspektivě přinesl českému národu více útrap než 

prospěchů. U Bílé hory je jeho hodnocení opačné: samotnou bitvu a její bezprostřední 

dopady na tehdejší společnost považuje za tragické, z hlediska dlouhodobého ji však 

pokládá za jev veskrze blahodárný. 

 

*** 

 

Vezmeme-li v potaz, že při rozsáhlém studiu příčin Bílé hory spatřoval Tomek ve 

všech nezřízenostech a zmatcích předbělohorské doby určitou časovanou nálož, která 

byla předem odsouzena k osudovému a pro národ bolestnému výbuchu, dojdeme k 

zajímavému zjištění. Tomek se nám zde totiž jeví jako fakticky první český historik, 

který při hodnocení stavovského povstání v období bouřlivých let 1618-1620 nepodlehl 

patosu tehdy čerstvě se zrodivšího národního mýtu, ale zachoval si při zkoumání tohoto 

                                                 
1577 W. W. TOMEK, Spiknutí Jiřího z Lobkovic, s. 217. 
1578 W. W. TOMEK, Spiknutí Jiřího z Lobkovic, s. 215. 
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sugestivního místa české paměti chladnou hlavu vědce, který daný historický fenomén 

posuzuje především s ohledem na příčiny, které k němu vedly. S nepříliš velkou 

nadsázkou řečeno, Tomkův způsob interpretace Bílé hory je vlastně první důslednou 

aplikací geneticko-kauzální metodologie, se kterou se v české historiografii setkáváme. 

Jestliže si později Josef Pekař i Kamil Krofta ve svých studiích o Bílé hoře položili 

výchozí otázku, a sice zda byla Bílá hora nutným a nevyhnutelným výsledkem 

předchozího vývoje, šlo v zásadě (jakkoliv by to oba historikové zřejmě odmítli 

poukazem na Gollův koncept „historické nutnosti“1579) o tomkovský přístup.1580  Tuto 

otázku si totiž poprvé už v polovině 19. století položil právě W. W. Tomek a protože ji 

pokládal za stěžejní, musel být jeho obraz tohoto neuralgického bodu české historické 

paměti nutně odlišný od těch, které bez ohledu na dlouhodobé příčiny spatřovaly v Bílé 

hoře národní tragédii, jež z čista jasna postihla po všech stránkách zdravě se rozvíjející 

národ. 

Ať už chceme či nechceme, po všech hanopisech a odsudcích, jimiž bylo Tomkovo 

jméno zejména kvůli jeho hodnocení Bílé hory v minulých desetiletích zasypáváno, je 

třeba si otevřeně přiznat, že Tomek je faktickým zakladatelem skutečně odborného, tj. 

heuristicky pečlivého, kritického a systematického zkoumání bělohorské problematiky. 

Kromě obecně analytického a metodicky legitimního přístupu, snažícího se vysvětlit 

určitý historický jev prostřednictvím detailního rozboru jeho příčin, je v tomto ohledu 

možno také připomenout, že Tomek při tomto výzkumu vůbec poprvé využil i do té 

doby zcela neznámé prameny, zejména akta c. k. tajného dvorského archivu ve Vídni, 

do něhož na počátku padesátých let získal z titulu univerzitního profesora rakouských 

dějin povolený přístup.1581 Badatelské pole bělohorského tématu bylo k Tomkovi 

štědré. Kromě analytických studií se mu totiž poštěstilo zjištěné poznatky syntetizovat a 

předestřít je českému čtenáři zejména v úvodních pasážích Spiknutí Jiřího z Lobkovic 

(1853), především však studie O nepokojích stavovských. Tomek tím vytvořil první 

ucelený pohled na bělohorské téma, s nímž máme v dějinách moderní české 

historiografie co do činění. Je přitom pozoruhodné, že tak Tomek činil právě v době, 

kdy se v české společnosti upevňoval onen romanticko-obrozenecký mýtus bělohorské 

tragédie, která uvrhla český národ do dvousetletého spánku a patří jí proto čelní místo v 

pomyslném inventáři české národní martyrologie. Dokladem toho, že Tomek byl 

                                                 
1579 K tomu R. PAZDERSKÝ, Historické myšlení Jaroslava Golla, s. 69an. 
1580 Viz Kamil KROFTA, Bílá hora (kurs šestipřednáškový), Praha 1913, s. 141an; J. PEKAŘ, Bílá hora, 

s. 7, 38. 
1581 Srov. např. W. W. TOMEK, Spiknutí Jiřího z Lobkovic, s. 215. 
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schopen tento mýtotvorný proces své současnosti doslova v přímém přenosu 

reflektovat, jsou úvodní slova z jeho studie O nepokojích stavovských, v níž napsal: 

„Jistý způsob uvažování tohoto velikého převratu [tj. bělohorské bitvy, pozn. R.P.] dle 

příčin a následků jeho, který příliš lichotí samolásce národní, ujal se ve velké části 

vzdělaného obecenstva, a rozšířen jest za posledních let dílem i v obecném lidu. Zvykli 

jsme si totiž až příliš, považovati dvě století od vystoupení Husa až do bitvy bělohorské 

ve všelikém ohledu za dobu největšího rozkvětu našeho národu [...]. Porážka utrpená na 

Bílé hoře zdá se nám pak býti velkým národním neštěstím, způsobeným příčinami 

zevnějšími, které náhle přeťalo duchovní a státní život utěšeně se rozkládající, a uvrhlo 

národ v propast beznadějnou.“1582  

V době vypjatého českého nacionalismu a s ním souvisejícího romantizujícího 

historismu nalezly Tomkovy názory ve své době jen málo stoupenců. Jejich ohlas byl 

však poměrně značný, o čemž svědčí i varovná slova Františka Palackého z předmluvy 

k závěrečnému dílu jeho Dějin, kde roku 1867 v souvislosti s pobělohorskými poměry, 

zároveň však možná i v implicitní aluzi na Tomkův výklad Bílé hory,1583 napsal: „Od té 

doby obdrželo vrch to zdání, že dějiny české 15. a 16. století byly vesměs poblouzením, 

kteréhož litovati, za kteréž se styděti slušelo.“1584 

Tomkův vliv na pozdější bádání o Bílé hoře je zcela samostatnou a pochopitelně i 

poměrně složitou otázkou.1585 Problémem je především to, že politická diskreditace 

Tomkova pojetí, jež bylo označeno za pouhou službu neoabsolutistickému režimu 

padesátých let, způsobila, že se vůči jeho názorům na Bílou horu měli potřebu 

explicitně negativně vymezovat i historikové, kteří s tímto pohledem v mnohém ohledu 

ve skutečnosti korespondovali. Příkladem může být např. Pekařův dopis Kroftovi, kde 

Pekař obhajuje své teze o českém baroku i těmito slovy: „O Bílé hoře jsem napsal, že 

to bylo neštěstí pro nás, neštěstí bez míry a hranic – jistě tedy mé odmítání temna není 

souhlasem s Bílou horou a´la Denis nebo Tomek.“1586 Že šlo o zjevné nepochopení, či 

                                                 
1582 W. W. TOMEK, O nepokojích stavovských, s. 240-241. 
1583 Nepřímou narážku na Tomka shledává v tomto Palackého výroku i J. ŠTAIF, Historici, dějiny a 

společnost, s. 164. 
1584 F. PALACKÝ, Dějiny národu českého V. 2, s. IV. 
1585 Dotčenou otázkou se zevrubně zabýval opět zvláště K. KROFTA, Nesmrtelný národ. Z novější 

literatury pak zvl. Jaroslav PÁNEK, Úloha stavovství v předbělohorské době 1526-1620. (Vývoj názorů 

novodobé české historiografie), ČČH 25, 1977, s. 732-761; Jaroslav PÁNEK, Proměny nazírání na český 

stavovský stát v historiografii 19. a počátku 20. století, Právněhistorické studie: zvláštní číslo. 

Současnost a perspektivy právní historie. Materiály z právněhistorického kolokvia ze dne 26. října 2005, 

39, 2007, s. 93-102. 
1586 Pekařův dopis Kroftovi z 10. června 1930, in: J. Čechura – J. Čechurová (edd.), Korespondence 

Josefa Pekaře a Kamila Krofty, s. 92. 
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snad dokonce záměrné překroucení Tomkova pohledu za účelem vlastní sebeobhajoby, 

je možné snadno doložit. Nahlédneme-li totiž do Pekařových statí o Bílé hoře, zjistíme, 

že Pekař sice s Tomkem v určitých názorových postojích nesouhlasil (a také to 

neopomněl explicitně zmínit),1587 v některých bodech na něho ale prokazatelně 

navazoval, což už však nezcela zasvěcenému čtenáři zůstalo skryto.1588  I v této 

Pekařově práci se však můžeme setkat s určitým nepochopením Tomkova názoru.1589 

Pekař se zde snažil Tomka usvědčit z omylu poukazem na to, že restauraci královské 

moci po Bílé hoře nelze, po Tomkově způsobu, vidět jako „čin požehnaný, jenž 

zachránil český stát před anarchií a rozvratem“, neboť skutečná proměna politicko 

správních poměrů v zemi přišla až s vládou Marie Terezie. Uniklo mu však, že totéž 

říkal rovněž W. W. Tomek, jenž zdůrazňoval, že pobělohorské opravné působení na 

proměnu státní správy se projevilo až za Marie Terezie.1590 

Mnohé Tomkovy názory na Bílou horu se tak dostaly do respektovaného úzu české 

historiografie teprve bezděčným prostřednictvím Pekařových soudů.1591 Už v 19. století 

ale na Tomka v mnohém navazoval i jeho žák a dlouholetý chráněnec, Antonín Rezek. 

Podle něho měla Bílá hora na český národ z dlouhodobého hlediska jednoznačně 

pozitivní vliv, neboť v českých podmínkách prosadila moderní princip panovnického 

absolutismu na úkor stavovské oligarchie,1592 jejíž nositele Rezek na jiném místě 

označil za anarchistické živly.1593 Od pomyslného národního pranýře, na němž byl pro 

své bělohorské názory hluboko do dvacátého století lynčován v podstatě jen W. W. 

Tomek, uchránilo Rezka především to, že se nikdy explicitně nepřihlásil k Tomkově 

myšlence o kauzální spojitosti mezi husitstvím a Bílou horou, přestože k ní i v Rezkově 

                                                 
1587 Např. v Tomkově stanovisku, podle něhož byla Bílá hora především vyústěním politického konfliktu 

o moc mezi panovníkem a stavy, v němž hrála otázka náboženská jen sekundární roli. Pekař oproti tomu 

preferoval mínění Gindelyho, zdůrazňující náboženský rozměr celé problematiky. Viz J. PEKAŘ, Bílá 

hora, s. 17-18. 
1588 Např. ve zdůraznění, že v čele českého stavovského povstání byli převážně Němci a celé hnutí bylo 

tak spíše německé než české. Z Tomka pak Pekař přejal rovněž tezi o duchovním marasmu a úpadku 

české předbělohorské šlechty, nebo názor, že celý spor mezi císařem a stavy se odehrával na pozadí 

obecného střetu románsko-katolické kultury Habsburků s germánsko-protestantskou kulturou většiny 

českých nekatolických stavů. V jubilejním článku z roku 1926 Pekař navíc připustil, že vina za Bílou 

horu padá nejen na hlavu habsburské dynastie, ale neméně také na stranu odbojných stavů. Viz J. 

PEKAŘ, Na rozcestí osudů, s. 118-119. 
1589 Na některé vnitřní rozpory Pekařovy práce o Bílé hoře upozornil Jaroslav PÁNEK, Josef Pekař. 

Soudce předbělohorského patriotismu, in: J. Pánek, Historici mezi domovem a světem, zvl. s. 255aj. 
1590 Viz W. W. TOMEK, Spiknutí Jiřího z Lobkovic, s. 217; W. W. TOMEK, O nepokojích stavovských, 

s. 244. 
1591 Na tuto skutečnost výstižně poukázal, byť v dnes již těžko přijatelném ideologickém kontextu, Josef 

POLIŠENSKÝ, Třicetiletá válka a český národ, Praha 1960, s. 16. 
1592 A. REZEK, Pohled do doby minulé. 
1593 A. REZEK, Zvolení Ferdinanda I. za krále českého, s. 494. 



 374 

díle nacházíme určité náběhy.1594 V hledání příčin Bílé hory se Rezek, jakožto tehdy 

jednoznačně nejlepší znalec předbělohorské doby, spokojil s konstatováním hlubokého 

a všestranného úpadku (konkrétně „beznadějné mravní skleslosti a vnitřní 

rozervanosti“1595) českého předbělohorského státu, čímž sice souzněl s názory 

Tomkovými,1596 zároveň je však ani zdaleka nevyčerpával. 

Podstatným způsobem, byť ne v takové míře jako tomu bylo u Rezka, ovlivnil 

Tomek svými názory na bělohorskou problematiku také Josefa Kalouska. Kalousek tak 

i v této otázce, ostatně nikoli poprvé ani naposled, stanul takříkajíc mezi Palackým, na 

jehož myšlenky se snažil věrně navazovat, a Tomkem, jehož názory byl taktéž hluboce 

ovlivněn.1597 Kalousek sice vidí, po příkladu Palackého, v Bílé hoře a v tom, co 

následovalo po ní, obrovskou tragédii, zároveň však za to klade vinu nikoli na bedra 

Habsburků či jezuitů, ale po Tomkově a Rezkově vzoru zejména na sobectvím 

zkaženou českou předbělohorskou šlechtu a stavovskou reprezentaci, která se – a zde je 

opět znát vliv Palackého – díky zotročování poddanského lidu po roce 1487 fatálně 

odcizila svému národu.1598 

Poslední klíčovou postavou, kterou Tomek svými náhledy na Bílou horu zásadně 

ovlivnil, byl francouzský bohemista Ernest Denis. Autor syntézy, která je v jistém 

směru pokračováním v Palackého Dějinách po roce 1526, patřil k velikým Tomkovým 

obdivovatelům, zároveň však také ke stoupencům republikánské ideje samostatného 

československého státu a přátelům T. G. Masaryka. Ačkoli se nám tato kombinace 

může z názorového hlediska zdát být přinejmenším podivná, je třeba si uvědomit, že 

Denis tím, že nežil v české společnosti a nebyl tedy determinován jejími diskurzivními 

performancemi, zůstával vůči vnitřním konfliktům české intelektuality do značné míry 

                                                 
1594 Viz A. REZEK, Pohled do doby minulé, s. 7. Celý díl Dějin Čech a Moravy nové doby navíc Rezek 

symbolicky dedikoval právě Tomkovi. 
1595 A. REZEK, Zvolení Ferdinanda I za krále českého, s. 494. 
1596 K tomu viz Antonín REZEK (rec.), Wácslaw Wladiwoj Tomek, Dějepis města Prahy IX, ČČM 67, 

1893, s. 274-276, zvl. s. 275. Dále srov. B. JIROUŠEK, Antonín Rezek, s. 161. 
1597 Viz J. ŠTAIF, Josef Kalousek mezi seberealizací a oddaností Františku Palackému a Františku 

Ladislavu Riegrovi, s. 13-29. Kalouskovo lavírování mezi věrností obrozeneckému mýtu o Bílé hoře a 

její moderní historiografickou reflexí příznačně odhaluje jeho dopis Ernestu Denisovi, citovaný v knize J. 

RAK, Bývali Čechové..., s. 132. Na fakt, že Kalousek byl celkovým ustrojením svého historického 

myšlení, i přes různé proklamace, mnohem bližší Tomkovi, než Palackému, poprvé poukázal J. PEKAŘ, 

Josef Kalousek, s. 12. Srov. B. JIROUŠEK, Josef Kalousek, s. 24-25. 
1598 Viz např. Josef KALOUSEK (rec.), Dějiny českého povstání od r. 1618. Sepsal Ant. Gindely. V 

Praze 1878 nákladem F. Tempského, svazek II. str. 442, svazek III. str. 496, Osvěta 9, 1879, s. 335, kde 

Kalousek píše mimo jiné svou slavnou větu, že čeští stavové „napsali na prapor svůj víru protestantskou 

a výsady stavovské, v celém průběhu povstání českého nejeví se žádné pohnutky národní, a nenárodní 

tento boj skončil se odsouzením národnosti české na smrt!“ Dále srov. Josef KALOUSEK, České státní 

právo, Praha 1892,2 s. 390. 
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imunní.1599 Přestože byl tedy Denis znám svými republikánskými a antiklerikálními 

postoji, jeho hodnocení Bílé hory má jednoznačně nejblíže právě k Tomkovi,1600 ačkoli 

je z části infiltrováno – vedle Gindelyho – i některými vlivy Kalouskovými a 

Palackého, zejména v onom důrazu na hlubokou propast, která na konci 15. století 

odcizila české stavy od prostého lidu, jenž je zde naprosto v duchu obrozeneckých idejí 

chápán jako jediný autentický nositel národní existence.1601 Vedle myšlenky o 

kauzálním poutu mezi husitstvím a Bílou horou, na níž mají hlavní vinu neutěšené 

předbělohorské poměry ztělesněné zhýralou šlechtou, oprášil Denis také některé další 

Tomkovy teze. Předně šlo o budoucně blahodárný vliv bělohorské katastrofy na český 

národ, který byl jednak díky setrvání v habsburské říši uchráněn před rozpínavostí 

německých Wittelsbachů, tj. de facto před pohlcením Němci (Denis sám byl vlivem 

frustrace z výsledku prusko-francouzské války orientován silně protiněmecky);1602 a 

jednak byl díky nastolení absolutismu zachráněn před tragickým osudem Polska, 

jakožto státu s hegemonií stavovské šlechty; a konečně byl, v čemž vidí Denis největší 

zásluhu, po dvousetletém vyčerpávajícím boji opět uveden v pokoj a klid,1603 což znovu 

odpovídá Tomkovu stanovisku, podle něhož je období od Husova vystoupení až do 

bitvy na Bílé hoře obdobím zmatků a neklidu.1604 

Svým způsobem tomkovský motiv se pak z části ozývá i v Denisově pojetí vztahu 

husitské revoluce a Bílé hory, chápaného v rovině viny a následného trestu. Jestliže 

Tomek roku 1854 napsal, že vina za tragiku a bolestnost bezprostředních dopadů Bílé 

hory nepadá jen na bedra nekompromisnosti Ferdinanda II., ale že leží především ve 

„skutečných chybách našich předků“,1605 kteří nechali vývoj v pohusitské době dojít až 

                                                 
1599 Srov. Josef PETRÁŇ, Staroměstská exekuce, Praha 2004,4 s. 296. V této souvislosti je ovšem třeba 

připomenout, že český překlad Denisova díla Čechy po Bílé hoře se v některých aspektech liší od 

francouzského originálu, který byl překladatelem a Masarykovým stoupencem Jindřichem Vančurou 

záměrně upraven tak, aby korespondoval s Masarykovou koncepcí českých dějin, zejména pokud šlo o 

výklad národního obrození. Tuto zjevnou politizaci a instrumentalizaci Denisova díla postřehla a doložila 

Doubravka OLŠÁKOVÁ, Český překlad Denisova díla v kontextu sporu o smysl českých dějin, DaS 23, 

2001, č. 5, s. 28-32. 
1600 To ovšem neznamená, že by s Tomkem vždy souhlasil. Viz např. E. DENIS, Konec samostatnosti 

české II, s. 375, kde s Tomkem přímo polemizuje. 
1601 Viz J. RAK, Bývali Čechové..., s. 85an. 
1602 Viz Martin NEJEDLÝ – Nicolas RICHARD, Předmluva. Chlebové kuličky a dým z černého prachu, 

koráby, bitva a karmelitán: portrét Oliviera Chalina jako historika, in: Olivier Chaline, Bílá hora, Praha 

2013, s. 15. 
1603 Viz E. DENIS, Konec samostatnosti české II, s. 401-402.  Na tomkovský původ těchto úvah poukázal 

Vlastimil KYBAL, Arnošt Denis a Bílá hora, Praha 1912, s. 87. 
1604 Viz W. W. TOMEK, Děje země české, s. 199. 
1605 W. W. TOMEK, O nepokojích stavovských, s. 243. Srov. W. W. TOMEK, Spiknutí Jiřího z 

Lobkovic, s. 217. 
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samý okraj zkázy,1606 Denis v roce 1890 hovořil o Bílé hoře jako o trestu za to, že Češi 

před dvěma stoletími stáli v čele světového pokroku a otevřeli evropským zemím brány 

k novověké reformaci.1607 Přestože toto Tomkovo a Denisovo pojetí husitství jakožto 

„viny“ a Bílé hory coby „trestu“ je věcně odlišné, v základním schématu, tj. v názoru, 

že Bílá hora je jakýmsi osudovým trestem za předchozí činy, jsou oba pohledy 

obdobné.1608 U Tomka je ovšem tento prvek ještě okořeněn o motiv jakési zrady, kterou 

měli přichystat hlavní strůjci povstání českému národu tím, že po vítězství katolické 

strany odešli do emigrace pod heslem „víra cennější než vlast“, čímž vydali onen národ, 

jehož jménem dříve bojovali, na pospas cizincům, resp. Habsburkům na milost a 

nemilost.1609 

Při pohledu na míru tomkovských inspirací, jež nalézáme zvláště u Rezka, 

Kalouska a Denise, lze říci, že jedinou skutečnou alternativu dokázal vůči Tomkovu 

pojetí Bílé hory v 19. století vytvořit pouze Antonín Gindely.1610 Tento národnostně 

indiferentní historik, který se z vůle Palackého na počátku šedesátých let stal jeho 

oficiálním nástupcem a pokračovatelem v líčení českých dějin po roce 1526, neměl, 

právě s ohledem na závazek vůči Palackému, ostatně ani jinou možnost. Věrnost 

myšlenkové architektuře Dějin národu českého totiž recepci Tomkova názoru na 

bělohorskou problematiku de facto vylučovala. Rozdílný byl však už samotný způsob 

práce, jímž Gindely pracoval. Narozdíl od svých předchůdců i současníků se totiž 

rozhodl založit svůj výklad Bílé hory a potažmo celé české války na široké bázi 

celoevropských pramenů diplomatické povahy, jejichž studiu obětoval značné síly. 

Obdobně, jako později mladému Jaroslavu Gollovi, jevila se tak Bílá hora i Gindelymu 

především jako výsledek zahraničně politických a diplomatických faktorů, díky čemuž 

se z ní poněkud ztrácel její národní charakter. 

Nejzásadnějším názorovým rozdílem mezi Tomkovým a Gindelyho pohledem na 

Bílou horu byl nejenom výčet jejích příčin, nýbrž i její obecná perspektivizace. Stejně 

                                                 
1606 J. Charvát však tuto Tomkovu tezi přespříliš vyostřil, když Tomkovi imputoval názor, podle něhož 

český národ po Bílé hoře zcela právem pykal za svá provinění. J. CHARVÁT, Poznámky historické, s. 

787. 
1607 Viz E. DENIS, Konec samostatnosti české II, s. 402. Srov. J. PETRÁŇ, Na téma mýtu Bílé hory, s. 

157. 
1608 Srov. F. KAVKA, Bílá hora a české dějiny, s. 9-10. 
1609 Viz W. W. TOMEK, O nepokojích stavovských, s. 243. Podobné konstatování ovšem nacházíme opět 

už v Tomkových předbřeznových textech, kde napsal, že čeští pobělohorští emigranti „v cizině vítáni od 

panovníků protestantských [...] zemi českou za sebou zpustlou zanechavše“. W. W. TOMEK, Děje země 

české, s. 276. Srov. H. OPOČENSKÝ, Bílá hora a česká historiografie, s. 258; J. PETRÁŇ, 

Staroměstská exekuce, s. 296; F. KAVKA, Bílá hora a české dějiny, s. 7. Na Tomkovu formulaci později 

navázal např. J. MIKULEC, České země v letech 1620-1705, s. 64an. 
1610 Srov. K. KROFTA, Antonín Gindely, s. 152. 



 377 

jako v případě husitství, bývá totiž i význam Bílé hory, jakožto srovnatelného 

neuralgického bodu české historické paměti, dodnes chápán přinejmenším ve čtyřech 

dimenzích: náboženské, nacionální, sociální a politické.1611 Zatímco moderní 

historiografie, počínající v tomto ohledu vlastně už Gindelym a poté zvláště Kroftou a 

Pekařem,1612 nahlížela nejdůležitější problémy bělohorského období především optikou 

dimenze náboženské,1613 Tomek oproti tomu zdůrazňoval především politickou rovinu 

sporu mezi císařem a stavy.1614 Ve studii Spiknutí Jiřího z Lobkovic z roku 1853 

explicitně prohlásil, že náboženské otázky měly u nás v 16. století až sekundární 

význam, neboť primárně šlo o boj mezi císařem a stavy o politickou moc v zemi. K 

tomu dokonce ještě dodal, že i samotné přijetí luteránské konfese v první řadě 

neodráželo hlubší duchovní potřeby české šlechty, ale sloužilo českým stavům 

přednostně jako nástroj k získání větší politické moci ve státě: „luteránství bylo by se v 

Čechách, jako jinde, sotva tak náramně zmohlo, kdyby v něm nebyla šlechta spatřila 

nad míru vydatnou podporu k rozmnožení moci své“.1615 České povstání z roku 1618 se 

proto Tomkovi jeví jako nesmělé a nerozmyšlené vzbouření, „náboženskou záminkou 

toliko zastřené, aby se dal obecný lid spíše zavésti k účastenství na předsevzetí pouze 

stranickém.“1616 

Byl to právě Gindely, kdo vůči tomuto Tomkovu názoru vznesl první, skutečnými 

argumenty podloženou výtku, kterou zapracoval i do první kapitoly závěrečného dílu 

svých Dějin českého povstání léta 1618.1617 Gindely měl zato, že příčinu k povstání a 

následné válce daly výhradně důvody náboženské, které však už záhy po vypuknutí 

války ustoupily ryze světským motivacím, jimiž byla zejména osobní ctižádost, 

sobeckost a ziskuchtivost vůdců povstání, sledujících jenom své soukromé materiální 

zájmy a hmotný či mocenský prospěch.1618 František Kavka bystře postřehl, že tímto 

konstatováním se Gindely takříkajíc z opačné strany pozoruhodným způsobem vrátil k 

                                                 
1611 Srov. J. PETRÁŇ, Staroměstská exekuce, s. 291. 
1612 Dílo J. Pekaře a K. Krofty označil za ilustrativní prototyp „dvojího výkladu“ bělohorské 

problematiky u starší české historiografie Josef POLIŠENSKÝ, Třicetiletá válka a evropské krize 17. 

století, Praha 1970, s. 274. 
1613 J. PEKAŘ, Bílá hora, s. 17-18. Dále viz např. J. MIKULEC, České země v letech 1620-1705, zvl. s. 

45an. 
1614 Sladit oba pohledy se příznačně pokusil E. DENIS, Konec samostatnosti české II, s. 372. 
1615 W. W. TOMEK, Spiknutí Jiřího z Lobkovic, s. 215. 
1616 ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 29, inv. č. 1071: Přednášky České dějiny právní, 

arch 52. 
1617 Kapitolu s výmluvným názvem Dlužno válku třicetiletou považovati za válku náboženskou nebo za 

válku politickou? obsahuje kniha Antonín GINDELY, Dějiny českého povstání léta 1618 IV, Praha 1880, 

s. 1-7. 
1618 Viz Antonín GINDELY, Dějiny českého povstání léta 1618 III, Praha 1878, s. 277. 
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názoru Tomkovu, zdůrazňujícímu hluboký mravní úpadek české stavovské 

reprezentace. To je sice z faktického hlediska pravdou, nicméně o přímých vlivech 

Tomkových myšlenek nelze v tomto směru mluvit, neboť Gindely zde vycházel spíše z 

dílčích inspirací sociálním darwinismem a materialismem, který v dané době už 

postupně pronikal i na půdu české historické vědy.1619 Co lze, je ovšem hovořit v tomto 

směru o vlivu opačném, kdy mohly některé Gindelyho postřehy inspirovat Tomkova 

pozdější díla, konkrétně především jeho Novější dějepis rakouský (1887), kde sedm let 

po vydání posledního dílu Gindelyho Dějin českého povstání Tomek své původní 

stanovisko o příčinách povstání obohatil právě o aspekt, zdůrazňovaný Gindelym: 

„Pravé příčiny vzbouření tohoto byly politické, a k vypuknutí jeho vedly také podněty 

sobecné některých z vůdců.“1620 Buď jak buď, Gindelyho pojetí Bílé hory se v 

pozdějších letech stalo východiskem pro syntetizaci daného tématu, kterou roku 1913 

provedl Kamil Krofta, a později rovněž marxismem inspirovaní autoři, jež si cenili 

Gindelyho důrazu na materiálně ekonomické pozadí pohnutek lidského jednání. U 

Josefa Polišenského se tak např. Gindely (navíc spolu s Gollem) stal efektním 

antipodem Tomka a Rezka, jež ve svých výkladech Bílé hory chtěli údajně jen „smířiti 

český národ s Habsburky“.1621 

 

*** 

 

Vlivem bádání Kamila Krofty a později rovněž marxismem inspirovaných historiků 

socialistické éry, bylo Tomkovo pojetí bělohorské tematiky do značné míry odmítnuto 

a z velké části zprofanováno. Jak se ale zdá, hlavním důvodem tohoto postoje nebyl v 

první řadě dostatek argumentů vědecké povahy, ale spíše fakt, že většina české 

historiografie dvacátého století stále ještě setrvávala na principech obrozeneckého 

metanarativu českých dějin (jenž pro marxistickou historiografii kanonizoval v 

pamfletové agitce Bílá hora, Habsburg a český národ mladý Zdeněk Nejedlý),1622 který 

                                                 
1619 Jak známo, ofenzivně se vůči němu postavil zvláště J. KALOUSEK, Historie a materialismus. 
1620 W. W. TOMEK, Novější dějepis rakouský, s. 174. 
1621 Vnitřní konfúznost tohoto názoru ovšem spočívá už v tom, že pokud Polišenský přímo odvozoval 

Tomkovo a Rezkovo pojetí Bílé hory od jejich politického smýšlení, musel by pak k těmto historikům 

řadit i rakouské monarchii stejně oddaného Jaroslava Golla, jehož však naopak postavil vedle Gindelyho 

jako historika z „liberalistického křídla české buržoasie“ stojícího v opozici vůči křídlu 

„konzervativnímu“. Viz J. POLIŠENSKÝ, Současný stav bádání o Bílé hoře, s. 4-5. Polišenského 

ideovou diferenciaci dosavadního bělohorského bádání později zjemnil J. PÁNEK, Josef Pekař, zvl. s. 

248-250. 
1622 Viz Zdeněk NEJEDLÝ, Bílá hora, Habsburg a český národ, Praha 1918. Hlavní myšlenkovou osu 

svých názorů posléze zopakoval v textu Z. NEJEDLÝ, Komunisté, zvl. s. 63an. 
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Tomek nerespektoval a v jistém ohledu dokonce překročil. Tomkovo pojetí Bílé hory 

tedy není ukázkou reakční falzifikace české historie, nýbrž pozoruhodným projevem 

vnitřní emancipace a vymanění se z diskurzivních vzorců obrozeneckého výkladu 

českých dějin. Tomek se tak stal vůbec prvním českým historikem, který na Bílou horu 

už v polovině 19. století pohlížel nikoli prizmatem romanticko-obrozeneckých hodnot, 

jež ověnčily Bílou horu národním mučednickým kultem a učinily z ní vrchol české 

národní martyrologie, ale spíše okem střízlivého realisty, který bělohorské téma 

podrobuje přísně racionální úvaze, z níž mu vyplývá, že z dlouhodobého hlediska měla 

na další vývoj českého národa a státu jednoznačně pozitivní vliv. Zároveň by však bylo 

přehnané tvrdit, že se Tomek v pozici dobově ojedinělého „bořitele bělohorského 

mýtu“ zcela osvobodil od tendence zasadit Bílou horu do nějakého velkého národního 

příběhu. Tomkova interpretace Bílé hory ji totiž nezbavuje metanarativních dispozic, 

jen ji určitým způsobem zasazuje do poněkud jiného (řekněme např. „realistického“) 

příběhu české historie, než byl příběh romanticko-obrozenecký. V tomto směru není 

zřejmě nadsazené tvrdit, že Tomek vytvořil nikoli sice synteticky ucelenou, přesto však 

zcela jasně vyznačenou koncepci české historie, jež mohla svými hodnotovými akcenty 

tvořit alternativní protějšek k Palackému. Dokladem životaschopnosti tohoto konceptu 

pak je, že se rezonance Tomkových myšlenek silně ozývaly i v pozdější české 

historiografii, soustředěné zejména na dějiny pobělohorské éry tak, jak se vyskytovaly 

především v dílech Josefa Pekaře, Zdeňka Kalisty, Bohdana Chudoby, ale také např. v 

beletristických dílech Jaroslava Durycha.1623 

V určitém smyslu většina našich diskuzí o bělohorském tématu koncepčně doposud 

nepřekročila horizonty, vytýčené dějepisectvím 19. století.1624 S výjimkou 

naratologicky, kulturologicky a sémioticky orientovaných studií o „druhém životě“ Bílé 

hory z pera Josefa Petráně, Jana Rychlíka, Jiřího Raka, Vladimíra Macury a Marie 

Šedivé Koldinské, se tak český bělohorský diskurz v zásadě stále odehrává mezi 

mantinely romanticko-obrozeneckého pojetí, posilněného navíc nejedlovskými prvky, a 

pojetí realisticko-konzervativního, zpochybňujícího podle Tomkova vzoru obraz Bílé 

hory jakožto vstupní brány ke dvousetletému národnímu neštěstí.1625 V tomto směru 

                                                 
1623 Velice zajímavý je pak také příklon vlasteneckého publicisty a oddaného stoupence Palackého, 

Václava Řezníčka, k Tomkovu pojetí Bílé hory. Viz Václav ŘEZNÍČEK, Bílá hora. Dle současných 

pramenů a pozdějších spisů, Praha 1895. 
1624 Viz Marie KOLDINSKÁ, Bělohorský mýtus v českém historickém povědomí 20. století. Staré téma v 

nových kontextech, in: J. Mikulec – M. Polívka (edd.), Per saecula ad tempora nostra II, s. 934-939. 
1625 Srov. J. P. KUČERA, 8. 11. 1620: Bílá hora, s. 7-13. 
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jsme dosud stále možná ještě většími myšlenkovými potomky 19. století, než jsme si 

obvykle ochotni připustit.1626 

Závěrem této kapitoly dodejme, že Tomek se svým pojetím Bílé hory už ve své 

době ukázal jako historik, který rozhodně nebyl tak myšlenkově mělký, jak později 

soudili např. K. Krofta, J. Werstadt nebo Z. Nejedlý. Je třeba si totiž uvědomit, že 

Tomkovo hodnocení Bílé hory je postaveno na historikově syntetizujícím pohledu do 

vzdálených horizontů historického dění, a to jak po, tak proti proudu historického času. 

Výše jsme se mohli přesvědčit, že o příčinách i důsledcích Bílé hory Tomek přemýšlel 

v obzorech celých staletí a neomezoval je tudíž jen na jevy bezprostřední, jakými byly 

např. konkrétní mocenské zájmy české stavovské opozice. Skutečnost, že byl Tomek 

schopen vést interpretační linii příčin Bílé hory přes periperie předbělohorské a 

jagellonské epochy až k husitství, a na druhé straně sledovat její důsledky přes 

bezprostřední tragické dopady bělohorské bitvy až k blahodárným opatřením 

osvíceného absolutismu Marie Terezie a Josefa II., svědčí o jeho schopnosti o dějinách 

nejen psát, ale také zajímavým způsobem přemýšlet. Hlubší analýza Tomkova pojetí 

Bílé hory tedy jednoznačně ukazuje, že pokud se právě toto téma stalo nejčastějším 

prostředkem k umenšování jeho intelektuálního potenciálu a dokladem jeho údajné 

myšlenkové malosti, bylo takové počínání bezesporu velkou křivdou. 

 

3.4.9 Doba pobělohorská 

Jestliže jsem v předcházející kapitole hájil názor, že Tomek v žádné fázi svého 

myšlenkového vývoje nijak neumenšoval tragiku bezprostředních dopadů bělohorské 

porážky českých stavů, které považoval za „pohromu“,1627 „znuzení“ a „ztrýznění“1628 

země, která „naplněna byla hořem a strastmi, den ode dne hrozněji se množícími“,1629 

nabízí tato kapitola možnost tyto teze blíže potvrdit a objasnit. 

Represivní kroky Ferdinanda II., namířené proti hlavním aktérům stavovského 

povstání, Tomek vnímal jako císařovu osobní „krvavou pomstu“,1630 jejíž hrozbu 

většina odbojových předáků záhy po bělohorské porážce fatálně podcenila. Samotnou 

popravu dvaceti sedmi vůdců povstání na staroměstském náměstí vylíčil Tomek s 

                                                 
1626 Bělohorské téma bylo v posledních letech v českém historickém vědomí znovu aktivováno 

především diskuzí o církevních restitucích (viz např. problematický text Vladimíra Čermáka Operace 

Bílá hora a černá totalita I-II z roku 2014, kde autor patetickým způsobem oživil obrozensko-

nejedlovský výklad Bílé hory). 
1627 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1898), s. 340. 
1628 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1850), s. 424. 
1629 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1850), s. 424. 
1630 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1850), s. 421. 
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důrazem na neobyčejnou krutost vynesených rozsudků včetně podrobného popisu 

fyzického zohavení těl ať už ještě živých (např. Jessenius), nebo již mrtvých (např. 

Šlik) odsouzenců. Zajímavé přitom je, že narozdíl od těch, kteří v obavách před 

možným trestem ze země utekli (např. J. M. Thurn či V. V. z Roupova), dal ve všech 

vydáních Dějů království Českého explicitně najevo svůj soucit a úctu vůči 

popraveným. Přestože byli hlavními nositeli viny za to, jak daleko musel mocenský 

souboj mezi nimi a císařem zajít, zemřeli podle Tomka všichni čestně a se zachováním 

mužné a veselé mysli, jakožto „mučedníci pro práva svého národu“.1631  

Za svým způsobem ještě větší katastrofu, než samotnou staroměstskou exekuci, 

považoval Tomek císařské konfiskace majetku nejen popravených stavů, ale také těch 

sympatizantů povstání, jejichž hrdla nakonec zachránil Ferdinandův generální pardon. 

Tomek totiž zdůraznil, že tyto majetkové konfiskace tím, že přivedly velkou část české 

tradiční a „národní“ šlechty doslova na mizinu, způsobily, že toto bohatství a spolu s 

ním i výsadní postavení v českých zemích získali „cizozemci“, zejména Vlaši, Španělé 

a Němci, případně „domácí nástrojové nového způsobu vlády, kterých při mravné 

sešlosti národu vyrojilo se množství veliké“.1632 Tomek proto uzavírá konstatováním, že 

„pokutování toto bylo těžká rána, zasazená samému životu národa“,1633 což pak 

definitivně zpečetilo Obnovené zřízení zemské, reagující na změněnou majetkovou 

držbu úředním zrovnoprávněním češtiny s němčinou. V návaznosti na to věnoval 

Tomek značnou pozornost i pobělohorskému úpadku českého jazyka, který kladl přesně 

po vzoru Balbínovy Obrany do přímé souvislosti s přílivem cizinců do pobělohorských 

Čech.1634 Čeština se tak i v Tomkových očích stala objektem opovržení a zároveň 

stigmatem nejnižšího sociálního statusu v časech pobělohorské éry.1635  Jestliže tedy 

Tomek, jak jsme mohli vidět v předchozí kapitole, dokázal zůstat imunní vůči v jeho 

době intenzivně fortifikovanému bělohorskému mýtu, jeho obraz pobělohorských 

konfiskací naopak dokonale zapadal do jiného z velkých příběhů českého 19. století, 

jímž byl mýtus o zrádné a cizácké šlechtě.1636 

                                                 
1631 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1850), s. 420. Srov. W. W. TOMEK, Děje království 

Českého (1898), s. 340. 
1632 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1898), s. 341. 
1633 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1850), s. 422. 
1634 Viz Bohuslav BALBÍN, Rozprava na obranu jazyka slovanského, zvláště pak českého, Praha 1869. 

Srov. Zdeněk KALISTA, Bohuslav Balbín, Praha 1947, s. 28-29. 
1635 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1898), s. 361. 
1636 Blíže J. RAK, Bývali Čechové..., s. 67-81. 
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Další silnou pobělohorskou ranou, kterou „byla dovršena míra obecného nářku a 

zármutku“,1637 byla v Tomkových očích pochopitelně náboženská emigrace, jež 

způsobila české zemi náramnou škodu, „když o tolikeré tisíce lidí znamenitých v 

zalidnění svém ztenčena jest, což dlouzí teprv časové potom napravovati musili, aby ve 

starý způsob navráceno bylo“.1638 Exulantský princip „víry cennější než vlast“, o němž 

jsem se již zmínil v předchozích kapitolách, byl Tomkovi žalostným epilogem 

bělohorské porážky, díky němuž česká země přišla – jak explicitně pravil – o 

jednoznačně „ušlechtilejší“ část národa,1639 k níž počítal zejména svého oblíbence 

Komenského, jehož Didaktiku přeložil a vydal již roku 1849.1640 

Ke dvěma ústředním intencím Ferdinandovy chladnokrevné „normalizace“ českých 

poměrů po bitvě na Bílé hoře, tedy rekatolizaci a panovnickému absolutismu, 

přistupoval Tomek s poněkud odlišným hodnocením. Přestože o nich nejčastěji hovořil 

ve vzájemném spojení – vzpomeňme např. na slavný citát: „porážkou Čechů na Bílé 

hoře dosáhla strana španělsko-jezuitská konečného cíle svého, příležitosti totiž k 

úplnému vykořenění protestantství v zemi a zavedení neobmezené samovlády na místo 

starodávního zřízení zemského“1641 – oba jevy posuzoval značně rozdílně. Zatímco 

postupné nahrazování stavovského systému panovnickým absolutismem Tomek 

pokládal – podobně jako později jeho žák Rezek – za vývojově jednoznačně 

progresivní krok otevírající cestu k pozdějším osvícenským reformám, vůči 

rekatolizačním postupům byl mnohem kritičtější.  

V pozdějším vydání Dějů nabídl čtenáři krátkou úvahu o možnostech, jakými bylo 

možno řešit náboženskou situaci nastalou po Bílé hoře. Sám se přitom vyslovil tak, že 

nejlepším řešením by bývala mohla být konsolidace (Tomek sám hovořil o „uložení 

pevné kázně a řádného ústrojí“1642) evangelické strany pod obojí – nad jejímž vnitřním 

úpadkem a neřády ostatně hořekoval už v souvislosti s érou Jagellonců1643  – a z ní 

plynoucí zachování náboženských svobod. Tomek dokonce postupem času dospíval k 

                                                 
1637 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1850), s. 424-425. 
1638 W. W. TOMEK, Děje země české, s. 277. 
1639 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1850), s. 425. 
1640 Komenského Tomek miloval už od mladých let. Svědčí o tom např. působivá slova z dopisu páteru 

Rozsypalovi z 24. ledna 1836: „Jestě jednou o Komenském! O něm nemůže nikdy do omrzení se 

namluviti. Z jeho zlaté knížky ‘Labyrint světa a ráj srdce‘ jsem posud kolikrát již čísti začal, vždy jen 

Labyrint světa přečetl; rozličné okolnosti, jednou ta, jednou jiná, vždycky mě přetrhly. Ale Ráj srdce jest 

teprv utěšilý. Do toho až jsem teprv v neděli, a sic s Rozinkou, se dostal. Jest to božský muž!“ ANM 

Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 19, inv. č. 971. 
1641 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1850), s. 417. 
1642 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1898), s. 342. 
1643 Viz W. W. TOMEK, O církevní správě strany pod obojí v Čechách. 
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přesvědčení, že ani sám Ferdinand II. záhy po Bílé hoře váhal, jak s vítězstvím v otázce 

víry naložit, což byl určitý posun od vydání Dějů království Českého z roku 1850, kde 

jasně tvrdil, že určitá prvotní opatrnost a pozvolnost zavádění rekatolizačního kursu 

byly součástí císařovy promyšlené taktiky.1644 

Konkrétní rekatolizační praxi v českých pobělohorských městech i vesnicích líčil 

Tomek poměrně expresivně a v zásadě v souladu s celkovým naladěním české 

společnosti 19. století.1645 Otevřeně tedy tvrdil, že programové pokatoličťování českých 

zemí se neslo v duchu neskrývaného násilí. Do měst byli podle Tomka posíláni učitelé 

víry v doprovodu vojáků, kteří „nakládali s muži i se ženami dle zhovadilé libosti své, a 

týrali tak dlouho, až lidé buď se rozutíkali z města, buď přiznali se ku katolickému 

náboženství“.1646 Na venkově byl lid obracen katolickými vrchnostmi zcela dle jejich 

libosti, tj. „bitím, zavíráním, mocným honěním do kostelů dle někdejšího způsobu 

Slavaty a Martinice“,1647 a v případě další neoblomnosti či dokonce vzpoury 

poddanského lidu proti novým pořádkům „pokoj zaveden věšením, stínáním a kolem 

lámáním, řezáním nosů a uší i jinými pokutami ohavnými“.1648 

Samostatné téma tvoří postoj, který Tomek zaujímal vůči nejdůležitějšímu 

rekatolizačnímu nástroji pobělohorských Čech, tj. Tovaryšstvu Ježíšovu. Jezuitský řád 

se totiž, jak známo, stal právě v 19. století terčem útoků velké části české intelektuality, 

která „pátres jezuity“ vinila z nesnesitelného náboženského útlaku, pronásledování 

jinověrců, získání ohromného bohatství morálně pochybnými prostředky, 

manipulativního vštěpování náboženských doktrín do školní mládeže, a především pak 

ze záměrného ničení českých knih a tím i hubení českého jazyka.1649 Tomkovo 

povšechné mínění o jezuitech se pod dojmem těchto stereotypů formovalo už v době 

předbřeznové, a to pod silným vlivem jeho tehdy nejbližšího přítele Karla Havlíčka, 

který zejména díky svým lapidárním epigramům proslul jako neobyčejně jízlivý kritik 

                                                 
1644 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1850), s. 417. 
1645 K tomu Zdeněk HOJDA, Náboženská perzekuce po Bílé hoře jako součást českého mýtu. Příspěvek k 

poznání výtvarných a literárních zdrojů historického vědomí v 19. století, in: Ivan Hlaváček – Jan Hrdina 

(edd.), Facta probant homines, Praha 1998, s. 181-203. 
1646 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1850), s. 424. 
1647 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1850), s. 423-424. 
1648 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1898), s. 343. 
1649 Blíže Ivana ČORNEJOVÁ, Tovaryšstvo Ježíšovo. Jezuité v Čechách, Praha 2003,2 s. 223an; srov. 

Roman PAZDERSKÝ, Polemika Václava Olivy s Karlem V. Adámkem o výklad dějin městečka Luže. 

Mikrosonda do diskurzu české historiografie přelomu 19. a 20. století, VLH 31, 2014, s. 125-152. 
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„jezovitů“.1650 Když tedy Tomek roku 1844 uveřejnil v muzejním časopise edici 

jezuitských pamětí z koleje sv. Klimenta v Praze, doprovodil ji v poznámce pod čarou 

příkrým konstatováním: „nechceme tajiti, že nám práce tato předsevzatá v nejednom 

ohledu odporná byla“, jež ovšem doplnil přesvědčením, že jím přeložené výpisky z 

těchto pamětí, v nichž sice „čtenářstvo veliké obliby nalézati nebude“, jsou přece velmi 

důležité pro „historii divně slavného někdy řádu jezuitského v Čechách“.1651 O dva 

roky později pak v souvislosti se zprávou o kronice Marka Bydžovského z Florentina 

napsal, že „některá dotknutí o jezuitech (ježivitech) a častých hrozných pověstech o nich 

ukazují se zvláštním důrazem na ošklivost, ve které toho času řád tento byl u lidu 

českého.“1652  

O tom, že tyto názorové parametry zůstaly Tomkovi vlastní už více méně po celý 

život, svědčí např. to, že způsob, jakým hodnotil činnost Tovaryšstva Ježíšova v 

pobělohorských Čechách na stránkách prvního vydání Dějů země české z roku 1843, 

našel své místo i v pozdějších vydáních. V dotčených pasážích Tomek tvrdil, že 

hlavním cílem jezuitských škol nebylo lid vzdělávat, ale naopak jej udržovat v 

omezeném vědění, které neohrožovalo oddanost jejich víry.1653 A tak jestliže Tomek 

roku 1843 napsal, že jezuité „nechtěli mládeže a lidu učiti [...] neboť bylo zdání jejich 

pošetilé, že když málo budou Čechové uměti, tenkrát věrnější církvi zůstávati 

budou“,1654 roku 1850 tento výklad ještě přiostřil:  jezuitský řád podle něj „oplýval také 

největším bohatstvím, vychloubal se sic nad míru vysokou učeností svou, ale zásada 

jeho byla, že nesmí lidem příliš otvírána býti brána vědomostí, aby neškodilo slepému 

poslušenství“.1655 V téže knize navíc hovořil doslova o „vybavení z pout, kterými 

jezuité utlačovali vzdělání duchovní“.1656 Jezuity tedy Tomek pokládal – narozdíl od 

ryze katolických historiků typu Václava Olivy – za doslova „brzdu“ rozvoje české 

vzdělanosti, neboť jejich úkolem bylo vytýčit úrovni českého vzdělání jasnou hranici, 

                                                 
1650 K tomu, byť s výhradami, V. PROCHÁZKA, Karel Havlíček Borovský, s. 119-139; Dušan 

JEŘÁBEK, Karel Havlíček, církev a náboženství. (K problematice Epištol kutnohorských), in: SPFFBU 

19-20, 1970, č. D17-18, s. 7-20. 
1651 W. W. TOMEK, Výpisky z pamětí koleje jesuitské, s. 180-181. 
1652 Wácslaw Wladiwoj TOMEK, M. Marka Bydžovského z Florentina „Rudolphus rex Bohemiae“, 

ČČM 1846, s. 2. Pohrdavě se o jezuitech vyslovil také ve studii W. W. TOMEK, O církevní správě 

strany pod obojí v Čechách, s. 456, kde pátres jezuity označil za záměrné rozněcovače náboženského 

fanatismu, který měl už od jejich přijití do země roku 1556 připravovat půdu pro pozdější násilnou 

rekatolizaci. 
1653 Také v posledním díle Dějepisu města Prahy Tomek uvádí, že jezuité si jako nejlepší prostředek k 

zesílení katolické strany v Čechách vybrali školní vyučování. Viz W. W. TOMEK, Dějepis města Prahy 

XII, s. 113. 
1654 W. W. TOMEK, Děje země české, s. 294. 
1655 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1850), s. 434. 
1656 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1850), s. 450. 



 385 

nad kterou neumožňovali se povznést.1657 Jako znalec dějin českého předbělohorského 

školství tak Tomek nakonec konstatoval, že jezuité „nejen sklesnouti docela nechali 

všechno krásné předešlých časů škol českých uspořádání; ale i knih nepřáli lidu čísti, 

všechny české knihy za kacířské a bohaprázdné vydávajíce. Tedy chodili po vsích i po 

městech poslové jejich čili misionáři s dragouny přidanými, knihy u lidu vyhledávajíce 

a potupně pálíce v hromadách velikých, jakož i dlouho po bouřích a válkách těch 

Koniáš, jeden z nich velmi zatvrzelý, kterýž umřel r. 1760, chlubívati se v obyčeji měl, 

že sám on spálil knih českých 60.000. Tedy zhloupěli skutečně Čechové [...] a v 

posměch přišli u cízích národů [...].“1658 

Tomkovy soudy o jezuitech jsou v kontextu obvyklých úsudků o tomto historikovi 

velmi pozoruhodné. Do značné míry totiž zpochybňují představu Tomka, coby 

klerikálního historika, hájícího katolický výklad českých dějin. Pravdou sice je, že v 

pozdějších vydáních Dějů království Českého se dočítáme, že „jedno zlé předešlého 

stavu země české, za času totiž před bitvou bělohorskou, bylo napraveno, různice v 

náboženství“, záhy však čteme, že „obrácení k staré víře katolické bylo provedeno s 

velikým utrpením národu českého v přerozličném ohledu, ale bylo konečně provedeno 

důkladně.“1659 I v této Tomkově interpretaci se tedy objevuje onen silný a pro jeho 

celoživotní tvorbu naprosto ústřední motiv etatismu a důrazu na fungující státní řád, 

jenž byl Tomkovi hlavním kritériem pro posuzování konkrétních dějinných události, 

pobělohorskou rekatolizaci nevyjímaje. Tomek tedy pokládá protireformační praxi 

opět, jako jeden z dílčích fenoménů pobělohorské „normalizace“ poměrů v Čechách, za 

sice nesmírně bolestný a trýznivý, přesto však nezbytný krok na cestě k obnovení 

jednoty a řádu v českém království. Takové konstatování však nemá nic společného s 

apriorně katolickým viděním české historie, které bylo Tomkovi mnohokrát mylně 

imputováno. 

Zajímavé přitom je, že Tomkovy názory na jezuity vstoupily, především díky 

Masarykově České otázce, také do obecnějšího povědomí české veřejnosti. V první 

kapitole této Masarykovy knihy se totiž její autor odvolává k Tomkově historiografické 

autoritě a praví: „o duchovních potlačovatelích sám Tomek vyznává: ‘jezovité uložili 

ducha národa českého v staletý hrob.’“1660 Přestože se českým badatelům doposud 

nepodařilo zmíněný Tomkův citát dohledat v jeho autentických textech (existuje 

                                                 
1657 Viz W. W. TOMEK, Předmluva, s. IV. 
1658 W. W. TOMEK, Děje země české, s. 294-295. 
1659 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1898), s. 359. 
1660 T. G. MASARYK, Česká otázka, s. 9. 
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dokonce i mnohými přijímaná varianta, že uvedený výrok Tomek nikdy nevyřkl, čemuž 

napovídá i pro Tomka neobvyklý pojem „jezovité“),1661 pravdou je, že se na něj v 

průběhu druhé poloviny 19. století, kromě Masaryka, odvolávali i další autoři, např. 

mladočech Karel Adámek,1662 či ještě roku 1911 evangelík Gustav Adolf Skalský.1663 

Ať už je tedy původcem zmíněného konstatování Tomek, nebo někdo jiný, podstatné 

je, že se pod hlavičkou jeho jména stalo v 19. století jednou z účinných zbraní, kterými 

nekatoličtí spisovatelé (ať už evangelíci nebo mladočeši, což je v Tomkově případě 

značně paradoxní) tupili barokní jezuity jako hlavní strůjce „doby temna“. 

 

*** 

 

Poměrně značný prostor věnoval Tomek ztvárnění průběhu třicetileté války, kterou 

s důrazem na souvislost s českými dějinami pojal především jako dramatický příběh 

Albrechta z Valdštejna. Frýdlantskému vévodovi věnoval v rámci prvního vydání Dějů 

dokonce samostatnou kapitolu nazvanou Valdštýn, což je pozoruhodné zejména proto, 

že jednotlivé kapitoly pojmenovával Tomek v drtivé většině podle právě vládnoucích 

panovníků (obdobně ostatně činil už dříve Pelcl) a Valdštejn se tak vedle Cyrila, 

Metoděje, svatého Vojtěcha a Jana Husa stal jedinou nepanovnickou osobností, jejíž 

jméno stanulo v názvu kapitol. Tomkovo vykreslení Valdštejna vykazovalo prvky 

zřejmé apologie. Valdštejnovy činy nebyly sice nijak idealizovány ani přehnaně 

heroizovány (Tomek např. připomíná četné Valdštejnovy ukrutnosti, jež měl činit v 

duchu přísloví „válka válkou musí živena býti“).1664 Valdštejn byl však představen jako 

muž „svého času v umění válečném nejdůvtipnější“,1665 který se nakonec stal obětí 

svých závistivých nepřátel u císařského dvora. Tomkův Valdštejn není tedy císařským 

zrádcem, nýbrž obětí dvorských intrik, které proti němu nakonec poštvaly i samotného 

císaře. Valdštejnova jednání se Švédy, Sasy, a především Francouzi Tomek chápal jako 

součást generalisimovy geniální strategie, která chtěla často „zkaziti nepřátely císařovy 

                                                 
1661 Masaryk sám s největší pravděpodobností převzal Tomkův výrok z druhé ruky (zřejmě z níže 

citované knihy Adámkovy), což by odpovídalo jeho celkovému přístupu ke středověkým a raně 

novověkým dějinám. Srov. Josef VÁLKA, Starší dějiny v Masarykově České otázce, in: Sto let 

Masarykovy České otázky, Praha 1997, s. 51-58. 
1662 Viz K. ADÁMEK, Doba poroby a vzkříšení, s. 51. 
1663 Viz G. A. STRÁNSKÝ, Z dějin české emigrace osmnáctého století I, s. 16. Za obě bibliografická 

upozornění a přátelskou konzultaci děkuji kolegovi Janu Novotnému. 
1664 W. W. TOMEK, Děje země české, s. 280. 
1665 W. W. TOMEK, Děje země české, s. 279. 



 387 

spíše chytrostí než úsilím zbraně“.1666 Tato taktika byla ovšem v Tomkových očích ve 

Vídni některými mocipány (např. vévodou savojským) před císařem záměrně 

převrácena tak, „jakoby měl [tj. Valdštejn, pozn. R.P.] zámysly císaři protivné“.1667 

Valdštejn se tak v Tomkově podání de facto zařadil do galerie českých mučedníků, což 

jasně potvrdil i mučednickým zobrazením jeho smrti v Chebu, kde Valdštejn umírá 

jako mlčky stojící hrdina s do poslední chvíle pokorně rozpaženýma rukama.1668 

Tomek se sice valdštejnskou problematikou nikdy nezaobíral na úrovni 

specializovaného monografického studia (pomineme-li jeho překlad jedné z latinských 

relací o Valdštejnově zavraždění),1669 jeho apologický pohled na frýdlantského vévodu 

byl však pro utváření historického vědomí o Valdštejnovi velmi vlivný. Ve svém 

mínění se přitom Tomek opíral zejména o výsledky bádání, jež v první polovině 19. 

století publikoval německý historik Friedrich Förster coby, mezi novějšími historiky, de 

facto první Valdštejnův dějepisný obránce.1670 Försterova stanoviska, právě vzhledem k 

jejich interpretační novosti, považoval Tomek za nezpochybnitelný soud moderního 

vědce, jehož názory byly později ještě upevňovány zvláště studiemi Hermanna 

Hallwiche a Edmunda Schebeka,1671 přestože se vůči nim záhy objevila i stanoviska 

protivná, patrná dokonce i v díle Antonína Gindelyho.1672 S motivem valdštejnské 

apologie se však setkáváme už u představitelů české barokní historiografie, zejména u 

Balbína, Pešiny, Beckovského a zejména pak u litoměřického kanovníka Václava 

Červenky z Věžnova.1673 I tato domácí dějepisná tradice hrála při formování Tomkova 

valdštejnského názoru nepochybně svou roli.1674 

Tomkův, tj. původně Försterův, názor na Valdštejna určitým způsobem zapůsobil 

např. na Antonína Rezka, který však ve valdštejnské otázce nakonec zaujal stanovisko 

                                                 
1666 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1898), s. 350. 
1667 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1898), s. 351. 
1668 W. W. TOMEK, Děje země české, s. 287. 
1669 Viz Wácslaw Wladiwoj TOMEK (ed.), Zpráva o usmrcení Waldsteina, od polního kaplana Butlerova 

sepsaná v přátelském dopisu dne 12. února 1653, Vídeňský deník 1, 20. – 23. prosinec 1850, č. 140-142, 

s. 570, 534, 538. 
1670 Viz Friedrich FÖRSTER, Albrechts von Wallenstein, des Herzogs von Friedland und Mecklenburg, 

ungedrückte, eigenhändige, vertrauliche Briefe und amtliche Schreiben aus den Jahren 1627 bis 1634 an 

Arnheim, Aldringer, Gallas, Piccolomini und andere Fürsten und Feldherrn seiner Zeit. Mit einer 

Charakteristik des Lebens und der Feldzüge Wallensteins I-III, Berlin 1828-1829; Friedrich FÖRSTER, 

Wallenstein als Feldherr und Landesfürst in seinem öffentlichen und Privat-Leben. Eine Biographie, 

Postdam 1834. 
1671 Srov. Josef PEKAŘ, Valdštejn. (Dějiny valdštejnského spiknutí), Praha 2008,3 s. 23an; Zdeněk 

KALISTA, Valdštejn. Historie odcizení a snu, Praha 2002 (rukopis z r. 1967), s. 259an. 
1672 Viz Antonín GINDELY, Waldstein während seines ersten Generalats im Lichte der gleichzeitigen 

Quellen 1625-1630 I-II, Prag 1886. Srov. K. KROFTA, Antonín Gindely, s. 98an. 
1673 Srov. J. PEKAŘ, Valdštejn, s. 21. 
1674 Srov. J. POLIŠENSKÝ, Třicetiletá válka a český národ, s. 175. 
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ambivalentní, ukazující na částečnou oprávněnost Valdštejnových apologetů i 

žalobců.1675 Paradoxně právě v Rezkově semináři vznikl ale na počátku devadesátých 

let 19. století vůči tomuto pojetí vskutku jedinečný názorový pandán, jehož autorem byl 

mladý a energický historik Josef Pekař. Jeho později ještě rozšířená a roku 1895 vydaná 

olbřímí debutová monografie s názvem Dějiny valdštejnského spiknutí vytvořila úplně 

jiný Valdštejnův portrét, než kterým byl tragický obraz mučednickou smrtí umírajícího 

hrdiny z dílny W. W. Tomka.1676 Pekař, jak známo, pojal Valdštejna jako tragickou 

osobnost, která svou nerozhodností a sobeckým ohledem na své vlastní zájmy a 

materiální či mocenský prospěch nedokázala využít nabízenou příležitost a „odčinit“ 

českou porážku z roku 1620 získáním českého královského titulu a následným 

obnovením předbělohorských, především náboženských, svobod.1677 Místo nadějné 

spásy přinesla tedy, dle Pekaře, Valdštejnova zrada císaře české zemi naopak 

definitivní stvrzení její propastné zkázy. Zatímco Antonín Rezek nesouhlasil s vývody 

svého žáka z části ještě pod vlivem staré tomkovské interpretace,1678 mnozí pozdější 

historikové (s výjimkou E. Denise,1679 a zvláště pak F. Roubíka, který Pekařův soud u 

příležitosti valdštejnského výročí roku 1934 na dlouhý čas kanonizoval),1680 tedy např. 

Zdeněk Kalista,1681 Josef Janáček,1682 Josef Kollmann, Josef Polišenský1683 a další, se 

pokusili Pekařovi oponovat a zároveň hodnotit Valdštejna již na základě docela jiných 

argumentů, než těch, jež byly vlastní názorům W. W. Tomka. 

 

                                                 
1675 Viz Antonín REZEK, Dějiny saského vpádu do Čech (1631-1632) a návrat emigrace, Praha 1889, s. 

33an. Obdobný postoj přitom zaujal i přední znalec valdštejnské otázky František DVORSKÝ, Albrecht z 

Valdštejna až na konec roku 1621. Nové listy do knihy třistaleté paměti, Praha 1892. Zjevné tomkovské 

stopy lze spatřovat v Rezkově obecné charakteristice Valdštejnovy osobnosti, která vychází vcelku 

pozitivně, viz Josef Jan KOŘÁN – Antonín REZEK, Česko-Moravská kronika V, Praha 1891, s. 853-

855. 
1676 Viz Josef PEKAŘ, Dějiny valdštejnského spiknutí (1630-1634). Kritický pokus, Praha 1895. Srov. 

Antonín KOSTLÁN, Pekařův Valdštejn a Valdštejnův Pekař, in: J. Pekař, Valdštejn, s. XV-XL. 
1677 Koncízně viz Josef PEKAŘ, Valdštejn a česká otázka, ČČH 40, 1934, s. 1-11. 
1678 Svědčí o tom jeho strohé vyjádření Antonín REZEK (rec.), Dějiny valdštejnského spiknutí (1630-

1634). Kritický pokus. Sepsal Dr. Josef Pekař, ČČH 2, 1896, s. 197. Proti tomu ocenil Pekařovu knihu J. 

Goll v recenzi pro francouzskou Revue historique roku 1899. Viz Posledních padesát let české práce 

dějepisné, s. 89-90. 
1679 Ačkoli Denis nepřijímá Pekařův soud o Valdštejnovi zcela bez výhrad, v základních konturách s ním 

veskrze souhlasí. Viz Ernest DENIS, Čechy po Bílé hoře I. 1. Vítězství církve, Praha 1931,4 s. 126an. 

Příbuznost Denisova stanoviska na jedné a názoru svého mladého žáka Josefa Pekaře na druhé straně 

pochopitelně nemohl nezdůranit Jaroslav GOLL, Arnošt Denis, in: J. Goll, Vybrané spisy drobné I, s. 

167-168. 
1680 Viz František ROUBÍK, Albrecht z Valdštejna, vévoda Frýdlantský, in: Jaroslav Prokeš (ed.), Doba 

bělohorská a Albrecht z Valdštejna. Sborník osmi statí, Praha 1934, s. 121-146. 
1681 Viz Z. KALISTA, Valdštejn. 
1682 Viz Josef JANÁČEK, Valdštejn a jeho doba, Praha 2003 (rukopis z r. 1976). 
1683 Viz Josef POLIŠENSKÝ – Josef KOLLMANN, Valdštejn. Ani císař, ani král, Praha 1995. 
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*** 

 

Třicetiletou válku Tomek vnímal jako zcela přelomový konflikt, a to nejen pro 

pozoruhodnou kombinaci na jedné straně konfesijních a na druhé mocensko-politických 

motivací zúčastněných stran, ale také pro žoldnéřský charakter války, který s sebou nesl 

do té doby neslýchané tragédie bezbranného obyvatelstva (radostí žoldnéřů bylo „bíti, 

páliti, loupiti, lid nebranný přátelský i nepřátelský sužovati, potom v obžerství a opilství 

i jiných bujnostech hovadsky život svůj tráviti, žádné věci nevážíce, ale vše rušíce a 

boříce v zuřivosti své“).1684 Zajímavé je navíc sledovat, že během této války nepatří 

Tomkovy sympatie zcela ani jedné ze zúčastněných koalic. Nejednoznačně je třeba 

hodnocen slavný saský vpád do Čech roku 1631, který Tomek na jedné straně chápal 

jako naději pro obnovu staré slávy českého předbělohorského školství, v politické 

rovině však tento akt vnímal jako „velikou ránu pro celé mocnářství Rakouské“.1685 

Velmi příkře ovšem pohlížel na počínání Bannérova švédského vojska v Čechách, které 

„pálilo a hubilo zemi způsobem neslýchaným. Kněží katoličtí, zvlášť jezuité, byli 

chytáni a zabíjeni, kostely hanobeny, obrazy bořeny; vše, co se odnésti dalo, nakládali 

nepřátelé na lodě a vyváželi po Labi ze země; co odnésti nemohli, kazili a rušili. 

Několik tisíc městeček a vsí bylo od nich vypáleno neb vydrancováno, úrody na polích 

zničeny; lidé bezbraní utíkali před nevázanou chasou do lesů a do hor, kdež hladem a 

zimou pomírali.“1686 

Dobu od konce třicetileté války až do druhé poloviny vlády Marie Terezie Tomek 

označil za období „nejhlubšího snížení národu českého“.1687 V pozdějších vydáních 

Dějů království Českého dokonce napsal: „Válka třicetiletá zpustošila zemi českou a 

znuzila národ český, jak předtím ještě žádná jiná podobná bouře, nevyjímajíc ani velké 

                                                 
1684 W. W. TOMEK, Děje země české, s. 279. 
1685 W. W. TOMEK, Děje země české, s. 282. Jestliže tedy Tomek roku 1849 vítal saský vpád do Čech se 

slovy, podle nichž tím byly Čechy osvobozeny od svých utiskovatelů, činil tak ovšem výhradně v 

souvislosti s nadějí na obnovení dřívějšího řádu v protestantských školách a církvích, zřizovaných 

protestanty a českými bratry. Viz W. W. TOMEK, Předmluva, s. II (dále srov. s druhým vydáním 

Tomkových Dějů království Českého z roku 1850, kde na s. 428 psal o „radostech a nadějích“ 

spojených s příchodem Sasů). Proti Tomkovu názoru se později vyslovil A. REZEK, Dějiny saského 

vpádu do Čech, zvl. s. 64, kde uvedl, že „podle povahy věcí se pro návrat starých předbělohorských řádů 

nic státi nechtělo a ani také nic trvalého státi nemohlo“. 
1686 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1850), s. 431. 
1687 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1850), s. 432. Na Tomkův názor později navázal A. 

Rezek, který pobělohorskou dobu označil v duchu svého učitele za čas „nejhlubšího politického a 

sociálního ponížení českého národa“. Cit. dle Jan FIALA, Hrozné doby protireformace, Heršpice 1997, 

s. 8. 
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války náboženské pro učení Husovo“.1688 Taková konstatování musí v současném 

historikovi dějepisectví nutně vzbuzovat otázku, nakolik lze Tomka skutečně řadit do 

linie historiků, reprezentujících tzv. konzervativně katolický výklad českých dějin, k 

jejímž profilujícím protagonistům patřili později zvláště Josef Pekař, Zdeněk Kalista, 

Bohdan Chudoba a mnozí další. O Tomkově vnitřní zabydlenosti v ryze 

konzervativních hodnotách jistě nemůže, i vzhledem k doposud řečenému, být 

pražádného sporu. Zároveň ale nelze přehlédnou evidentní rozdíl mezi tím, jakým 

způsobem vnímal obraz pobělohorských Čech Tomek a jak jej nazírali právě oni 

historikové typu Pekaře a Kalisty.  

Především tato dvojice historiků (ne náhodou učitel a jeho žák) se v českém 

historickém vědomí snažila jistým způsobem rehabilitovat obraz pobělohorské doby, a 

to nikoli zamlčováním jejích negativ, ale spíše změnou hodnotícího úhlu pohledu. 

Pekař i Kalista shodně zdůrazňovali důležitost kulturního fenoménu českého baroka, 

který podle nich vtiskl, zejména českému venkovu, určitou specifickou kulturní a 

duchovně myšlenkovou tvářnost, jež tomuto prostředí zůstala vlastní de facto až do 

počátku dvacátého století.1689 Barokní kultura, pojatá jako koherentní celek ve svých 

materiálních i duchovních projevech, znamenala tudíž pro Pekaře i Kalistu jisté 

vyvážení protireformačního útlaku.  

Narozdíl od pohledu Pekařova a Kalistova, vycházejícího z akcentu na kulturní 

aspekty historického dění, se u Tomka s podobnou perspektivizací nesetkáváme. Pro 

něho je stav české země po třicetileté válce obrazem naprosté zkázy a nejhlubšího 

porobení. O barokní kultuře se sice zmiňuje, avšak chápe ji v úzkém slova smyslu jako 

soubor uměleckých pamětihodností. I v tomto případě ovšem považuje díla barokního 

stavitelství v porovnání s architekturou renesance za „ve vkusu pokleslá“.1690 

V tomto kontextu je rovněž zaznamenáníhodné, že Tomek ve svých výkladech 

pobělohorské éry recipoval metaforu „dlouhé tmy“, „ve kteréž byla země česká 

ponořena od velikého převratu bělohorského“.1691 Koncept pobělohorského „temna“, 

který po roce 1915 zlidověl díky vydání slavného románu Aloise Jiráska, tedy možná 

                                                 
1688 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1898), s. 355. 
1689 Viz J. PEKAŘ, Bílá hora, s. 108an; Zdeněk KALISTA, Tvář baroka. Poznámky, které zabloudily na 

okraj života, skicář problémů a odpovědí, Praha 2005, zvl. s. 13an. Dále srov. Zdeněk KALISTA, Český 

barok u Josefa Pekaře, in: R. Holinka (ed.), O Josefu Pekařovi, s. 153-198; Josef HANZAL, Duchovní 

tvářnost pobělohorských Čech a dílo Josefa Pekaře, in: Josef Pekař a české dějiny, s. 85-88; Zdeněk 

Kalista a kulturní historie. Sborník referátů z vědecké konference konané ve dnech 14. – 15. dubna 2000 

v lázních Sedmihorkách, Semily 2000. 
1690 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1898), s. 362. 
1691 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1850), s. 440. 
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poněkud překvapivě nacházíme i v Tomkově historickém myšlení, což je v tomto 

směru opět dokladem jeho dalekosti pozdějším úsudkům Pekařovým a Kalistovým, a 

naopak sepjatosti se starší tradicí české literatury, která pojem pobělohorského 

„temna“, „temnosti“ či „tmy“ (tenebrae) užívala pro označení pobělohorského období 

naprosto běžně.1692 Signifikantní skutečností je navíc fakt, že Jiráskova próza Sousedé, 

která bývá považována za přímého předchůdce pozdějšího románu Temno, materiálově 

čerpala právě z Tomkových Příběhů kláštera a města Police nad Medhují a jejich 

autorovi byla dokonce dedikována.1693  

Velký rozdíl mezi Tomkovým a Pekařovým pojetím pobělohorské doby spočívá 

také v jejich interpretaci ústavních a státoprávních změn v tehdejším českém království. 

Zatímco Tomek pokládal ústavněprávní kroky Ferdinanda II. po bitvě na Bílé hoře za 

konec české samostatnosti, čímž na něj už samotným titulem svého díla později navázal 

Ernest Denis, ale také např. A. Rezek, Pekař ve své Bílé hoře naopak zdůrazňoval, že 

„Bílá hora nechtěla vyvrátiti samostatnost českého státu“,1694 a proto ani „po celé 

století neví také nic o ztrátě české státní samostatnosti“.1695 Podle Pekaře zůstal princip 

stavovského státu, byť v dosti okleštěných podmínkách, i nadále ukotven v Obnoveném 

zřízení zemském a za skutečný státoprávní zlom v českých dějinách by proto mělo být 

považováno až zavedení skutečného absolutistického centralismu za vlády Marie 

Terezie. 

Své vidění pobělohorské doby Tomek vystavěl nejen na motivu násilné 

protireformační a rekatolizační politiky, ale rovněž na předpokladu hluboké krize 

životní úrovně tehdejších poddaných, kterou pozdější historiografie nazvala tzv. 

„druhým nevolnictvím“.1696 „Záhubami třicetileté války byla země v pozemském blahu 

svém zkažena na dlouhé potomní časy“,1697 napsal Tomek roku 1850 a uvodil tak své 

líčení strastiplných poměrů obyvatel českého pobělohorského venkova. Jak známo, 

dějiny selského stavu a problematika agrární historie nikdy nepatřily ke středobodům 

                                                 
1692 Příkladem může být už J. A. Komenský a po něm mnozí další, např. G. Dobner, F. F. Procházka, J. 

Dobrovský či V. M. Kramerius. Srov. J. FIALA, Hrozné doby protireformace, s. 1997, s. 8. 
1693 „Slovutnému pánu, panu W. W. Tomkovi vděčně oddaný žák A. J.“. Alois JIRÁSEK, Sousedé. 

Maloměstská historie z minulého století, Praha 1883, úvodní dedikace. Blíže J. JANÁČKOVÁ, Alois 

Jirásek, s. 124. O své inspiraci pro tento spis psal Jirásek Tomkovi v dopisu ze 17. září 1883, viz ANM 

Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 6, inv. č. 311. 
1694 J. PEKAŘ, Bílá hora, s. 54. 
1695 J. PEKAŘ, Bílá hora, s. 63. 
1696 V očích marxistické historiografie lze tudíž Tomka z tohoto důvodu řadit mezi tzv. „pokrokové 

představitele české buržoazní historické vědy“, které charakterizoval Arnošt KLÍMA, Čechy v období 

temna, Praha 1961, s. 8. 
1697 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1850), s. 433. 
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Tomkovy badatelské pozornosti, přestože se jako vůbec první z českých historiků – 

spíše však působením náhody než cíleného zájmu – podrobně zabýval průběhem selské 

rebelie roku 1680, k čemuž se ještě dostaneme. Narozdíl od Kalouska1698 a 

Gindelyho,1699 kteří se agrárně historickou problematikou v Tomkově době intenzivně 

zabývali, zůstal Tomek po celý život typickým měšťanem, a to nejen svým původem, 

ale také svou badatelskou specializací, která při regionálně historickém a lidovědném 

studiu preferovala geografický prostor měst. Pro pobělohorské období Tomek nicméně 

konstatoval hluboký demografický pokles, který přičítal obrovským ztrátám právě v 

řadách obyvatelstva českého venkova. Na základě svého odhadu soudil, že před Bílou 

horou mohlo v Čechách žít cca 3 miliony lidí, z čehož po třicetileté válce zůstalo 

pouhých 800 000.1700 Uvedené hodnoty jsou nepochybně nadsazené, což bylo ovšem 

příznačné např. i pro Tomkův odhad počtu obyvatel středověké Prahy, o němž se na 

příslušném místě ještě zmíním. Tomkův žák Antonín Rezek provedl později samostatný 

výpočet, v němž Tomkův údaj potvrdil  a spočetl sumu českých obyvatel z časů berní 

ruly (1654) na 800 000 osob.1701 K jiné sumě dospěl s poukazem na Rezkovy konkrétní 

omyly až později Josef Pekař, který odhadl lidnatost předbělohorských Čech „jen“ na 2 

miliony duší, z nichž zde po třicetileté válce měla zůstat zhruba polovina, tj. něco mezi 

900 000 a 1 milionem lidí.1702  

Buď jak buď, Tomkův názor, podle něhož přišly české země v důsledku třicetileté 

války o celé dvě třetiny populace, se v dějinách české historické demografie řadí k 

nejpesimističtějším. Nutno ovšem dodat, že Tomek sám v tomto směru neprováděl 

žádné detailnější propočty, ale spolehl se pouze na svůj hrubý odhad, vycházející z dat 

Palackého, který se v tomto směru opíral z jedné strany o statistickou tabuli z roku 

1582 a z druhé o údaje z Balbínových Miscellaneí.1703 Zatímco ovšem Palacký 

považoval pramennou sumu 3 milionů obyvatel pro rok 1582 za podhodnocenou a sám 

                                                 
1698 Srov. M. RYANTOVÁ, Josef Kalousek a počátky českého agrárního dějepisectví; B. JIROUŠEK, 

Josef Kalousek, s. 204-218. 
1699 Viz Antonín GINDELY, Über die Lage de bäuerlichen Bevölkerung in Böhmen in der Zeit von 

1648–1848, in: Jahresberichte der Königlichen Böhmischen Gesellschaft der Wissenschaften 32–33, 

1880, s. XVIII–XLVII. 
1700 Viz např. W. W. TOMEK, Děje země české (1898), s. 356, stejně tak i v ostatních vydáních. 

K tématu srov. Eduard MAUR, Populační důsledky třicetileté války, in: Eduard Maur, Země – paměť – 

lidé, Praha 2017, s. 116, 120. 
1701 A. REZEK, Dějiny Čech a Moravy nové doby I, s. 435; totéž A. REZEK – J. SVÁTEK, Česko-

Moravská kronika VI, s. 327-329. 
1702 Viz Josef PEKAŘ, České katastry 1654-1789. Se zvláštním zřetelem k dějinám hospodářským a 

ústavním, Praha 1932,2 s. 21, 286; J. PEKAŘ, Bílá hora, s. 90-91. 
1703 Viz František PALACKÝ, Historické zprávy o lidnatosti země české (1834), in: F. Palacký, Spisy 

drobné II, s. 70-79. 



 393 

ji odhadem navýšil až na 4,5 milionu obyvatel předbělohorských Čech, Tomek byl ve 

svém soudu realističtější a držel se zmíněného pramenného údaje. Stejně tak postupoval 

i v případě demografického stavu české země po třicetileté válce, kde prameny hovoří o 

780 000 duších (Tomek toto číslo zaokrouhlil na 800 000), přestože Palacký tento údaj 

považoval za nemyslitelně nízký a upřednostnil raději Balbínův odhad k roku 1664, 

oscilující mezi 1,2 a 1,5 milionu obyvatel.1704 

Velmi expresivním tónem líčil Tomek také celkové zhoršení poddanských poměrů 

po třicetileté válce. V důsledku usazení „cizácké šlechty“ byl u nás, dle jeho slov, 

zaveden „způsob poddanství lidu selského tak hnusný, jakého nebylo v Čechách nikdy 

předtím“,1705 a který měl připomínal nevolnictví tak, jak existovalo v některých jiných 

evropských státech.1706 Zavedení „snižujícího, osobního rabství“, k němuž nakonec 

přistoupily i původní české vrchnosti, znamenalo tedy pro selský lid přetěžké „jho, pod 

kterým sténala takto nejčetnější třída obyvatelstva“.1707 Také v tomto ohledu se 

Tomkův pohled lišil od pozdějšího pohledu Pekařova, s nímž bývá Tomek v pojetí 

bělohorské a pobělohorské problematiky tradičně spojován. Jak známo, Pekař již ve své 

Knize o Kosti vystoupil s určitou apologií české pobělohorské šlechty, když tvrdil, že 

„hospodářskou ruinu českého sedláka“ neměly zpravidla na svědomí místní 

pozemkové vrchnosti, nýbrž stát prostřednictvím neúnosně vysoké královské 

kontribuce.1708 Ve stejném díle pak Pekař uvedl důvody, proč nelze osobní závislost 

tehdejších poddaných na vrchnostech (tzv. člověčenství) ztotožňovat s nevolnictvím v 

jiných evropských státech, zejména východní Evropy.1709 

Tomkův vnitřní soucit s úpěním pobělohorských poddaných byl skutečně 

neobyčejný a zavdal tak důvod k jevu, který je v rámci jeho historického myšlení 

fenoménem vskutku ojedinělým. Navzdory Tomkovu takřka bezbřehému 

konzervativnímu důrazu na nutnost zachování zákonného řádu a pořádku ve státě téměř 

za všech okolností, u něj totiž můžeme pozorovat zcela vzácný projev neskrývaných 

sympatií s vlnou selských rebelií z roku 1680. Jak už bylo řečeno, Tomek byl vůbec 

                                                 
1704 Pro celkovou bilanci staršího bádání viz Otto PLACHT, Lidnatost a společenská skladba českého 

státu v 16.-18. století, Praha 1957, s. 9-18; Eduard MAUR, Historické zprávy o lidnatosti Čech a jejich 

hodnota, Historická demografie 5, 1971, s. 15-37. 
1705 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1898), s. 358. 
1706 K dnešnímu náhledu na fenomén tzv. „druhého nevolnictví“ např. Eduard MAUR, Gutsherrschaft 

und „zweite Leibeigenschaft“ in Böhmen. Studien zur Wirtschafts-, Sozial- und Bevölkerungsgeschichte 

(14.-18. Jahrhundert), Wien – München 2001. 
1707 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1898), s. 359. 
1708 J. PEKAŘ, Kniha o Kosti, s. 310. Srov. J. PEKAŘ, Bílá hora, s. 100-101. 
1709 Viz J. PEKAŘ, Kniha o Kosti, s. 266-267. 
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prvním českým historikem, který se fenoménem nevolnických povstání roku 1680 

podrobněji zabýval, byť pouze v rámci dvou regionálních příkladů, konkrétně Děčínska 

a Broumovska.1710 Jak ve svém raném díle Příběhy města i panství děčínského (1841), 

tak i v mnohem pozdějších Příbězích kláštera a města Police nad Medhují (1881), 

stejně jako v jednotlivých vydáních přehledných Dějů království Českého, vyjádřil 

zjevné porozumění pro tyto selské rebelie, které  považoval za přímý důsledek 

nesnesitelného vrchnostenského útlaku poddaných, kteří neměli v danou chvíli jiného 

nástroje, jak dát veřejně najevo své zoufalství, než otevřené povstání.1711 Nelze tedy 

říci, že by Tomek a priori odsuzoval všechny revolty, které narušovaly zákonný 

pořádek. Právě události roku 1680 totiž ukazují na jeho představu o jakési míře 

legitimity onoho zákonného řádu, která může být natolik pochybná, že je vzbouření 

oprávněné. Právě z tohoto důvodu už ovšem jeho sympatie nemohly platit druhému 

velkému selskému povstání, a sice za vlády Marie Terezie roku 1775. Tehdy sedláci, 

dle Tomka, povstali zcela neoprávněně a vzhledem k tomu, že „na cestě drancovali 

zámky a vylévali sobě hněv na panských úřednících“, muselo být proti nim v zájmu 

veřejného pořádku poprávu využito násilných prostředků „k přetržení této svévole“.1712 

Závěrem lze říci, že pokud se Tomka, podle ustáleného zvyku, skutečně 

rozhodneme vřadit do oné konzervativně-katolické linie českých historiků tak, jako 

jsme to učinili v jedné z úvodních kapitol, pak tak ovšem musíme činit s určitou 

rezervou a považovat Tomka spíše za jakéhosi průkopníka a předchůdce této linie, 

který např. poprvé vyřkl názor, že Bílá hora nepřinesla českému národu pouze zkázu, 

ale že z dlouhodobého hlediska byla jevem blahodárným. Tímto přelomovým postojem 

vytýčil části českého dějepisectví, ztělesněné zvláště Pekařem a Kalistou, základní 

myšlenkové východisko pro jejich pozdější apologie pobělohorské éry, jež však ve 

svých nových zjištěních, interpretacích a akcentech nakonec antikvovaly a překonávaly 

i názory samotného Tomka. Nutno totiž otevřeně přiznat, že Tomek stál v hodnocení 

českých událostí pobělohorského století po celý život mnohem blíže názorům staršího 

českého dějepisectví včetně Palackého, nežli pozdějšímu soudu Josefa Pekaře či 

Zdeňka Kalisty. 

 

                                                 
1710 K tomu detailně Jaroslav ČECHURA, Selské rebelie roku 1680. Sociální konflikty v barokních 

Čechách a jejich každodenní souvislosti, Praha 2001, s. 12. 
1711 Viz W. W. TOMEK, Děje království Českého (1876), s. 304-305. Taktéž i v ostatních vydáních. Dále 

viz W. W. TOMEK, Příběhy města i panství děčínského, ČČM 15, 1841, s. 166-167; Wácslaw Wladiwoj 

TOMEK, Příběhy kláštera a města Police nad Medhují, Praha 1881, s. 140-147. 
1712 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1898), s. 374. 
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3.4.10 Osvícenský absolutismus Marie Terezie a Josefa II. 

Během líčení všeobecného marasmu, jenž dopadl na českou zemi bezprostředně po 

bitvě na Bílé hoře, Tomek ve svých Dějích království Českého poznamenal, že „z tak 

velikého úpadku obecného blaha mohla země vyvedena býti jen dlouhou činností dobře 

zřízené správy veřejné“.1713 Tento kýžený okamžik se podle jeho soudu dostavil s 

příchodem osvícenského absolutismu za vlády Marie Terezie a Josefa II., tedy 

panovníků „velikých vlastností a darů ducha“.1714 Roku 1850 Tomek v této souvislosti 

dokonce hovořil o konečném „rozbřesku“ „po dlouhé tmě, ve kteréž byla země česká 

ponořena od velikého převratu bělohorského“.1715  

V hodnocení reformní vlády císařovny a jejího nejstaršího syna zůstával však silně 

ambivalentní. Na jedné straně neskrývaně vítal nástup osvíceného absolutismu, který 

považoval za nejlepší systém vlády podobně, jako v pozdějších dobách i jeho žák 

Antonín Rezek. Stejně tak Tomek cenil i významné tereziánské reformy, z nichž 

některé mohly být, dle jeho soudu, ku dobru mocnářství provedeny už podstatně dříve 

(konkrétně měl na mysli školskou reformu, kterou zamýšlel už císařovnin strýc, 

„výtečný císař“ Josef I.).1716  

Na straně druhé ovšem Tomek s ještě větší otevřeností kritizoval unáhlenost a 

uspěchanost některých reformních kroků Josefa II., jehož označil za „ohnivého císaře“, 

„který hrdě zavrhoval všecko staré a směle se zasazoval o povznešení člověčenstva 

cestami dotud nezkušenými, vymyšlenými pouhým pátravým rozumem“.1717 Kromě této 

kritiky, mířené z typicky tomkovských konzervativních pozic, mu vadil rovněž 

josefínský pragmatický utilitarismus, stavící na první místo veškerých úvah především 

hmatatelný prospěch státu. Už v případě tereziánských reforem ostatně uvedl, že 

hlavním důvodem kroků, vedoucích ke zlepšení životní úrovně prostých poddaných, 

byla snaha učinit prostý lid schopným unést vyšší daňové břímě, jež na něj císařovna 

uvrhla.1718 Tomek proto v návaznosti na to zdůraznil, že ani reformní kroky Josefa II. 

nebyly vedeny primárně lidumilnými úmysly (ačkoli i ty tu měly své místo),1719 ale 

zejména racionální snahou zvýšit efektivitu státu prostřednictvím zvýšení životní 

                                                 
1713 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1898), s. 356. 
1714 W. W. TOMEK, Děje mocnářství Rakouského (1845), s. 249, 256. 
1715 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1850), s. 440. 
1716 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1850), s. 441. 
1717 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1898), s. 376. 
1718 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1898), s. 370. 
1719 Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Děje mocnářství Rakouského, Praha 1881, s. 131. 
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úrovně poddaných, což lapidárně vyjádřil jednoduchým josefínským heslem: „čím více 

se strčí do hospodářství, tím více může vynášeti“.1720  

Tomkův postoj k Josefovi II. se postupem času posouval od převážně příznivého ke 

stále více kritickému stanovisku, což konec konců odráželo i dvojaký pohled na tohoto 

císaře v rámci širšího historického povědomí společnosti obrozenecké doby.1721 V 

prvním vydání Dějů ještě zařadil císaře Josefa II. po bok českých králů Přemysla 

Otakara II. a Karla IV. jakožto třetího největšího oprávce a zvelebitele české země v 

dějinách, který, jak píše dále, „po tento den v živé paměti lidu českého jest a nikdy býti 

nepřestane.“1722 Za jeho vlády proto „počala země česká znovu vzkvétati a zmáhati se i 

z opovržení svého se vynášeti“.1723 Mladý Tomek tu navíc pozoruhodným způsobem 

propojil oslavu Josefa II. se svým už předbřeznovým konzervatismem, když napsal, že 

císař učinil v zemi takové změny ve věcech duchovních i světských, „kteréž vždy k 

lepšímu stavu ji vedly, takže staří dobří časové zase zdálo se, že se navracejí.“1724 V 

pozdějších letech už byl ale jeho postoj k císaři Josefovi, jak jsme viděli výše, poněkud 

rezervovanější, přestože nikdy ne vyloženě odmítavý. Tomek jen začal stále více 

zdůrazňovat uspěchanost a ne vždy dokonalou promyšlenost reforem, které zvláště v 

příručce Novějšího dějepisu rakouského nazýval „novotami“,1725 což byl pojem, mající 

v tezauru konzervativního Tomka vždy spíše pejorativní nádech.1726 V osmdesátých 

letech tedy již otevřeně psal také o „škodlivých následcích“ některých josefínských 

reforem, neboť – a zde opět promlouvá ryze konzervativní duch – „s mnohými starými 

nepořádky zrušilo se také mnoho chvalitebného.“1727 

                                                 
1720 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1850), s. 441. 
1721 Jak ukázal F. Kutnar, v myšlení českého lidu obrozenské doby existovaly dva rovnovážné obrazy 

císaře Josefa II.: jeden adorační, rozšířený zvláště na venkově a oslavující Josefa jakožto osvoboditele 

selského lidu, a druhý kritický, typický hlavně pro městské prostředí, které v Josefovi vidělo spíše 

rušitele tradičních cechovních a náboženských řádů a pochopitelně i symbol germanizace. Viz František 

KUTNAR, Sociálně myšlenková tvářnost obrozenského lidu. Trojí pohled na český obrozenský lid jako 

příspěvek k jeho duchovním dějinám, Praha 1948, s. 134an. 
1722 W. W. TOMEK, Děje země české, s. 302. V podobně adoračním duchu rovněž W. W. TOMEK, 

Krátký všeobecný dějepis, s. 193, kde píše, že Josef „zákony všechny nové moudřejší učinil“. 
1723 W. W. TOMEK, Děje země české, s. 305. 
1724 W. W. TOMEK, Děje země české, s. 302. 
1725 W. W. TOMEK, Novější dějepis rakouský, s. 424an. 
1726 V tomto smyslu Tomek daný pojem užíval i v rámci svých politických článků a statí. V souvislosti s 

diskuzemi o zřízení, podobě a vzájemném poměru říšského sněmu a sněmů zemských roku 1861 např. 

ostře napsal: „[...] zdá se, že se ve Vídni přece chce konečně zanechati věčného experimentování, 

věčného vymýšlení novot, že přece obdrží platnost neodvolatelný císařský list od 20. října [...].“ 

[Wácslaw Wladiwoj TOMEK], Hlas o budoucím složení říšské rady, Národní listy 1, 2. únor 1861, č. 33, 

s. 1. 
1727 W. W. TOMEK, Děje mocnářství Rakouského (1881), s. 130. 
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Za příliš radikální považoval Tomek především Josefovu proticírkevní politiku v 

podobě známého rušení klášterů, která měla podle jeho názoru vést až k nežádoucí 

roztržce s papežem.1728 Císařův Toleranční patent oproti tomu ale pokládal za jev 

veskrze pozitivní, a to tím více, že omezeným množstvím tolerovaných konfesí nevnesl 

na oficiální náboženskou scénu různé, zvláště východočeské sekty náboženských 

blouznivců, které Tomek tvrdě odsuzoval a sympatizoval s Josefovým násilným 

postupem proti těmto uskupením.1729 V obecné rovině náboženského smýšlení byl však 

Tomek liberálem: už během své řeči na posledním zasedání kroměřížského 

ústavodárného sněmu jasně prohlásil, že svobodu vyznání považuje za 

nezpochybnitelný axiom celé rozpravy, přičemž je ovšem třeba odlišovat – a to podle 

Tomka platí jak pro rok 1848, tak 1781 – neomezenou svobodu náboženského smýšlení 

na jedné a naopak omezenou svobodu existence veřejnou liturgii provozujících 

náboženských společností na druhé straně.1730 

Na Tomkovu hodnocení josefínských a tereziánských reforem je – stejně jako v 

případě jeho reflexe Bílé hory – velmi zajímavé sledovat vazbu na konkrétní 

stereotypy, emblémy a identitotvorné mýty, jež se formovaly a postupně fortifikovaly v 

obecném historickému povědomí české společnosti 19. století. V očích mnohých 

českých vlastenců, do jejichž řad Tomek ve třicátých letech 19. století vstoupil, byli 

totiž Marie Terezie i Josef II. vnímáni především optikou nacionální, tedy jako škodliví 

germanizátoři a nepřátelé českého jazyka.1731 Tento úhel pohledu, autenticky zachycený 

např. v díle Pelclově, Vavákově či Jeníkově,1732 vštípil českému národnímu hnutí 

převážně negativní vidění Josefa II., které zůstalo, mimo venkovské prostředí, kde byl 

Josef naopak oslavován jako osvoboditel selského lidu od nevolnické poroby, české 

kolektivní paměti po dlouhý čas vlastní.1733 Podstatné ovšem je, že jakkoliv byl tento 

narativ v předbřeznové době silný a rozšířený, Tomek se z něho dokázal do značné 

                                                 
1728 Např. W. W. TOMEK, Novější dějepis rakouský, s. 426-427. 
1729 Viz W. W. TOMEK, Děje království Českého (1898), s. 376-377. 
1730 Řeč poslance W. W. Tomka dne 6. března 1849 v rozpravě k paragrafům 14 a 15 připravované 

rakouské ústavy, týkajících se náboženských svobod. Viz stenoprotokoly PSP ČR, Ústavodárný rakouský 

říšský sněm 1848-1849, dostupné online: 

http://www.psp.cz/eknih/1848urrs/stenprot/088schuz/s088001.htm. Srov. J. SPÁČIL, Veškerá moc ve 

státě vychází z lidu, s. 162. 
1731 Později tento pohled kodifikoval Bohuš RIEGER, Z germanizačního úsilí 18. věku, Osvěta 17, 1887, 

s. 385-398, 497-514; či Ernest DENIS, Čechy po Bílé hoře I. 3. Osvícenský despotism, Praha 1931,4 s. 

131an. 
1732 Viz F. M. PELCL, Paměti, s. 13an. Nutno ovšem dodat, že Pelclův pohled na Josefa II. zaznamenal v 

průběhu času určité podstatné změny, srov. F. KUTNAR, Obrozenské vlastenectví a nacionalismus, s. 

100an, 259-260. Dále viz Josef PEKAŘ, Paměti Františka Jana Vaváka, in: J. Pekař, O smyslu českých 

dějin, zvl. s. 346an. 
1733 Srov. M. HROCH, Na prahu národní existence, s. 36-39. 
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míry vymanit. Už v roce 1843 totiž naznačoval čtenářům svých Dějů země české, že 

plošné zavádění němčiny na úkor češtiny bylo výsledkem čistě racionální a 

pragmatické touhy Josefa II. spravovat jednolitý a vnitřně co nejméně diferencovaný 

stát, tedy nikoli snahy záměrně poškodit český národ,1734 když nota bene „Čechové 

sami opovrhovali řečí starých předků svých“.1735  

Pozice, kterou Tomek zaujal vůči Josefu II., je tedy ve vztahu k dobovým 

josefínským mýtům svým způsobem pozoruhodná. Na jedné straně totiž upouští od 

tehdy nejvíce rozšířeného mýtu o císaři – germanizátorovi, na druhé však zároveň 

zůstává dosti vlažná i vůči paralelně jdoucímu mýtu selskému, oslavujícímu Josefa II. 

jakožto osvoboditele českých sedláků. Tomek si tak vytvořil jakousi pomyslnou třetí 

cestu, kterou lze nazvat cestou císařovy umírněné kritiky. Přestože v ní Tomek 

neskrývaně obdivoval Josefův systém absolutistického centralismu a oceňoval také 

některé jeho liberálně reformní snahy, z konzervativních pozic zasypal Josefa II. 

výtkami mířenými zvláště na kvapnost a nedomyšlenost mnohých reforem, což byl 

ostatně pohled, který ve svých Pamětech předznamenal už F. M. Pelcl.1736 

Tomkův vliv na pozdější české historiografické reflexe Josefa II. byl i v tomto 

případě velmi působivý. Když na sklonku 19. vznikal v českém prostředí velkolepý 

projekt do té doby u nás nevídaného systematického tezauru všech dostupných 

vědomostí, jenž vešel do dějin jako Ottův slovník naučný, začal autor kapitoly o 

josefínských reformách tím, že doslovně odcitoval poměrně dlouhou pasáž z 

Tomkových Dějů království Českého, z níž vychází obraz Josefa II. poměrně 

negativně.1737 Toto umírněně kritické stanovisko o císaři Josefovi pak, zejména 

zásluhou této kodifikace a encyklopedické kanonizace Tomkova úsudku, zůstalo v 

české historiografii poměrně hluboce zakódováno. O „ukvapených novotách 

josefínských“ tedy hovořil v Tomkově duchu také Josef Kalousek,1738 podobně jako 

Ernest Denis, píšící přesně v tomkovských intencích o Josefových charakterových 

nedostatečnostech, honosení novotami i uspěchanosti a neúplnosti jeho reforem.1739 

Určité rehabilitace se tak Josef II. dočkal až během první Československé republiky. 

Navzdory obecně spíše antijosefínskému naladění doby, v níž se pod dojmem rozbití 

                                                 
1734 Tuto myšlenku pak plně rozvinul J. GOLL, František Palacký, s. 53. 
1735 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1850), s. 450. Obdobně už W. W. TOMEK, Děje země 

české, s. 308, 313. 
1736 Viz F. M. PELCL, Paměti, s. 75. 
1737 Viz Karel KADLEC, Josef II., in: Ottův slovník naučný. Ilustrovaná encyklopedie obecných 

vědomostí XIII, Praha 1898, s. 623. 
1738 J. KALOUSEK, České státní právo (1892), s. 488. 
1739 Viz E. DENIS, Čechy po Bílé hoře I. 3, s. 72. 
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habsburské monarchie a vzniku Československa odstraňovaly z veřejných prostor 

Josefovy sochy (např. roku 1920 v Chebu), zazněl tehdy hlas věčného nonkonformisty, 

Josefa Pekaře, naléhající na nutnost přehodnocení obrazu Josefa II. v české historické 

paměti.1740 Pekařovo přání zakrátko vyplnili někteří mladší historikové,1741 kteří se již z 

Tomkova interpretačního schématu zcela vymanili, a přestože se pozdější marxistická 

historiografie stavěla k josefinismu opět spíše rezervovaně a kriticky,1742 Tomkovy 

argumenty už přitom nesehrávaly žádnou roli.1743 

 

3.4.11 Tomkovy „Zeitgeschichte“ 

Pro současnou historiografii není příliš obvyklé, aby historik při syntetickém 

vylíčení historických událostí dospěl až ke své bezprostřední současnosti. Přestože však 

ani dnes tyto pokusy zcela neabsentují,1744 u většiny historiků stále převládá ono v 

zásadě karteziánské přesvědčení o nezbytnosti vzájemné autonomie subjektu a objektu 

poznání jakožto nejzákladnější podmínky úspěchu jakéhokoli kognitivního procesu 

včetně adekvátního poznání minulosti. V praxi to pro historika znamená onen často 

postulovaný požadavek nutného časového odstupu od pojednávaných událostí, které 

mohu reflektovat pouze tehdy, postavím-li je mimo sebe ve smyslu karteziánského vor-

stellen.1745 Tuto potřebu navíc ještě posilnila literární teorie, podle níž je k tomu, 

abychom mohli vytvořit určitý koherentní příběh, nezbytné vědět, jak věci nakonec 

takříkajíc dopadnou, tj. jak skončí. Teprve konec totiž dává jakémukoli ději jeho 

skutečný smysl.1746 

V mentalitě historismu 19. století bylo však přesvědčení o esenciální propojenosti 

minulosti a přítomnosti chápáno zcela automaticky, což se odráželo také na aktivní 

politické angažovanosti většiny tehdejších historiků, nazývaných právem představiteli 

tzv. „politického dějepisectví“. V tomto směru nás tedy příliš nepřekvapí, že své 

syntézy českých a rakouských dějin Tomek vedl až do své současnosti, přestože si byl 

vědom problematičnosti tohoto postupu. Nejlépe je to vidět na prvním vydání jeho Dějů 

                                                 
1740 Viz Josef PEKAŘ, K výročí Tolerančního patentu, in: J. Pekař, O smyslu českých dějin, s. 364. 
1741 Zvl. Jaroslav PROKEŠ, Československá vlastivěda IV. Dějiny (Doplněk I), Praha 1933, s. 639an. 
1742 Ilustrativně např. Oldřich JANEČEK, Povstání nevolníků v českých zemích 1775. Studie o boji lidu 

za odstranění roboty a nevolnictví na úsvitu našeho národního obrození, Praha 1954, s. 185an. 
1743 Srov. Jan HAVRÁNEK, Císař Josef II. v pohledu českých historiků, in: U jednoho stolu. Prof. PhDr. 

Jaroslavě Janáčkové, CSc. k 70. narozeninám, Praha 2000, s. 11-15. 
1744 Z děl posledních let připomínám především knihu Jan RYCHLÍK – Vladimír PENČEV, Od minulosti 

k dnešku. Dějiny českých zemí, Praha 2013. 
1745 Paul Ricoeur hovoří v tomto smyslu o vztahování se k minulosti v modu „jinakosti“. Viz P. 

RICOEUR, Čas a vyprávění III, s. 207-214. 
1746 Srov. F. KERMODE, Smysl konců. 
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mocnářství Rakouského z roku 1845, jejichž precizovaný výklad ukončuje restaurací 

francouzské monarchie po porážce Napoleona I. Bonaparta. Na konec své knihy pak 

zařadil zvláštní epilog s názvem „Závěrek“, v němž cítil potřebu podat základní 

faktografický popis událostí od roku 1815 až na práh přítomné chvíle. Podstatné však 

je, že tento popis vnímal Tomek jen jako jakousi „událostní kroniku“ v tom smyslu, v 

jakém ji později chápal Hayden White.1747  Hodnocení a vsazení zmiňovaných událostí 

do určitého příběhu či narativu je podle Tomka až úkolem příštích let, neboť význam a 

dosah oněch dějů se teprve ukáže v historické distanci, jak později s oblibou připomínal 

i Jaroslav Goll.1748 Tomkova z metodologického hlediska velmi zajímavá slova zní 

následovně: „O ostatním čase až po naše dny, cožkoli pamětihodného stalo se neb 

takového, z čehož v budoucích časích veliké věci vzejíti mají, musí tuto z té přičiny býti 

ukráceno, že jsou věci příliš nové, neukončené, o kterých proto v pozdější některé době 

i snadnější i prospěšnější bude šíře vypravovati.“1749 

 

*** 

 

V rámci Tomkovy reflexe jevů, jejichž byl sám pamětníkem, je zajímavé sledovat 

např. jeho výklad počátků českého národního hnutí, jež jsme si i přes veškerou 

terminologickou nepřesnost uvykli nazývat „národním obrozením“. Jak známo, už v 

průběhu české národní emancipace v první polovině 19. století se mezi českými 

vlastenci v autostylizačním duchu záměrně formoval a ve druhé polovině téhož století 

pak definitivně petrifikoval obrozenecký mýtus o slavném „znovuzrození“, 

„zmrtvýchvstání“ či „vzkříšení“ českého národa po téměř dvousetleté „agónii“ národní 

existence.1750 W. W. Tomkovi, který se stal aktivní součástí vlastenecké společnosti od 

konce třicátých let, připadl v tomto duchovním pohybu podstatný úkol, související s 

legitimizačními funkcemi dějin, podpírajícími národně emancipační snahy historickou 

argumentací. V období od konce osvícenské epochy až do roku 1848 se Tomek ocitl v 

důležité úloze historika, který pod patronátem autorit Palackého a Šafaříka zpracoval 

                                                 
1747 Viz Hayden WHITE, Metahistorie. Historická imaginace v Evropě devatenáctého století, Brno 2011, 

s. 18-19. 
1748 Srov. R. PAZDERSKÝ, Gollův styl, s. 158-159, 178an. 
1749 W. W. TOMEK, Děje mocnářství Rakouského (1845), s. 304. Obdobně se Tomek vyslovil i v rámci 

přednášek pro právnickou fakultu pražské univerzity roku 1852. Politické proměny rakouské monarchie 

po roce 1815 se podle něho už „nehodí k dějepisnému pojednání pro svou novost“. ANM Praha, fond 

Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 28, inv. č. 1065: Dějiny Rakouska – přednášky pro právnickou fakultu, 

rok 1852-1853, arch 3. 
1750 K tomu J. RAK, Bývali Čechové..., s. 141-148. 
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stručné syntézy českých i všeobecných, resp. rakouských dějin, jejichž adresátem byly 

především vzdělanější kruhy českého měšťanstva. Jelikož se všechna vydání 

Tomkových Dějů vyznačovala prokazatelnou národně emancipační intencí a 

vlasteneckým duchem, je jistě zajímavé sledovat, jakým způsobem Tomek v těchto 

dílech reflektoval samotné české národní hnutí. 

Hned na úvod je třeba říci, že žádnou ucelenější a intelektuálně propracovanější 

koncepci českého „obrození“ v Tomkově díle nenalezneme. Zrod českého hnutí 

považoval jednoduše za jeden z důsledků josefínské germanizace, která tím, že 

vytěsnila češtinu z oficiálních míst, způsobila u určitých, zvláště učených kruhů, 

paradoxně zvýšený zájem o český jazyk. Tento učenecký zájem o češtinu však Tomek 

nepřičítal primárně osvícenskému vědeckému interesu, ale spíše jakémusi 

sentimentálnímu soucitu, který měl vést osvícenské intelektuály typu Dobrovského, 

Pelcla, Krameria či Procházky ke snaze přispět k opětovnému povznesení „umírajícího“ 

českého jazyka.1751 Pravdou ovšem je, že tyto kroky se dle Tomka nemohly odehrát 

jinde, než na půdorysu josefínských reforem, které otevřely cestu k demografickému, 

hospodářskému a sociálnímu rozmachu českých zemí.1752 Podle Tomkova názoru bylo 

tedy vytvoření optimálních podmínek pro nástup životaschopného programu české 

národní emancipace zásluhou shora implantované péče o tělesné i duševní blaho 

společnosti, odehrávající se „pod žezlem domu rakouského“.1753 

V Tomkových reflexích počátků národního obrození sice ještě nemůžeme hovořit o 

žádné  ucelené koncepci, zároveň jim však nemůžeme upřít inspirační význam pro 

pozdější úvahy o tomto fenoménu. V Tomkových soudech se totiž ohlašují dílčí 

zárodky některých tezí, které české veřejnosti roku 1880 ve svém zakladatelském díle o 

českém „znovuzrození“ prezentoval Jakub Malý. Z těch nejpodstatnějších zmiňme 

alespoň jejich společné přesvědčení, že ke vzniku českého vlasteneckého hnutí přispěla 

především josefínská germanizace, neboť „mocný tlak shůry spůsobil docela přirozeně 

protitlak“.1754 Tomek i Malý tedy považují prvopočátky českého vlasteneckého hnutí 

za fázi, v níž stojí v naprostém popředí zájmu otázka jazyková. Za připomenutí tu 

ovšem stojí i Tomkův postřeh, dle kterého „jako někdy za císaře Karla IV., tak začalo 

                                                 
1751 Viz W. W. TOMEK, Děje země české, s. 313-314. 
1752 Viz W. W. TOMEK, Děje království Českého (1898), s. 389. 
1753 W. W. TOMEK, Děje mocnářství Rakouského (1845), s. 307. 
1754 Jakub MALÝ, Naše znovuzrození. Přehled národního života českého za posledního půlstoletí I. Před 

rokem 1848, Praha 1880, s. 5. 
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se i nyní národní vědomí pěstovati nejprve prostřednictvím literatury“,1755 což mělo 

opět silný vliv na Malého konstatování o tom, že primárním nástrojem k „probuzení“ 

českého národa po jeho mnohaletém „spánku“ byla „jen literatura, vyrostlá z tak 

malých začátků“.1756 Pozoruhodný a z hlediska konstituování obrozeneckého mýtu 

klíčový je pak konečně i Tomkův patetický obraz prvních vlastenců coby národních 

martyrů, kteří v úzkém počtu obětovali v „blahodějném“ boji za národní jazyk své síly, 

za čež byli však různými „odrodilci“ a skeptiky z počátku jen vysmíváni.1757 

Podle všeho se tedy zdá, že Tomek vytvořil určitá nosná prolegomena k pozdější 

bouřlivé debatě o příčinách vzniku národního obrození, v níž se na sklonku 19. století 

jako protagonisté sporu o smysl českých dějin utkali na jedné straně T. G. Masaryk se 

svou představou kontinuální a platónsky věčné ideje humanity, která prochází velkými 

okamžiky české historie a spojuje tak české obrození s naší středověkou husitskou 

reformací, a na druhé zvláště Jaroslav Goll, Josef Pekař, ale i Josef Kaizl, spatřující 

kořeny moderního českého národního hnutí ve specifické konstelaci faktorů období 

konce 18. a počátku 19. století, v Pekařově případě už dokonce v barokním zemském 

vlastenectví.1758 Mezi oběma uvedenými tábory by Tomkovy sympatie platily patrně 

spíše lidem z okolí Jaroslava Golla, kteří se narozdíl od Masaryka, jenž tvrdil, že „naše 

obrození je pokus pokračovat v díle Husově“, 1759 stejně jako Tomek domnívali, že 

„národ český byl probuzen duchem času, duchem dějin v posledních desetiletích 

minulého a v prvních desetiletích tohoto století; tedy osvětou předešlého století, která 

také do našeho ještě přechází, a ideou národnosti, jež vládne století našemu.“1760 Na 

cestě k mohutným diskuzím o původu a podstatě českého národního obrození tak 

Tomkovo dílo učinilo důležitý krok. 

 

*** 

 

Jednu z vrcholných ukázek Tomkova myšlenkového konzervatismu představuje 

bezesporu jeho odmítavý postoj k revolucím ve smyslu prudkých a zpravidla násilných 

politických převratů. Zejména průběh Velké francouzské revoluce (která pro 

historiografii 19. století platila za prototyp a zároveň explikativní nástroj jakékoli 

                                                 
1755 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1850), s. 451. 
1756 J. MALÝ, Naše znovuzrození I, s. 5. 
1757 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1850), s. 452. 
1758 Srov. R. PAZDERSKÝ, Příběh sporu o smysl českých dějin. 
1759 T. G. MASARYK, Jan Hus, s. 10. 
1760 J. GOLL, František Palacký, s. 52. 
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revoluce),1761 a později i česká zkušenost z roku 1848 utvrzovaly Tomka v přesvědčení, 

že revoluce častokrát sice začínají šlechetnými úmysly, tyto však vlivem narušení 

stávajícího řádu a pod dojmem nevázané euforie nakonec končívají krvavou 

katastrofou. I francouzská revoluce tedy Tomkovi roku 1789 začínala jako poklidná 

snaha opravců již neudržitelného bourbonského „neosvíceného“ absolutismu provést v 

zemi podobné reformy, jako např. v rakouských zemích císař Josef II. Krátce po 

vyhlášení republiky však „šlechetná snaha prvních vůdců revolučního hnutí o zlepšení 

zkaženého stavu společnosti převrhla se brzy ve fanatické zuření proti všemu starému a 

bývalému“.1762 Kladné a relativně pokojné počínání počátků revoluce bylo tak osudově 

narušeno vzestupem „krvežíznivých svůdců lidu, kteří brzy překřičeli hlasy 

moudřejších“,1763 což dle Tomka původní ideály společenské a politické změny 

doslova „zprznilo královraždou a potoky krve prolité na popravištích a v bojích mezi 

občany“.1764 „Svoboda obrátila se nyní v nevázanost, rovnost občanů v panství krvavé 

chátry a nešlechetných neb šílených vůdců jejích.“1765 Napravitelem této anarchie byl 

Tomkovi až Napoleon Bonaparte, pro něhož měl po celý život zvláštní slabost. Roku 

1843 jej nazval „vůdcem všech věků nejslovutnějším“,1766 v oslavném tónu o něm psal i 

v pozdějších letech, a to i přesto, že Napoleon byl svého času úhlavním nepřítelem 

toho, co Tomek politicky nejvíce miloval: Rakouské monarchie.1767 

Tomkův konzervatismus zde rezonuje nejenom v nevraživosti vůči veškerému 

revolučnímu radikalismu, ale je patrný také v rozboru příčin francouzské revoluce. 

Základní chybu tohoto hnutí totiž Tomek spatřoval v tom, že narozdíl od josefínských 

reforem v Rakousku smetla francouzská „demokratická“ (či „divoká“) strana všechen 

dosavadní řád včetně královské autority, čímž znemožnila žádoucí provedení reforem 

„shora“ tak, jako to proběhlo za vlády osvíceného absolutismu v Rakousku, Prusku či 

Rusku, kde panovníci při „rušení starodávných zřízení v zemích svých ku prospěchu 

                                                 
1761 Viz Josef VÁLKA, Idea revoluce v myšlení dvacátého století, in: Jiří Hanuš – Radomír Vlček (edd.), 

Interpretace francouzské revoluce, Brno 2004, s. 148. 
1762 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1850), s. 447. 
1763 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1850), s. 447. 
1764 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1898), s. 385. 
1765 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1850), s. 447. 
1766 W. W. TOMEK, Děje země české, s. 310. 
1767 Tomkův pohled tu zajímavě koreloval také s hluboce vžitým vnímáním dotčených událostí mezi 

lidovými vrstvami. Zejména pro mentalitu českého předbřeznového venkova bylo totiž typické, že se 

obával revoluce a VFR jednoznačně odsuzoval, zároveň však mnohdy doslova opěvoval osobnost 

Napoleona, do něhož si promítal kýženého osvoboditele a „mesiáše“, jenž byl na některých místech 

dokonce považován za „krále Marokánce“ a syna Josefa II. Viz F. KUTNAR, Sociálně myšlenková 

tvářnost, s. 119-130, 145-150. 
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obecného blaha a zesílení neomezené moci své“ vycházeli  eo ipso z práv a privilegií, 

které byly těmto vládnoucím vrstvám ve Francii odňaty.1768  

Francouzská revoluce vykazovala tedy z výše uvedených důvodů v Tomkových 

očích zřetelné analogie nejenom s revolučním děním roku 1848, ale např. i s revolucí 

husitskou, neboť ve všech těchto hnutích došlo v určitém osudovém okamžiku k 

náhlému přetavení (či dle Tomka „zprznění“) ušlechtilých snah o opravu společenského 

řádu ve zhoubný revoluční radikalismus, jehož představitelé opřeli svou moc o hlas 

chátry.1769 Tak tomu dle Tomka bylo nejen při nástupu jakobínské hrůzovlády ve 

Francii, ale také při vypuknutí svatodušních bouří v Praze roku 1848, a konečně i při 

první pražské defenestraci v červenci 1419. Robespierre, Frič či Želivský tak v 

Tomkových očích představují určitý shodný antropologický typ narušitele poklidných 

změn, což z nich činí – slovy Pekařovými – jakési pomyslné „příbuzné v dějinách“. 

Nejobecněji formuloval Tomek svůj postoj k politickým revolucím v Dějích 

mocnářství Rakouského. Jelikož zde jeho slova vyznívají téměř jako programový 

manifest myšlenkového konzervatismu, jenž byl tomuto muži bytostně vlastní, uvedu 

na tomto místě jejich poněkud obšírnější citaci. V souvislosti s Velkou francouzskou 

revolucí zde napsal: „Skoro všech národů europejských zmocnila se tehdáž velká 

dychtivost po zvelebení stavu společnosti své, ale při vymýšlení nových prostředků k 

tomu také velká pohrdavost s věcmi starými a náklonnost k rušení jich bez velkého 

rozmyslu. Z jednostranného zalíbení sobě kritické filosofie a opovrhování historie 

plynula nechuť k církvi, k stavovským ústavům a rozdílům i k jiným starodávným 

řádům, která pronikla zvláště prostřední třídy obecenstva. Byl to duch tak nazvaného 

liberalismu čili radikalismu, který v dalším bujnějším vyvinutí svém způsobil záhubné 

revolucí na konci 18. a během první polovice 19. století téměř ve všech státech západní 

a střední Europy. Tehdáž, ve prvních začátcích, neobjevila se ještě dosti zřetelně 

záhubnost směru tohoto; teprv potomní krvavá zkušenost ukázala ji.“1770 

V protikladu vůči vžitému mýtu o Tomkově údajné konverzi od revolučního 

liberalismu roku 1848 k prohabsburskému loajálnímu konzervatismu porevoluční doby 

je třeba říci, že kořeny výše uvedených názorů, nahlížejících na prudké revoluční 

změny s apriorní nedůvěrou a kritikou, jsou u něho jasně patrné už v době 

předbřeznové. Stačí otevřít příslušná místa už Tomkovy vůbec první monografie s 

                                                 
1768 Viz W. W. TOMEK, Novější dějepis rakouský, s. 448. 
1769 Viz W. W. TOMEK, Novější dějepis rakouský, s. 448. Husitství pak připomíná v textu W. W. 

TOMEK, Děje království Českého (1850), s. 447. 
1770 W. W. TOMEK, Děje mocnářství Rakouského (1881), s. 131. 
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názvem Krátký všeobecný dějepis (1842), a samozřejmě i dotyčné partie Dějů země 

české (1843), aby se čtenář dozvěděl, že původní ušlechtilé zámysly francouzského 

hnutí z konce 18. století vzaly za své vinou „buřičů“, kteří „změnili všechen řád v zemi 

své“1771 a jali se „všechno v celé zemi nové učiniti, a staré věci rušiti“.1772 

Navíc je třeba říci, že s podobnými názory nebyl Tomek mezi českými historiky 19. 

století rozhodně osamocen.1773 Jakým způsobem lze tedy vysvětlit jeho účast v českém 

hnutí roku 1848 a současnou nedůvěru k revolucím? Klíč k objasnění tohoto na první 

pohled konfúzního protimluvu leží v adekvátním rozkódování dobového vnímání 

událostí roku 1848 mezi představiteli českého liberálně-konzervativního tábora, k 

němuž tehdy náležel i Tomek. Přestože pozdější doba pohlížela a doposud nahlíží na 

celý pobřeznový vývoj v Čechách jako na „revoluci 1848“, v autentických myslích 

tehdejších českých liberálů nebyly ony pozvolné a (jak ukázal J. Štaif) s neobyčejnou 

obezřetností vedené reformní požadavky z března až června 1848 v žádném případě 

vnímány jako typické revoluční počínání,1774 jehož se tato část českého hnutí v čele s 

Palackým naopak silně obávala a soustavně před ním varovala. V okamžiku, kdy se tato 

pozvolná liberalizační strategie – s ohledem na další průběh událostí později nazvaná 

„líbánkami revoluce“, což je pojem sice historiograficky výstižný, pro myšlení českého 

hnutí v jarních měsících roku 1848, kdy ještě nikdo nemohl dost dobře tušit, jak se věci 

dále vyvinou, však zcela neautentický –  zvrtla a následkem svatodušních bouří nabyla 

ze dne na den otevřený charakter skutečné revoluce, stál již Tomek, stejně jako ostatní 

liberálové, již stranou centra dění a se zděšením z povzdálí pozoroval, jak liberálně-

konzervativní program mizí v plamenech zbrklého revolučního radikalismu. Podobné 

názory na revoluční zvraty jako u Tomka, nalezneme proto logicky také v myšlení 

Františka Palackého1775 a mnohých dalších českých historiků 19. století.1776 

Omyl, týkající se údajné disproporce mezi Tomkovým revolučním liberalismem a 

porevolučním konzervatismem, jsem již vysvětlil na jiném místě, a sice poukazem na 

to, že nejen věcné požadavky, ale i obezřetná jednající strategie revolučního liberalismu 

                                                 
1771 W. W. TOMEK, Děje země české, s. 309. 
1772 W. W. TOMEK, Krátký všeobecný dějepis, s. 200-201. 
1773 K Tomkovu pohledu na revoluční události roku 1848 se explicitně přihlásil např. E. DENIS, Čechy 

po Bílé hoře II. 2, s. 76. 
1774 Někdejší liberálové později pod patronátem F. L. Riegra definovali revoluci jako „násilný převrat“, 

který se děje „silami vnitřního rozkladu“ ve smyslu „odboje a vzepření proti stávajícím řádům“, což je 

něco, o co nikdo z nich v jarních měsících 1848 neusiloval. Viz Riegrův slovník naučný XXI, Praha 

1904, s. 627. K dobovému „nerevolučnímu“ pojetí „revoluce“ 1848 srov. M. HLAVAČKA a kol., České 

země v 19. století I, s. 38. 
1775 K tomu dosud nejlépe J. FISCHER, Myšlenka a dílo Františka Palackého I, s. 215-217. 
1776 Za všechny zmiňme např. J. Golla, srov. T. VOJTĚCH, Česká historiografie a pozitivismus, s. 113. 
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si zachovaly svou konzistenci právě u těch představitelů českého hnutí, které nazýváme 

porevolučními konzervativci, kteří (stejně jako za „líbánek revoluce“) zachovávali vůči 

Vídni i nadále loajální postoj a ve vazbě na osobnost Lva Thuna pokračovali ve snaze o 

pozvolné prosazování českých národních zájmů v rámci Rakouska. 

Způsob, jakým se Tomek ve svých textech vyrovnával s událostmi roku 1848, onu 

dlouhodobou konzistenci jeho stanoviska jen potvrzuje. Císař František I. postrádal dle 

Tomka onen „hbitý ostrovtip“ svého strýce Josefa a jeho vláda proto nedostatečně 

vnímala „potřeby času“ žádající větší díl svobody a menší roli státu. Absolutismus 

mohl totiž dobře fungovat pouze v jeho osvícené formě, ovšem osvícenost panovníka 

bohužel není, jak Tomek dodává na adresu Františka I., záležitostí dědičnou.1777 Pod 

pokličkou pobublávající nespokojenost císařových poddaných s vládou neosvíceného 

absolutismu se tedy nadále stupňovala a následkem přívalu revolučních nálad ze 

zahraničí počátkem roku 1848 propukla v otevřené občanské hnutí. Počínání českého 

tábora během „jara národů“, tj. od března do června, líčil Tomek velmi pozitivně a 

zcela příznačně pro něj, až na vzácné výjimky, nikde neužívá pojmu „revoluce“.1778 Se 

stále větším znepokojením však sledoval občasné projevy radikalismu a nepokoje, 

podněcované zejména novou antipatií mezi Čechy a Němci (zvl. tzv. 

„Frankfurtomany“), ale také některými nerozumnými výstřelky studentů a „mladé 

chasy“ v podobě dobře známých kočičin atd. S nelibostí Tomek poukazoval na zjevné 

prvky anarchie, jež se v českých zemích počaly šířit po vydání Kabinetního listu. Na 

tomto místě připomněl zvláště znevažování úřadů i jednotlivců vlivem svobody tisku, 

svévolné počínání národních gard, které zasahovaly do kompetencí úřadů, a nakonec i 

fenomén konstitučního pytláctví a svévolně vykonávané spravedlnosti na českém 

venkově.1779 Všechny tyto jevy považoval za nežádoucí důsledek rozvolněných 

poměrů, které uvrhly zemi do téměř bezprávného stavu, což se tehdy příčilo nejen 

Tomkovi, ale i Palackému, který varoval před podobným chápáním pojmů „svoboda“ a 

„právo“ ve slavném článku Co jest konstituce?. Podstatné je ovšem připomenout, že 

Tomek nekladl veškerou vinu za tato bezpráví na bedra těch, kteří je i v rámci 

nevědomosti či dobrého úmyslu provozovali. Doslova za „pramen všech nepořádků v 

                                                 
1777 Viz W. W. TOMEK, Děje království Českého (1850), s. 450. V následující reflexi Tomkova pojetí 

revoluce 1848 cituji pro lepší přehlednost pouze z jednoho vydání Dějů království Českého, neboť v 

dalších vydáních zůstala tato kapitola fakticky nezměněna. 
1778 Onu výjimku představuje závěr Tomkových Geschichte der Prager Universität, kde roku 1849 

hovoří o tom, že teprve „slavná revoluce“ z roku 1848 konečně přetrhla pouta, jimiž bylo do té doby 

spoutáno vědecké bádání na univerzitě. Viz W. W. TOMEK, Geschichte der Prager Universität, s. 346. 
1779 Viz W. W. TOMEK, Děje království Českého (1850), s. 462-463. 
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zemi, jako v celém mocnářství Rakouském“ označil Tomek poněkud překvapivě 

zejména „slabost a viklavost“ tehdejšího ministerstva vnitra, vedeného Franzem von 

Pillersdorfem.1780 

Jediným mužem, „který chtěl konečně zavésti nějaký pořádek“ a měl v tom plné 

Tomkovy sympatie, byl zemský guberniální prezident Lev Thun, jehož kroky vedoucí k 

obnovení zákonného řádu v Čechách však vedly k další radikalizaci oněch mladých 

„křiklounů“, neboť „všecko usilování jeho [tj. Thunovo, pozn. R.P.] o zachování 

zákonního pořádku bylo nyní od přepjatců vykládáno za zpátečnictví.“1781 Situace došla 

už ale příliš daleko na to, aby mohlo být zabráněno nejhoršímu. Množící se provokace, 

jež vedli „přepjatci a potměšilí svůdcové lidu věčným rozšiřováním 

nespokojenosti“,1782 nakonec dospěly k nechvalně známým událostem z 12. června 

1848 v Praze, které definitivně zhatily naděje na poklidné dosažení českých požadavků 

cestou mírové dohody s Vídní, což Tomek, stejně jako Palacký, Rieger či Brauner, 

vnímal jako neomluvitelnou katastrofu.  

Počínaje touto osudovou chvílí stojí Tomkovy sympatie už cele na straně vídeňské 

vlády. Situace nejen v Čechách, ale od říjnového povstání „vídeňské chátry“ také v 

Rakousích dospěla již do takového stádia, že „mocnářství Rakouské, nově přivedené na 

kraj záhuby, mohlo zachráněno býti jen mocí zbraně, obrácenou proti velikému tomuto 

vzbouření“.1783 Tomkův bezmezný rakouský etatismus a oddanost monarchii jej proto 

vedly k tomu, aby stál pevně na straně těch, kteří nehodlali připustit, aby se rakouské 

mocnářství stalo „rejdištěm úplné anarchie“ a nemělo „konečně rozvaliti se v 

sutiny“.1784  

Svou lásku k podunajskému soustátí, jehož byl hrdým občanem, nejlépe vyjádřil v 

závěru prvního vydání Dějů mocnářství Rakouského z roku 1845. Jelikož jde o dílo 

pocházející ještě z éry předbřeznové a navíc z doby Tomkových nejintenzivnějších 

styků s Palackým, těžko v něm můžeme spatřovat projev jakékoli „zrady“ českých 

národních zájmů a prospěchářský příklon k bezmeznému „rakušáctví“, které bývaly 

Tomkovi v dřívějších letech tak často imputovány. Ze slov, působících dnes už téměř 

jako osobní vyznání či manifest Tomkova rakouského patriotismu, můžeme vybrat 

alespoň následující: „Jsmeť zajisté říše veliká, jedna z největších pod sluncem božím; 

                                                 
1780 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1850), s. 464. 
1781 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1850), s. 463. 
1782 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1850), s. 467. 
1783 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1850), s. 474-475. 
1784 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1850), s. 473. 
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sami sebou se spravujem, a žádná mocnost cizí o předpisování nám se nesmí pokusiti. 

Tím jsme svorností mezi sebou, a beze svornosti ničím nebyli bychom. To rozhojňuje 

lásku v nás ku přirozenému císaři a pánu i ke všemu domu Rakouskému, kteráž bude 

tvrději, než stačí moc železa, upevňovati svazky mezi spojenými národy!“1785 

Postoj, který Tomek zaujal vůči událostem roku 1848, stejně jako jeho už 

předbřeznová oddanost rakouské monarchii, mimo níž si neuměl představit budoucnost 

českého národa, se tedy jeví být jasným dokladem toho, že dlouhá desetiletí tradovaná 

představa o Tomkově „zradě“ českého národního hnutí po vítězství revoluční „reakce“ 

by měla být už jednou pro vždy uznána za pouhou ideologicky motivovanou fikci, jež 

pro svou deformaci pravé historické skutečnosti na poli diskuzí o myšlení a činech W. 

W. Tomka již dávno pozbyla své legitimity. 

 

3.4.12 Závěry: Obecné rysy Tomkova pojetí českých dějin  

Relativně podrobný pohled do Tomkovy myšlenkové „laboratoře“ a jeho badatelské 

dílny týkající se zpracování a výkladu české historie nás opět utvrzuje v přesvědčení, že 

Tomkův historiografický přínos pro poznání českých dějin nelze ani považovat za 

jakkoli podřadný a „méněcenný“, ani jej dokonce z jakýchkoli důvodů odsuzovat či 

dokonce ignorovat jako „reakční“, „klerikální“, „rakušácký“, či „kacířský“, abychom 

užili přívlastků, jimiž bylo Tomkovo dílo v průběhu minulého století běžně častováno. 

Ať už tedy s Tomkovými vývody týkajícími se českých dějin souhlasíme či nikoli, jeho 

celoživotní příspěvek k poznání české historie zůstane natrvalo jedním z erbovních 

pomníků českého dějepisectví. Musí tomu tak být z několika důvodů.  

Prvním z nich je už samotný rozsah Tomkova díla o českých dějinách, které – což 

si mnohdy neuvědomujeme – představuje z hlediska objemu zřejmě vůbec 

nejobsáhlejší systematické pojednání o české historii, které kdy vzešlo z pera 

jednotlivce. Zejména jeho dvanáctidílný Dějepis města Prahy tvoří, jak připomněl Josef 

Válka, jedno z největších českých literárních děl přinejmenším druhé poloviny 19. 

století,1786 přičemž je ovšem paradoxní, že oproti Palackého Dějinám národu českého 

nebyl Tomkův Dějepis města Prahy nikdy integrován do dějin české literatury, ale je 

dodnes vnímán výhradně v rámci úzkého prostoru dějin dějepisectví.1787 

                                                 
1785 W. W. TOMEK, Děje mocnářství Rakouského (1845), s. 308. 
1786 Viz Josef VÁLKA, Jak psát dějiny husitství?, in: R. Novotný – P. Šámal (edd.), Zrození mýtu, s. 14. 
1787 Srov. zajímavou úvahu J. MAREK, Jaroslav Goll (1991), s. 59-60. 
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Vůbec nejpodstatnějším důvodem, proč není možné při výzkumu dějin české 

historiografie Tomkovo dílo přehlížet, je však aspekt „vlivologický“, čímž míním míru 

inspirace, kterou Tomkovo dílo působilo na další zpracovávání české historie. Na 

příkladu konkrétních témat z českých dějin jsem se výše snažil vyznačit základní 

„genealogické“ osy Tomkova vlivu na další české historiky, kteří se o jeho názory 

velice často opírali a brali je jako východisko či inspiraci k vlastnímu bádání. Výjimkou 

dokonce nebylo ani otevřené plagiování částí Tomkova díla, jehož se dopustil např. 

Tomkův souvěkovec Beda Dudík ve své nikdy nevydané učebnici dějin české 

literatury, která kompilovala zejména Jungmannovy, Palackého a Tomkovy texty a jako 

taková nebyla přijata k tisku právě dotčeným W. W. Tomkem.1788 

S klidným svědomím lze zároveň říci, že na budoucí vývoj zkoumání jednotlivých 

tematických segmentů české historie měl Tomek dokonce větší vliv, než samotný 

František Palacký. Oba historikové, resp. jejich díla, byla totiž jejich pozdějšími 

recipienty přijímána s výrazně odlišnými cíly a záměry. Z Palackého přebírali budoucí 

historikové především jeho koncepci české historie, tedy zejména obecné teze týkající 

se filozoficky sofistikované myšlenkové architektury jeho obrazu národní historie. 

Někdy přitom docházelo i k vyloženě pikantním situacím, v nichž se např. i někteří z 

nejbližších Palackého spolupracovníků typu J. Kalouska nebo i samotného Tomka 

marně snažili nalézt v Palackého textech explicitní formulaci hlavních bodů jeho 

obecně známého pojetí českých dějin, např. tezi, podle níž má být husitství „vrcholem 

českých dějin“.1789 Sloužily-li Palackého Dějiny budoucí české historiografii primárně 

jako zdroj konceptuálního uchopení českých dějin, v případě recepce Tomkových děl je 

situace poněkud odlišná. Zatímco Tomkovo pojetí české historie (či chceme-li jeho 

„filozofie českých dějin“) nenalezlo, v kontrastu k Palackému, v hodnotové atmosféře 

českého 19. století vcelku pochopitelně širší ohlas, o to více bylo Tomkovo dílo 

vytěžováno v oblasti výkladu konkrétních otázek a jednotlivých i dílčích problémů 

české historie. Z vlivologického hlediska měl tedy jeho přínos pro poznání českých 

dějin zcela srovnatelný význam s Dějinami Palackého, ovšem s tím rozdílem, že z 

Palackého byly čerpány primárně segmenty koncepční, zatímco z Tomka především 

momenty faktografické. 

                                                 
1788 Srov. R. MAHEL, Beda Dudík, s. 170an. 
1789 Zajímavý je v tomto ohledu např. Kalouskův dopis Tomkovi z 9. července 1885, kde Kalousek s 

lítostí píše, že ačkoli na Tomkovu žádost hledal v Palackého Dějinách pasáž, ve které je husitství 

explicitně nazváno nejslavnějším vrcholem českých dějin, nalezl pouze „výroky tomu podobné“. ANM 

Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 7, inv. č. 326. 
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Uvedená zjištění nás nevyhnutelně vedou k podstatné otázce, která provází dějiny 

českého dějepisectví již od samotného 19. století: vytvořil tedy Tomek nějaký 

koherentní a ucelený pohled na české dějiny, který by bylo možno považovat za 

důstojnou alternativu k Palackého velkolepé historiosofické koncepci? 

Pochopitelně že každý, kdo se někdy začetl do Palackého Dějin národu českého 

(zvláště pak do předmluv k jednotlivým dílům) a Tomkova Dějepisu města Prahy brzy 

seznal, že Tomkovy texty skutečně postrádají onen filozofický rozměr díla Palackého. 

To ovšem neznamená, že by práce W. W. Tomka byly myšlenkově prázdné a mělké.1790 

Pravdou je, že v záplavě mnohdy velmi suchopárně řazených faktografických dat 

mohou tyto texty působit jako prostý, leč vyčerpávající, sumář informací bez žádné 

zásadnější myšlenkově tvůrčí invence. Takový rezultát by však byl vůči Tomkovu dílu 

prokazatelnou křivdou. Tomek totiž přes všechnu svou suchopárnost vytvořil souborný 

pohled na české dějiny s výraznou syntetickou ambicí, kterou dokumentuje nejen 

Dějepis města Prahy, ale především série jeho přehledných syntéz Dějů království 

Českého, které se bez určité koncepce a konceptualizace české historie obejít nemohly, 

což jsme mohli pozorovat už na příkladu Tomkovy periodizace českých dějin. Zatímco 

však v případě Palackého Dějin pozná čtenář autorova základní koncepční východiska 

již na stránkách předmluv k jednotlivým částem, v Tomkově případě si hledání jeho 

„filozofie českých dějin“ od čtenáře nárokuje mnohem větší trpělivost a schopnost 

takříkajíc „číst mezi řádky“.1791 Na základě čeho je tedy možno přijmout názor, podle 

něhož je Tomek tvůrcem určitého pojetí českých dějin, jež představuje alternativu k 

pojetí Palackého? 

Předně je třeba poukázat na holou skutečnost, že jednoznačně nejintenzivnější 

badatelský zájem věnoval Tomek během své celoživotní dějezpytné činnosti dvěma 

etapám české historie, které nikoli náhodou představují zcela ústřední momenty pro 

interpretaci českých dějin jakožto celku. Jde pochopitelně jednak o fenomén husitství, a 

jednak o problematiku bělohorské doby. Právě způsob, kterým Tomek přistoupil k 

výkladu těchto dvou klíčových milníků české historie, byl natolik originální a nevšední, 

že vytvořil základní půdorys pro specificky konfigurovaný příběh českých dějin, jehož 

jedinečnost v důsledku připouštěli i největší Tomkovi kritici, např. J. Werstadt, který 

                                                 
1790 Obě roviny spojoval např. Kamil Krofta, když pravil: „Rozsáhlé a věcně velmi cenné je dílo V. V. 

Tomka ‘Dějepis města Prahy’, i když svou hodnotou slovesnou, myšlenkovou a mravní ani zdaleka 

nedosahuje úrovně Palackého ‘Dějin’.“ K. KROFTA, Dějiny československé, s. 676. 
1791 Čestnou výjimku představuje v tomto ohledu stať W. W. TOMEK, O Františkovi Palackém, v níž 

Tomek stručně shrnul ústřední body svého hodnocení českých dějin. 
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Tomkovu „filosofii českých dějin“ považoval za „kacířskou“, či marxističtí historikové, 

hovořící nejčastěji o jeho „klerikálně-rakušáckém“ pojetí národní historie. 

Co je tedy oním nejobecnějším rysem Tomkova výkladu českých dějin, který 

můžeme nazvat jejich koncepcí či „filosofií?“ Vyjdeme-li z toho, že hlavním 

leitmotivem procházejícím českou historií v podání Palackého je neustálý boj za 

prosazení vlastností a hodnot slovanského, resp. českého živlu v konfrontaci s živlem 

německým či germánským, v případě Tomkově prochází českými dějinami jako jejich 

příslovečná „červená nit“ analogický boj za prosazení zákonného řádu, pořádku, 

autority, kázně a pokoje v konfrontaci s nositeli anarchie, zmatku a chaosu. Společným 

rysem Palackého a Tomkova pojetí českých dějin je pak přesvědčení, že vrcholné 

dějství tohoto věčného zápasu probíhalo v našich dějinách v časovém rozmezí od 

husitské revoluce do bitvy na Bílé hoře. Tato dvě staletí české historie jsou tedy 

Tomkovi i Palackému jejím rozhodným obdobím. V případě Palackého pozvedlo 

husitství vůbec poprvé prapor boje za liberálně demokratický obsah českého národního 

života, který byl definitivně zmařen tragickou porážkou českého stavovského povstání 

roku 1620. U Tomka je pak husitství vnímáno jako počátek osudového vykročení z 

mezí feudálního pořádku, zákonného stavu a zemské stability, otevírající cestu 

rozvratným snahám šlechty o naprosté odbourání tradičního řádu a panovnické autority, 

jimž byla konečně učiněna přítrž až na osudové Bílé hoře, resp. vydáním Obnoveného 

zřízení zemského. 

Je však možné stavět obě tyto koncepce do vzájemného ostrého kontrastu? Spíše 

než o dva nesmiřitelné protiklady jde zřejmě mnohem více o paralelně jdoucí narativy 

českých dějin, jež se liší ve své perspektivizaci daného tématu, pročež si oba 

zachovávají stejnou míru legitimity. Hlavní rozdíl mezi Palackého a Tomkovým 

pojetím české historie spočívá totiž v odlišnosti hlavní entity, která tvoří pomyslného 

„hrdinu“ či ricoeurovskou kvazipostavu celého historického příběhu. Pro Palackého je 

hlavní entitou příběhu české historie český národ, snažící se v průběhu dějin o dosažení 

plné národní svébytnosti cestou realizace svých vžitých vlastností a principů, které jej 

mají vymanit z německého vlivu a dovést k „božnosti“. V Tomkově případě je základní 

entitou českých dějin nikoli český národ, nýbrž český stát usilující o nalezení kýžené 

stability, klidu, zákonného pořádku a vládnoucí autority. Obecná perspektivizace 

českých dějin je tedy u Palackého typicky nacionalistická, u Tomka pak spíše 

etatistická.  
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V návaznosti na předchozí tvrzení je možné vznést otázku, zda lze Tomkovo pojetí 

českých dějin vnímat jako národní či zemské. Pravdou je, že stojí v zásadě uprostřed 

obou tradic perspektivizace české historie. Tomek sice ve svých textech běžně operuje s 

pojmem „český národ“, který chápe v moderním, jungmannovském slova smyslu 

jakožto jednotku etnickou a jazykovou, a zejména v prvních dvou vydáních Dějů dává 

na odiv svou oddanost české národní myšlence. Při hlubším pohledu do kontur jeho 

myšlení však zjistíme, že je-li podle Tomka nosným principem (ba dokonce oním 

kýženým „smyslem“) českých dějin boj za prosazení zákonného řádu, klidu a stability 

na úkor rozkladných faktorů náhlé společenské změny, pak může být nositelem tohoto 

boje národnostně zcela indiferentní „Čech“ nikoli v moderním významu „der 

Tscheche“, nýbrž v balbínovsko-pelclovském smyslu „der Böhme“ coby zemský Čech, 

tj. obyvatel české země a poddaný českého krále jakéhokoli jazyka či původu. 

Tomkovo pojetí českých dějin tak tvoří pozoruhodný most mezi jejich ryze nacionální 

perspektivizací v duchu Palackého a naopak návratem či znovuoživením starého 

konceptu dějin země tak, jak se s ním setkáváme u představitelů zemského patriotismu 

osvícenské a barokní historiografie. 

Přestože uvedené „hraniční pojetí“ zůstalo Tomkovi vlastní fakticky po celý život, 

ve vývoji jeho díla můžeme spatřovat stále větší a nepochybně dobovým klimatem 

podmíněný důraz na fenomén nacionality. Tomkova první syntéza českých dějin z roku 

1843, jež nesla příznačný název Děje země české, byla vystavěna ještě na bázi dějin 

země a jejích obyvatel, nikoli dějin národa, jakkoliv tento pojem explicitně užívala a 

vyzdvihovala. Po této stránce píše tedy Tomek svou ranou syntézu české historie ještě v 

duchu zemského patriotismu osvícenské historiografie, v níž hrál ústřední roli 

dějepiscův důraz na geografický prostor dějin ve smyslu pomyslného – a divadelním 

duchem tehdejší doby asociovaného – jeviště historického dění. Při vzájemném 

srovnání jednotlivých vydání Tomkových syntéz českých i rakouských dějin si však 

nelze nepovšimnout postupného proměňování této koncepce, kdy se např. v Dějích 

mocnářství Rakouského z roku 1881 tento geografický akcent již vytrácí a na jeho 

místo nastupuje onen aspekt nacionální. Tomek zde už totiž svůj výklad nezačíná, jako 

dříve, obrazem krajiny jakožto klíčové determinanty historického dění, nýbrž 

charakteristikou jednotlivých etnik coby hlavních činitelů dějinného procesu. A tak 

zatímco např. v roce 1845 začíná svůj výklad Dějů mocnářství Rakouského tvrzením, 

že mocnářství rakouské v sobě pojímá „krajiny rozmanitých povah i položení, rovné i 
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hornaté, úrodné i chudší [...]“,1792 roku 1881 čteme na témže místě toto: „největší část 

Europy obydlena jest jak nyní, tak již od nepamětných časů od národů tak zvaného 

plemene indo-europejského.“1793 

Pokud by měl být závěrečnou výzvou celé této kapitoly pokus o nalezení určitých 

přiléhavých přívlastků, jimiž by bylo lze ve zkratce co nejlépe vystihnout charakter 

Tomkova pojetí české historie, pak můžeme konstatovat, že Tomkův pohled je skutečně 

ryze konzervativní, a to v nejčirejším smyslu tohoto slova, které se v souvislosti s 

Tomkem oprávněně používá již od pradávna. V průběhu naší celé pomyslné cesty 

Tomkovým výkladem české historie jsme si mohli na jednotlivých místech ověřit, že 

jeho sympatie stojí vždy na straně jevů, které směřují k zachování osvědčené tradice a 

zákonného řádu. Kladně proto hodnotí vše, co vede k uchování pořádku, práva, míru, 

pokoje a klidu. Naproti tomu negativně jsou hodnoceny veškeré nedomyšlené a zbrklé 

novoty, kvapné reformy a radikalismus v jakékoli formě, ať už politický či 

náboženský.1794 V tomto světle představuje Tomek skutečně jednoho z 

nejkonzervativnějších českých historiků nejen 19. století. 

Detailní pohled na Tomkovo vidění jednotlivých etap a problémů českých dějin 

nám však na druhé výrazně zproblematizoval druhou nejčastější terminologickou 

nálepku, jíž bylo Tomkovo pojetí našich dějin obvykle stigmatizováno, a kterou je jeho 

údajná klerikální a katolická interpretace české historie.1795 Tyto soudy se ocitají v 

příkré kolizi i s dobovým hodnocením katolicity Tomkova díla ze strany oficiálních 

cenzurních úřadů předbřeznové doby, které jmenovitě Tomkovu monografickou 

prvotinu Krátký všeobecný dějepis v tomto směru silně kritizovaly.1796 Ernest Denis 

dokonce ve svém díle označil Tomkovo líčení církevního úpadku na prahu husitské 

revoluce za mohutný a zdrcující „obžalovací spis katolicismu“, který si ve své kritice 

tehdejšího římského kléru v ničem nezadá s názorem Palackého.1797 Ostatně také na 

mnoha konkrétních místech této kapitoly jsme se mohli dobře přesvědčit, že Tomkovy 

                                                 
1792 W. W. TOMEK, Děje mocnářství Rakouského (1845), s. 1. 
1793 W. W. TOMEK, Děje mocnářství Rakouského (1881), s. 1. 
1794 V tomto smyslu byl Tomek skrz na skrz konzervativcem, což se pochopitelně projevovalo i v jeho 

občanských a politických postojích. Za všechny připomeňme např. Tomkův typicky konzervativní apel z 

roku 1861: „jest ovšem dobře, když se s návrhy k budoucí organisaci správy říšské nelení; ale přáti sobě 

jest, aby se za těchto několik neděl, které ještě projdou do sejití sněmů, neuvádělo do života nic nezralého 

[...].“ Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Z Vídně, Národní listy 1, 13. únor 1861, č. 44, s. 2. 
1795 Na tento fakt dosud výrazně poukázal pouze K. KAZBUNDA, Karel Havlíček Borovský II, s. 334-

336. 
1796 Skutečnost zaznamenal Tomkův tehdejší blízký spolupracovník a přítel K. J. Erben ve svém dopise 

slovinskému básníkovi Stanko Vrazovi. Dotyčný úryvek z dopisu citoval Ernest DENIS, Čechy po Bílé 

hoře II. 1. Probuzení, Praha 1931,4 s. 94. 
1797 E. DENIS, Čechy po Bílé hoře II. 1, s. 93. 
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soudy se na mnoha veledůležitých místech diametrálně rozcházely s oficiálním 

stanoviskem katolické církve, ať už šlo o jeho hodnocení Jana Husa, pobělohorské 

rekatolizace nebo nepomucenské legendy. Zde se tedy bude třeba smířit s tím, že 

Tomkův výklad českých dějin je v zásadě nábožensky indiferentní. Jeho „katolicismus“ 

je tak spíše doprovodným projevem jeho konzervatismu, který byl pochopitelně 

zdrženlivý i vůči radikálním pokusům o církevní reformu tak, jak ji pojal např. Luther 

nebo Kalvín, než výrazem Tomkova vroucího náboženského přesvědčení, které 

bychom ve skutečnosti mohli nazvat „matrikovým“ či „kulturním“1798 katolicismem. V 

tomto směru se tedy Tomek poněkud vymyká oné pozdější „konzervativně-katolické“ 

dějepisecké linii Pekař – Kalista – Chudoba, ačkoli s ní v řadě dalších ohledů velice 

úzce souvisí a četné její názorové postoje ve svém díle předjímá a předznamenává. 

 

3.5 POČÁTKY KULTURNÍCH DĚJIN V DÍLE W. W.  TOMKA  

Pojem „kulturní historie“ se v českém historiografickém diskurzu 19. století 

vyznačoval určitou významovou dvojkolejností, jež byla přirozeným důsledkem 

polysémantičnosti samotného pojmu „kultura“.1799 Pod „kulturním dějepisem“ se v 

užším slova smyslu rozuměla snaha některých českých historiků tematizovat a zkoumat 

do té doby spíše zanedbávané nepolitické segmenty historického dění s důrazem na 

dějiny školství, vzdělanosti, osvěty, každodenního života neprivilegovaných vrstev 

společnosti a lidové kultury se silně akcentovanými etnografickými a folkloristickými 

prvky. V širším smyslu slova se pak kulturními dějinami, zvláště od začátku poslední 

třetiny 19. století, mínil koncepčně ambiciózní projekt, usilující o vytvoření všeobecné 

kulturně historické syntézy dějin větších sociálních celků, a to nejen národních 

společností, ale v konečném horizontu i celého lidstva.1800 

Přestože některé přední osobnosti české kulturní historie v teoretické rovině 

proklamovaly potřebu všeobecné kulturní syntézy, ve své vlastní badatelské praxi 

                                                 
1798 Pojem přiléhavě užívá M. C. PUTNA, Česká katolická literatura, s. 750. 
1799 Viz Václav SOUKUP, Pojem kultura jako nástroj studia kulturní historie, in: D. Blümlová (ed.), 

Čeněk Zíbrt a kulturní historie, s. 221-223. K tématu dále např. Zdeněk HOJDA, Několik poznámek o 

předmětu kulturních dějin, in: Semináře Výzkumného centra pro dějiny vědy z let 2000-2001. Práce 

z dějin vědy 3, Praha 2002, s. 131-134; náročněji pak Jaroslav MAREK, Kultura jako téma a problém 

dějepisectví, ČČH 90, 1992, s. 491-506. Cenné příspěvky přináší také sborník Zdeněk Kalista a kulturní 

historie. Z dnes již klasických děl je třeba připomenout nadčasové dílo Josef PETRÁŇ, Dějiny hmotné 

kultury I. 1. Vymezení kulturních dějin. Kultura každodenního života od pravěku do 15. století, Praha 

1985, s. 11-107. 
1800 Z nesčetné literatury uvádím alespoň J. MANDLEROVÁ, Problém kulturních dějin v české 

buržoazní historiografii; T. VOJTĚCH, Česká historiografie a pozitivismus, s. 36an; J. MAREK, O 

historismu a dějepisectví, s. 181an. Ze zahraničních prací vybírám E. FUETER, Geschichte der neueren 

Historiographie, s. 566an; Peter BURKE, Co je kulturní historie? Praha 2011. 
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vesměs ulpívaly na onom zkoumání historických „maličkostí“ a drobnůstek převážně 

lidovědného a etnografického charakteru.1801 Z tohoto důvodu se také nejvýznamnější 

představitelé kulturně historického směru u nás, mezi nimi na prvním místě Čeněk 

Zíbrt,1802 dostávali do ostrých střetů s předními koryfeji tehdejší historické obce, jimiž 

byli vesměs historikové orientovaní na klasický výzkum politických a náboženských 

dějin.1803 Role jejich mluvčího připadla zvláště Jaroslavu Gollovi, který ve své 

teoretické stati Dějiny a dějepis roku 1888 zaujal vůči Zíbrtem prosazované kulturní 

historii velmi rezervované stanovisko, které bylo v zásadě apologií politické historie. 

Nedoceňován přitom však bývá fakt, že Goll se v žádném případě nestavěl proti 

požadavku všeobecné kulturně historické syntézy dějin lidstva, kterou si představoval 

jako komplexní obraz univerzálně pojatých dějin lidské společnosti, objasňující vnitřní 

souvislosti mezi jednotlivými dějinnými jevy. Zatímco takto pojatou snahu Goll 

považoval za nosný směr a úkol budoucí historiografie, jehož čas má ovšem nastat až 

po dokonané práci analyticko-monografické (není ostatně náhodou, že Goll ze svých 

žáků nejvíce prosazoval bytostné syntetiky Pekařova a Šustova formátu),1804 kulturní 

historii v pojetí Čeňka Zíbrta považoval za nepochopení tohoto kulturně historického 

konceptu a měl ji za prosté sběratelství historických starožitností.1805 V Gollově i 

Pekařově pohledu proto nelze takto orientovanou kulturní historii povyšovat nad 

                                                 
1801 Výstižně např. Josef VÁLKA, Předbělohorská kultura a společnost. Poznámky k interpretaci a 

hodnocení, in: Josef Válka, Myšlení a obraz v dějinách kultury. Studie, eseje, reflexe, Brno 2009, s. 110-

112. 
1802 Zíbrtovou osobností se dosud nejsoustavněji zabýval Josef Blüml. Vedle biografie J. BLÜML, 

Kulturní historik Čeněk Zíbrt; viz dále zvl. Josef BLÜML, Kulturní historie v pojetí Čeňka Zíbrta, in: 

Dagmar Blümlová (ed.), 10 let kulturní historie v Historickém ústavu Jihočeské univerzity v Českých 

Budějovicích, Pelhřimov 2001, s. 29-50 (jde o separát autorovy stejnojmenné disertace na FF UK v 

Praze); Josef BLÜML, Čeněk Zíbrt jako profesor všeobecné kulturní historie na pražské univerzitě. 

K 100. výročí zahájení přednášek o všeobecné kulturní historii na Filozofické fakultě v Praze, JSH 62, 

1993, s. 142-167; Josef BLÜML, Univerzitní přednášky Čeňka Zíbrta, Český lid 77, 1990, s. 10-18; 

Josef BLÜML – Dagmar BLÜMLOVÁ, Čeněk Zíbrt – zakladatel oboru kulturní historie, in: J. Blüml – 

D. Blümlová – B. Jiroušek (edd.), Jihočeši v české historické vědě, s. 43-57 a některé další. Ze starší 

literatury viz Josef Vítězslav ŠIMÁK, Čeněk Zíbrt, Praha 1932. 
1803 K tomu blíže R. PAZDERSKÝ, Historické myšlení Jaroslava Golla, s. 93-112. 
1804 Viz J. GOLL, Dějiny a dějepis¸s. 8. 
1805 Také na stránkách Monodovy Revue Historique vyjádřil Goll roku 1893 nejistotu nad tím, zda to, co 

v Čechách vychází z pera Zikmunda Wintra a Čeňka Zíbrta, lze skutečně nazývat kulturními dějinami. 

Smysl poznámky je nasnadě: Goll chtěl zamezit zmatení pojmů, jež by mohlo nastat u francouzského 

čtenáře, který je pod pojmem kulturní dějiny zvyklý chápat něco jiného. Viz Posledních padesát let české 

práce dějepisné, s. 59-60. Velmi ostře se na Zíbrtovu adresu opáčil také Pekař, který napsal, že Zíbrt 

„totiž neví dobře, co jsou kulturní dějiny a neporozuměl vůbec smyslu Bernheimovy definice o kulturních 

dějinách, na níž se odvolával“. Josef PEKAŘ, Polemika s posudky na knihu Die Wenzels – und 

Ludmilalegenden und die Echtheit Christians, ČČH 13, 1907, s. 352. Ačkoli je v obsahu 13. ročníku 

ČČH uveden jako spoluautor této repliky také Goll, styl projevu nevyvolává žádné pochyby o tom, že 

autorem článku byl Pekař. K tématu viz Bohumil JIROUŠEK, Ernst Bernheim v kontextu německé a 

české kulturní historie, in: D. Blümlová (ed.), Čeněk Zíbrt a kulturní historie, s. 233-252. 
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klasické politické dějiny,1806 které si mají mezi jednotlivými historiografickými 

specializacemi i nadále zachovat určité privilegium díky tomu, že svou formulací 

jednoznačných vývojových mezníků dějin umožňují historikům zaujmout v toku 

historických událostí „pevné stanovisko“.1807 Skutečná, synteticky pojatá kulturní 

historie, má pak podle Golla zaujmout stanovisko „vyšší“, tj., pozici, v níž „stojíme nad 

předmětem svých studií, přehlížíme jej s vyššího stanoviska“.1808 

Uvedené názorové spory se záhy přesunuly i na úroveň osobních animozit, jež se 

projevovaly např. v Gollově obstruování Zíbrtovy habilitace právě pro obor kulturních 

dějin,1809 nebo ve vytrvalé kritice, kterou Gollův a Pekařův ČČH na počátku dvacátého 

století zasypával jednotlivé svazky Zíbrtovy Bibliografie české historie,1810 ale také 

některé další počiny z dílny jiných kulturních historiků.1811 Kulturně historická studia 

zůstávala proto vlivem personálního obsazení zejména české univerzity od konce 19. 

století až v zásadě do poloviny století dvacátého1812 záležitostí spíše okrajovou, 

pěstovanou v zásadě jen individuálními nadšenci a především pak svým významem 

„druhořadými“ regionálními historiky typu K. V. Adámka (Hlinecko) nebo Josefa 

Vávry (Kolínsko). 

 

*** 

 

                                                 
1806 Goll píše: „předstihli a zahanbili jsme onu obyčejnou historii tak znamenitě, když jsme pověděli, jaký 

byl v některé době kroj a mrav, jaké zvyky, jaké pověry?“ J. GOLL, Dějiny a dějepis, s. 7. 
1807 „Historik v obyčejném slova smyslu stojí v proudu politických dějin, na ostatní dějiny pohlíží s tohoto 

pevného stanoviska.“ J. GOLL, Dějiny a dějepis, s. 7. 
1808 J. GOLL, Dějiny a dějepis, s. 8. 
1809 Viz K. KAZBUNDA, Stolice dějin na pražské universitě III, s. 136, 309an; dále viz výše citované 

studie J. Blümla. 
1810 Její první tři díly Goll recenzoval v ČČH (1900, s. 135-139; 1902, s. 325 -327; 1905, s. 114-115; 

1906, s. 113), zpravidla ale opakoval tytéž klady i zápory. Zíbrt se k jeho výtkám vyjadřoval vždy 

neadresně, a to v předmluvách ke druhému a třetímu dílu své Bibliografie české historie. I když nikoho 

nejmenoval a psal pouze o kriticích, popř. konkrétněji o „mnohých historicích“, strukturace jeho 

defenzivní argumentace dávala jasně najevo, že jde hlavně o reakci na Golla. Recenzi čtvrtého dílu 

Bibliografie pro ČČH psal už Kamil Krofta (1908, s. 51-80), který však kritické výtky ještě rozšířil a 

zostřil do té míry, že Zíbrtův úvod k 5. dílu z roku 1912 obsahoval dosud nejtvrdší ohrazení vůči 

kritickým námitkám ze strany ČČH. 
1811 Viz např. Jaroslav GOLL (rec.), Ferdinand Tadra, Kulturní styky Čech s cizinou až do válek 

husitských. V Praze 1897. (Spisů poctěných jubilejní cenou Král. České společnosti náuk č. VIII.) 436 

str., ČČH 3, 1897, s. 109-120. 
1812 Příznačné je např. to, že zatímco vydání gymnaziální učebnice všeobecných dějin autorského 

kolektivu J. Bidlo – J. Dobiáš – J. Šusta z roku 1938 definovalo dějepis jako líčení událostí významných 

pro vývoj lidské kultury v nejširším slova smyslu, ve vydání dřívějším (1923) není pojmu kultura 

věnován ještě žádný prostor. Srov. Jaroslav BIDLO – Josef DOBIÁŠ – Josef ŠUSTA, Všeobecný dějepis 

pro vyšší třídy škol středních I. Dějiny starověku a raného středověku, Praha 1938, s. 3; Jaroslav BIDLO 

– František HÝBL – Josef ŠUSTA, Všeobecný dějepis pro vyšší třídy škol středních I. Dějiny starého 

věku, Praha 1923. 
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Pro potřeby našeho tématu je podstatné, že klíčoví protagonisté českého kulturně 

historického bádání konce 19. a počátku 20. století, k nimž lze počítat v první řadě 

Čeňka Zíbrta, Zikmunda Wintra, Augusta Sedláčka, ale také např. Františka Jana 

Zoubka, Františka Augustina Slavíka, Josefa Svátka, Františka Dvorského, Jaromíra 

Čelakovského, Antonína Truhláře, Ferdinanda Tadru a další (z univerzitních historiků 

pak zvláště Antonína Rezka,1813 na úrovni kulturně historické beletrizace především 

Aloise Jiráska), pociťovali hlubokou vnitřní vazbu právě na díla W. W. Tomka, k 

němuž se po celý tvůrčí život hlásili nejen jako jeho univerzitní odchovanci (mnozí z 

nich přispěli i do jubilejního sborníku prací Tomkových žáků), ale především jako 

následovníci a pokračovatelé jím vytýčeného způsobu historiografické práce, kterým 

byl popisný faktografický objektivismus zaměřující se na poznání kulturních složek 

historického procesu. Institucionální doménou těchto badatelů bylo pochopitelně 

Muzeum království Českého, v němž Tomek po celou druhou polovinu 19. století 

požíval doslova věhlasné autority a kde se právě pod jeho patronátem vytvořilo v 

zásadě jediné české historiografické pracoviště, programově podporující zevrubný 

kulturně historický výzkum (Zíbrt se dokonce na určitý čas stal šéfredaktorem českého 

Muzejníku).  

O intenzitě Tomkova přímého i zprostředkovaného vlivu na konkrétní české 

kulturní historiky 19. století by bylo možné napsat samostatné pojednání. Jeho 

korespondence, osobní styky i vyjádření od daných osobností však dávají jasně na 

srozuměnou, jak zásadní roli zde Tomek hrál. Vzpomenout můžeme např. přátelských 

styků se Zikmundem Wintrem,1814 jenž byl v kulturně historických výzkumech zřejmě 

nejautentičtějším Tomkovým žákem,1815 nebo Augustem Sedláčkem, který ve svých 

Pamětech vzpomínal na Tomka jako na sice přísného učitele a examinátora, zároveň 

však jako na vstřícného pomocníka, jenž půjčoval studentům různé materiály pro jejich 

vlastní badatelské potřeby, a kterého Sedláček vždy velice ctil a obdivoval.1816 

Základní otázkou však je, jakým konkrétním způsobem tedy Tomkovo dílo 

ovlivnilo českou kulturní historii. Odpověď ovšem nemůže být hned jasná a přímočará. 

Na počátku je totiž v Tomkově díle třeba rozlišit několik oblastí, jež vytvořily skutečná 

                                                 
1813 Blíže B. JIROUŠEK, Antonín Rezek, s. 150an. 
1814 Srov. J. BLÜML, Kulturní historik Zikmund Winter, s. 52. Srov. také Wintrovy dopisy Tomkovi dle 

ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 15, inv. č. 797. 
1815 Blíže Jaroslav PÁNEK, Zikmund Winter. Historik předbělohorských českých měst, in: J. Pánek, 

Historici mezi domovem a světem, zvl. s. 230-231. 
1816 Viz A. SEDLÁČEK, Paměti, s. 47, 76; Miroslav TRUC, Studijní léta Augusta Sedláčka, in: Božena 

Kopičková (ed.), August Sedláček a pomocné vědy historické. Sborník prací z konference k 

stopadesátému výročí narození Augusta Sedláčka, Mladá Vožice 1995, s. 29-51. 
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prolegomena pro pozdější rozšířený výzkum dané problematiky. První oblast zde tvoří 

kulturně historický přínos Dějepisu města Prahy, druhou rozsáhlá studia věnovaná 

dějinám českého školství a především pak dějinám pražské univerzity, a konečně třetí 

Tomkovy ostatní drobné příspěvky věnované dílčím kulturně historickým tématům.1817 

 

3.5.1 Dějepis města Prahy jako kulturně historická syntéza 

Historiografická pozornost, věnovaná kulturním aspektům historického dění, nebyla 

ani v české historiografii počátku 19. století ničím výjimečným či ojedinělým. S 

důrazem na kulturně historické fenomény se lze setkat např. už v díle osvícenského 

literáta Josefa Schiffnera,1818 ale také u Josefa Dobrovského, který v rámci periodizace 

dějin české řeči a literatury stanovil jako jeden z milníků českých dějin rok 1526, který 

ovšem nepovažoval jen za dynastický mezník, ale především za převrat kulturní, 

způsobený rozšířením knihtisku v Čechách.1819 V první polovině 19. století se pak 

kromě autorů Tomkovy generace, zabývajících se kulturně historickou tematikou typu 

Karla Vladislava Zapa, Antonína Rybičky, Jana Erazima Vocela či Jakuba Malého, 

setkáváme s pokusem tematizovat vedle politických a hospodářských složek 

historického dění také složky kulturní samozřejmě i v Palackého syntéze českých dějin, 

zejména pak v její pozdější české verzi. Palackého zřetel na kulturní fenomény byl 

odrazem jeho inspirace dějepisnými díly velkých evropských syntetiků, zvláště 

Edwarda Gibbona, především ale Francoise Guizota, z něhož Palacký převzal pro 

tematizaci kulturních složek historického procesu zvláště klíčový pojem 

„civilizace“,1820  resp. „vzdělanosti“, jak jej pro českého čtenáře pod otcovým 

dohledem překládal Palackého syn Jan.1821 V předmluvě k předposlední části Dějin 

národu českého Palacký navíc vyjádřil svůj kýžený záměr, napsat po vydání posledního 

dílu ještě jakýsi díl přídatkový, v němž by podal přehled nejvýznamnějších 

                                                 
1817 Na význam Tomkovy konstitutivní role pro rozvoj české kulturní historie poukázal B. JIROUŠEK, 

Historik W. W. Tomek, s. 17. 
1818 Srov. Nina WEISSOVÁ, Josef Schiffner jako autor legend počátku 19. století, diplomová práce KTF 

UK, Praha 2017; Čeněk ZÍBRT, Kulturní historie. Její vznik, rozvoj a posavadní literatura cizí i česká, 

Praha 1892, s. 105-106. 
1819 Viz B. JEDLIČKA (ed.), Josef Dobrovský, s. 163. Srov. Josef PETRÁŇ, Josef Dobrovský – 

průkopník kulturních dějin, in: J. Petráň, České dějiny ve znamení kultury, s. 500-506. 
1820 Srov. J. ŠTAIF, Historici, dějiny a společnost, s. 56; J. VÁLKA, Palacký a francouzští liberální 

historikové, zvl. s. 96. Viz F. PALACKÝ, Dějiny národu českého I. 1, zvl. 13-15; F. PALACKÝ, Zur 

böhmischen Geschichtsschreibung, s. 16-17. 
1821 Viz Francois GUIZOT, Dějiny vzdělanosti v Evropě po pádu říše Římské až do francouzské revoluce, 

Praha 1951 (přel. Jan Palacký). 
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sociokulturních proměn českého národa a státu v období od 13. do 16. století.1822 K 

tomuto klíčovému kulturně historickému počinu se však již nedostal.1823 

Jestliže v Palackého pojetí můžeme spatřovat už velmi zřetelné náběhy k pozdějším 

snahám o všeobecnou kulturně historickou syntézu dějin lidstva, v případě Tomkova 

Dějepisu města Prahy, jakožto další velké syntézy českých dějin vzniklé v 19. století, 

se s podobně dalekosáhlým a explicitně vysloveným myšlenkovým konceptem 

nesetkáváme.1824 Přesto se však historikové napříč desetiletími shodují v tom, že 

Tomkův Dějepis města Prahy představuje „nejrozsáhlejší a nejcennější základ k 

českým dějinám kulturním a sociálním“ (R. Urbánek),1825 v němž „bez teoretických a 

metodologických reflexí [...] podal mnohovrstevnatý obraz doby i pražské 

každodennosti a v nejednom ohledu tak předešel pozdější výboje kulturní historie a 

dalších specializovaných odnoží dějepisného výzkumu“ (F. Šmahel).1826 Kulturně 

historické ceny Tomkova Dějepisu města Prahy si byl přitom dobře vědom i Čeněk 

Zíbrt, podle něhož Tomkovo dílo dokazuje to, „jak nabude celkový obraz minulých 

věků živé barvitosti, přibírá-li historik k datům o politických, hlučných událostech 

vhodně přidané náčrty soukromého zátiší rodinného i obrázky z ruchu všedního, 

prostého života.“1827 

Kulturně historický význam svého díla Tomek vhodně vystihl již v předmluvě k 

prvnímu dílu Dějepisu města Prahy, v němž v návaznosti na Palackého rozlišení 

„vnějších“ a „vnitřních“, resp. „niterných“1828 dějin napsal: „Snaha má při sepsání 

dějin pražských byla obrácena netoliko k zevnějším událostem, nýbrž mnohem více k 

vyobrazení života společenského v Praze ve všech stránkách jeho [...].“1829 

Pohlédneme-li na strukturu Tomkova velkolepého dvanáctisvazkového opusu, 

seznáme, že kulturně historickým fenoménům je v něm vyčleněna bezmála polovina 

celého rozsahu. Kapitoly, týkající se sociálně kulturních dějin, jsou přitom začleněny 

většinou až za epické vylíčení politických dějů, což je také důvodem, proč dotyčné 

kapitoly absentují v případě posledních dílů, věnovaných počátkům souvislé 

habsburské vlády v českých zemích (poslední kulturně historický nástin obsáhl 

                                                 
1822 Viz F. PALACKÝ, Dějiny národu českého V. 2, s. VII-VIII. 
1823 Srov. Č. ZÍBRT, Kulturní historie, s. 107. 
1824 V Pamětech sice Tomek uvádí, že roku 1845 četl na Palackého doporučení Guizotovy Dějiny 

evropské civilizace, jejich bližší ohlas však v jeho díle postrádáme. Viz W. W. TOMEK, Paměti I, s. 219. 
1825 R. URBÁNEK, V. V. Tomek, s. 24. 
1826 F. ŠMAHEL, Husitská revoluce I, s. 18. 
1827 Č. ZÍBRT, Kulturní historie, s. 109. 
1828 K tomu J. VÁLKA, Palacký a francouzští liberální historikové, s. 96. 
1829 W. W. TOMEK, Dějepis města Prahy I, Předmluva, nepaginováno. 
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jagellonské období až po rok 1526). Celek Tomkova díla o dějinách Prahy je tak vůbec 

první syntézou českých dějin, kde se celkový obraz minulého dění skládá z rovnoměrně 

a vyváženě zastoupených obrazů z dějin politického, sociálního, hospodářského, 

duchovního i kulturního života včetně národnostní a náboženské problematiky, a 

pochopitelně i u Tomka zvlášť pečlivě zpracované tematiky místopisné. V tomto směru 

je třeba dát zapravdu Rudolfu Urbánkovi, podle něhož je v míře zpracování oněch 

nepolitických segmentů pražských, popř. celozemských, dějin Tomkovo dílo pro 

období od nejstarších počátků až do roku 1526 nejenom velikým doplňkem, ale také 

částečnou korekcí díla Palackého.1830 Přestože tedy u Tomka nenalézáme žádný 

hlouběji metodologicky založený koncept kulturních dějin, jenž by byl srovnatelný 

s velkorysým konceptem Palackého, představuje jeho dílo právě v opozici vůči 

Palackému, který se k tomuto počinu už nedostal, první zdařilý pokus o organické 

skloubení a harmonické včlenění kulturně historických aspektů minulého dění do 

proudu dějepisného vyprávění, jehož hlavní osou jsou tradiční politické dějiny. Avšak 

právě absence onoho jednotícího teoreticko-metodologického konceptu způsobila, že 

Tomkův Dějepis města Prahy zůstal v tomto směru skutečně pouze pokusem, jakkoliv 

významným a průkopnickým. Tomek totiž na jedné straně zahrnul do své olbřímí 

rekonstrukce všech oblastí života staré Prahy neobyčejně zajímavé a potud netušené 

informace z kulturních, sociálních i hospodářských dějin, koncepční neujasněnost mu 

ovšem neumožnila učinit ze svého díla v tomto směru skutečně organický celek. Už Jiří 

Štaif poukázal v souvislosti s celkovým dojmem z četby Dějepisu města Prahy, že jeho 

rozsáhlé části mapující v sousedství epických příběhů politického charakteru 

sociokulturní stav Prahy, získávají v tomto Tomkově díle téměř charakter podvojné 

narativní linie, tvořící samostatný a s hlavním příběhem paralelně jdoucí uzavřený 

celek.1831 Skutečně organické propojení obou linií se však Tomkovi při absenci 

hlubšího teoreticko-metodologického konceptu ani podařit nemohlo. 

Zjevná vnitřní nejednotnost Tomkova obrazu dějin středověké a raně novověké 

Prahy s průběžnými přesahy do celozemských dějin nám tedy ani v dobových měřítcích 

sice neumožňuje označit Dějepis města Prahy za skutečnou kulturně historickou 

syntézu, na druhé straně ovšem neubírá nic z neskonalého přínosu, kterým Tomek 

obohatil poznání kulturně historických fenoménů starších českých dějin. Kulturně 

historické části Dějepisu města Prahy se tak pro další generace českých kulturních 

                                                 
1830 Viz R. URBÁNEK, V. V. Tomek, s. 24. 
1831 Srov. J. ŠTAIF, Historici, dějiny a společnost, s. 133. 
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historiků staly naprosto elementárním a neopominutelným východiskem, které sice 

nemá přílišné ceny koncepční, o to více je však nositelem významu materiálového a 

faktografického. Tomkovo dílo v tomto ohledu skutečně působilo téměř jako 

encyklopedický slovník a dokonalý přehled faktů ze sociálně kulturního života, z něhož 

mohli později plnými doušky čerpat mnozí z Tomkových pokračovatelů. 

Pohlédneme-li do konkrétní roviny, zjistíme, že kulturně historické problematice 

věnoval Tomek velkou část prvního, druhého, třetího a poté i osmého a devátého dílu 

Dějepisu města Prahy. Líčení těchto oblastí mělo vzhledem k autorově příznačné 

systematičnosti vždy více méně identickou strukturu. Zvláštní kapitoly tak vyčlenil 

problematice dějin správy, tj. obecního zřízení pražských měst, a dále pak otázkám 

dobového soudnictví, bezpečnostních orgánů včetně „policie“ a vojenství, berního 

systému (tzv. „důchodů“), národnostních poměrů, sociální skladby obyvatelstva (tzv. 

„hradská“ a „podhradská“ společnost v Čechách raného středověku), živností, řemesel, 

obchodu, škol, ale také venkovských statků, významných měšťanských rodin, židovské 

komunity, mincovnictví, uměleckých pamětihodností, a pochopitelně i duchovní správy 

a s ní souvisejících témat, jako byl např. systém péče o chudé a nemocné. Pro dobu od 

Karla IV. až do smrti Ludvíka Jagellonského navíc Tomek k dotyčným dílům 

(konkrétně k druhému a osmému) připojil i do budoucna nesmírně cennou zvláštní 

kapitolu, týkající se údajů o obydlích, nábytku, oděvu, jídle, pití a zvycích tehdejšího 

obyvatelstva. 

Zdá se být nepochybné, že Tomkův Dějepis města Prahy sehrál v postupném 

vyhraňování zájmu českých historiků o nepolitické dějiny, často doprovázeném také 

korespondujícím zájmem o dějiny regionální, zcela průkopnickou roli.1832 Jakkoliv tedy 

jeho dílo ještě není možné označit za skutečnou kulturně historickou syntézu, nelze mu 

upřít, že vytvořilo základní materiálové a faktografické podmínky pro budoucí rozvoj 

kulturně historických snah, což mu v českém dějepisectví zajistilo trvalé místo.1833 

                                                 
1832 V žádném případě nelze tedy souhlasit s míněním F. Kavky, podle něhož Tomek „snesl sice mnoho 

materiálu k politickým a náboženským dějinám tohoto období [tj. 16. století, pozn. R.P.], ale zcela bez 

povšimnutí ponechal hospodářské a společenské poměry“. F. KAVKA – J. POLIŠENSKÝ – F. 

KUTNAR, Přehled dějin Československa v epoše feudalismu III, s. 9. 
1833 Podobně význam kulturně historického přínosu Dějepisu města Prahy okomentoval i Josef Svátek: 

„[...] Tomek pak věnuje ve svých Dějinách Prahy tak velikou a důkladnou péči historii kulturní, že jeho 

líčení života lidu pražského a všech tříd společenských v hlavním městě zemském na ten čas úplně 

postačuje; konečně i v některých monografiích z doby novější jest po příkladu Tomkovu věnována 

potěšitelná pozornosť historii kulturní. Leč úplné kulturní dějiny národa českého dle názoru moderního, 

jak jsme se ho tu zběžně dotkli, čekají ještě na vzdělavatele svého a dílo takové musíme snad ještě dlouho 

nazývati „spisem budoucnosti“, ačkoli nelze zapříti, že právě u nás jest sneseno již dosti hojně staviva 
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3.5.2 Dějiny školství a vzdělávacích institucí 

Tomkovým nejobsáhlejším příspěvkem k poznání určité komponenty českých 

kulturních dějin jsou jeho rozsáhlé studie k dějinám českého školství, vrcholící 

pochopitelně v jubilejním syntetickém zpracování Dějů univerzity pražské.1834 

Přestože Tomka zájem o tuto kulturně historickou enklávu českých dějin 

doprovázel po celý život, v oblasti soustředěného vědeckého studia se koncentroval do 

období jeho badatelského a myšlenkového zrání v období čtyřicátých let 19. století. 

Mladému historikovi na prahu třicátého roku, který se tehdy postupně prosazoval mezi 

pražskou elitou matadorů české obrozenecké společnosti, byly tehdy především z vůle 

Palackého a Šafaříka svěřeny dva badatelské úkoly. Vedle zpracování dějin hlavního 

města Prahy, jež se nakonec stalo Tomkovým celoživotním posláním, šlo právě o 

výzkum dějin pražské univerzity, který měl být završen důstojnou monografií 

k pětisetletému výročí jejího založení. Tváří v tvář této skutečnosti je jistě zajímavé si 

uvědomit, že mladý Tomek se pod přímým vlivem svých tehdejších „patronů“ 

Palackého a Šafaříka profiloval jako vyloženě kulturní historik, což opět svědčí o váze, 

kterou tomuto oboru pro budoucnost přikládaly obě ikony tehdejší české vědy. 

Tomek se tak postupně zapisoval do povědomí učené veřejnosti nejenom jako autor 

stručné syntézy Krátký všeobecný dějepis, ale také jako autor předmluv, kde 

v symbolickém smyslu jako zástupce mladé, nadějné generace předkládal 

vlasteneckému čtenářstvu klasická díla českých velikánů, ať už šlo o Jungmannovu 

Historii literatury české, nebo Komenského Didaktiku (obojí 1849). Paralelně s tím se 

však u Tomka počal rozvíjet i jeho vlastní tvůrčí přínos, jehož předmětem byly právě 

ony dějiny nejvýznamnější české vzdělávací instituce, tj. pražské univerzity. 

Do uvedeného tématu se souvisle ponořil v polovině čtyřicátých let. Po přeložené 

pramenné edici s názvem Výpisky z pamětí kolleje jesuitské u sv. Klimenta v Praze, 

sepsaných od jesuity uveřejnil roku 1845 v Muzejníku rozsáhlou studii Paměti o 

školách českých z rektorských let M. Martina Bacháčka (1598 až 1612), kterou otevřel 

právě přehledným úvodem do dějin českého školství, v němž čtenáře seznámil s 

historickými typy jednotlivých škol (triviálkami, hlavními a normálními školami atd.) a 

                                                                                                                                                         
k budování chrámu české historie kulturní.“ Josef SVÁTEK, Obrazy z kulturních dějin českých, Praha 

1891, s. 218. 
1834 Kulturně historický význam tohoto díla podtrhl např. R. URBÁNEK, V. V. Tomek, s. 15-16. 
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základními rysy jejich vnitřního i vnějšího chodu.1835 O rok později pak otiskl studii O 

počtu študentů v učení pražském ve 14. století, na níž roku 1848 navázal rozvinutím 

tématu také pro druhou polovinu 16. století. Ze studií předbřeznové doby v roce 1847 

publikoval ještě rozsáhlé Paměti kollegiátů kolleje Karlovy, a rovněž studii O 

vystěhování německých študentů z učení pražského r. 1409, týkající se důsledků 

Dekretu kutnohorského. 

Revoluční vlna roku 1848 učinila z českého školství jednu z naléhavých politických 

otázek, vůči níž Tomek, jako už tehdy všeobecně uznávaný znalec této problematiky, 

nemohl zůstat chladným. V předních českých denících (konkrétně v Pražských a 

Národních novinách) proto na přelomu března a dubna se souhlasem Palackého 

zveřejnil svůj návrh Jak může uvedena býti stejnost práva české a německé národnosti 

ve školách, na nějž záhy navázala stať týkající se zavedení jazykové rovnoprávnosti 

také v úřadech. V oblasti školství Tomek navrhoval, aby se vyučovací jazyk na 

triviálních a hlavních školách včetně gymnázií řídil podle toho, zda daná škola leží 

v česko-, nebo německojazyčné oblasti české země. V případě univerzity měl být 

vyučovací jazyk ponechán na vůli přednášejícího. Pokud pak šlo o bližší seznámení 

studentů s oběma zemskými jazyky, Tomek navrhoval, aby se žáci českojazyčných 

hlavních škol a gymnázií povinně učili také němčině a německé literatuře, stejně jako 

se měli žáci německých škol po přesně stanovený čas učit českému jazyku a 

literatuře.1836 

Tomkova politicko-osvětová iniciativa dosáhla v návaznosti na jeho jazykoprávní 

požadavky svého praktického výsledku v sepsání Krátké mluvnice české pro Čechy a 

paralelní Kurzgefasste böhmische Sprachlehre für Böhmen, z nichž česká verze dosáhla 

v letech 1848-1872 dokonce devíti vydání. 

Jakkoliv se roku 1848 dotkl také aktuálně politické roviny českého školství, ve 

skutečnosti patřil Tomkův souvislý zájem i nadále zejména jeho dějinám. Snad až 

úsměvně dnes působí doklady o tom, že během klíčových politických událostí let 1848-

1849 zůstával Tomek převážně nerušeně ponořen do finalizace Dějů university pražské, 

které patřily spolu s přípravou průvodních studií k pražským středověkým dějinám k 

                                                 
1835 V tomto směru se Tomkovo dílo stalo základním zdrojem poznatků pro pozdější souhrnné práce o 

dějinách českého školství, z nichž zmiňme alespoň dílo Zikmund WINTER, Život a učení na 

partikulárních školách v Čechách v XV. a XVI. století. Kulturně-historický obraz, Praha 1901. 
1836 Viz Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Jak může uvedena býti stejnost práva české i německé národnosti 

ve školách, Pražské noviny 28, 30. březen 1848, č. 26, s. 103 (též Národní noviny 1, 8. duben 1848, č. 4, 

s. 14); Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Jak může vyvedena býti stejnost práva české a německé národnosti 

v úřadech, Národní noviny 1, 6. duben 1848, č. 2, s. 5. Srov. Jan ŠAFRÁNEK, Školy české. Obraz jejich 

vývoje a osudů I. (862-1848), Praha 1913, s. 296. 
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hlavní náplni jeho práce dokonce i během jeho (právě z tohoto důvodu převážně 

pasivního) poslancování na Kroměřížském ústavodárném sněmu.1837 

Počátek Tomkovy soustavné práce na dějinách pražské univerzity spadá do počátku 

léta 1846. 11. června toho roku totiž předložil přípravnému výboru pro oslavu 

univerzitního výročí svůj plán, který počítal s podrobným vylíčením univerzitních dějin 

v pěti dílech (resp. čtyřech a dodatku k současnému stavu).1838 Tomek pro tuto potřebu 

periodizoval univerzitní dějiny na pět úseků, a to: 

1. od založení univerzity (1348) do vydání Dekretu kutnohorského (1409) 

2. od roku 1409 do založení jezuitské koleje v Klementinu (1556) 

3. od roku 1556 do spojení Karlovy akademie v Karolinu s jezuitskou 

Ferdinandovou akademií v Klementinu (1622) 

4. Od roku 1622 do osvícenských reforem Marie Terezie a Josefa II. 

5. od konce 18. století do současnosti 

 

Tomkův plán se netajil vysokými vědeckými ambicemi.1839 Přípravný výbor však 

tento projekt zamítl s odůvodněním, že by sepsání takto koncipované práce nebylo 

možno stihnout v horizontu pouhých dvou let. Tomek byl proto pověřen přednostním 

sepsáním stručného přehledu univerzitních dějin pro účely výročí, proti čemuž se však 

jako autor ohradil s tím, že je pro něj stěží myslitelné napsat dílo syntetického 

charakteru bez důkladného analytického studia pramenného materiálu. V předmluvě 

k německému jubilejnímu spisku se tak alespoň do budoucna odvolal na mnohem 

podrobnější dílo, psané už ovšem česky, v němž mají být zpracovány podrobné dějiny 

univerzity včetně citací archivního materiálu v poznámkovém aparátu.1840 

Stručná německá syntéza i první díl česky psaných zevrubných univerzitních dějin 

(dovedených k roku 1436) spatřily světlo světa roku 1849, přičemž jako první vyšla 

kniha německá – dotištěná už koncem roku 1848 – a zanedlouho poté i první díl verze 

české. Rozdíl mezi oběma jazykovými mutacemi byl značný. Německá verze byla 

                                                 
1837 K tomu zvl. J. SPÁČIL, Veškerá moc ve státě vychází z lidu, s. 116; O. URBAN, Kroměřížský sněm, 

s. 33. 
1838 AUK Praha, fond Akademický senát Karlo-Ferdinandovy University 1791(1796)-1883, kart. 128, 

inv. č. 142: Oslavy 500. výročí UK, rok 1846. K tématu srov. K. KAZBUNDA, Stolice dějin na pražské 

universitě I, s. 7-8. 
1839 Vážnost úkolu navíc umocňoval fakt, že šlo o honorovanou činnost. Viz Tomkovu kvitanci na 1000 

zlatých, které obdržel za napsání svého díla 4. listopadu 1848. AUK Praha, fond Akademický senát 

Karlo-Ferdinandovy University 1791(1796)-1883, kart. 129, inv. č. 146: Subskripční listy k 500. výročí 

UK, složka III: Universitätsgeschichte. 
1840 Viz W. W. TOMEK, Geschichte der Prager Universität, s. IV-VI. 
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skutečně formulována jako stručná informativní příručka bez přímých odkazů na 

prameny (sám Tomek ji proto záměrně nazýval pouhým „kompendiem“), což poněkud 

poznamenalo její vědeckou hodnotu.1841 Oproti české verzi však Geschichte der Prager 

Universität obsahovaly zajímavou předmluvu, v níž byla čtenářská obec netoliko 

vpravena do kontextu jubilejních oslav pětisetletého založení univerzity, ale také 

uvědoměna o tom, že některé pasáže knihy byly ještě psány s ohledem na existenci 

cenzury. V první řadě však Tomek seznámil čtenáře se svým záměrem vydat v blízké 

době také českojazyčnou verzi tohoto spisu, jež měla být výrazně rozšířena a především 

doprovozena odpovídajícím poznámkovým aparátem odkazujícím k přímým 

pramenům. 

V první polovině roku 1849 tak skutečně vyšel první díl česky psaných Dějů 

university pražské, sahající do roku 1436. Jak správně postřehl Jiří Štaif, teprve tento 

spis můžeme právem považovat za Tomkův skutečný vstup jak na pole prestižní, tj. 

důsledně pramenně založené historické vědy, tak také do typického Tomkova 

dějepisného stylu, který mu už zůstal vlastní na všechny potomní časy.1842 Česká verze 

Dějů už totiž obsahuje všechny charakteristické narativní, metodické i metodologické 

rysy a postupy, jež se v české historiografii stanou signifikantními znaky tzv. 

„tomkovského dějepisectví“. Kromě hutného a popisně faktografického stylu zde však, 

stejně jako v předbřeznových Dějích země české, můžeme najít i první projevy 

Tomkova myšlenkového konzervatismu a neobyčejně silného lpění na hodnotách 

fungujícího zákonného řádu a pokoje.1843 V jednom podstatném aspektu zůstanou 

přitom Děje university pražské ojedinělým úkazem i v rámci Tomkovy celoživotní 

tvorby. Mladý Tomek totiž v tomto díle podal zasvěcený rozbor velice spletitých 

teologických sporů, které v Husově době hýbaly teologickou fakultou pražské 

univerzity. Tomek se díky tomu stal respektovaným odborníkem na náboženskou 

problematiku předhusitské doby, který se byl schopen zorientovat ve složitých 

                                                 
1841 Během práce na dějinách univerzity se Tomek navíc v některých bodech odchýlil od své původně 

zamýšlené periodizace. Druhou epochu dějin Karlova učení proto ukončuje již zemskými bouřemi z roku 

1547 (namísto zřízení jezuitské koleje v Klementinu) a čtvrté období vedl od roku 1622 až do své 

současnosti, tj. do roku 1848. Viz strukturu kapitol v díle W. W. TOMEK, Geschichte der Prager 

Universität. 
1842 Viz J. ŠTAIF, Historici, dějiny a společnost, s. 110. 
1843 Za všechny např. W. W. TOMEK, Děje university pražské, s. 87, kde píše o nejskvělejší době 

univerzity v letech 1372-1389, kterou vysvětluje právě tehdejším zachováním všeobecného pokoje. 
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teologických traktátech pozdního středověku – jejichž studium např. Palackého vždy 

spíše odrazovalo1844 – a nastínit jejich hlavní obsah veřejnosti 19. století. 

Po stránce koncepční vystavěl Tomek své Děje university pražské na předpokladu, 

že univerzitní dějiny jsou jakožto kulturně historický fenomén jenom dílčí částí vyššího 

celku historického dění, a proto jim nelze porozumět jinak, než na půdorysu těsného 

spojení s ostatními, především politickými a náboženskými kontexty doby a prostředí. 

Veškeré proměny a události související s univerzitou tedy líčil na pozadí širších 

sociálně politických podmínek. Tento signifikantní rys byl v Tomkově díle již na konci 

19. století vnímán tak silně, že vedl např. Josefa Pekaře k lapidárnímu konstatování, 

podle něhož nejsou Děje university pražské v zásadě ničím jiným, nežli „dějinami hnutí 

husitského, pokud souviselo s universitou“1845 Široké kontextuální ukotvenosti si byl 

však dobře vědom i samotný Tomek, který v obavě před přílišným rozmělněním a 

„utopením“ hlavní dějové linie v širších souvislostech doby napsal: „Nás, čím více se 

pole událostí šíří, meze úkolu našeho tím přísněji upomínají k zdrženlivosti, abychom u 

vypravování, pokud nejvíce možná, přestali na tom, co se dějů učení pražského dotýká 

bezprostředně, jiné všecko jinam, kamž patří, odkazujíce.“1846 

Souhrou různých okolností zůstala česká verze Dějů university pražské 

nedokončeným torzem.1847 Vrcholné dílo Tomkova historiografického mládí tak zůstalo 

stát takříkajíc v půli cesty. Německá verze vyšla sice v úplnosti, avšak jako pouhé 

kompendium. Skutečný výsledek mnohaletého, a především původního archivního 

výzkumu, jímž mělo být vydání české, se omezilo pouze na první díl nedosahující ani 

konce středověku. I přesto je však toto dílo o dějinách pražské univerzity dílem 

zakladatelským a průkopnickým. Nejenom proto, že bylo vůbec první syntézou dějin 

pražského vysokého učení, pomineme-li příslušné části Balbínovy Bohemia docta.1848 I 

                                                 
1844 O Palackého rezervovaném postoji k teologickým otázkám svědčí některé části jeho díla i písemné 

pozůstalosti. Už 1. ledna 1820 si např. zaznamenal do svého každodeníčku: „Zjevení nechci se dotýkati; 

věřím, že Kristus zvláštní mocí Božskou byl obdařen, ale do motanin dogmatických nevpustím se více.“ 

Vojtěch Jaromír NOVÁČEK (ed.), Františka Palackého korespondence a zápisky. I. Autobiografie a 

zápisky do roku 1863, Praha 1898, s. 58. Srov. s pozdním pojednáním František PALACKÝ, Několik 

slov o náboženství a víře, Praha 1873, s. 7, kde vyjádřil své sympatie k Jednotě bratrské, protože „tato 

zajisté, kladouc a spatřujíc podstatu křesťanství více ve praxi nežli v theorii, více v lásce k bohu a 

k lidem, nežli v jakémkoli svodu dogmatickém, odvodila věrné své vždy od přílišného hloubání a 

hašteření se o článcích víry, ana chtěla jen prostě věřiti, cokoli jí v Písmě svatém zračilo se co nauka 

Kristova“. 
1845 J. PEKAŘ, Dějepisectví, s. 29. 
1846 W. W. TOMEK, Děje university pražské, s. 230. 
1847 Hlavním důvodem byl fakt, že Tomek vydáním německé verze dostál svému závazku sepsat 

univerzitní dějiny. Po odeznění výročních oslav proto zaměřil svou pozornost k plnění jiných úkolů, 

zejména k soustavné práci na dějinách Prahy. 
1848 Viz Michal SVATOŠ (ed.), Dějiny Univerzity Karlovy I (1347/48-1622), Praha 1995, s. 18. 
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v tomto případě se totiž – podobně jako v případě kulturně historických částí Dějepisu 

města Prahy – stalo pomyslným odrazovým můstkem pro pozdější badatele o 

univerzitních dějinách.1849 

Bezpochyby nejvíce zasáhlo Tomkova kulturně historického žáka a pokračovatele, 

Zikmunda Wintra, který v návaznosti na dílo svého učitele vydal na sklonku 19. století 

obsáhlé pojednání Děje vysokých škol pražských1850 a krátce nato i šestisetstránkové 

dílo O životě na vysokých školách pražských knihy dvoje s podtitulem Kulturní obraz 

XV. a XVI. století.1851 Kromě toho, že zde Winter Tomka s hrdostí explicitně označil za 

svého učitele, tu čteme i tato výmluvná slova: „Tyto práce [tj. Tomkovy, pozn. R.P.] 

byly mně žulový základ a budou pevnou půdou každému, kdož by chtěl po některé 

stránce bádati do zevrubností drobnějších, nežli snášelo se s vědeckými úmysly 

Tomkovými.“1852 Respekt mezi Tomkem a Wintrem byl ovšem vzájemný. Tomek měl 

totiž jakožto tehdejší předseda Královské české společnosti nauk klíčovou zásluhu na 

tom, že právě Wintrův rukopis O životě na vysokých školách pražských byl roku 1898 

poctěn vítězstvím v prestižní jubilejní soutěži vypsané touto institucí. V posudku, který 

Tomek při dané příležitosti na toto dílo zpracoval, jej vysoce ocenil a označil za dílo 

veliké vědecké ceny.1853 

V jistém smyslu nepozbývá česká verze Dějů university pražské své vědecké 

hodnoty dodnes, neboť přestože je po stránce koncepční i stylistické už dávno 

překonána, obsahuje vzácné pramenné údaje ze středověké pražské registratury, jejíž 

značná část lehla popelem při osudném požáru městského archivu během květnového 

povstání roku 1945.1854 Zcela zkrátka nepřišla však ani přehledová verze německá, 

neboť byla ještě roku 1968 reprintována v Osnabrücku.1855 

Při stopování významu Tomkových Dějů university pražské se ovšem nelze 

spokojit jen s konstatováním o důležitosti tohoto díla pro výzkum samotných dějin 

nejstarší české univerzity. Neméně podstatnou skutečností je totiž i fakt, že Tomek 

tímto dílem vytvořil v českém dějepisectví vůbec první dílo, jehož hlavním předmětem 

                                                 
1849 Srov. K. KAZBUNDA, Stolice dějin na pražské universitě I, s. 7-8. 
1850 Viz Zikmund WINTER, Děje vysokých škol pražských od secesí cizích národů po dobu bitvy 

bělohorské (1409-1622), Praha 1897. 
1851 Viz Zikmund WINTER, O životě na vysokých školách pražských knihy dvoje. Kulturní obraz XV. a 

XVI. století, Praha 1899. 
1852 Z. WINTER, Děje vysokých škol pražských, Předmluva, nepaginováno. 
1853 Posudek byl otištěn na úvodních listech uvedeného díla. Viz Z. WINTER, O životě na vysokých 

školách pražských, úvodní listy, nepaginováno. 
1854 Srov. M. SVATOŠ (ed.), Dějiny Univerzity Karlovy I, s. 18. 
1855 Viz Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Geschichte der Prager Universität. Zur Feier der 

fünfhundertjährigen Gründung, Osnabrück 1968. 
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byly dějiny určité vědecko-vzdělávací instituce. Tomkova práce tím vytvořila 

neopominutelná prolegomena k intelektuálním dějinám jakožto součásti dějin 

kulturních. V tomto směru můžeme očividné stopy tomkovské inspirace spatřovat např. 

v Kalouskových, rovněž česky i německy vydaných, Dějích Král. české společnosti 

náuk, které vznikly v polovině osmdesátých let 19. století na přímou objednávku u 

příležitosti stého výročí založení této společnosti, tedy s velmi podobnými podmínkami 

i cíli, jako před čtyřiceti lety dříve Tomkovy Děje university pražské. 

 

3.5.3 Drobné kulturně historické příspěvky a črty 

Kromě koncentrovaného, monotematického studia dvou výše uvedených 

komponent kulturně historického bádání, se je třeba v rámci sledování kulturně 

historického přínosu Tomkova díla zmínit i o jeho drobnějších článcích a statích, 

reflektujících převážně nahodile vybrané střípky z kulturních dějin. Všechna tato díla 

spadají svým vznikem opět do doby předbřeznové, konkrétně do čtyřicátých let 19. 

století, kdy se Tomek, za směrodatné podpory Palackého a Šafaříka, věnoval primárně 

regionalistickým a kulturně historickým výzkumům. 

Při pohledu na Tomkovy kulturně historické prvotiny, jež otiskoval zejména 

v Pospíšilých a Tylových Květech a Štorchově a Havlíčkově České včele, se nelze 

ubránit možná poněkud přehnanému, fakticky však zcela legitimnímu dojmu, 

spatřujícímu v těchto drobných črtách z dějin každodennosti zárodky takového způsobu 

historiografické práce, který dnes nazýváme mikrohistorií. V metodologickém smyslu 

lze totiž za mikrohistorii v historicko-antropologickém pojetí považovat mikroskopické 

zkoumání drobných a zároveň jen dílčích momentů a příběhů „zapomenutých dějin“ – 

jejichž hrdiny jsou většinou doslova malí, „nedějinní aktéři“ – které se programově 

spokojuje s jedinečností, individualitou, ale také fragmentárností a parcialitou těchto 

příběhů, bez snahy zasazovat je do vyšších strukturálních celků dějin.1856 

Jakkoliv by bylo pošetilé přičítat historickému myšlení mladého, ani ne třicetiletého 

Tomka nějakou vyšší metodologickou intenci, jež by obdivuhodným způsobem 

„předjímala“ metodologické ukotvení současné mikrohistorie, nedílně spojené s 

proudem historické antropologie a v obecném smyslu i dědictvím tzv. postmoderní 

                                                 
1856 Viz např. Josef PETRÁŇ, Mikrohistorie aneb o nedějinách, in: Jan Klápště – Eva Plešková – Josef 

Žemlička (edd.), Dějiny ve věku nejistot. Sborník k příležitosti 70. narozenin Dušana Třeštíka, Praha 

2003, s. 201-208; Jaroslav ČECHURA, Mikrohistorie – nová perspektiva dějepisectví konce tisíciletí?, 

DaS 16, 1994, č. 1, s. 2-5; Richard van DÜLMEN, Historická antropologie. Vývoj – problémy – úkoly, 

Praha 2002, s. 44-46, 80-82. 
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výzvy, je přesto zajímavé si povšimnout očividných mikrohistorických náběhů v 

dotyčných Tomkových statích. 

Mikrohistorický charakter má např. jeho črta s názvem Staročeský rozsudek (1844), 

v níž na základě listiny, kterou v 15. století zaslali berounští radní svým staroměstským 

kolegům, vylíčil drobný příběh dvou berounských sousedů, který se stal předmětem 

soudní pře. Tomek barvitě vypráví, jak dva sousedé kopali studnu, přičemž jeden z nich 

nešťastnou náhodou do studny spadl. Na poslední chvíli byl však díky 

duchapřítomnosti svého kolegy zachycen, avšak tak prudce a rázně, že přitom přišel o 

oko. Zachráněný soused však namísto vděku za záchranu života svého souseda 

zažaloval a žádal po něm náležité odškodné. Jako veselou pointu celého příběhu pak 

Tomek uvádí konečný verdikt staroměstské městské rady, která poškozenému uložila 

buď se bez cizí pomoci znovu vrhnout do studny a po případném (nikým však 

nepředpokládaném) přežití této události se právem hlásit o odškodné za poškozený 

zrak, nebo celé obvinění jako výraz nepochopitelného nevděku naopak rychle 

stáhnout.1857 

Obdobný ráz má i Tomkova skica O správnosti starých Čechů v řeči, připomínající 

drobný, malicherný spor mezi pěti měšťany z roku 1602 o to, zda je správně říkat 

„Češi“ nebo „Čechové“. Celá pře, kterou nakonec rozřešil list probošta a mistrů pražské 

univerzity ve prospěch tvaru „Čechové“, je Tomkovi barvitým důkazem toho, „jak 

velice sobě staří Čechové na zachování gramatických pravidel v mluvení i ve psaní 

zakládali“.1858 

Spíše vzácností tématu než formou zpracování nás upoutá článek Kuchyňské a jiné 

drobnůstky z husitské války, otištěný roku 1846 na pokračování v České včele. Přestože 

šlo spíše o heuristicky cenný výtah zajímavých a do tehdejší doby badatelsky dosud 

zcela opomíjených informací z husitských kronik, dokázal zde Tomek kromě 

samotného materiálového přínosu podstatným způsobem ukázat i na dosud nevyužitý 

potenciál, skrývající se v tentokrát už veskrze známých pramenech. Tomek tím tedy 

naznačil i ve své době velmi nekonvenční optiku čtení historických pramenů, které v 

sobě kromě hlavního sdělení „náhodně“ (Tomkův výraz) obsahují i na první pohled 

nenápadné informace z dějin každodennosti.1859 

                                                 
1857 Viz Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Staročeský rozsudek, Květy 11, 1844, s. 75-76. 
1858 Wácslaw Wladiwoj TOMEK, O správnosti starých Čechů v řeči, Noviny z oboru literatury, umění a 

věd – Květy 10, 1843, s. 48 (příloha). 
1859 Viz Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Kuchyňské a jiné drobnůstky z husitské války, Česká včela 13, 13., 

16. a 20. leden 1846, s. 14-16, 18-19, 23-24. 
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Obdobným způsobem zpracoval též materiálově založenou Kroniku pražských 

povodní (1845), v níž podal až encyklopedicky pojatý, chronologický přehled výskytu 

„velké vody“ v Praze. I tato studie v sobě však obsahuje jednu zajímavou informaci, 

přispívající k poznání povahy Tomkova historického myšlení. Dotčený článek totiž 

nepsal ani z pouhého rozmaru, ani jako součást přípravné práce k dějinám Prahy. 

Hlavní cíl stati byl totiž ryze aktualizační, neboť byl psán s intencí porovnat rozsah 

aktuální povodně z jara 1845 s podobnými situacemi v minulosti. Při tomto 

komparativně založeném hodnocení došel tedy nakonec k závěru, že soudobou povodeň 

je třeba v historickém srovnání řadit k vůbec největším, jaké kdy Praha poznala.1860 

Pozornost si jistě zaslouží také další Tomkova kulturně-historická stať, která svým 

neomšelým tématem dalece překračovala běžný tematický zájem tehdejších českých 

historiků. Na základě studia pražské městské registratury (konkrétně staroměstské 

pamětní knihy Chaos rerum memorabilium)1861 totiž Tomek roku 1844 narazil na 

zajímavou zmínku o existenci hudebního spolku osmi pražských měšťanů, který vznikl 

za vlády císaře Matyáše začátkem léta 1616. Na základě zajímavých údajů sepsal 

Tomek čtivý článek Starý hudební spolek v Praze, v němž podal populárně psané 

dějiny tohoto nejstaršího známého muzikantského spolku v Čechách, a který otiskl v 

témže roce v literární příloze hudebního časopisu Věnec. Neobyčejně zajímavé téma a 

čtenářský úspěch článku vedl nakonec Tomka i k opětovnému otištění stati v časopisu 

Dalibor roku 1860. V nedlouhém pojednání seznámil čtenáře nejen s osobnostmi členů 

spolku a základními pravidly jeho fungování (např. i včetně stanovených sankcí za 

absenci na společné zkoušce), ale např. také s tím, co jeho členové po skončení oficiální 

zkoušky společně obědvali a v jakých konkrétních časech se k muzicírování 

scházeli.1862 

Kulturně historický zájem mladého W. W. Tomka se však ve čtyřicátých letech 19. 

století nesoustřeďoval jen na podobné pramenné pikanterie. Jako začínající historik cítil 

rovněž potřebu vyjádřit se k některým obecně diskutovaným tématům z kulturních 

dějin. V roce 1845 s tímto cílem publikoval důležitou, byť stručnou stať O Janu 

Gutenberkovi, skrze níž se vložil do známé dobové polemiky o Gutenbergově 

                                                 
1860 Viz Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Kronika pražských povodní, Česká včela 12, 4., 7. a 11. duben 

1845, s. 107-108, 110-111, 115. 
1861 Viz Jaromír ČELAKOVSKÝ, Soupis rukopisů chovaných v archivu král. hlav. města Prahy, SPDMP 

I. 2, Praha 1920, s. 51 (č. 30). 
1862 Viz Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Starý hudební spolek v Praze, Věnec 1, 1844, č. 5, s. 73-75 

(příloha); Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Starý hudební spolek v Praze, Dalibor 3, 1860, č. 1, s. 3-4. 
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původu.1863 V českých literárních kruzích byla totiž už od 16. století rozšířena pověst o 

jeho údajném původu z Kutné Hory (Johann Kuttenberger), kterou kodifikoval barokní 

jezuitský písmák Jan Kořínek1864 a po něm dále tradoval např. J. F. Beckovský.1865 V 

první polovině 19. století se tato legenda stala spolu se slavnými Rukopisy vítaným 

zdrojem posilování českého národního sebevědomí. Oživení teorie o Gutenbergově 

českém původu se tehdy ujal např. Hankův nástupce ve funkci knihovníka Českého 

musea, Antonín Jaroslav Vrťátko,1866 podobně jako roku 1845 na stránkách Květů 

uznávaný vlastenecký spisovatel Karel Alois Vinařický.1867 Už Vrťátkovo ztotožnění 

Gutenberga s jinak legendárním doktorem Faustem,1868 který žil po jistý čas v později 

tajemném domě na pražském Karlově náměstí, donutilo Tomka – jenž byl jinak 

Vrťátkovým dobrým přítelem a spolužákem z právnických studií – k odmítavé reakci, v 

níž s pomocí místopisných pramenů doložil, že název „Faustův dům“ pochází až z 

doby, kdy již Gutenberg působil v Mohuči.1869 K soustavnějšímu vyvrácení teorie o 

Gutenbergově českém původu podnítila však mladého Tomka až první část 

Vinařického článku, v reakci na nějž Gutenbergův český původ racionálními argumenty 

zpochybnil a odsunul do sféry historického mýtu. Tomkův postoj zde neukazuje jen na 

smělost a energičnost mladého historika, ale je také názorným dokladem toho, nakolik 

se byl Tomek schopen kriticky distancovat od některých laciných berliček, které měly 

podpořit sílu českého národního hnutí. Pokud se tedy Tomkovi během pozdějšího 

rukopisného sporu vyčítalo, že jako člověk odchovaný předbřeznovými vlasteneckými 

kruhy nebyl schopen zaujmout k rukopisné problematice střízlivý, objektivně vědecký 

postoj, jeho článek o Gutenbergovi z roku 1845 svědčí spíše o opaku. Jeho celoživotní 

víra v pravost Rukopisů byla založena na stejně silném vědeckém přesvědčení, s nímž 

roku 1845 jednoznačně odmítl vlastenecky stimulující legendu o českém původu 

světoznámého vynálezce knihtisku. 

                                                 
1863 Viz Wácslaw Wladiwoj TOMEK, O Janu Gutenberkovi, Květy 12, 1845, s. 542-543. 
1864 Viz Jan KOŘÍNEK, Staré paměti kutnohorské, Praha 2000, s. 11-13. 
1865 Viz Jan František BECKOVSKÝ, Poselkyně starých příběhův českých, aneb Kronika česká od 

prvního do nynější země české příchozu dvou knížat charvátských Čecha i Lecha vlastních bratří až do 

šťastného panování císaře římského, krále českého etc. Ferdinanda prvního vždycky vítěze slavného I, 

Praha 1700, s. 804-805. 
1866 Viz Jaroslav VRŤÁTKO, Jan Šťastný. Upomínky na věk patnáctý, Praha 1930. 
1867 Souhrnně Charles VINAŘICKÝ – Jean de CARRO, Jean Gutenberg, ne en 1412 a Kuttenberg en 

Bohéme, Bachalier és arts á ľUniversité de Prague, promu le 18 novembre 1445, inventeur de 

ľimprimerie á Mayence en 1450. Essai historique et critique, Bruxelles 1847. Tomek však reagoval už na 

Vinařického články tištěné roku 1845 v Květech. 
1868 Podle Vrťátka znělo Gutenbergovo původní jméno Jan Šťastný (latinsky Joanes Faustus). 
1869 Viz Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Zpráva o domě doktora Fausta na Novém městě pražském. Dle 

nejstarších knih městských, ČČM 19, 1845, s. 70-75. 
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*** 

 

Všechny tři oblasti, které Tomka představily jako důležitého průkopníka české 

kulturní historie, potvrdily, že Tomek sice nevytvořil žádný promyšlený metodologický 

koncept kulturních dějin, zato však ve svých dílčích příspěvcích k dané problematice 

vytvořil základní materiálové, faktografické a pramenné vodítko pro pozdější rozvíjení 

tohoto oboru.1870 Vezmeme-li v úvahu, že na srovnatelném vývojovém stupni se 

nalézala česká, ale třeba i německá kulturní historie ještě ke konci 19. století,1871 

můžeme Tomka i při vší nedostatečnosti jeho kulturně historické metodologie pokládat 

za svým způsobem nadčasového historika, který otevřel budoucí české historiografii 

nové tematické a pramenné obzory. 

Právě skutečnost, že Tomek zpracovával kulturně historická témata už před 

polovinou 19. století více méně stejným způsobem, jako to u nás činili ještě historikové 

konce 19. století typu Č. Zíbrta, Z. Wintra, ale např. i A. Rezka, nám dost dobře 

neumožňuje – a ani v tehdejší době neumožňovala – Tomkovo kulturně historické dílo 

posuzovat stejnými měřítky, jež byla kladena na výsledky práce více než o celou 

generaci mladších badatelů. Petr Čornej ve své úvaze o vztahu Zikmunda Wintra k tzv. 

Gollově škole poukázal na jeden zdánlivý paradox.1872 V sedmém ročníku Českého 

časopisu historického byla totiž roku 1901 otištěna Novotného pochvalná recenze na 

poslední díl Dějepisu města Prahy, přičemž hned za ní následoval naopak velmi 

kritický posudek mladého historika Tomáše Kaliny na dvě Wintrovy knihy o dějinách 

pražského vysokého školství. Paradox podle Čorneje spočívá v tom, že to, co Kalina 

vytýkal Wintrovi, tj. zejména utonutí v pouhé heuristické fázi sběru kulturně 

historického materiálu bez jeho hlubší interpretace,1873 by bylo stejně dobře možné 

                                                 
1870 I v univerzitních přednáškách se Tomek z titulu své funkce profesora rakouských dějin vědomě 

omezoval především na dějiny politické a správní, přičemž ovšem neopomněl zdůraznit, že stejnou váhu 

mají v dějinách i složky kulturní, pro které však v jeho čteních už nezbývá časový prostor: „Poněvadž je 

vyvinutí státu náš hlavní předmět, budeme méně hleděti jednak na hlučnější strategickou stránku 

zevnějších událostí, jednak také na dějiny vlastní vzdělanosti lidské, totiž zejména na dějiny literatury, 

umění, zvyků a obyčejů.“  ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 28, inv. č. 1065: Dějiny 

Rakouska – přednášky pro právnickou fakultu, akademický rok 1852-1853, s. 1. 
1871 Srov. E. FUETER, Geschichte der neueren Historiographie, s. 566an. Srov. B. JIROUŠEK, Antonín 

Rezek, s. 152-153. 
1872 Viz Petr ČORNEJ, Zikmund Winter a Gollova škola, in: E. Brožová (ed.), Zikmund Winter mezi 

vědou a uměním, s. 60-62. 
1873 Viz Tomáš KALINA (rec.), Děje vysokých škol Pražských od secessí cizích národů po dobu bitvy 

bělohorské (1409-1622). Sepsal Zikmund Winter. V Praze. Nákladem České Akademie císaře Františka 

Josefa 1897, ČČH 7, 1901, s. 463-467. 
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vytknout i kulturně historickým partiím Tomkova Dějepisu města Prahy. Tomuto dílu 

se však narozdíl od Wintrova dostalo v Novotného recenzi velké pochvaly. 

Důvod této zdánlivé nespravedlnosti lze logicky vysvětlit dvěma důvody. 

Samozřejmě, že byl Tomek i na počátku 20. století pro Václava Novotného vysoce 

uznávanou autoritou, kterou se jednoduše neslušelo kritizovat. Svou roli tu však sehrálo 

i vědomí redakce ČČH o tom, že Tomek patří způsobem své kulturně historické práce 

do „starého světa“ a že na jeho díla, která byla v dobách jeho tvůrčího zenitu naopak 

poměrně nadčasová, zkrátka nelze uplatňovat stejná měřítka a nároky, které se 

očekávají od jeho mladších následovníků, jež by podle Kalinova, ale i Pekařova a 

Gollova soudu měli dělat kulturní historii už na jiné, vyšší úrovni, než se ji už před 

polovinou 19. století s plnou legitimitou naučil dělat Tomek.1874 Na Pekařovo plné 

vědomí o tom, že díla českých kulturních historiků konce 19. století vykazují po věcné 

stránce skutečně totožné znaky, jako starší kulturně historické studie Tomkovy, ukazují 

konečně jeho slova z nekrologu Augustu Sedláčkovi: „Dějiny Písku jsou psány, řekl 

bych, tomkovským způsobem – je to datový materiál [...] beze vší ctižádosti řešiti 

problémy obecné povahy [...] nebo beze snahy pojmout dílo jako odraz dějin 

zemských.“1875 

 

3.6 REGIONÁLNÍ DĚJINY A HISTORICKÝ MÍSTOPIS 

Kulturně historický výzkum v užším slova smyslu tak, jak byl definován na počátku 

předchozí kapitoly, se nejlépe provádí na regionálních příkladech. Regionální dějiny a 

kulturní historie proto vždy spojovalo silné reciproční pouto vzájemné 

komplementarity, jehož výsledek býval v české historiografii přelomu 19. a 20. století 

nejčastěji označován jako historická vlastivěda.1876 O vzájemné provázanosti kulturních 

a regionálních dějin jsme se v případě našeho historika mohli přesvědčit už na příkladu 

kulturně historického přínosu Dějepisu města Prahy. Vzhledem k celoživotnímu zájmu 

                                                 
1874 Podobně smýšlela většina ostatních Gollových žáků, především Josef Šusta, Max Dvořák a Bohumil 

Navrátil. Koncepční neujasněnost kulturních dějin v Zíbrtově případě však kritizoval i jemu ze všech 

Gollových žáků nejbližší J. V. Šimák. Viz J. V. ŠIMÁK, Čeněk Zíbrt, s. 4, 6-7; J. ŠUSTA, Mladá léta, s. 

88. 
1875 Josef PEKAŘ, Za Augustem Sedláčkem, ČČH 32, 1926, s. 6. Dále srov. např. Zdeněk NEJEDLÝ, 

August Sedláček, in: Zdeněk Nejedlý, Z české literatury a kultury (1860-1960), Praha 1972, s. 511. 
1876 Za jejího zakladatele je většinou považován Tomkův žák František Augustin Slavík, viz Jaroslav 

PÁNEK, František Augustin Slavík. Zakladatelská osobnost moderní historické vlastivědy, in: J. Pánek, 

Historici mezi domovem a světem, s. 30-59. Jako průsečík regionálních a kulturních dějin historickou 

vlastivědu později definovali zvláště Josef Vítězslav ŠIMÁK, O stavu a úkolech historické vlastivědy, 

ČSPSČ 37, 1929, s. 1-11; František ROUBÍK, Příručka vlastivědné práce, Praha 1947,2 s. 11; později 

Ladislav HOSÁK – Dmitrij KRANDŽALOV – František KUTNAR – Josef POLIŠENSKÝ, O nové 

pojetí historické vlastivědy, ČSPSČ 61, 1953, s. 65-72. 
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o historickou topografii, a rovněž regionální dějiny Tomkových milovaných 

severovýchodních Čech (konkrétně Hradecka a Broumovska) se však jeho regionálně 

historická studia zdaleka nevyčerpávají jen Dějepisem města Prahy, ale tvoří mnohem 

širší enklávu jeho vědecké práce. Pokud jsme navíc v případě Tomkových kulturně 

historických prací konstatovali, že jejich význam spočíval mnohem více ve vytvoření 

do budoucna určující materiálové a faktografické základny konkrétních poznatků, nežli 

v přínosu koncepčním, v případě výsledků jeho regionálně historických studií je tomu 

dosti odlišně. Vedle jejich faktografické objevnosti lze totiž Tomka považovat za tvůrce 

vůbec prvního metodologicky reflektovaného konceptu regionálního dějepisectví, se 

kterým se na poli české historiografie setkáváme.1877 

 

3.6.1 Tomkova regionálně historická metodologie a její pozdější recepce 

S trochou nutného schematismu řečeno, lze ve vývoji českého regionálního 

dějepisectví od první poloviny 19. století až do současné doby vyznačit pět základních 

paradigmatických posunů. Podle jejich myšlenkových tvůrců je možno chronologicky 

hovořit o konceptu Tomkovu, Pekařovu, Šimákovu, Kutnarovu a Petráňovu. 

Pozoruhodné přitom je, že s prvním teoretickým vyjádřením i praktickou realizací 

Tomkovy regionálně historické metodologie se setkáváme už v jednom z jeho 

nejranějších děl, kterými jsou na objednávku hraběte Thuna zpracovávané Příběhy 

města a panství děčínského.1878 Právě zde si třiadvacetiletý Tomek – jak sám později 

vzpomínal – poprvé uvědomil „zajímavost dějepisu místopisného, kterak se v něm 

obecné děje zračí v užším ale tím průzračnějším jevišti“.1879 V samotném úvodu této 

práce, uveřejněné v Muzejníku roku 1841, formuloval mladý historik z 

metodologického pohledu velice zajímavé cíle. Jeho studie má podle autorových slov 

sloužit především pro poznání toho, kterak „veliké děje [...] do malých kruhů stopy své 

zarážejí a jak v těchto času kterého duch se obráží.“ Posláním regionálně historické 

práce je však v Tomkově pojetí zároveň sloužit i jako určitý „pars pro toto“ v tom 

smyslu, že „sloužiti může ku poznání dle jednoho příkladu, kterak i jiných obcí českých 

vyvinování před se šlo“.1880 Těmito premisami vytvořil Tomek metodologické 

                                                 
1877 Srov. Zdeněk BENEŠ, Úvahy na závěr, in: M. Řezník (ed.), W. W. Tomek, historie a politika, s. 232. 

Za na svou dobu „pozoruhodný“ označil Tomkův regionálně historický program také Bedřich MENDL, 

Z hospodářských dějin středověké Prahy, SPDMP V. 2, Praha 1932, s. 228. 
1878 W. W. TOMEK, Příběhy města i panství děčínského (jednalo se o zkrácený výtah z rukopisu, který 

Tomek věnoval majiteli děčínského dominia). 
1879 W. W. TOMEK, Paměti I, s. 167. 
1880 W. W. TOMEK, Příběhy města i panství děčínského, s. 142. 
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mantinely, v nichž se bude, jak ještě uvidíme, regionálně historické bádání elitních 

českých historiků pohybovat ještě hluboko do dvacátého století, a to včetně Josefa 

Pekaře a jeho paradigmatické Knihy o Kosti. 

Základní metodologická premisa Tomkova regionálně historického bádání, jejímž 

cílem je na konkrétním příkladu, jež může jako „pars pro toto“ sloužit k lepšímu 

poznání celé vlasti, sledovat zrcadlení „velkých dějin“ v malém teritoriálním měřítku 

dějin regionálních, nalezlo své vyjádření i v jeho pozdějších textech. Myšlenkové 

kořeny přesvědčení o významu místních dějin pro jejich organickou souvislost s 

dějinami obecnými, bychom sice v zárodcích mohli spatřovat už ve starším českém 

dějepisectví. Např. v Balbínově Epitome rerum Bohemicarum, kde jsou centrem 

výkladu dějiny staroboleslavského kostela, ve skutečnosti jimi však prostupují osudy 

celé české země.1881 Tomek byl však prvním českým historikem, který tuto tezi 

metodologicky ukotvil a programově aplikoval zejména v koncepci slavného Dějepisu 

města Prahy.1882 Jestliže se tedy v moderní české historiografii vedly opakované debaty 

o tom, nakolik lze toto Tomkovo dílo považovat za syntézu celých českých dějin,1883 je 

v tomto ohledu možné pronést jednoznačný závěr. Ten musí především respektovat 

Tomkovo základní metodologické východisko, jehož cílem bylo poznat zrcadlení 

„velkých dějin v malém prostoru“ a podat tím současně konkrétní, dílčí příklad 

fungování celozemských principů a jevů. Hluboké přesvědčení o vzájemné korelaci 

mezi dějinným makro a mikroprostorem, tedy o recipročním vztahu mezi obecným 

stavem a jeho (řečeno již Kutnarovou terminologií) „regionálním momentem“, vedlo 

Tomka logicky k tomu, aby regionální specifika, konkrétně např. dějin hlavního města 

Prahy, vykládal vždy na pozadí celozemských kontextů, tedy podobně, jako na pozadí 

celozemských událostí interpretoval i dějiny pražské univerzity. Nejlépe je to vidět 

zejména v husitském díle Dějepisu města Prahy, který Tomkovi de facto přerostl v 

samostatnou syntézu dějin husitství. O tom, že si Tomek tento koncepční aspekt dobře 

uvědomoval, svědčí fakt, že v předmluvě k danému dílu cítil potřebu tento 

metodologický postup obhájit se slovy: „zachovávám při spisování dějin pražských 

vždy hlediště to, že nemá dějepis Prahy přestávati na příbězích pouhé místní povahy, 

jako dějepis kteréhokoli jiného místa v zemi, nýbrž že musí při něm pojímána býti 

                                                 
1881 Srov. K. KROFTA, O Balbínovi dějepisci, s. 21; F. KUTNAR – J. MAREK, Přehledné dějiny 

českého a slovenského dějepisectví, s. 103. 
1882 Upozornil na to např. J. GOLL, Václav Vladivoj Tomek, s. 126: „V paměti svého národa bude Tomek 

dále žíti jako dějepisec města Prahy. Ale i to je každému známo, že tento Dějepis města Prahy jest vedle 

Dějin Palackého náš druhý velký Dějepis Čech [...].“ 
1883 Za všechny např. V. NOVOTNÝ, České dějiny I. 1, s. 15-16. 
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Praha vždy zároveň co ohnisko všeho veřejného života národa českého. [...] Dějepis 

Prahy té doby stal se tudy v jisté míře a v jistých směrech dějepisem války husitské 

zároveň.“1884 

Tomkovo metodologické, regionálně historické krédo, nalezlo ovšem své vyjádření 

už v prvním díle Dějepisu města Prahy, kde roku 1855 deklaroval: „jeli pohled na 

velkolepé divadlo událostí světových vznešený a ducha zabavující, má zajisté uzavření 

se v užším dějinném kruhu, jakož právě v dějepise jednoho místa, svou zvláštní 

zajímavost. Onde objevují se nám příběhové hlučnější a rozmanitější, za to však pro 

svou neobyčejnost jako vzdálenější od vezdejšího života; tak že se nám větší dějové 

právě tím stávají pochopidlnějšími a jako přirozenějšími.“1885 Vedle samotné roviny 

noetické je zde tedy poprvé zdůrazněn i didaktický prospěch zkoumání místních dějin, 

které, mimo jiné, vede i k lepšímu porozumění oněm podstatným, každodennímu životu 

však vesměs vzdáleným, událostem dějin “velkých“. Naposledy přikročil Tomek k 

formulaci svého metodologického konceptu regionálního dějepisectví v úvodu knihy 

Příběhy kláštera a města Police nad Medhují z roku 1881, kde praví: „dějepis místní 

má však také jiný úkol vyšší a obecnější. Má zajisté vždy také býti příspěvkem k 

dějepisu zemskému [...]. Účelu toho lze dosáhnouti, když se při vypravování příběhů 

místních, při popisování stavu věcí v místě za té neb oné doby hledí vždy k souvislosti s 

událostmi obecnými, se společenským a kulturním stavem celé země. Tím nabývají 

dějiny místní jak pro znatele tak neznatele místa vyššího významu, významu totiž pro 

obecnost, dějiny pak obecné zase nabývají tím s té neb oné strany jasnějšího světla, 

protože se jeví ve svém určitém působení na poměry jednoho místa.“1886  

 

*** 

 

Pohlédneme-li na proměny a posuny Tomkova konceptu v pozdějším vývoji 

českého regionálně historického bádání, vidíme zřetelný odraz jeho myšlenek nejenom 

u bytostných Tomkových žáků typu F. A. Slavíka,1887 ale také u Josefa Pekaře, který v 

                                                 
1884 W. W. TOMEK, Dějepis města Prahy IV, Předmluva, nepaginováno. 
1885 W. W. TOMEK, Dějepis města Prahy I, Předmluva, nepaginováno. 
1886 W. W. TOMEK, Příběhy kláštera a města Police nad Medhují, Předmluva. 
1887 František Augustin SLAVÍK, Dějiny města Vlašimě a jeho statku, Tábor 1889, s. 1-2, kde zcela v 

Tomkových intencích píše: „Vzpomínajíce na minulost rodné obce a krajiny, vidíme v malém obraz dějin 

celé vlasti, jak se jí dobře nebo špatně vedlo, jak se hluboce dotýkají osudy celého národa též osudů 

jednotlivých míst a rodův a je pronikají [...]. Mají proto místní dějiny též účel vlastenecký a vědecký: 

buditi a udržovati účinnou lásku k domovu a národu, i přispívati k lepšímu vysvětlení některých dob a 

zjevů v dějinách celé vlasti.“ 
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rámci známých polemik s T. G. Masarykem neskromně prohlásil: „Třeba povědět 

podle pravdy, že ještě žádná monografie u nás toho druhu nechtěla v té míře a na 

základě tak rozsáhlých studií poznat poměr vývoje celkového k místnímu, jako je to 

provedeno v druhém díle Knihy o Kosti.“1888 Další důkaz hluboké inspirace Tomkovým 

regionálně historickým paradigmatem podal Pekař konec konců i v Českých katastrech, 

jejichž hlavní intencí bylo dle slov autora to, „abych důležité poznatky, jichž nabyl jsem 

studiem berních a hospodářských poměrů na panství severočeském [tj. v Knize o Kosti, 

pozn. R.P.] doložil a rozšířil studiem celozemským“.1889  

Význam Pekařovy metodologické inovace pro českou regionální historiografii je 

pak třeba vidět ve dvou rovinách. Kromě četných posunů heuristicko-metodických, k 

nimž patřila např. transplantace způsobu studia katastrálních map německého ekonoma 

Augusta Meitzena do českého dějepisectví,1890 šlo především o to, že se Pekař narozdíl 

od staré tomkovské maximy nespokojil pouze s konstatováním jistých dílčích vazeb 

mezi regionálním a obecným, ale rozhodl se vykreslit skutečně komplexní obraz života 

jednoho konkrétního, tedy kosteckého, raně novověkého „zámku a podzámčí“ tak, aby 

mohl ve svých obecných tezích co nejúplněji postihovat celozemskou situaci a sloužit 

tak jako obecně platná syntéza českých hospodářských a sociálních dějin po třicetileté 

válce.1891 O jak metodologicky silný a do budoucna nosný koncept regionalistického 

studia tehdy šlo, nelze vůbec pochybovat. Ambice vykreslit obraz jednotlivosti nikoli 

jako jedinečnosti, nýbrž jako obecného prototypu, se totiž stala významným 

metodologickým postulátem, který zejména ve spojení s konceptem tzv. „rozumějící 

historiografie“1892 nadále rozvíjeli Pekařovi (a v tomto ohledu de facto i Tomkovi) 

myšlenkoví dědicové. Nejvíce mezi nimi vynikl Zdeněk Kalista,1893 a sice ve své 

disertaci (vznikající nota bene v Pekařově semináři) o Mládí Humprechta Jana Černína 

                                                 
1888 Josef PEKAŘ, K odpovědi prof. Masaryka, in: M. Havelka (ed.), Spor o smysl českých dějin, s. 320. 

Pekař tím reagoval na Masarykovo obvinění, podle něhož s „naivností takořka dětinskou jeden příklad 

soukromého hospodaření snaží se povýšit na typus“. Tomáš Garrigue MASARYK, Ke sporu o smysl 

českých dějin, in: M. Havelka (ed.), Spor o smysl českých dějin, s. 316. 
1889 J. PEKAŘ, České katastry, Předmluva. 
1890 Blíže Zdeněk KALISTA, Josef Pekař, Praha 1992,2 s. 112-128; a pak zvl. příspěvky J. Čechury a E. 

Maura ve sborníku Josef Pekař a české dějiny 15.-18. století. 
1891 Srov. František KUTNAR, Místo Pekařovy Knihy o Kosti v českém dějepisectví, in: J. Pekař, Kniha o 

Kosti., s. 337-341; Jaroslav ČECHURA – Jana ČECHUROVÁ, Josef Pekař: Příběh Knihy o Kosti, Praha 

2005. 
1892 Viz Zdeněk BENEŠ, Zdeněk Kalista a česká rozumějící historiografie, in: Zdeněk Kalista, Cesty 

historikova myšlení, Praha 2002, s. 5-19; Zdeněk BENEŠ, Zdeněk Kalista v kontextu rozumějící 

historiografie, in: Zdeněk Kalista a kulturní historie, s. 13-24. 
1893 Srov. Jaroslav TEPLÝ, Zdeněk Kalista jako regionální historik, in: Zdeněk Kalista a kulturní historie, 

s. 203-206. 
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z Chudenic,1894 ale také v Cestě po českých hradech a zámcích,1895 dějinách Doks,1896  

knize  o české barokní gotice traktované na příkladu Zelené hory u Žďáru,1897 či 

posmrtně vydaném spisu Století andělů a ďáblů.1898 

Pozorujeme-li vývojové trajektorie nosných ideových proudů české historiografie 

první poloviny minulého století, zdá se být patrné, že v pomyslné „zlaté generaci“ žáků 

Jaroslava Golla a Antonína Rezka se vytvořila jistá dvojkolejnost způsobu, jak psát 

regionální dějiny. Jednu linii reprezentoval se svým hlubším metodologickým 

přístupem Pekař a po něm ji už na čistě strukturalistické bázi nadále rozvíjel jeho další 

žák, František Kutnar.1899  

Zcela jinou cestu regionálního studia zosobňoval v éře hegemonie tzv. „Gollovy 

školy“ Pekařův protějšek Josef Vítězslav Šimák, zakladatel oboru historické vlastivědy 

a její první profesor na Karlově univerzitě.1900 Také on vycházel z dědictví starého 

Tomka, kterému dokonce s úctou dedikoval první díl svých Příběhů města Turnova nad 

Jizerou (ostatně i název tohoto díla zněl dosti „tomkovsky“). Narozdíl od svého 

turnovského spolužáka Pekaře však Šimák nenavazoval na Tomkovy metodologické, 

nýbrž spíše obecně výkladové prvky. Šimák naplno rozvinul zejména deskriptivní 

snahu po všestranném, kulturně historickém popisu přírodního i duchovního vývoje a 

stavu určitého dějinného teritoria, kterým se měla zabývat historická vlastivěda.1901 Její 

gró spočívalo ve snaze vytvářet souborné a interdisciplinárně koncipované obrazy dějin 

jistého území, v nichž je kladen důraz zejména na statické, nikoli dynamické činitele 

dějinotvorného procesu. Ony mají pak být zachyceny a popsány ve vší pestré bohatosti 

                                                 
1894 Zdeněk KALISTA, Mládí Humprechta Jana Černína z Chudenic. Zrození barokního kavalíra, Praha 

1932, zvl. s. 13. Srov. Veronika STŘEDOVÁ, Počátky formování konceptu dějin mentalit v české 

historiografii, Praha 2008, s. 93-108. 
1895 Zdeněk KALISTA, Cesta po českých hradech a zámcích aneb Mezi tím, co je, a tím, co není, Praha 

1993, zvl. s. 36. 
1896 Kalista v úvodním slovu doslova píše: „Málokde lze pozorovat s takovou výrazností ono ustavičné 

‘stýkání a potýkání Slovanství s Němectvím’, o němž hovoří František Palacký v úvodu svých ‘Dějin 

národu českého v Čechách a na Moravě’, jako právě v této oblasti.“ Zdeněk KALISTA, Město mezi 

horami, Liberec 1969, s. 8. 
1897 Zdeněk KALISTA, Česká barokní gotika a její žďárské ohnisko, Praha 1970. 
1898 Zdeněk KALISTA, Století andělů a ďáblů. Jihočeský barok, Praha 1994, zvl. s. 20. 
1899 Viz František KUTNAR, Hodnota a úkol regionálního momentu v dějinách, Acta Regionalia. 

Sborník vlastivědných prací Společnosti přátel starožitností IV, 1965, s. 7-10. Obohacení tohoto 

konceptu o mikrohistorické prvky provedl ve výtečném díle Josef PETRÁŇ, Dějiny českého venkova v 

příběhu Ouběnic, Praha 2011. 
1900 Uceleně Hana KÁBOVÁ, Josef Vítězslav Šimák. Jeho život a dílo se zvláštním zřetelem k historické 

vlastivědě, České Budějovice – Pelhřimov 2013. Koncízně pak Roman FERSTL, Šimákova historická 

vlastivěda, in: B. Jiroušek – J. Blüml – D. Blümlová (edd.), Jaroslav Goll a jeho žáci, s. 387-393. Dále 

viz tematický sborník J. V. Šimák a poslání regionální historiografie v dnešní době. Sborník referátů 

z vědecké konference konané ve dnech 10. – 11. května 1996 v Turnově a na Hrubé Skále, Semily 1996. 
1901 Tomkova pojetí regionální historiografie se Šimák explicitně dovolával např. ve své recenzi knihy o 

dějinách Nymburka v ČČH 24, 1918, s. 289.  
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a harmonii svých složek, tedy v rovnováze aspektů přírodních i společenských, které 

vytvářejí celkový charakter sledovaného teritoria. Šimákova historická vlastivěda 

zapustila hluboké kořeny a z hlediska počtu badatelů se ukázala být dokonce 

životaschopnější, než linie pekařovská, neboť poskytla zázemí nespočtu drobných 

regionálních pracovníků, jevících zájem o místní dějiny. Oproti poněkud 

„intelektuálské“ pekařovské tradici regionální historiografie dovedla Šimákova 

historická vlastivěda ocenit již samotný materiálový přínos drobných místopisných 

studií a oproti smělým interpretačním konstrukcím Pekařova ražení v návaznosti na 

Tomkova díla upřednostňovala střízlivě a poctivě odvedené historiografické „řemeslo“. 

Pekař i Šimák se tak v určitém smyslu stali dědici a obohatiteli Tomkova regionálně 

historického konceptu. Pekař v rovině metodologické, Šimák spíše na úrovni praktické 

podoby a způsobu zpracování regionálně historické tematiky. 

 

3.6.2 Tomek a geografická dimenze dějin1902 

Odvěká spojitost mezi dějinami lidské společnosti a geografickým prostorem, 

v němž se odehrávají, a který do jisté míry spoluurčuje jejich povahu, patří 

k nezpochybnitelným axiomům historikovy práce.1903 Není ovšem žádným tajemstvím, 

že z neodmyslitelných časoprostorových souřadnic minulých událostí bývá historiky 

většinou více akcentována dimenze chronologická, což je symptomatické i pro sféru 

širšího historického povědomí veřejnosti. Dějepis obvykle primárně evokuje asociaci 

dat, a teprve potom míst, a pro mnohé bývá tudíž snadněji ztotožnitelný s letopisem, 

než s místopisem.1904 Onu teritoriální podmíněnost veškerého historického dění si z 

českých historiků 19. století hluboce uvědomoval právě W. W. Tomek, který dodnes 

platí za jednoho z čelních průkopníků české středověké topografie a toponomastiky.1905 

Stačí jen letmo nahlédnout do jeho monografických prvotin, abychom zjistili, jak 

silně byla nerozlučná vazba dějin a prostoru reflektována už u mladého a vědecky 

                                                 
1902 Následující podkapitoly jsou mírně upravenou verzí studie Roman PAZDERSKÝ, Základy starého 

místopisu Pražského W. W. Tomka a jejich místo ve vývoji moderní české historiografie, PSH 32, 2015, s. 

7-42. 
1903 K tomu Eva SEMOTANOVÁ, Historická geografie českých zemí, Praha 20062; Milan SCHOLZ, 

Prostor a dějiny: historické proměny diskuzí a otázky současného bádání, AUC. Philosophica et historica 

1 – 2010, Studia historica 61, Pojetí prostoru v historické perspektivě, Praha 2012, s. 13-28. 
1904 Srov. stále cennou stať Jiří ČAREK – Zdena PELIKÁNOVÁ, K významu studia historického 

místopisu, PSH 3, 1966, s. 5-9. 
1905 Viz E. SEMOTANOVÁ, Historická geografie, s. 19; Vladimír ŠMILAUER, Úvod do toponomastiky 

(nauky o vlastních jménech zeměpisných), Praha 1966, s. 26. K Tomkovým místopisným studiím zejm. 

V. VOJTÍŠEK, Tomkův Dějepis města Prahy; E. SEMOTANOVÁ, Předhusitská Praha na plánu 

Václava Vladivoje Tomka; M. ŘEZNÍK, V. V. Tomek a jeho královéhradecké dějiny. Klasicky F. 

KUTNAR – J. MAREK, Přehledné dějiny českého a slovenského dějepisectví, s. 292. 
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teprve zrajícího Tomka. Připomeňme alespoň jeho ranou syntézu českých dějin z roku 

1843. Své líčení zde započal po vzoru starých kronikářů1906 (zejména Kosmy) 

geografickým popisem české země, kterou představil jako pomyslné divadelní jeviště, 

na němž se bude odehrávat velkolepé drama českých dějin1907 a jemuž vévodí 

geografické kulisy s dominujícími motivy památných českých vod,1908 hor1909 a 

lesů.1910 Originalitu Tomkova geografického vstupu do Dějů země české zajisté nelze 

přeceňovat, neboť autor v ní byl evidentně inspirován dikcí starých českých kronik,1911 

a zejména pak počátečními slovy Palackého Geschichte von Böhmen,1912 která později 

přešla také do Dějin národu českého.1913 Důraz na geografickou „vrženost“ českých 

dějin byl navíc v první polovině 19. století dosti obvyklý, neboť vyrůstal z tradice 

barokně-osvícenského zemského patriotismu, nahlížejícího na české dějiny především 

jako na dějiny země a nikoli ještě jako na dějiny národa. Především šlo ale o 

                                                 
1906 Není ostatně bez zajímavosti, že jimi načrtnutý geografický obraz Čech, zejména legendárních 

pohraničních hvozdů, se Tomek pokusil vědecky verifikovat v samostatné stati z roku 1855: W. W. 

TOMEK, Něco o pomezí země české za nejstarších časů až do prostředka 13. století. Podobně také 

Hermenegild JIREČEK, Studie ku kronice Kosmově. (1. Osazení země české a prvotní jméno její; 2. 

Místopis Čech v Kronice Kosmově), ČČM 66, 1892, s. 253-281. 
1907 „Země česká, nad jiné okolní země krásná, úrodná a lidnatá, položena jest uprostřed Evropy čili 

zemí těch, v kterých lidé nejvzdělanější obývají, a jest podoby poněkud okrouhlé, však jako čtverhranná; 

kteréžto jeden roh na východ, druhý na západ, ostatní dva ku poledni a k půlnoci obráceny jsou. S těchto 

se všech stran obklíčena jest horami vysokými a hustými lesy, takže nepřátelé kterakžkolivěk mocní, bez 

veliké práce a obtížnosti nikterakž do země vniknouti a sobě jí podmaniti nemohou. Ale prostředek této 

země pokryt jest polemi úrodnými, krásnými lukami a zahradami, v kterých obyvatelé vše, čehož 

potřebují, v hojnosti nalézají, také dobytka všelikého, hovězího, ovcí a koňů veliké množství chovajíce. 

Lesů rozmanitého dřeva jest dostatek tak veliký, že i jiným národům, kteří méně mají, mohou Čechové 

dovážeti; a pod zemí na mnoho mil kamenného uhlí tak nesmírná síla se rozkládá, že žádného nedostatku 

paliva na všechny budoucí časy obávati se nemusejí. Tu i vnitř země mnoho stříbra, cínu, železa, olova a 

jiných kovů i také kamení drahého se nalézá; tak že mimo sůl všecky potřeby Čechové doma v zemi své 

mají. Neb i víno na pahorcích některých roste velmi ušlechtilé, a chmel na celém téměř světě takový jako 

v Čechách nalezen nemůže býti. A co jiných věcí jest, kterými království toto jiné krajiny převyšuje, v tom 

tuto pro krátkost příliš mnoho šířiti nesmí se. Samou i vodu všechnu Čechové odnikud jinud než ze země 

své vlastní nemají, poněvadž všechny řeky a potoky, kteréž jsou v Čechách, v horách, těch na pomezí, o 

kterých jest nahoře povědíno, se prýští, a všechny do jedné řeky, do Labe, se stýkají, tudy všechny 

najednou ven ze země plynouce; do Čech ani jedna, leč malých potůčků několiko, z ciziny nepřichází.“ 

W. W. TOMEK, Děje země české, s. 1-2. 
1908 Zdeněk BENEŠ, Paměť vody, in: Barbora Hanzová – Jakub Sichálek – Boris Lehečka (edd.), 

Pokušení Jaroslava Kolára. Sborník k osmdesátinám, Praha 2009, s. 243-251. 
1909 Eduard MAUR, Paměť hor. Šumava – Říp – Blaník – Hostýn – Radhošť, Praha 2006. 
1910 Jiří WOITSCH, Člověk a les v dějinách. Ambiciózní teorie versus realita, in: Lucie Storchová (ed.), 

Conditio humana – konstanta (č)i historická proměnná? Koncepty historické antropologie a teoretická 

reflexe v současné historiografii, Praha 2007, s. 173-186. 
1911 Zejména Kosmy, Dalimila a Přibíka Pulkavy z Radenína. Z novějších autorů reprodukoval Kosmův 

historicko-krajinný obraz Čech např. barokní P. STRÁNSKÝ, O státě českém, s. 11-16; či osvícenský F. 

M. PELCL, Nová kronika česká I, s. 1-6. Z Tomkových současníků uvodil své vyprávění českých dějin 

tímtéž způsobem (a po očividném Tomkově vzoru) např. Karel Vladislav ZAP, Česko-Moravská kronika 

I, Praha 1862, s. 1-2; srov. Bohumil JIROUŠEK, Zapova Česko-Moravská kronika a koncepce českých 

dějin, Estetika 38, 2002, s. 418-435. 
1912 F. PALACKÝ, Geschichte von Böhmen I, s. 3-8. 
1913 F. PALACKÝ, Dějiny národu českého I. 1, s. 3-7. 
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charakteristický plod celkového společensko-kulturního klimatu obrozenské éry, která 

díky vrcholné konjunktuře divadelní kultury implikovala v kolektivní mentalitě 

přelomu 18. a 19. století obecný sklon k jisté teatrálně asociativní imaginaci, 

metaforicky hledící i na příběh českých dějin jako na pomyslné divadelní drama, které 

má své herce, jednání, režii a samozřejmě i jeviště, jímž je geografický horizont 

českých zemí.1914 Není proto divu, že všechna vydání Tomkových přehledných syntéz 

českých dějin s názvem Děje království Českého začínají právě odkazem na krajinné 

dějiště české historie: „Země česká, se všech stran horami obstoupená, zůstávala, jak 

zeměznalci učí, při stvoření světa, déle než jiné okolní země, pokryta vodami.“1915 

Vůbec nejmonumentálnější pomník svého zájmu o prostorový horizont dějin 

vystavěl  Tomek ve svém dvanáctisvazkovém Dějepisu města Prahy, který jeho žák 

Antonín Rezek nazval doslova „přední ozdobou písemnictví českého vůbec a historické 

literatury zvláště.“1916 Tomuto erbovnímu Tomkovu opusu, kterému jsme se v různých 

kontextech věnovali už v předchozích kapitolách, nelze však dostatečně porozumět bez 

znalosti dalšího Tomkova olbřímího díla, s nímž je předchozí organicky spojen. Jsou 

jím samozřejmě známé Základy starého místopisu pražského,1917 kde se autor, jako 

jeden z prvních českých historiků, rozhodl podrobně rekonstruovat středověkou krajinu 

a prostředí české metropole.1918 Vedle podobně majestátních děl Tomkova žáka 

Augusta Sedláčka představuje tak právě toto Tomkovo dílo vůbec nejrozsáhlejší opus 

české historické topografie 19. století. 

 

 

 

                                                 
1914 Srov. V. MACURA, Znamení zrodu, s. 191-200; J. MAREK, Česká moderní kultura, s. 54-85. 

Metafora historického jeviště, asociovaná paralelou mezi historickou krajinou a divadelní scénou, 

zůstává v diskurzu české historické geografie živá dodnes. Např. Eva CHODĚJOVSKÁ – Robert 

ŠIMŮNEK (edd.), Krajina jako historické jeviště. K poctě Evy Semotanové, Praha 2012. 
1915 W. W. TOMEK, Děje království Českého (1850), s. 1. A Tomek pokračuje: „Potoky a řeky, prýštící 

se z hor, neměly odtoku, a činily veliké jezero; až pak velikou bouří živlů otřásla se země a propukly se 

skály v horách na straně půlnoční, tu kdež nyní stojí hrad Děčín. Velikánskou štěrbinou, která povstala, 

vyhrnuly se vody odtud, a země se objevila. Řeky vzaly svůj přirozený běh, jejž mají podnes, stékajíce se 

všecky do hlavní řeky Labe, kteráž skalami Děčínskými odchází ze země. Všecka země byla pokryta 

hustým lesem; losové a zubři i jiná nyní neobyčejná zvěř byla dlouho jediným jejím obyvatelem; staří 

národové, jenž dávno před narozením pána Krista obývali v pěknějších krajinách na poledni, Římané a 

Řeci nazývali ten les Hercynský.“ 
1916  A. REZEK (rec.), Wácslaw Wladiwoj Tomek, Dějepis města Prahy IX, s. 276. 
1917 Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Základy starého místopisu pražského. Oddíl I. Staré město Pražské. 

Oddíl II. Nové město Pražské. Oddíl III, IV, V. Malá strana, Hrad Pražský a Hradčany, Vyšehrad. 

Registřík jmen osobních, Praha 1865-1875. 
1918 K tématu geografického prostředí a krajinné dimenze českých středověkých měst viz František 

HOFFMANN, České město ve středověku, Praha 1992, s. 80-100. 
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3.6.3 Základy starého místopisu pražského 

V dějinách vědy není ničím ojedinělým, vznikají-li mimořádné počiny zprvu jen 

jaksi mimochodem, často bez žádné konkrétnější autorovy představy ba ambice. 

K takovým dílům lze počítat i Tomkovy, ve finále více než tisícistránkové (přesně 

1084) Základy starého místopisu pražského – tento „snad ojedinělý zjev v celé 

historické literatuře světové“,1919 jak příhodně poznamenal Václav Novotný. K interesu 

o historickou topografii Prahy přivedla Tomka práce na jiném, tentokrát vpravdě 

životním díle, Dějepisu města Prahy, jehož první díl vyšel roku 1855 a autor v něm 

dospěl až k nástupu Karla IV. na český trůn.1920 Jelikož do chronologického záběru 

plánovaného druhého dílu spadala jak zakladatelská činnost velkého císaře, tak počátky 

nacionálně motivovaných konfliktů mezi českými a německými enklávami pražských 

měst v předvečer husitské revoluce, musel se Tomek chtě nechtě dokonale seznámit 

s podrobným popisem pražské pozdně středověké sídelní struktury. Teprve na základě 

této místopisné znalosti mohl jednak náležitě ohodnotit význam výstavby Nového 

Města pražského a jednak porozumět etnické skladbě jednotlivých částí Prahy, jejichž 

obyvatelé se v průběhu vlády Václava IV. začali výrazně radikalizovat.1921 

S problematikou starého místopisu přišel Tomek ve styk již dříve a nutnou orientaci 

v ní získal již během příprav prvního dílu Dějepisu města Prahy.1922 Zvládnutelný počet 

pramenů pro období raného středověku si ale nevyžadoval přílišného úsilí, nehledě k 

tomu, že některé údaje mohl Tomek čerpat z dosavadních historicko-místopisných 

prací, např. ze třetího dílu Balbínových Miscellaneí,1923 Dějin pražských vyšehradského 

kanovníka Jana Floriána Hammerschmidta,1924 z novější literatury pak zejména ze 

                                                 
1919 V. NOVOTNÝ, Tomek, Václav Vladivoj, s. 539. 
1920 Dějinami Prahy se Tomek z popudu Palackého systematicky zaobíral již od první poloviny 

čtyřicátých let a své bádání již tehdy dokládal průběžnými výstupy v podobě statí v ČČM. Srov. M. 

ŘEZNÍK, K historiografické práci Václava Vladivoje Tomka, s. 137. 
1921 K tomu již W. W. TOMEK, Česká a německá národnost v Praze až do začátku 15. století; a později 

text jeho přednášky Über die Verhältnisse der böhmischen und deutschen Nationalität in Prag im 14. 

und am Anfange des 15. Jahrhunderts, proslovené roku 1871 v Královské české společnosti nauk. 

Nakolik se Tomkovi do jeho výzkumů národnostních poměrů středověké Prahy promítal nacionální 

diskurz české společnosti 19. století ukazuje mimo jiné jeho dopis Palackému z 14. ledna 1845, v němž 

jej informuje o sepsání svého článku pro Muzejník, při jehož četbě se, podle Tomka, v Učené společnosti 

Němcům všichni „upřímně nasmáli“. Viz R. PAZDERSKÝ (ed.), Dochovaná korespondence Františka 

Palackého a Wácslawa Wladiwoje Tomka, s. 386. 
1922 Viz např. Tomkovu přednášku Über die Topographie Prags zur Zeit König Wenzels II., proslovenou 

roku 1854 v KČSN. 
1923 Blíže J. P. KUČERA – J. RAK, Bohuslav Balbín, s. 134. Bibliofilský výtisk krátkého extraktu vyšel 

jako Bohuslav BALBÍN, Krásy české země, Praha 1970; dále Bohuslav BALBÍN, Krásy a bohatství 

české země. Výbor z díla Rozmanitosti z historie Království českého, Praha 1986. 
1924 Srov. Antonín PODLAHA, Hammerschmidova Historia Pragensis, Praha 1891. 
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Schallerova popisu hlavního města Prahy,1925 Sommerovy topografie království 

českého,1926 Schottkyho pražské vlastivědy,1927 Dobrovského etymologie místních 

jmen1928 a metodicky zvláště z četných studií Palackého, který se historickou topografií 

a toponomastikou Čech podrobně zaobíral v letech 1845-18511929 a již roku 1835 

zpracoval – u příležitosti pražské korunovace císaře Ferdinanda na českého krále – také 

stručného průvodce pražskými dějinami.1930 Nezapomeňme, že mezi Tomkem a 

Palackým právě v těchto letech kulminoval jejich lidský i profesní vztah. Na dané téma 

spolu navíc často hovořili, neboť Tomek již roku 1844 sepsal pod Palackého dozorem 

krátkého historického průvodce Prahou1931 a o rok později si jej Palacký vybral jako 

pomocného koadjutora právě pro svízele při sestavování staročeské topografie.1932 

Palackého úsilí nakonec vyvrcholilo vydáním Popisu království Českého roku 18481933 

(psaného ovšem s vydatnou pomocí Tomkovou),1934 byť v jeho plánech nechyběla ani 

příprava souborného slovníku topograficko-historického.1935 Byl-li však Palacký, jak 

                                                 
1925 Jaroslav SCHALLER, Beschreibung der Hauptstadt Prag, Prag 1794-1797; Jaroslav SCHALLER, 

Kurzgefasste Beschreibung der Königl. und Haupt. und Residenzstadt Prag, Prag 1798; Jaroslav 

SCHALLER, Topographia des königreichs Böhmen I-XVI, Prag 1785-1791. 
1926 Johann Gottfried SOMMER, Das Königreich Böhmen, statistisch-topographisch dargestellt I-XVI, 

Prag 1833-1849. 
1927 Julius Max SCHOTTKY, Prag wie es war und wie es ist. Nach Aktenstücken und besten 

Quellenschriften I-II, Prag 1831-1832. 
1928 Srov. Jan SVOBODA, Dobrovského studium vlastních jmen, in: Josef Dobrovský 1753-1953, s. 166-

170. 
1929 Srov. Eva SEMOTANOVÁ, František Palacký a historická geografie, in: F. Šmahel – E. Doležalová 

(edd.), František Palacký 1798/1998, s. 189-197. Ke zhodnocení významu Palackého pro rozvoj české 

historické geografie srov. dále např. starší práci Leoš JELEČEK, Nástin vývoje československé historické 

geografie, HG 22, 1983, s. 11-12. Dále viz Josef BARTOŠ, František Palacký a historická topografie, 

in: Ivo Barteček – Miloslav Pospíchal (edd.), Dílo Františka Palackého (1798-1876), Hodslavice 1996, s. 

15-25. 
1930 Původně německý rukopis byl poprvé otištěn francouzsky jako František PALACKÝ, Précis de 

l’histoire de Prague, in: Guide des Étrangers a Prague, Prague 1836, s. 8-26. Český překlad vyšel péčí 

Amadea Molnára až roku 1983, německý originál o dva roky později: František PALACKÝ, Stručné 

dějiny Prahy, Praha 1983; František PALACKÝ, Skizze einer Geschichte von Prag, Prag 1985. Z 

dobových průvodců Prahou je třeba zmínit zvl. Karel Vladislav ZAP, Popsání kr. hlavního města Prahy, 

pro cizince i domácí, Praha 1835. 
1931 Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Děje pražské v krátkém nástinu, Praha 1845. Dílko vyšlo nejprve v 

malém a veřejně neprodejném nákladu německy u příležitosti jednání německých stavitelů v Praze v 

srpnu 1844. 
1932 W. W. TOMEK, Paměti I, s. 245-246. Srov. W. W. TOMEK, Styky mé s Palackým, s. 61-93, kde 

např. na s. 63 uvádí, že si roku 1839 přímo v bytě Palackého činil výpisky z originálu Liber Vetustissimus 

Privilegiorum Civitatis Pragensis. Dále srov. J. ŠTAIF, František Palacký, s. 135. 
1933 František PALACKÝ, Popis království Českého v jazyku českém i německém, Praha 1848. Palacký 

zde shromáždil úplný soupis jmen českých obcí a sídel, které rozdělil podle jednotlivých panství a krajů. 

Podstatné bylo, že kromě názvů evidoval v daných lokalitách rovněž počty obyvatel a budov. 
1934 J. ŠTAIF, Historici, dějiny a společnost, s. 84. V Tomkově pozůstalosti se dochoval soupis 

nejzávažnějších úkolů, které konal pro Palackého. Nechybí zde ani sestavení topografického materiálu a 

vyhotovení rejstříku k Popisu království Českého. ANM Praha, Václav Vladivoj Tomek, kart. 1, inv. č. 

13. 
1935 Jeho části jsou otištěny pod názvem Zlomky staročeského místopisu ve druhém dílu Palackého Spisů 

drobných. 
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sám uvedl, motivován ke svému zájmu o starý český místopis „pouhou“ potřebou 

porozumět válečným pohybům vojsk po vlasti za husitských válek,1936 Tomkovi šlo v 

rámci jeho práce o dějinách Prahy o cílenou a tedy maximálně podrobnou rekonstrukci 

osídlení a zástavby hlavního města. 

Osudy obou historiků se tu pozoruhodným způsobem setkaly.1937 Oba velcí čeští 

dějepisci 19. století totiž během práce na českých dějinách narazili v 

nejproduktivnějším věku svých životů (v rozmezí čtyřicátého a padesátého roku) na 

náročnou barikádu, kterou představovala dosavadní absence odpovídajícího 

místopisného zpracování českých dějin. Palackému i Tomkovi tedy nezbývalo, než se 

doslova prokousat obtížnou řemeslnou prací a zasvětit nejlepší životní léta zevrubnému 

místopisnému studiu. Tuto badatelskou epizodu navíc oba později shodně označili za 

nejnamáhavější úkol svých životů: „obětoval sem tomu celá téměř tři léta (1845-48), a 

mohu říci, že sem jakživ nepodnikl ani provedl práce větší a úsilnější“,1938 zapsal si 

Palacký na přelomu let 1864-1865 a podobně vzpomínal roku 1866 i Tomek: „čtyři léta 

zdržela mě tato práce, vedlé jiných některých zaměstnání, od dalšího spisování dějin 

pražských, ku kterému byla mi nevyhnutedlnou průpravou; i smím říci, že jsem při 

žádném jiném bádání svém nezkusil tolik trapných chvílí jako při tomto předsevzetí, 

maje často dlouhý čas vždy jen činiti s prázdnými jmény nepatrných lidí, a nevěda 

dlouho, zdali a pokud i celou touto prací dojdu cíle, který jsem si byl vytknul, zdali 

všecko to suchopárné a takořka duchamorné namáhání s velkou část nezůstane marné 

a bez náležitého výsledku.“1939 

Jak bylo již konstatováno, počátky Tomkova zájmu o pražský místopis měly zprvu 

povahu „pouhé“ přípravné práce pro druhý díl Dějepisu města Prahy.1940 Tomkovi však 

tato práce – jako ostatně nejednou v jeho tvůrčí praxi – doslova bobtnala pod rukama a 

začala postupně nabývat astronomických rozměrů. Obrovský rozsah shromážděné látky 

Tomka brzy přesvědčil o tom, že není reálné zakomponovat jej do korpusu samotného 

Dějepisu města Prahy, jak původně plánoval. Tomkova publikační aktivita z roku 1860 

však naznačuje, že dříve než na samostatné vydání pražského místopisu pomýšlel spíše 

na postupné uveřejňování svých topografických studií ve formě drobnějších 

                                                 
1936 „Když v dějepisu svém r. 1845 octnul sem se byl jako na prahu válek husitských, pocítil sem 

především neodbytnou potřebu známosti ouplné staročeské topografie, bez níž válečné pohyby ve vlasti 

stávaly se naprosto nesrozumitelnými.“ F. PALACKÝ, Vlastní životopisy, s. 48-49. 
1937 Na tuto paralelu dobře upozornil J. PEKAŘ, Dějepisectví, s. 34. 
1938 F. PALACKÝ, Vlastní životopisy, s. 49. 
1939 Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Základy starého místopisu pražského. Oddíl I. Staré město Pražské, 

Praha 1866, s. 4. 
1940 Srov. W. W. TOMEK, Dějepis města Prahy II, Předmluva, nepaginováno. 
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časopiseckých statí, což započal v článku Náměstí Staroměstské a okolní ulice v Praze 

ve 14. a 15. století, otištěném v Památkách archeologických a místopisných svého 

přítele K. V. Zapa.1941 Vzhledem k tomu, že zde Tomek předložil čtivé, narativní 

vylíčení staroměstského místopisu, formálně na způsob svých pozdějších Místopisných 

pamětí města Hradce Králové,1942 lze se domnívat, že roku 1860 již sice měl sebranou 

značnou část topografického materiálu především k místopisu Starého Města,1943 jasnou 

představu o jeho metodickém zpracování však prozatím postrádal. Ani forma Palackého 

topografických studií mu tentokrát nemohla posloužit za vzor, neboť byla při tak 

enormním množství sebraného materiálu v podstatě neaplikovatelná. Tomek si byl tedy 

nucen hledat vlastní cestu a trvalo mu nakonec celých šestnáct let, než na ní došel 

svého cíle. 

První vlna namáhavé práce ve shánění a zpracovávání excerpovaného materiálu 

zaměstnávala Tomka na přelomu padesátých a šedesátých let. Před Vánocemi 1859 se 

svěřil příteli Josefu Jirečkovi do Vídně, že se snaží při všem svém pracovním vytížení 

každý den alespoň chvilku strávit s místopisem pražským: „Praha jest od domu k domu 

historická a já nyní právě stavím ulici za ulicí a dům za domem, docházeje v tom 

bezpečnosti údajů, jaké bych se byl ani nikdy nenadál, ovšem po pracech velmi 

krušných a mnoho času pobírajících.“1944 Přestože z předchozího úryvku dýchá 

pozitivní duch činorodého optimismu, Tomek byl tehdy teprve na začátku dlouhé cesty. 

V březnu následujícího roku proto Jirečkovi píše: „Příčinou tak dlouhého nepsaní jest 

ta prožluklá topografie Prahy ve 14. století, která mě po ten celý čas činila náramně 

lakomým s časem, že kde jen jaká prázdná chvíle byla, na ni [se] obracela.“1945 

Na počátku šedesátých let zaměstnávaly Tomka aktivity, které odsouvaly jeho 

místopisné bádání do pozadí. Předně šlo o veřejnou a politicko-publicistickou činnost 

související s obnovením ústavnosti a nástupem liberální éry, zadruhé pak o přípravu 

Riegrova slovníku naučného, na jehož genezi Tomek významným způsobem 

                                                 
1941 W. W.  TOMEK, Náměstí Staroměstské. 
1942 Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Místopisné paměti města Hradce Králové, Praha 1885. 
1943 Již tehdy se však seznamoval i s topografií ostatních pražských městských částí. Svědčí o tom 

přinejmenším jeho přednáška Topographische Beschreibung der Kleinseite zur Zeit Kaiser Karls IV., 

proslovená roku 1860 v KČSN. 
1944 Tomkův dopis J. Jirečkovi z 8. prosince 1859, in: M. Pokorná – K. Koudelková – M. Malá (edd.), 

Spoléhámť se docela na zkušené přátelství Vaše..., s. 163. 
1945 Tomkův dopis J. Jirečkovi z 30. března 1860, in: M. Pokorná – K. Koudelková – M. Malá (edd.), 

Spoléhámť se docela na zkušené přátelství Vaše..., s. 172. 
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participoval. Průběžné práci na pražském místopisu se tedy mohl věnovat, jak sám 

napsal, jen „trochu“,1946 přesto však využíval každé příhodné chvilky.1947 

Od počátku šedesátých let se už věnoval téměř výhradně topografii Nového Města a 

na prahu léta 1863 mu již zběhlost v pražském místopisu dovolila začít psát kýžený 

druhý díl Dějepisu města Prahy. Po turbulentním období počátku šedesátých let nalezl 

Tomek opět potřebný klid ke své práci a v první polovině roku 1864 systematicky 

pracoval na osobním rejstříku majitelů pražských domů, který dokončil v srpnu za 

letního pobytu v Polici nad Metují. Úmysl vydat pražský místopis ve formě zvláštní 

ucelené publikace ale pojal až na samém sklonku roku 1864.1948 29. ledna 1865 

předložil Palackému ukázku z rukopisu Základů a už 1. února prezentoval svůj spis 

Královské české společnosti nauk, která o měsíc později schválila vydání díla. Pouhé tři 

dny nato sepsal Tomek předmluvu, aby se mohlo začít s tiskem,1949 a tak byl i přes 

značné pracovní vytížení jinými úkoly roku 1865 schopen představit veřejnosti úvodní 

svazek prvního dílu Základů starého místopisu pražského, který již o rok později 

doplnil svazkem druhým, uzavírajícím první díl, věnovaný Starému Městu.1950 

Mozolovitá práce však nepřestávala. Snahy o rekonstrukci Nového Města se brzy 

ukázaly jako mnohem obtížnější, než v případě předchozím, v důsledku čehož „vleklyť 

se mi velmi obtížně.“1951 Díky upuštění od kandidatury do zemského sněmu roku 1867 

získal Tomek bohatší časové možnosti, které využil natolik, že mohl už 17. října 1867 

odnést do tiskárny rukopis první části druhého dílu Základů.1952 Zbytek druhého dílu 

s popisem Nového Města dokončil na počátku roku 1870 a spis ještě téhož roku vyšel. 

Tomek se proto ve své práci plynule přesunul ke studiu sídelní struktury Malé Strany. 

Už samotné dokončení místopisných studií Nového Města mu však do značné míry 

rozvázalo ruce a umožnilo konečně završit šestnáct let rozpracovaný druhý díl Dějepisu 

města Prahy, jenž spatřil světlo světa roku 1871. Práce na místopisu menších pražských 

měst šla Tomkovi poměrně rychle a tak měl již před prázdninami 1871 hotovou nejen 

                                                 
1946 W. W. TOMEK, Paměti II, s. 22. 
1947 W. W. TOMEK, Paměti II, s. 41, 81. 
1948 „Maje dlouhou prací tou místopis pražský prozkoumaný aspoň v největší části města do podrobna od 

domu k domu, čímž podařilo se mi množství věcí dotud neznámých o kostelích, o ulicích atd. na světlo 

přivésti, uznal jsem potřebu zvláštního díla, které by popisu mému za doklad a důkaz sloužilo, ježto v 

knize samé nemohlo k tomu stačiti místo. Dal jsem tomu jméno Základy starého místopisu pražského, i 

počal jsem je sestavovati předně o Starém Městě dne 23. prosince toho roku.“ W. W. TOMEK, Paměti 

II, s. 93. 
1949 W. W. TOMEK, Paměti II, s. 95. 
1950 Roku 1865 pak v KČSN vystoupil s referátem Aus der Topographie der Altstadt Prags im 14. und 

am Anfange des 15. Jahrhunderts. 
1951 W. W. TOMEK, Paměti II, s. 78. 
1952 W. W. TOMEK, Paměti II, s. 149. 
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malostranskou topografii, ale i místopis Pražského hradu, Hradčan a Vyšehradu. Třetí, 

čtvrtý a pátý díl Základů vyšly v jednom svazku roku 1872. Dokladem Tomkovy 

badatelské poctivosti je fakt, že jakmile mu stále hlubší ponor v problematice odkryl 

některé nejasnosti z předchozích dílů, jal se tyto své starší závěry ihned korigovat.1953 

Výsledkem byly zanedlouho uveřejněné opravy a doplňky k jednotlivým dílům. Svůj 

velkolepý místopisný opus Tomek finalizoval, podle svých vlastních slov, 

„suchopárným“1954 sestavováním vyčerpávajících osobních, místních a věcných 

rejstříků ke všem dílům Základů,1955 což mu zabralo čas od září 1872 až do začátku 

května 1875.1956 

Geneze Základů starého místopisu pražského zaplnila Tomkovi neuvěřitelných 

dvacet let života (1855-1875). Je mimo pochyby, že této náročné – J. V. Šimák hovořil 

přímo o „nádenické“1957 – řemeslné práci obětoval svá nejlepší léta.1958 Vytvořil však 

zcela unikátní dílo, které by samo o sobě – jak kdysi trefně poznamenal Václav 

Novotný – stačilo k tomu, aby svému autorovi zůstavilo trvalou památku.1959 Tomek si 

byl však zároveň dobře vědom i jisté „nevděčnosti“ takové práce, neboť věděl, že její 

význam dovede po právu ocenit jen několik odborníků,1960 nikoli však široká veřejnost, 

očekávající v té době spíše živoucí příběh, nikoli zmrtvělá data svých dějin.1961 

Dostatečnou satisfakcí za dvacet let vynakládanou energii byl pilnému historikovi 

alespoň pocit, že se mu i přes veškerou počáteční trudnomyslnost podařilo dosáhnout 

vysněného cíle. Po dvou dekádách, strávených systematickým místopisným studiem 

pozdně středověké Prahy, mohl tedy spokojeně konstatovat: „Konečný výsledek věci 

splnil však přání mé.“1962 

 

                                                 
1953 W. W. TOMEK, Paměti II, s. 223. 
1954 W. W. TOMEK, Paměti II, s. 279. 
1955 Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Základy starého místopisu pražského. Registřík jmen osobních, Praha 

1875. 
1956 W. W. TOMEK, Paměti II, s. 303. 
1957 J. V.  ŠIMÁK, Za + W. W. Tomkem, s. 498. 
1958 Srov. R. URBÁNEK, V. V. Tomek, s. 26. 
1959 Novotný doslova napsal: „[...] a kdyby T[omek] nic jiného nebyl napsal, trvalou památku stačily by 

mu udržeti samy ‘Základy‘, ta zkamenělá historie staré Prahy, mluvící suchou, ale výmluvnou řečí svých 

citátů.“ V. NOVOTNÝ, Tomek, Václav Vladivoj, s. 539-540. Velmi podobně se roku 1918 vyjádřil i 

Václav Vojtíšek: „Základy i mapami dal Tomek Praze dílo, které samo o sobě bylo by s to, aby jméno 

jeho ozdobilo uznáním, neboť není snad dodnes druhého podniku takového ani u slavných měst cizích.“ 

V. VOJTÍŠEK, Tomkův Dějepis města Prahy, s. 46. 
1960 Tomkův žák Antonín Rezek ve své pietní řeči nad hrobem svého učitele v souvislosti se Základy 

starého místopisu pražského dokonce prohlásil: „toto vědecké sebezapření a tuto vědeckou houževnatou 

sílu pokládám za největší vědecký skutek Tomkův.“ Pohřeb W. W. Tomka (Národní politika), s. 6. 
1961 Srov. R. G. PLASCHKA, Von Palacký bis Pekař, s. 27an; J. ŠTAIF, Historici, dějiny a společnost. 
1962 W. W. TOMEK, Základy starého místopisu pražského I, s. 4. 
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*** 

 

V celkové podobě Základů starého místopisu pražského se odrážely všechny 

typické vlastnosti Tomkovy práce:1963 v první řadě obdivuhodná pracovitost, pečlivost, 

vytrvalost a systematičnost. Už Josef Pekař vhodně vystihl, že právě toto Tomkovo dílo 

je výsostným dokladem autorovy pověstné „lásky k detailu“.1964 Jistě i samotný Tomek 

si velmi dobře uvědomoval originalitu a jedinečnost díla, které předložil. V jeho 

projevech tudíž není nouze ani o momenty, v nichž dával ostentativně najevo svou 

výlučnost, zejména oproti starším badatelům typu Schallera či Hammerschmidta, kteří 

k dílu takové náročnosti neměli podle Tomka odvahu.1965 Z Tomkových autopsií se 

místy dokonce zdá, že se vědomě stavěl až do „trpitelské“ role toho z českých 

historiků, kterému připadl osudový úkol obětovat nejlepší léta svého života mozolovité, 

duchamorné a nevděčné, leč nutné práci, která zkrátka od někoho vykonána být musela: 

„pilné a svědomité práce při ní [jsem] nešetřil. Jsou na ni zajisté vynaložena nejlepší a 

do jisté chvíle nejšťastnější léta mého živobytí.“1966 

Pokusme se nyní alespoň krátce nastínit nejdůležitější body Tomkovy historicko-

topografické metody.1967 Sám přiznal, že při „podstoupení díla tohoto neuhodil hned v 

nejlepší neb nejjistější methodu, nýbrž teprv při dalším pokračování na ni lépe 

přicházel“.1968 Metodicky šlo tedy o experiment, založený na kombinaci různých 

metod rozličné úrovně. Na nejobecnější rovině šlo pochopitelně o metodu 

geografickou, která cílí na snahu zkoumat historický proces vždy s ohledem na 

geografické prostředí, v němž se odehrává,1969 a dále o metodu zpracování hromadných 

dat předstatistického období.1970 Někteří znalci Tomkova díla dokonce spatřují ve 

způsobu jeho práce i prolegomena k dnes vlivem historické antropologie velmi 

rozšířené metodě prosopografické, která postuluje nutnost podrobného poznání života 

jednotlivých aktérů sociální reality za účelem rekonstrukce zvoleného společenského 

                                                 
1963 Srov. V. VOJTÍŠEK, Tomkův Dějepis města Prahy, s. 45. 
1964 J. PEKAŘ, Dějepisectví, s. 34. 
1965 W. W. TOMEK, Náměstí Staroměstské, s. 1. 
1966 W. W. TOMEK, Dějepis města Prahy II, Předmluva, nepaginováno. Onou „jistou chvílí“ mínil 

Tomek smrt své manželky dne 16. září 1868. 
1967 Stručnou charakteristiku metodiky Tomkových Základů podal již dříve Bohdan ZILYNSKYJ, Tři 

glosy k Táboru 15. století z pražských městských knih, Táborský archiv 2, 1989, s. 37-46. 
1968 W. W. TOMEK, Základy starého místopisu pražského I, Předmluva. 
1969 Viz Miroslav HROCH a kol., Úvod do studia dějepisu, Praha 1985, s. 251. Jinak cenná stať Jaroslava 

Kašpara na sobě nese evidentní ideologické stigma doby svého vzniku. 
1970 Blíže E. SEMOTANOVÁ, Historická geografie, s. 64. 
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celku.1971 Metodicky psal Tomek své Základy povýtce jako dějepisec, nikoli archivář, 

v důsledku čehož bylo jeho dílo leckdy kritizováno z pozic pomocných věd 

historických, zejména pro absenci vyspělé diplomatické metody, malý zřetel k vnějším 

a vnitřním znakům městských knih a z toho pramenící nepřesnosti.1972  

Celá Tomkova práce měla typicky kumulativní a induktivní charakter. Na počátku 

stál autor před záplavou excerpovaného materiálu, který zaznamenával všechny, byť 

většinou fragmentární, pramenné zmínky o pražských domech, ulicích, kostelech, 

městských branách, veřejných i soukromých stavbách apod. Hlavní obtíž spočívala 

v tom, že Tomek nebyl u mnoha objektů a lokalit zpočátku schopen určit jejich 

novodobou polohu a při těchto pokusech, jak opět sám doznává, upadal v časté omyly. 

Jediným východiskem z této neutěšené situace se mu jevila konfrontace jeho 

dosavadních výpisků z městských knih s údaji, které eviduje drobnější listinný materiál, 

především staré kupní smlouvy pražských domů. Tomek si za tímto účelem sestavil 

podrobné rejstříky jednotlivých místopisných názvů staré Prahy a k nim postupně 

přiřazoval nově nalézané údaje. Na základě této kumulativní metody mohl tedy 

postupně nejen lokalizovat dané stavby, ale částečně také rekonstruovat pohyb 

městských nemovitostí z jednoho majitele na druhého, což mu ovšem výrazně ztěžoval 

fakt, že středověké zápisy označovaly městské domy často jménem původních 

vlastníků, kteří mohli být v době zápisu již dávno mrtví. Obecně vzato byla práce s 

diplomatickým materiálem dosti obtížná. Už jen samotný počet trhových smluv a 

různých soudních zápisů, který sám Tomek zhruba odhadl na více než dvanáct tisíc, 

vzbuzoval silné pochyby o tom, zda je vůbec v silách jednotlivce tak rozsáhlý materiál 

zpracovat a obětovat tomu zároveň jen takové množství času, které je úměrné pouhé 

přípravné práci (nezapomeňme, že hlavním cílem bylo pro Tomka dokončení Dějepisu 

města Prahy, které se ovšem po zabřednutí do místopisných studií jevilo být v 

nedohlednu).1973 

                                                 
1971 B. JIROUŠEK, Historické myšlení Wácslawa Wladiwoje Tomka, s. 154; M. NODL, Václav Vladivoj 

Tomek a František Palacký, s. 33. 
1972 Např. Jiří PRAŽÁK, O methodě diplomatického studia městských knih, Archivní časopis 3, 1953, s. 

156-157. 
1973 Opět bychom zde mohli vést drobnou paralelu s Palackým, který prohlásil, že mu na českých 

dějinách připadá takové „břímě práce, o jaké se v jiných zemích dělí vlády s akademiemi a učebnými 

ústavy“. Palackého dopis hraběti Karlu Chotkovi z r. 1848. Cit. dle Václav CHALOUPECKÝ, Fr. 

Palacký, Praha 1912, s. 142. V souvislosti s Tomkovými dějinami Prahy napsal výstižně např. František 

Šmahel, že „Tomek sám zvládal úkoly, na než by dnes nestačily celé týmy.“ F. ŠMAHEL, Husitská 

revoluce 1, s. 18. 
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Druhá potíž spočívala v problematické lokalizaci prameny evidovaných 

nemovitostí, neboť středověk pochopitelně neznal číslování domů a Tomek tudíž musel 

zasazovat městské stavby logicky, podle mnohdy jen přibližných pramenných indicií, 

typu, že někdo koupil od někoho dům, nacházející se mezi domy toho a toho, či – byl-li 

dům nárožní – stojící naproti domu toho a toho majitele. Jen někdy se setkal rovněž s 

názvem ulice, k níž dům přiléhal, zřídkakdy pak (v podstatě jen u domů elitních 

měšťanů na Starém Městě) s domovními znameními, které mu výrazně usnadnily 

identifikaci domu i vlastníků. Obrazně řečeno, Tomek skládal starou Prahu jako do 

sebe zapadající mozaiku o tisících dílů, kdy k sobě jednotlivé články lepil střípek po 

střípku a přikládal je jako puzzle k puzzlu, než dosáhl finálního obrazu pražské 

středověké zástavby, kterým – slovy F. M. Bartoše – husitskou a předhusitskou Prahu 

doslova „vzkřísil“.1974 Není proto divu, že si Tomek během tohoto „domečkování“, jak 

jeho práci žertovně nazýval Josef Jireček,1975 připadal spíše jako archeolog, který 

„starou Prahu vykopával co nějaké Pompeji neb Herkulanum část po části z rumiště, 

kterým ji pokryla pozdější staletí.“1976 Jen pouhé seřazování jednotlivých domů v bloky 

jej zaměstnalo na několik let. Nakonec musely uplynout celé čtyři roky, než mohl 

čtenáře konečně provést středověkou Prahou od domu k domu, od ulice k ulici, a říci 

mu o nich více, než by „snad na ten čas dovedl povědíti o nynější Praze.“1977 

Základem Tomkova topografického popisu staré Prahy bylo jím ad hoc vytvořené 

číslování ochozů (dnes bychom řekli bloků), jakožto souvislých řad domů, jež nejsou 

odděleny žádnou ulicí apod. (s výjimkou nepatrných úzkých uliček mezi zdmi 

některých staveb). Tyto ochozy Tomek čísluje římskými číslicemi. Jednotlivé domy 

jsou pak očíslovány numerami arabskými, přičemž je jako první tučně uvedeno jednak 

nynější číslo dotčeného domu a hned za ním číslo, které dům obdržel při prvním 

                                                 
1974 F. M. BARTOŠ, České dějiny II. 8, s. 243. 
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starého místopisu pražského jako cesta k Dějepisu města Prahy). Přesto přese všechno zůstává ovšem 

faktem, že „vykopávání“ a „psaní“ dějin považoval Tomek již tehdy za komplementární, byť navzájem 

hierarchizované stupně celku dějezpytného studia. Srov. Evžen NEÚSTUPNÝ, Archeologie a historie, 

in: Evžen Neústupný (ed.), Archeologie nenalézaného. Sborník přátel, kolegů a žáků k životnímu jubileu 

Slavomila Vencla, Praha 2002, s. 141-152; Dušan TŘEŠTÍK, Vykopávati dějiny: archeologie a historie, 

in: Dušan Třeštík, Češi a dějiny v postmoderním očistci, Praha 2005, s. 68-79. 
1977 W. W. TOMEK, Základy starého místopisu pražského I, s. 4. 
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číslování pražských domů za Marie Terezie roku 1770 (tato stará domovní čísla Tomek 

převzal ze Schallerova Beschreibung der Hauptstadt Prag). V případě, že na místě 

dnešního jednoho domu stálo dříve domů více, rozepsal tyto domy pod tímtéž číslem a 

rozdělil je na části a, b, c atd. Pokud se pramenné zprávy vyjadřují samostatně k přední 

a sólo k zadní části budovy, je takový dům veden dvakrát. Po číselném určení 

konkrétního domu pak Tomek v textu Základů snesl v chronologickém sledu všechny 

nalezené zmínky o dané stavbě, vždy v originálním jazyce zápisu (nejčastěji proto 

latinsky, dále pak česky a německy).1978 Textová struktura je tedy hierarchizována tak, 

že po římském číslu ochozu a arabském číslu domu následuje letopočet zprávy, 

zkrácený název citovaného pramene a originální text relevantního údaje.1979 Zprávy, 

které se vztahují k blíže neurčitelnému domu, přidává Tomek k danému ochozu pod 

signem dvou hvězdiček. 

Přesuňme se nyní k otázce pramenů, které Tomek v jednotlivých dílech Základů 

využíval. Jak známo, své dílo započal popisem Starého Města a za výchozí bod, od 

něhož dům po domu sestavoval zástavbovou síť, si vybral Staroměstskou radnici. Tento 

krok nebyl náhodný, neboť staroměstská topografie představovala po všech stránkách 

nejschůdnější část místopisného studia staré Prahy, jelikož se v ní koncentrovaly domy 

vznešených pražských měšťanů, jejichž jména figurovala v pramenech poměrně často. 

K sestavení prvního dílu Základů užil Tomek celkem šesti městských knih,1980 

evidujících na Starém Městě více než tisíc domů.1981 První z nich byla vůbec nestarší 

městská kniha u nás, Liber Vetustissimus Antiquae Civitatis Pragensis,1982 o níž Tomek 

pojednal již v samostatné studii roku 1844.1983 Dále šlo o tři knihy soudů zahájených 

(Libri judiciorum bannitorum), a sice o Knihu soudní Starého Města pražského (Liber 

                                                 
1978 I při samotném regestování byl však Tomek konfrontován s různými problémy, k nimž patřila např. 

otázka faktické platnosti některých z nalezených soudních zápisů (ve středověku měly totiž nabýt právní 

moci pouze ty z nich, jež byly provolány čtyřikrát, což je v případě záznamů pražských městských knih 

často těžce doložitelné). 
1979 Připomínám zde výstižnou poznámku V. Vojtíška, že Tomkovy Základy starého místopisu pražského 

jsou zpracovány „ve způsobu regest“. V. VOJTÍŠEK, Tomkův Dějepis města Prahy, s. 44. 
1980 K charakteru tohoto diplomatického materiálu obecně Ivan HLAVÁČEK – Jaroslav KAŠPAR – 

Rostislav NOVÝ, Vademecum pomocných věd historických, Praha 1988, s. 240-241. 
1981 Pro bližší identifikaci těchto Tomkem mnohdy nezcela přesně nazývaných a datovaných pražských 

městských knih užívám v následujícím výkladu dodnes cenný sumář J. ČELAKOVSKÝ, Soupis rukopisů 

chovaných v archivu král. hlav. města Prahy. 
1982 Viz současnou edici Hana PÁTKOVÁ (ed.), Liber Vetustissimus Antiquae Civitatis Pragensis 1310-

1518. Edice, Praha 2011. Srov. Hana PÁTKOVÁ, Liber Vetustissimus Antiquae Civitatis Pragensis, 

ČČH 105, 2007, s. 393-405. 
1983 Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Kniha Starého města Pražského od r. 1310, ČČM 18, 1844, s. 566-

588. 
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judicialis Antiquae Urbis Pragensis) z let 1351-1367,1984 Soudní knihu zápisů trhových 

(Liber contractuum) z let 1404-14131985 a na ni přímo navazující stejnojmennou knihu 

pro roky 1413-1445.1986 Dalším klíčovým pramenem byla Tomkovi kniha pamětní 

(Liber memorialis), konkrétně Liber tertius Veteris Urbis Pragensis quo complectuntur 

variorum casuum effectus, založená ovšem až roku 1417,1987 a kniha berní (Liber 

collectarum) s údaji k letům 1427-1434.1988 V různé míře však Tomek prokazatelně 

využíval i některých dalších pramenů, z nichž je třeba uvést především knihy erekční a 

konfirmační a samozřejmě také kroniky.1989 

Ve druhém díle Základů se Tomek přesunul k mnohem obtížnější topografii 

novoměstské. Ta pro něj představovala nejtěžší sousto a stála jej také „nejvíce trudné 

práce.“1990 Důvodem byla jednak nedbalost novoměstských písařů a především 

skutečnost, že Nové Město pochopitelně nemělo tradici místních názvů ještě natolik 

rozvinutou a ustálenou, jako město Staré. Některé zastavěné části se proto Tomkovi i 

přes veškeré úsilí nepodařilo přesně zrekonstruovat. Značné pramenné mezery 

poznamenaly jeho popis zvláště v oblastech Karlova, Podskalí, Na Poříčí a v blízkosti 

městských hradeb. Kromě svízelí heuristických se Tomkovi navíc jevilo být nabíledni, 

že tato část díla nepřinese ani příliš nových a zajímavých poznatků o životě známých 

pražských měšťanů, neboť čerstvě vystavěné Nové Město se stalo nejprve domovem 

z hlediska „velkých dějin“ nepatrných lidí, „na jichž vyhledávání by dějepisu ovšem 

docela nic nezáleželo“.1991 Tomek tedy sebekriticky přiznal, že „pro milovníka 

památností místních bude díl tento také nejsuchopárnějším a nejchudším z celého díla, 

právě poněvadž Nové město toho času ještě tolik znamenitostí nemělo, jako starší části 

Prahy“.1992 Hlavním argumentem pro důležitost tohoto díla bylo však již zmíněné 

rozkrytí způsobu a tempa budování Nového Města pražského za Karla IV. Tomek došel 

k závěru, že kompaktní novoměstská zástavba byla hotova nejpozději roku 1377 a 

                                                 
1984 J. ČELAKOVSKÝ, Soupis rukopisů, s. 53-55 (č. 32). 
1985 J. ČELAKOVSKÝ, Soupis rukopisů, s. 56-57 (č. 34). 
1986 J. ČELAKOVSKÝ, Soupis rukopisů, s. 57-58 (č. 35). 
1987 J. ČELAKOVSKÝ, Soupis rukopisů, s. 44-46 (č. 27). 
1988 J. ČELAKOVSKÝ, Soupis rukopisů, s. 52 (č. 31). Způsob Tomkovy práce s těmito staroměstskými 

berními rejstříky blíže charakterizuje a hodnotí Hana PÁTKOVÁ, Berní knihy Starého Města pražského 

(1427-1434), Praha 1996, s. IX-X. 
1989 Erekční a konfirmační knihy pražského arcibiskupství byly pro období přelomu 14. a 15. století 

zpřístupněny formou edic Klementa Borového, Antonína Podlahy, Josefa Pelikána, Františka Antonína 

Tingla a Josefa Emlera. 
1990 Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Základy starého místopisu pražského II. Nové město Pražské, Praha 

1870, Předmluva. 
1991 W. W. TOMEK, Základy starého místopisu pražského II, Předmluva. 
1992 W. W. TOMEK, Základy starého místopisu pražského II, Předmluva. 
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starému císaři se tedy ještě poštěstilo být svědkem finální realizace vlastního plánu 

z března 1348.1993 Heuristicky se zde Tomek opíral o obdobný materiál, jako v díle 

prvním, konkrétně o novoměstské knihy pamětní (zvláště Liber bernarum summarius 

Nove Civitatis Pragensis z let 1411-1544)1994 a o knihy soudů zahájených (Libri 

judiciorum bannitorum), dochované pro léta 1377-1388, 1388-1397, 1390-1408, 1410-

1419 a 1419-1467.1995 

Největší heuristické problémy však na Tomka teprve čekaly v souvislosti 

s přípravou závěrečných dílů, věnovaných Malé Straně, Pražskému hradu, Hradčanům 

a Vyšehradu. V předmluvě sám přiznal, že aby vůbec mohl přinést určitý místopisný 

údaj o tamním osídlení, musel často překročit hranici období, jež si pro svůj výzkum 

vymezil, tedy jít za rok 1436. Nejméně zmínek měl o části vyšehradské, kterou 

rekonstruoval až na základě údajů z konce 15. století (podle Knihy pamětní obce hory 

Vyšehradu z let 1495-1514).1996 I malostranská městská kniha byla zachována teprve od 

počátku 15. století – konkrétně šlo o Registra soudní Menšího Města pražského z let 

1403-15061997 – avšak nedosti na tom. Po roce 1419 jsou její zprávy jen sporadické, 

neboť Malá Strana byla hned na počátku husitských válek značně pobořena a téměř 

úplně vypálena.1998 Tomek tudíž musel sáhnout až po pozdějším Manuálu radního 

Menšího Města pražského z let 1419-1481.1999 Starší informace k menším pražským 

městům mu pak poskytovala jen kniha hradčanská (Kniha soudní města Hradčan), 

začínající už rokem 1350.2000 Jelikož však tato končí už v roce 1393 a pozdější zprávy 

jsou velmi mezerovité, musel Tomek opět přikročit ke studiu výrazně mladších zápisů, 

                                                 
1993 Zapravdu v tom Tomkovi dala i pozdější literatura. Např. Václav HLAVSA, Nové Město pražské, 

Praha 1958, s. 14; či Václav HUML, Zástavba Nového Města do roku 1400, in: Nové Město pražské 

1348-1784, Praha 1998, s. 25-28. Z nejnovějších badatelských výstupů např. Jiří KUTHAN, K vizi 

posvátné Prahy císaře Karla IV., ČNM 173, 2004, s. 21-51; Jiří KUTHAN, Praha jako sídelní město 

vladařů Svaté říše římské, in: Eva Doležalová – Robert Šimůnek (edd.), Od knížat ke králům. Sborník u 

příležitosti 60. narozenin Josefa Žemličky, Praha 2007, s. 309-324. 
1994 J. ČELAKOVSKÝ, Soupis rukopisů, s. 74-75 (č. 73). 
1995 J. ČELAKOVSKÝ, Soupis rukopisů, s. 81-85 (č. 78-82). 
1996 J. ČELAKOVSKÝ, Soupis rukopisů, s. 122-123 (č. 122). 
1997 J. ČELAKOVSKÝ, Soupis rukopisů, s. 115-117 (č. 114). 
1998 K tomu W. W. TOMEK, Menší město pražské a zpustošení jeho ve válce husitské. 
1999 J. ČELAKOVSKÝ, Soupis rukopisů, s. 118-119 (č. 115). K tomu Josef TŘIKAČ, Městské knihy jako 

pramen poznání dějin správy Malé Strany a možnosti jejich využití, in: Olga Fejtová – Václav Ledvinka – 

Jiří Pešek (edd.), Osm set let pražské samosprávy. Sborník příspěvků z 18. vědecké konference Archivu 

hlavního města Prahy, uspořádané ve spolupráci s Institutem mezinárodních studií Fakulty sociálních věd 

Univerzity Karlovy ve dnech 16. a 17. května 2000 u příležitosti výstavy Osm století pražské samosprávy 

(Clam-Gallasův palác 4. května – 6. července 2000) v rámci akcí Praha - evropské město kultury 2000, 

Praha 2002, s. 23-27. 
2000 J. ČELAKOVSKÝ, Soupis rukopisů, s. 121 (č. 118). 
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třeba až z první půle 16. století (Kniha zápisů domových a kšaftů města Hradčan z let 

1518-1573).2001 

Mimořádnou součástí čtvrtého dílu pražského místopisu (věnovaného Pražskému 

hradu a Hradčanům) se stal nákres půdorysu chrámu svatého Víta. Tomek totiž usoudil, 

že téměř dvacet stran textu, na nichž se mu podařilo registrovat všechny pramenné 

zmínky o této jediné stavbě z rozmezí let 930-1486,2002 nepřináší čtenáři snadno 

srozumitelnou informaci o jedné z největších pražských pamětihodností. Grafický plán 

měl tedy suplovat potřebnou koncízní informaci a rovněž upozornit na unikum oné 

majestátní pražské budovy. Tomek se navíc v dějinách katedrály velmi dobře 

orientoval, neboť již roku 1858 přijal nabídku ministerského sekretáře Heidera, aby pro 

vídeňský časopis Österreichische Kunstdenkmäler napsal stať o dějinách stavby 

svatovítského kostela,2003 která nakonec vyšla v Památkách archeologických.2004 Již 

tehdy vykonal podrobnou studijní prohlídku chrámu, kterou si společně s Josefem 

Emlerem zopakoval ještě dvakrát na přelomu dubna a května 1872, právě v souvislosti 

s přípravou plánku pro čtvrtý díl Základů starého místopisu pražského.2005 

Sečteno a podtrženo, Tomkův heuristický výkon byl obdivuhodný. Ve svém bádání 

šel vpravdě ad fontes, o čemž svědčí studium více než dvanácti tisíc středověkých 

úředních zápisů o pohybech pražských nemovitostí (nešlo přitom jen o trhové smlouvy, 

ale rovněž o záznamy dědických převodů, propadnutí majetku apod.) a sedmadvaceti 

městských knih ze 14. a 15. století, které k roku 1848 evidovala registratura pražského 

magistrátu.2006 Samozřejmě, že postupem času byly objevovány nové prameny, které 

byly schopny Tomkovy závěry doplnit a zpřesnit.2007 Některých objevů se dočkal i sám 

Tomek. Například, když krátce po vydání prvního dílu Základů nalezl jeho přítel a 

městský archivář K. J. Erben2008 při stěhování staré pražské registratury dosud 

neznámou staroměstskou knihu (Kniha soudu městského trhová – Liber contractuum 

                                                 
2001 J. ČELAKOVSKÝ, Soupis rukopisů, s. 122 (č. 121). 
2002 Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Základy starého místopisu pražského III, IV, V. Malá strana. Hrad 

Pražský a Hradčany. Vyšehrad, Praha 1872, s. 100-119. 
2003 W. W. TOMEK, Paměti I, s. 433; W. W. TOMEK, Paměti II, s. 16. 
2004 Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Stavba kostela sv. Víta za císaře Karla IV. a za Václava IV., PAM 3, 

1859, s. 310-316 (později přetištěno ve 2. dílu Dějepisu města Prahy); Wácslaw Wladiwoj TOMEK, 

Příběhy stavby kostela sv. Víta na hradě Pražském, PAM 4, 1860, s. 49-61, 110-120. 
2005 W. W. TOMEK, Paměti II, s. 231. 
2006 Srov. W. W. TOMEK, Náměstí Staroměstské, s. 1. 
2007 Srov. Ludmila SULITKOVÁ (ed.), Stav a perspektivy zpřístupňování středověkých a raně 

novověkých městských knih, Ústí nad Labem 2010. 
2008 Srov. Jana KONVIČNÁ, Karel Jaromír Erben, úředník pražského magistrátu, in: Karel Jaromír 

Erben a úloha paměťových institucí v historických proměnách I, s. 51-62. 
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Veteris urbis Pragensis), osvětlující léta 1400-1404.2009 Zanedlouho bylo rovněž 

nalezeno i několik rukopisů pražské kapituly, jež ozřejmovaly některé záležitosti 

pražského církevního místopisu.2010 I v tomto případě Tomek nově nalezené prameny 

k místopisu Starého Města poctivě prostudoval a shrnul v opravách a doplňcích 

k předchozím dílům. 

 

*** 

 

Každé velké – a ovšemže nejen dějepisné – dílo po sobě zanechává stopu v podobě 

dvojího působení. Zaprvé znamená vždy myšlenkový a tvůrčí posun u samotného 

autora, který získává nové zkušenosti a osvojuje si neznámé úhly perspektivizace 

„svých“ témat. Zadruhé jde o působení vnějškové, které ovlivňuje a do jisté míry i 

přetváří zaběhnuté diskurzivní konvence v daném oboru. Při hodnocení významu 

Tomkových Základů starého místopisu pražského bude tedy i několik následujících 

poznámek strukturováno s ohledem na tuto dvojkolejnost. 

Nejprve obraťme pozornost k otázce, jaké místo náleží Základům starého místopisu 

pražského ve vývoji historického myšlení samotného W. W. Tomka. Z jeho bibliografie 

lze lehce vyčíst, že mimo kratší studii o poloze legendárního staročeského sídla, bájné 

zlické Žitoměře,2011 se k většímu místopisnému tématu odhodlal už pouze jednou (s 

jedinou čestnou výjimkou z roku 1892, o níž bude pojednáno níže), a sice v knize 

Místopisné paměti města Hradce Králové z roku 1885. Do značné míry se tím vrátil 

k tématu svých publikačních počátků,2012 kdy v Pospíšilových Květech v průběhu roku 

1837 uveřejňoval Staré příběhy města Hradce nad Labem.2013 K oživení Tomkova 

zájmu o dějiny jeho rodného Hradce přiměla tehdy šestašedesátiletého a pracovně 

vytíženého historika návštěva slavnostní demolice hradeckého městského opevnění, 

respektující císařské nařízení z roku 1884.2014 Právě tehdy se Tomek rozhodl sepsat 

stručnou knihu o místopisných pamětech svého rodiště.2015 Díky shromážděnému 

                                                 
2009 J. ČELAKOVSKÝ, Soupis rukopisů, s. 55-56 (č. 33). 
2010 Viz W. W. TOMEK, Základy starého místopisu pražského III, IV, V, s. IV. 
2011 W. W. TOMEK, Žitoměř. Kde památná ves toho jména stála. Srov. Wácslaw Wladiwoj TOMEK, O 

rodišti Arnošta z Pardubic, PAM 10, 1874, s. 167-170. 
2012 W. W. TOMEK, Paměti I, s. 84. 
2013 Paralelu mezi oběma spisy vystihl M. ŘEZNÍK, V. V. Tomek a jeho královéhradecké dějiny, s. 15-18. 

Dále srov. Radek BLÁHA – Jiří SIGL, W. W. Tomek, místopis a archeologie v Hradci Králové v 19. 

století, in: M. Řezník (ed.), W. W. Tomek, historie a politika, s. 155-163. 
2014 W. W. TOMEK, Paměti II, s. 449-450. 
2015 Srov. J. POSPÍŠILOVÁ, V. V. Tomek a jeho rodné město. 
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materiálu mu šla práce velmi rychle a s šedesátistránkovou knihou byl hotov za 

pouhých dvaačtyřicet dní. Koncepčně se dílo z pochopitelných důvodů neslo ve zcela 

jiném duchu, než Základy starého místopisu pražského. V Hradeckém místopisu zůstal 

Tomek věren již v titulu vytčenému žánru místopisných pamětí, tj. jednoodstavcových 

popisů jednotlivých městských staveb. Tomkova žánrová ukázněnost tedy udržela na 

uzdě jak jeho občasné tendence obohacovat místopisné údaje vyprávěním událostí 

(čímž by se ovšem od pamětí přesunul k žánru příběhů), tak i heuristickou přesycenost 

textu do té míry, v jaké to předvedl v pražském místopisu. Tyto – narozdíl od Základů – 

čtenářsky lehce stravitelné hradecké Místopisné paměti Tomek po svém zvyku doplnil 

ještě půdorysným vyobrazením Hradce Králové s předměstími, jež mělo rekonstruovat 

stav přibližně k roku 1419. Podle Tomkových instrukcí se o grafickou podobu tohoto 

plánu postaral inženýr Josef Reiter, mimo jiné projektant Palackého mostu v Praze.2016 

Zdržme se ještě nakrátko u fenoménu, jehož jsme se právě dotkli, a kterým je 

Tomkův vztah ke kartografickému materiálu. Není pochyb o tom, že mapám a plánům 

přikládal v historiografické práci velký význam.2017 Tři historické mapky českého státu 

nacházíme ostatně již v první verzi jeho Dějů země české (později přejmenovaných na 

Děje království Českého). Kromě historických map jednotlivých částí (např. mapa 

Policka na frontispisu knihy Příběhy kláštera a města Police nad Medhují), popř. celku 

české země, se lze u Tomka setkat také s velkým množstvím půdorysných plánů staveb 

(např. chrám svatého Víta v Základech starého místopisu pražského) a měst. Je známo, 

že kromě výše zmíněného plánu Hradce Králové k roku 14192018 je Tomek rovněž 

autorem tří plánů předhusitské Prahy, na nichž příležitostně pracoval v průběhu 

osmdesátých let, vždy během prázdninových pobytů v Polici nad Metují, kde nemohl 

pro absenci potřebných materiálů pokračovat v psaní svého Dějepisu města Prahy. 

Všechny tři městské plány vydal ve zvláštním litografovaném tisku roku 1892 pod 

názvem Mapy staré Prahy k letům 1200, 1348 a 1419.2019 Smysl tohoto 

                                                 
2016 W. W. TOMEK, Místopisné paměti města Hradce Králové, Předmluva, nepaginováno. Srov. W. W. 

TOMEK, Paměti II, s. 451. K Tomkovým zásluhám o poznání hradeckých dějin R. BLÁHA – J. SIGL, 

W. W. Tomek, místopis a archeologie v Hradci Králové v 19. století. 
2017 Svědčí o tom mimo jiné i pozornost, kterou věnoval studiu Sadelerova mědirytu Prahy z roku 1606. 

ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 33, inv. č. 1095: Popis Sadelerova Vyobrazení Prahy 

1606, 1 list. Šlo o grafiku s názvem Nobilibus amplissimis Prudentissimis Primatibus Consulibus 

Senatoribus Metropolitanae Triurbis Pragae Dedicat Sac. Caes. Maj. Sculptor Aeg. Sadeler MDCVI, 

jejímž autorem byl dvorní mědirytec Rudolfa II. Egidius Sadeler. 
2018 S kartografickým materiálem, týkajícím se Hradecka, pracoval Tomek již roku 1835, kdy si pro sebe 

přerýsovával a upravoval tehdy nejnovější mapu Hradeckého kraje od F. J. J. Kreibicha. Viz W. W. 

TOMEK, Paměti I, s. 54. 
2019 Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Mapy staré Prahy k letům 1200, 1348 a 1419, Praha 1892. 
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chronologického pořádku spočíval v logické snaze prezentovat středověkou Prahu 

nejprve krátce před obezděním Starého Města za vlády posledních Přemyslovců 

(konkrétně za Václava I.), dále těsně před započetím výstavby Nového Města 

pražského za Karla IV. a konečně na samém prahu husitské revoluce, následkem které 

byla Praha tak, „jak ji míti chtěl císař Karel IV.“,2020 výrazně poničena.2021 Zatímco pro 

rekonstrukci stavu k roku 1200 a 1348 stačil Tomkovi pouze jediný list, byť velkého 

formátu, detailní kartografické zobrazení podoby města k roku 1419 mu zabralo již 

celých osm listů. Jako základ mu posloužil Plan der könig Hauptstadt Prag rakouského 

důstojníka Josefa Jüttnera z roku 1816,2022 který si Tomek nechal překreslit ve 

dvojnásobném měřítku olůvkem a sám potom inkoustem obtahoval či doplňoval 

půdorysný vzhled středověké pražské zástavby včetně zahrad, vinic apod. Tři 

kartografické sondy do podoby středověké Prahy zaujímají v Tomkově tvorbě 

jedinečné místo,2023 což si dobře uvědomovali i jeho současníci.2024 Sluší se alespoň 

připomenout, že Tomkův plán Prahy k roku 1419 nalezl místo i jako exponát na 

jubilejní zemské výstavě v Praze roku 1891.2025 

V dějinách českého dějepisectví se při hodnocení empiricko-kritické historiografie 

19. a počátku 20. století mnohdy objevuje kritika tzv. „samoúčelné faktografie“ 

tehdejších historiků. Vedle Václava Novotného a do jisté míry i Jaroslava Golla bývá 

nejsnadnějším terčem této kritiky právě Wácslaw Wladiwoj Tomek. Při povrchním 

pohledu se mohou jako exemplární příklad bezduchého hromadění empirických faktů 

jevit právě Základy starého místopisu pražského. Znalci Tomkovy tvorby však vědí, že 

jeho Místopis byl „pouhou“, leč monumentální, přípravou k vykreslení celkového 

obrazu dějin předhusitské Prahy, bez které by autor nebyl schopen kompetentního 

historiografického posouzení dané problematiky. Žánrový trojlístek Tomkových prací k 

dějinám hlavního města, reprezentovaný materiálovými Základy starého místopisu 

pražského, výpravným i popisným Dějepisem města Prahy a grafickými Mapami staré 

                                                 
2020 W. W. TOMEK, Mapy staré Prahy, Předmluva, nepaginováno. 
2021 Podrobně E. SEMOTANOVÁ, Předhusitská Praha na plánu Václava Vladivoje Tomka. 
2022 Viz grafický plán Josef JÜTTNER, Plan der könig Hauptstadt Prag, Praha 18722; a komentář k 

němu Josef JÜTTNER, Trigonometrische Vermessungen der königl. Hauptstadt Prag und ihrer 

Umgebungen von 1804 bis 1812, Prag 1823. Jubilejní vydání Jüttnerovy mapy vyšlo v Praze r. 1972. 
2023 I proto jim již byla věnována samostatná pozornost. Viz E. SEMOTANOVÁ, Předhusitská Praha na 

plánu Václava Vladivoje Tomka. 
2024 Např. Josef KALOUSEK, Tomkův Dějepis města Prahy v novém vydání a mapy k němu, Osvěta 23, 

1893, s. 63-66. 
2025 W. W. TOMEK, Mapy staré Prahy, Předmluva, nepaginováno. Tomkův plán města byl vystaven 

společně s další obsáhlou kartografickou dokumentací v expozičním pavilonu města Prahy. Viz Milan 

HLAVAČKA, Jubilejní výstava 1891, Praha 1991, s. 59. 
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Prahy, je proto třeba vždy vnímat ve vzájemné, organické souvislosti, jako tři různé 

mody historiografické výpovědi o tomtéž předmětu. Jinak řečeno, to, co Tomek datově 

sestavil v Základech starého místopisu pražského, později narativní formou 

převyprávěl v Dějepisu města Prahy2026 a nakonec i graficky zobrazil na Mapách staré 

Prahy. 

V souvislosti s odmítnutím teze o faktografické samoúčelnosti Tomkových Základů 

by neměla zapadnout ještě jedna relevantní poznámka, a sice, že Tomek sám využíval 

výsledků svých místopisných studií i pro výzkum jiných, než geograficko-

topografických aspektů historie. Jako zvláště produktivní nástroj se mu závěry jeho 

zevrubného topografického bádání jevily být např. pro řešení podstatných 

demografických otázek středověké Prahy, zvláště, šlo-li o určení počtu a sociální 

struktury obyvatel hlavního města. V historické demografii se pro stanovení počtu 

obyvatelstva ve středověkých aglomeracích užívá zpravidla dvojí metody: jednak 

odhadu podle počtu berních poplatníků,2027 a jednak – jako to ve finále učinil Tomek – 

podle počtu domů,2028 přičemž se v obou případech zjištěná pramenná suma násobí 

jistým redukčním koeficientem, jehož neadekvátní stanovení může vést k značným 

nepřesnostem.2029 Právě v důsledku toho i Tomek, ačkoli byla jeho místopisná studia 

dosti přesná, svůj odhad lidnatosti středověké Prahy vysoce nadsadil, když stanovil 

počet pražských obyvatel k roku 1419 na přibližně 100 tisíc duší.2030 O přesnost 

Tomkových demografických výpočtů zde však v tuto chvíli nejde. Podstatné je spíše 

zjištění, že Tomek byl topografické údaje schopen vnímat v integritě celkového 

historického dění a využívat je nejen pro studia demografická, ale také genealogická, 

antroponomastická2031 a další. 

                                                 
2026 Konkrétně W. W. TOMEK, Dějepis města Prahy II, s. 73-280; Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Dějepis 

města Prahy VIII, Praha 1891, s. 1-266. 
2027 O stanovení počtu obyvatelstva středověké Prahy podle berních údajů se Tomek sice pokusil, zjištěné 

výsledky se mu však zdály být neúměrně nízké. W. W. TOMEK, Dějepis města Prahy VIII, s. 415. 
2028 Ludmila FIALOVÁ a kol., Dějiny obyvatelstva českých zemí, Praha 1998, s. 35-43. 
2029 Srov. Eduard MAUR, Základy historické demografie, Praha 1978, s. 83-90. 
2030 W. W. TOMEK, Dějepis města Prahy II, s. 431-432. K úhrnné sumě došel Tomek na základě 

předpokladu, že na každý z celkem 4 100 pražských domů, které správně napočítal ve svých Základech, 

mělo v průměru připadat minimálně 21 obyvatel. Podle nejnovějších výzkumů však předhusitská Praha 

čítala, v porovnání s Tomkovým odhadem „jen“ něco okolo 40 tisíc obyvatel, tedy o celých 60% méně, 

než na základě mylně stanoveného redukčního koeficientu předpokládal Tomek. Přehledně L. FIALOVÁ 

a kol., Dějiny obyvatelstva českých zemí, s. 42, 50. Dále srov. Pavla HORSKÁ – Eduard MAUR – Jiří 

MUSIL, Zrod velkoměsta. Urbanizace českých zemí a Evropa, Praha – Litomyšl 2002, s. 54-80. 

Dodejme však, že vysoké nadhodnocování počtu obyvatel středověkých Čech bylo obecným symptomem 

českého dějepisectví 19. století, včetně podobně monumentalistických odhadů Palackého, např. František 

PALACKÝ, Historické zprávy o lidnatosti země české, ČČM 8, 1834, s. 67-79. 
2031 Např. v Tomkově přednášce Über die im 14. Jahrhunderte in Prag üblich gewesenen Vor und 

Zunamen, proslovené roku 1870 v KČSN. 
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Přejděme nyní k odkazu Tomkova historicko-topografického díla ve smyslu vlivu 

na další vývoj a produkci českého dějepisectví. Základy starého místopisu pražského 

byly v tomto ohledu vskutku paradigmatickým dílem. Do role přímého Tomkova 

pokračovatele se na počátku 20. století dobrovolně pasoval především pražský městský 

archivář Josef Teige.2032 Tomek totiž v pozdním věku započal s plánem pokračovat 

v sestavování pražského místopisu i pro pohusitské období. Dokončit toto dílo se mu už 

ale pochopitelně nepodařilo. Teige si proto vytkl za cíl „v práci Tomkově nejen 

pokračovati, ale učiniv ji úlohou životní, ji značně prohloubiti.“ Výsledkem byla 

dvojdílná monografie, vydaná v letech 1910 a 1915 pod příznačným názvem Základy 

starého místopisu pražského a rekonstruující topografii hlavního města od skončení 

husitských válek až do bitvy na Bílé hoře (s jistými přesahy zejména do předhusitského 

období).2033 Již samotný název napovídá, že Tomkovo dílo sloužilo Teigemu jako 

koncepční i metodický mustr: „způsobem Tomkem naznačeným možno poměrně velmi 

hospodárně vydati velké množství zpráv v pokladech archivních zachovaných [...].“2034 

I přesto je však třeba dodat, že Teige, narozdíl od Tomka, otiskoval původní prameny v 

mnohem větší úplnosti (nikoli pouze ve formě maximálně zhuštěných regest), což 

vyvrcholilo v málo známém, navíc torzovitém, třetím svazku Teigeho Základů, kde 

otiskl jednak dosud neznámý staroměstský formulář, obsahující záznamy převážně 

soukromoprávního charakteru napříč 14. stoletím, a dále různé výňatky z interních 

materiálů staroměstské kanceláře, včetně hospodářských účtů, čímž se Tomkovu 

způsobu práce poněkud vzdálil.2035 Sám Teige nicméně explicitně označoval své dílo za 

„pokračování v Tomkových Základech“ a neskrýval přitom ani subjektivní pietu ke 

svému vzoru. V předmluvě k prvnímu svazku Základů dal dokonce najevo i značnou 

empatii, s níž se v duchu jakéhosi duchovního spříznění vciťoval do Tomkových nálad 

a ztotožňoval se s jeho průvodními pocity při skládání starého pražského místopisu.2036 

                                                 
2032 Srov. Václav VOJTÍŠEK, Josef Teige (1. června 1862 – 6. března 1921), Praha 1922; A. NOVÁK – 

J. V. NOVÁK, Přehledné dějiny literatury české, s. 625. 
2033 Josef TEIGE, Základy starého místopisu pražského (1437-1620). Oddíl první. Staré město Pražské I-

II, Praha 1910, 1915. Rozsah první části tvoří 829 stran, druhé 902. 
2034 Teigemu bývá proto někdy vytýkáno, že ve své práci na počátku dvacátého století užíval již notně 

archaických metodických postupů. Např. F. KUTNAR – J. MAREK, Přehledné dějiny českého a 

slovenského dějepisectví, s. 420. 
2035 Josef TEIGE, Základy starého místopisu pražského III. – I. Formulář Staroměstský ze XIV. stol., II. 

Doklady o agendě na radnici Staroměstské, III. Doklady o hospodářské agendě na radnici Staroměstské, 

Praha 1910. 
2036 Obdobným způsobem se k Tomkovým litaniím nad duchamorností sestavování starého pražského 

místopisu přihlásil též Vilém LORENC, Nové Město pražské, Praha 1973, Úvod, nepaginováno. 
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Bez Tomkova topografického díla (spíše však místopisných partií Dějepisu města 

Prahy, než samotných Základů) by nebyl na počátku dvacátého věku myslitelný ani 

popularizační pokus Františka Rutha, který svou třídílnou Kronikou královské Prahy a 

obcí sousedních nabídl dobovému čtenářstvu čtivého výpravného průvodce historií 

pražských ulic a domů.2037 I když je Ruthovo dílo z hlediska odborného v leckterých 

svých úsudcích nepřesné a faktograficky nepříliš spolehlivé, představuje vůbec první 

pokus přiblížit podrobně vylíčený pražský historický místopis lidovému čtenáři, což 

podporoval i bohatý ilustrační doprovod knihy.2038 Pochopitelně zde nechybí ani 

odkazy na jméno Tomkovo, k němuž Ruth choval hluboký obdiv a nazýval jej 

„slovutným“,2039 „výtečným dějepiscem kr. hl. města Prahy“.2040  

Na počátku dvacátého století vznikla i některá další díla, která, byť implicitně, 

rozvíjela tradici tomkovsky pojatého místopisu. A nemuselo se jednat pouze o dějiny 

Prahy. Ztraťme slovo alespoň o knize táborského gymnaziálního profesora Karla Thira 

Staré domy a rodiny táborské,2041 která vyšla u příležitosti pětistého výročí založení 

města roku 1920.2042 Koncepčně je obsáhlé, více než čtyřsetstránkové dílo věrno spíše 

žánru výpravných místopisných pamětí, ovšem s tím, že autor – po Tomkově a Teigeho 

vzoru – identifikuje jednotlivé nemovitosti především pomocí domovních čísel, a to 

jednak čísla nového (přiděleného roku 1884), za ním následujícího čísla starého (z roku 

1804) a ještě přidaného numera z číslování josefínského (z roku 1785). Výrazné 

tomkovské stopy pak nesla i díla mnohých dalších regionálních historiků, jež byli 

zároveň zpravidla Tomkovými univerzitními žáky, jako např. Josef Vávra, který v 

letech 1878 a 1888 vydal v Tomkových stopách psané Dějiny královského města 

Kolína nad Labem2043 a později Paměti královského města Berouna.2044 

                                                 
2037 František RUTH, Kronika královské Prahy a obcí sousedních I-III, Praha 1903-1904. Oproti tomu 

Václav Chaloupecký, coby autor další popularizační brožury k dějinám Prahy s názvem Praga caput 

regni (1919), vycházel v koncepci svého dílka mnohem spíše z Palackého než z Tomka. Srov. M. 

DUCHÁČEK, Václav Chaloupecký, s. 65. 
2038 Pro čtenáře katolického napsal obsáhlého církevně-místopisného průvodce Prahou již roku 1883 

František EKERT, Posvátná místa král. hl. města Prahy. Dějiny a popsání chrámů, kaplí, posvátných 

soch, klášterů i jiných pomníků katolické víry a nábožnosti v hlavním městě království Českého I-II, 

Praha 1883-1884. 
2039 F. RUTH, Kronika královské Prahy II, s. 814. 
2040 F. RUTH, Kronika královské Prahy I, s. 127. 
2041 Karel THIR, Staré domy a rodiny táborské. Na památku založení města před pěti sty léty, Tábor 

1920. 
2042 O dějinách táborského místopisu psal v duchu žánru místopisných pamětí rovněž již přímý Tomkův 

žák František Augustin SLAVÍK, Panství Táborské a bývalé poměry jeho poddaných, Tábor 1884. 
2043 Viz Josef VÁVRA, Dějiny královského města Kolína nad Labem I-II, Kolín 1878, 1888. 
2044 Viz Josef VÁVRA, Paměti královského města Berouna, Beroun 1899. 
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Je nesporné, že téma historického místopisu u nás ve druhé polovině 19. století 

zaznamenalo nebývalou konjunkturu.2045 Pomineme-li zakladatelskou osobnost 

Františka Palackého (na jehož topografická studia svou vlastní cestou navazoval zvláště 

věrný strážce jeho odkazu Josef Kalousek),2046 byli na celozemské úrovni 

nejpřednějšími protagonisty vlastivědně-topografického směru českého dějepisectví 

zejména W. W. Tomek, právní historik Hermenegild Jireček a samozřejmě Tomkův 

žák August Sedláček, přičemž nelze samozřejmě opomenout ani celkový kolektiv 

autorů, soustředěný okolo časopisu Památky archeologické a místopisné. 2047 Se všemi 

těmito osobnostmi či institucemi měl Tomek velmi úzké vztahy.2048 U Jirečka zmiňme 

např. jeho studii o zeměpisném obrazu dávných Čech, v níž postupoval obdobnou 

metodou jako Tomek, i když v mnohem menším měřítku.2049 Jireček se zde snažil 

sestavit místopisný přehled nejstarších názvů konkrétních českých pohoří, řek, kopců, 

lesů, nížin apod. a dokládat jejich výskyt autentickými pramennými citacemi podobně, 

jako to ve svém místopisu činil Tomek.2050 Jeho metodě se však Jireček nejvíce přiblížil 

v latinsky psané pramenné antologii Antiquae Bohemiae usque ad Exitum Saeculi XII. 

Topographia Historica z roku 1893,2051 v níž sestavil abecední seznam nejstarších 

českých místních jmen, o nichž se vyskytují zmínky v pramenech do konce 12. století. 

Stejně jako Tomek, i Jireček zde na způsob regest tyto pramenné zprávy inkorporoval 

přímo do těla textu a uváděl je u daného místopisného názvu vždy v chronologickém 

sledu a pod zkráceným označením citovaného pramene.2052 

                                                 
2045 Blíže Jindřich SCHULZ – Miloš TRAPL, Místopisná a regionální tradice 19. století, in: Pocta 

Františku Palackému, s. 85-89. 
2046 Šlo zejména o korekce a doplňky k Palackého mapě Čech, původně navržené již r. 1847: Josef 

KALOUSEK, De Regni Bohemiae mappa historica comentarius, Pragae 1876; Josef KALOUSEK, 

Výklad k historické mapě Čech, PAM 10, 1876, s. 409-424. Srov. Otakar JOSEK, Život a dílo Josefa 

Kalouska, Praha 1922, s. 160-161; Ludvík MUCHA, Sto let Palackého Historické mapy Čech, SČsSZ 

80, 1975, s. 154-155. 
2047 K celkovému vývoji české historické geografie 2. poloviny 19. století zvl. Bohuslav HORÁK, Czech 

literary works of historical geography, SČsSZ 65, 1960, s. 280-290. 
2048 Zde plošně odkazuji na zachovanou korespondenci mezi danými subjekty, zvl. na ANM Praha, 

Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 2-18. Zejména korespondence s Hermenegildem Jirečkem obsahuje 

četné diskuze o historicko-topografických problémech, s nimiž se Jireček během bádání potýkal a 

Tomkovi se s nimi s prosbou o radu svěřoval. 
2049 Hermenegild JIREČEK, Zeměpisný obraz dávných Čech, ČČM 50, 1876, s. 719-732. 
2050 Některé dílčí výhrady k metodě Jirečkovy topografické práce shrnul Tomek v polemicky laděném 

článku W. W. TOMEK, O starém rozdělení Čech na župy a pozdějším na kraje, s. 223. 
2051 Hermenegild JIREČEK, Antiquae Bohemiae usque ad Exitum Saeculi XII. Topographia Historica, 

Vindobonae – Pragae 1893. 
2052 Kromě těchto dvou prací, jinak předně právního historika, by bylo ovšem možno uvést i jiné 

Jirečkovy studie (např. Hermenegild JIREČEK, Vzdělání a osazení pomezního hvozdu českého, Praha 

1884), včetně některých topografických (např. Konstantin JIREČEK, Die Handelsstrassen und 

Bergwerke von Serbien und Bosnien während des Mittelalters. Historisch-geographische Studien, Prag 
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Z historiků, nejvíce ovlivněných Tomkovými místopisnými studiemi, nelze 

samozřejmě vynechat jeho přímé univerzitní žáky, skrze něž byly, mimo jiné, položeny 

také základní kameny k jednotlivým místním tradicím českého regionálního 

dějepisectví.2053 Vzpomeňme například historika J. V. Práška,2054 který nikoli náhodou 

přispěl vyspělou topografickou studií o athénských hradbách právě do slavnostního 

sborníku Tomkových žáků;2055 či moravské historiky Františka Kameníčka2056 nebo 

Františka Augustina Slavíka.2057 Poněkud překvapivě sem lze počítat i Antonína Rezka, 

který jevil o místopisné studie velký zájem, a to jak na úrovni vlastní tvorby (v tomto 

ohledu však velmi torzovité), tak i činnosti redaktorské a recenzentské.2058 

Pro své obsáhlé třídílné Dějiny někdejšího král. města Klatov mohl z Tomkových 

regionalistických inspirací čerpat také jeho žák a později názorový oponent Jindřich 

Vančura,2059 podobně jako právní historik Jaromír Čelakovský, který ve svém studiu 

(nejen) pražského středověkého městského zřízení na Tomka přímo navázal2060 a 

mnohé jeho výzkumy nadále prohloubil.2061 Svými tomkovskými inspiracemi se netajil 

                                                                                                                                                         
1879) a toponomastických (zvl. Konstantin JIREČEK, Das christliche Element in der topographischen 

Nomenclatur der Balkanländer, Wien 1897) prací jeho synovce Konstantina. 
2053 K tomu obecně Michal FLÉGL, Čeští učitelé a regionální dějepisectví na přelomu 19. a 20. století, 

Sborník historický 27, 1980, s. 91-144; jako případovou studii lze pak využít R. PAZDERSKÝ, 

Polemika Václava Olivy s Karlem V. Adámkem o výklad dějin městečka Luže. 
2054 Sám Prášek děkoval ve svém dopisu Tomkovi z 20. listopadu 1875 za cenné rady k sepisování dějin 

Turnova. Viz ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 11, inv. č. 554/I. 
2055 Justin Václav PRÁŠEK, Nejstarší hradby athénské. Příspěvek ke studii monumentálné topografie 

athénské, in: Sborník dějepisných prací bývalých žáků dra. Václava Vlad. Tomka, s. 125-139. 
2056 K jeho významu pro historickou geografii zvl. Dušan TRÁVNÍČEK, Přehled české historické 

geografie od založení České společnosti zeměvědné do vzniku geografických pracovišť ČSAV (1952), 

SČsSZ 80, 1975, s. 297. Kameníčkovo silné ovlivnění Tomkem zdůraznil zvl. Bohumil NAVRÁTIL, 

František Kameníček, ČMM 54, 1930, s. 3. 
2057 Zvl. František Augustin SLAVÍK, Morava a její obvody ve Slezsku po třicetileté válce. Dějepisně-

statistický pohled I-II, Telč 1892; či František Augustin SLAVÍK, O popisu Čech po třicetileté válce, 

Praha 1910; kde využívá podobné topograficko-demografické metody, jako Tomek a odhaduje tak i 

počet obyvatelstva jednotlivých obcí podle rekonstruovaného počtu domů. 
2058 Blíže Jiří ŠPÉT, Rezkův přínos české vlastivědě, ČSPS 67, 1960, s. 164-166. 
2059 Viz Vančurovy vzpomínky nejen na Tomka: Jindřich VANČURA, Dějiny někdejšího král. města 

Klatov. Díl I, část 1, Klatovy 1927, s. VII-XLIV. Dále srov. Doubravka OLŠÁKOVÁ, Jindřich Vančura 

a Jaroslav Goll – anatomie jednoho (ne)přátelství. (Rekonstrukce životních osudů historika Gollovou 

školou zapomenuté generace), in: B. Jiroušek – J. Blüml – D. Blümlová (edd.), Jaroslav Goll a jeho žáci, 

s. 244-245. 
2060 Viz zvl. frekventované odkazy na předešlé Tomkovy výzkumy v práci Jaromír ČELAKOVSKÝ, O 

vývoji středověkého zřízení radního v městech Pražských, Praha 1921. Srov. s tamtéž přiloženou studií 

Václav VOJTÍŠEK, Jaromír Čelakovský, (21. března 1846 – 16. října 1914), Praha 1921,2 s. 306. 

Obecně srov. Luboš VELEK, Jaromír Čelakovský (1846-1914). Krátký životopis, in: Luboš Velek – 

Alice Velková (edd.), Jaromír Čelakovský: Moje zápisky 1871-1914, Praha 2004, s. 30. 
2061 Blíže R. PAZDERSKÝ, Jaromír Čelakovský jako žák a pokračovatel W. W. Tomka. K hodnocení 

Tomka a Čelakovského v pragensiálních kontextech viz Jaroslav MEZNÍK, Praha před husitskou 

revolucí, Praha 1990, s. 9-10. 
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ani slezský historik Vincenc Prasek,2062 stejně jako východočeští historikové Jan Karel 

Rojek2063 a Josef Dušek, autor dějin královského města Josefova. V oboru historické 

topografie stojí však mezi Tomkovými žáky na prvním místě bezpochyby August 

Sedláček.2064 Ačkoli se mladovožický rodák o Tomkově vlivu zmiňoval jen zřídka,2065 

je „tomkovský“ způsob práce v jeho popisném, systematickém, trpělivém a maximálně 

detailním místopisném studiu více než zřetelný.2066 

Není pochopitelně smyslem těchto řádků vytvářet podrobný enumerát autorů, kteří 

na Tomkova topografická bádání v budoucích letech navazovali.2067 Vliv jeho díla byl 

totiž v tomto ohledu natolik zásadní, že by podobný personálně-bibliografický přehled 

musel zůstat i při nejlepší vůli nutně neúplným.2068 Z pozdějších českých historiků, 

kteří již Tomkovo dílo nevnímali jako napodobeníhodný vzor, nýbrž jako výzvu a 

odrazový můstek k dalšímu bádání, Tomkovy výzkumy nejen prohlubujícímu, ale i 

kritizujícímu a korigujícímu, je však třeba připomenout ještě alespoň tři významné 

osobnosti, jež zdvihly Tomkem hozenou rukavici nejvýrazněji.  

Zaprvé jde o hospodářského historika Bedřicha Mendla, který se ve své 

dvousetstránkové studii Z hospodářských dějin středověké Prahy (1932) pokusil 

aplikovat na Tomkem shromážděná data sociálně-ekonomickou metodologii Wernera 

                                                 
2062 Viz Praskův dopis Tomkovi z 21. června 1898, kde píše o vlivu Tomkova regionalistického díla na 

své vlastní studie. Viz ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 11, inv. č. 552. 
2063 O Rojkově úzké spolupráci s Tomkem už v padesátých letech viz ANM Praha, fond Wácslaw 

Wladiwoj Tomek, kart. 12, inv. č. 587. Dále srov. Markéta MRÁZKOVÁ, Jan Karel Rojek. Kněz, 

vlastenec, historik, Nové Město nad Metují 2011, s. 64-65. 
2064 Srov. Robert ŠIMŮNEK, August Sedláček a historická geografie. Historické mapy Orlicka a 

Zvíkovska z roku 1893, HG 39, 2013, s. 85-112. 
2065 A. SEDLÁČEK, Paměti, s. 76. Na vině je především fakt, že i přes prokazatelnou blízkost pracovní 

metody zůstával osobní vztah Tomka a Sedláčka dosti formální, byť korektní. Viz Jaroslav TEPLÝ, 

Wácslaw Wladiwoj Tomek v pamětech některých svých posluchačů a Tomkovi posluchači v pamětech 

svého profesora, in: M. Řezník (ed.), W. W. Tomek, historie a politika, s. 175-181. 
2066 Maximálně tuto skutečnost podtrhl Z. NEJEDLÝ, August Sedláček, s. 511, když Sedláčka 

jednoznačně zařadil do tzv. „Tomkovy školy“, za jejíž „extrémní projev zálib“ označil právě českou 

historickou topografii. O „tomkovském způsobu“ Sedláčkových děl hovořil též J. Kalousek (viz B. 

JIROUŠEK, Josef Kalousek, s. 93-94), či J. PEKAŘ, Za Augustem Sedláčkem, s. 6. Dále srov. Zdeněk 

BOHÁČ, Podíl Augusta Sedláčka na historické vlastivědě Čech, in: B. Kopičková (ed.), August 

Sedláček, s. 100. Vedle proslulých Sedláčkových Hradů, zámků a tvrzí království Českého připomeňme 

rovněž dílo August SEDLÁČEK, Místopisný slovník historický království Českého, Praha 1909; na které 

později navázal historický geograf Ladislav HOSÁK, Historický místopis země Moravskoslezské, Praha 

1933-1938. 
2067 Hlavní osu vývoje pragensiálního dějepisectví koncízně nastínil např. úvod zdařilé syntézy Pavel 

BĚLINA a kol., Dějiny Prahy I. Od nejstarších dob do sloučení pražských měst (1784), Praha – Litomyšl 

1997, s. 15-16. Přehled nejdůležitějších monografií, jež věnovala česká historiografie přelomu 19. a 20. 

století dějinám českých měst a obcí, pak publikoval F. ROUBÍK, Příručka vlastivědné práce, s. 126. 
2068 Petr Čornej v jedné ze svých pragensiálních studií případně poznamenává, že Tomkem shromážděný 

materiál tvoří základní východisko pro pozdější tematicky příbuzné práce. Petr ČORNEJ, Nové Město 

pražské na počátku a v závěru husitské revoluce, ČČH 96, 1998, s. 737. 
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Sombarta.2069 Spolu s tím byl však Mendl i poctivým verifikátorem Tomkových 

místopisných prací, které nejen využíval, ale ve věcné rovině také opravoval jejich 

faktické, interpretační a dokonce i paleografické omyly.2070  

Druhým z uvedené trojice byl pražský městský archivář Jiří Čarek, renomovaný 

znalec pomocných věd historických a i širší veřejnosti známý autor nespočtu kvalitních 

příspěvků k dějinám hlavního města. Čarek se již ve třicátých letech minulého století 

rozhodl pro komplexní revizi a prohloubení Tomkovy práce v oblasti výzkumu 

staropražského místopisu. Jeho pokrok spočíval v prvé řadě v rovině koncepční, neboť 

Čarkovo dílo již nemělo být pouhým materiálovým souborem excerpt a regest, nýbrž 

výpravným nástinem dějin jednotlivých pražských staveb dům po domu. Druhý aspekt 

Čarkova kvalitativního posunu oproti Tomkovi tkvěl v rovině heuristicko-metodické, 

neboť narozdíl od Tomka se již neomezoval jen na prameny písemné, ale vyváženě 

těžil rovněž z pramenů hmotných, což odráželo tehdy stále vzrůstající autoritu 

archeologie mezi ostatními historickovědními obory. Většina Čarkových pramenných 

výpisků i již hotových čistopisů však společně s excerpovanými originály lehla 

popelem při osudném požáru staroměstské radnice během pražského povstání v květnu 

1945, k němuž se ještě vrátím. Z Čarkova topografického díla se tak zachovalo jen 

torzo, reprezentované dějepisným popisem sto sedmdesáti domů Starého Města. 

Protože šlo jen o zlomek původního díla, dochovaný popis staroměstských domů byl 

teprve na sklonku autorova života po částech uveřejňován v Pražském sborníku 

historickém v letech 1977-1986 (poslední část vyšla rok po Čarkově smrti),2071 čemuž 

předcházelo vydání programové stati K významu studia historického místopisu 

(1966).2072 

Trojici nejvýznamnějších Tomkových pokračovatelů uzavírá teprve nedávno 

zesnulý český medievista Jaroslav Mezník, který dále rozpracovával a kriticky 

                                                 
2069 B. MENDL, Z hospodářských dějin středověké Prahy, s. 161-390. 
2070 Kromě výše uvedené studie zvl. Bedřich MENDL, Hospodářské a sociální poměry v městech 

Pražských v letech 1378-1434, ČČH 22, 1916, s. 436-440. V následujícím ročníku ČČH pak Mendl 

Tomkovy Základy starého místopisu pražského zhodnotil slovy: „Jsou tedy věčné platy cenným kritériem 

správnosti rekonstrukce Tomkovy. A lze říci, že až na ojedinělé výjimky, obstály Tomkovy Základy při 

této zkoušce velice šťastně.“ Bedřich MENDL, Hospodářské a sociální poměry v městech Pražských v 

letech 1378-1434, ČČH 23, 1917, s. 360. Dále srov. Bedřich MENDL, Sociální krise měst ve století 

čtrnáctém, ČČH 30, 1924, s. 42-44. 
2071 Jiří ČAREK, Z dějin staroměstských domů. Zlomek pohořelého místopisu, PSH 10, 1977, s. 5-50, 11, 

1978, s. 5-67, 12, 1980, s. 5-69, 13, 1981, s. 5-49, 14, 1981, s. 5-49, 15, 1982, s. 5-43, 16, 1983, s. 5-44, 

17, 1984, s. 5-43, 18, 1985, s. 5-37, 19, 1986, s. 5-34. 
2072 J. ČAREK – J. PELIKÁNOVÁ, K významu studia historického místopisu. Šlo o úvodní stať k 

monotematickému 3. ročníku Pražského sborníku historického, jehož předmětem zájmu byl právě 

pražský historický místopis. 
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revidoval zvláště Tomkovy výzkumy v oblasti etnického složení středověké Prahy, ale i 

další podstatná pragensiální témata se zaměřením na sociální a hospodářské otázky.2073 

Samozřejmě, že reflexe Tomkových pokračovatelů, redukovaná na pouhá tři jména, 

je notně zúžená. Zcela samostatnou linii na Tomka navazujících bádání tvoří dále např. 

studia toponomastická, v rámci nichž vyzval k rozvinutí Tomkových prolegomen roku 

1940 ředitel pražského městského archivu, Václav Vojtíšek.2074  

Celkově vzato, Tomkovy Základy starého místopisu pražského ovlivnily, nehledě 

ke studiu českých středověkých měst obecně, zejména čtyři oblasti historiografického 

bádání: historickou topografii, genealogii významných pražských rodů, demografii 

středověké Prahy a v jistém ohledu částečně i budoucí pragensiální heraldiku a 

epigrafiku. I když tedy bylo Tomkovo urbanistické dílo v některých dílčích a převážně 

věcných aspektech kritizováno a faktograficky korigováno,2075 dodnes je ho třeba 

vnímat jako výchozí heuristický bod,2076 bez něhož se ani v současnosti neobejde žádná 

solidnější práce o dějinách středověké Prahy. Nota bene už proto, že význam 

Tomkových Základů získal ještě další rozměr po již zmíněném tragickém požáru 

staroměstské radnice 8. května 1945, kdy velká část z Tomkem excerpovaných 

originálů shořela. Tragická událost tak rázem, ze dne na den, přeměnila Základy 

starého místopisu pražského z využívané badatelské pomůcky v suplující historický 

pramen, jenž příštím generacím zachovával v doslovném znění alespoň části listin, 

které při pražském květnovém povstání nadobro pohltily plameny.2077 Je nasnadě, že i 

toto neštěstí vtisklo Tomkovu dílu roli nepostradatelného odrazového badatelského 

můstku, díky čemuž se stalo trvalou klasikou českého dějepisectví, která si svou stálou 

cenu udrží dnes i v budoucnu.2078  

                                                 
2073 Monograficky J. MEZNÍK, Praha před husitskou revolucí. Z dalších prací budiž odkázáno alespoň 

na výbor Mezníkových studií J. MEZNÍK, Tvář stárnoucího středověku, zde zvl. s. 244-263. 
2074 Václav VOJTÍŠEK, O starých jménech pražských ulic, Naše řeč 24, 1940, s. 103. Odpovědí na 

Vojtíškovu výzvu se stala až souborná práce Jiří ČAREK – Václav HLAVSA – Josef JANÁČEK – 

Václav LÍM, Ulicemi staré Prahy od 14. století do dneška, Praha 1958. 
2075 Za všechny jen několik ilustrativních příkladů. Např. Josef ŠUSTA, České dějiny II. 4. Karel IV. za 

císařskou korunu 1346-1355, Praha 1948, s. 61; V. LORENC, Nové Město pražské; Josef ŽEMLIČKA, 

Krajina z lodi spatřená. Inspekční cesta Václava II. z Prahy vzhůru po Vltavě, in: E. Chodějovská – R. 

Šimůnek (edd.), Krajina jako historické jeviště, s. 29. 
2076 Explicitně V. LORENC, Nové Město pražské, s. 33; F. ŠMAHEL, Husitská revoluce 1, s. 18. Dále 

např. Eva DOLEŽALOVÁ, Pražská židovská obec ve středověku a její mezinárodní kontakty, in: E. 

Doležalová – R. Šimůnek (edd.), Od knížat ke králům, s. 355. 
2077 Na některé limity Tomkových Základů, jakožto „náhradního“ historického pramene, poukázal např. 

B. ZILYNSKYJ, Tři glosy k Táboru 15. století z pražských městských knih. Jistou část pohořelých 

materiálů zachovala také fotografická dokumentace, pořízená Václavem Vojtíškem. Václav VOJTÍŠEK, 

Vývoj městských knih v Československé republice ve světlotiskových ukázkách I-III, Praha 1928-1931. 
2078 Svědčí o tom nesčetné odkazy na původní Tomkovy výzkumy, které zůstávají i součástí nejnovější 

historiografické produkce. Namátkou např. Václav LEDVINKA (ed.), Nové Město pražské ve 14.-20. 



 466 

3.7 SYNCHRONICKÁ METODA VÝKLADU RAKOUSKÝCH DĚJIN 

3.7.1 Vědecká metoda, či politický program? 

V Tomkově celoživotním politickém a občanském smýšlení spolu vždy harmonicky 

koexistovaly dvě stejně důležité a se stejnou upřímností přijímané identity. Jednu z nich 

tvořila národní identita v podobě vlastenecky prožívaného češství, opřeného o úctu k 

rodné zemi a především jazyku. Druhou pak představovala identita státní, v jejichž 

intencích se Tomek po celý život považoval za hrdého Rakušana. Tato podvojnost byla 

přitom od konce 18. století charakteristická i pro další představitele austroslavistických 

proudů českého národního hnutí 19. století,2079 typicky např. pro Františka Palackého, 

který se – stejně jako Tomek – přirozeně pokládal za rakouského občana české 

národnosti.2080 Není proto žádným paradoxem, že jakkoliv Tomkovo badatelské srdce 

patřilo primárně českým dějinám, okolnosti a potřeby doby, ve které žil a do jejichž 

turbulencí byl mnohdy doslova vržen, jej v oficiální rovině učinily primárně historikem 

dějin rakouských.2081 

Symbiózu obou identit, národní české i státní rakouské, Tomek nejlépe vyjádřil v 

často citované pasáži z dopisu Josefu Jirečkovi na jaře 1860: „My chceme mocnému a 

slavnému Rakousku a chceme zdárnému národnímu životu českému, vědouce, že se 

obojí to velmi dobře spolu srovnává. [...] Já, jako Vy a hlouček jiných, budeme vždy 

naděje své skládati na mocném Rakousku a na možnosti dobrého srovnání mezi 

jednotou státní a různými potřebami národů rakouských.“2082 Se stejným názorem 

vystoupil však už v roce 1853: „Já naopak věřím v pevnější jednotu mocnářství, 

zakládající se na spravedlivém šetření práv národů všechněch.“2083 Tomek, podobně 

jako Palacký, pokládal Rakousko za specifický státní útvar, jehož smysl spočívá v 

naplňování určitého ideového poslání. Podle Tomka nacházíme v Evropě pět klíčových 

                                                                                                                                                         
století, Praha 1998; Luboš LANCINGER, Z místopisu Nového Města pražského v 15.-19. století: blok 

paláce Adrie, PSH 31, 2000, s. 262-297; Martin MUSÍLEK (ed.), Havelské Město pražské ve středověku. 

Historie – archeologie – stavební historie, Praha 2012. 
2079 Podrobně Z. ŠIMEČEK, Studium českých dějin, slavistika a austroslavismus. 
2080 Srov. J. ŠTAIF, Obezřetná elita, s. 117an. 
2081 Srov. Zdeněk BENEŠ, Jsou naše dějiny naše nebo rakouské?, in: Zdeněk Hojda – Roman Prahl 

(edd.), Český lev a rakouský orel. Sborník příspěvků ze stejnojmenného sympozia pořádaného ve dnech 

10. – 12. března 1994 ve Státní vědecké knihovně v Plzni, Národní galerii v Praze ve spolupráci 

s Rakouským kulturním institutem v Praze a Rakouským ústavem pro střední a jihovýchodní Evropu, 

odbočka v Brně, Praha 1996, s. 104-109. 
2082 Tomkův dopis J. Jirečkovi z 9. dubna 1860, in: M. Pokorná – K. Koudelková – M. Malá (edd.), 

Spoléhámť se docela na zkušené přátelství Vaše..., s. 180-181. 
2083 Tomkův dopis J. Jirečkovi z 4. prosince 1853, LA PNP Praha, fond Josef Jireček, korespondence 

přijatá: W. W. Tomek. 
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velmocí: Francii, Velkou Británii, Prusko, Rakousko a Rusko.2084 Velmocenské 

postavení Francie a Ruska odvozoval od faktu, že jde o etnicky homogenní národní 

státy, jejichž síla a moc jsou dány automaticky velikostí a početností daných národů. Za 

etnicky silný stát přitom považoval také Prusko, které ovšem není vzhledem k 

pobaltským državám jen státem Němců, jejichž podstatná část navíc obývá i jiné 

evropské státy, především Rakousko. V britském případě je pak podle Tomka základem 

státní síly spíše přičinlivost a důvtip, nežli národní četnost a homogenita. Za nejvíce 

osobitý a svou podstatou ojedinělý stát však pokládal právě svůj širší domov, tedy 

rakouské císařství. Narozdíl od většiny ostatních velmocí se v Tomkových očích 

význam a moc Rakouska nezakládá na národní jednotě jeho obyvatel, tedy na jakési 

„síle společné krve“, ale na dobrovolném spojení vícera slovanských, germánských, 

ugrofinských i románských etnik, tedy na určité „síle myšlenky“. Její podstatou je idea 

multietnické říše, která zajišťuje ochranu těmto vesměs malým národům střední a 

jihovýchodní Evropy před jejich výbojnými sousedy (konkrétně před Němci a Rusy) a 

zároveň jim poskytuje prostor pro seberealizaci a nerušený národní a kulturní rozvoj. 

Odvěkým problémem podunajského soustátí ovšem byla právě míra autonomie 

jednotlivých národů, kterou bylo možno jak v zájmu rozvíjení dotyčných etnik co 

nejvíce podporovat, tak i naopak v rámci utužení politické stability mocnářství různými 

způsoby omezovat. 

Jak vidno, v základním přesvědčení o podstatě, smyslu a pro malé středoevropské 

národy dokonce životní nutnosti existence rakouského mocnářství2085 vycházel Tomek 

z týchž názorů, které jménem početné skupiny českých vlastenců formuloval ve svém 

psaní do Frankfurtu již roku 1848 František Palacký,2086 aby je později ještě více 

rozpracoval v sérii článků Idea státu Rakouského.2087 Jestliže se Palacký v reakci na 

vydání oktrojované Stadionovy ústavy z 4. března 1849 stavěl proti hrozícímu 

rakouskému centralismu, zaujímal i tehdy de facto podobné myšlenkové pozice, jako 

                                                 
2084 Viz ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 28, inv. č. 1066: Přednášky Rakouské dějiny 

od nejstarších dob do r. 1860, úvod. 
2085 Průzračně austroslavistické stanovisko nalezneme rovněž v článku Wácslaw Wladiwoj TOMEK, 

Historická zpráva o sjezdu slovanském, ČČM 22, 1848, s. 1-66; srov. Zdeněk Václav TOBOLKA, 

Slovanský sjezd v Praze roku 1848, Praha 1901, s. 164. 
2086 Dosud zřejmě vůbec nejnadanější syntetik dějin českého 19. století, Otto Urban, dokonce považoval 

Palackého austroslavistickou koncepci za v zásadě jedinou skutečnou ideu rakouského státu, která byla v 

českém prostředí 19. století vytvořena a proto i tak široce recipována. Viz Otto URBAN, Historické 

proměny idejí státu rakouského, in: Z. Hojda – R. Prahl (edd.), Český lev a rakouský orel v 19. století, s. 

15; obdobně Otto URBAN, Idea státu rakouského jako politická otázka, HO 6, 1995, s. 259-265. 
2087 Viz např. Tobolkovo vydání František PALACKÝ, Idea státu Rakouského, Praha 19072 (součástí 

textu je v příloze i Palackého psaní do Frankfurtu). 
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Tomek.2088 I on totiž ještě v roce 1851 na stránkách Vídeňského deníku varoval před 

případným vídeňským centralismem, v němž spatřoval především nebezpečí plošné 

germanizace podobně, jako tomu bylo za vlády osvícenského absolutismu.2089 Narozdíl 

od Palackého však konzervativnější Tomek nebyl nikdy stoupencem přímé rakouské 

federalizace. Po vydání Silvestrovských patentů, jež rušily Stadionovu oktrojírku a k 

nelibosti Thunovy skupiny (Helfert, Jirečkové, Tomek, Vocel atd.) nastolily zřetelně 

absolutisticko-centralistický kurs, byl proto Tomek, oproti Palackému, snáze ochoten se 

spokojit alespoň se samostatným kulturním a jazykovým rozvojem českého národa i za 

cenu určitých omezení jeho státoprávních nároků.  

Proto se Tomkova politická aktivita už od počátku neoabsolutistické éry soustředila 

především na otázku jazykové rovnoprávnosti. Z těchto pozic např. z Vídně roku 1851 

dosti nevybíravě kritizoval české poslance typu Riegra či Trojana, kteří při zasedání 

muzejního výboru řečnili výhradně německy.2090 V tomto směru byly Tomkovy 

představy už mnohem bližší argumentům J. A. Helferta, který roku 1850 uveřejnil 

otevřenou odpověď na Palackého pojednání O centralisaci a národní rovnoprávnosti v 

Rakousku, v níž Helfert varoval před přílišnou decentralizací Rakouska po vzoru 

švýcarských kantonů či městských států starověkého Řecka s opodstatněním, že 

narozdíl od Švýcar i starověké Hellady není Rakousko chráněno žádnými přírodními 

hranicemi (ať už horami či mořem), které by jej hájily proti okolnímu světu. 

Federalizace a decentralizace habsburského soustátí podle přirozeného státního práva 

tak, jak je navrhoval Palacký (tzv. „etnický federalismus“),2091 se navíc Helfertovi i 

Tomkovi jevily jako reálně neproveditelné, neboť popření historickoprávních vazeb 

                                                 
2088 Viz František PALACKÝ, O centralisaci a národní rovnoprávnosti v Rakousku, in: F. Palacký, Spisy 

drobné I, s. 111-120. K tématu Jiří KOŘALKA, František Palacký a rakouský stát: ideál a realita, in: Z. 

Hojda – R. Prahl (edd.), Český lev a rakouský orel v 19. století, s. 22-29. 
2089 Viz Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Národnost česká na počátku nového desítiletí, Vídeňský deník 2, 

2.-3. leden 1851, č. 1-2, s. 1-2, 5. 
2090 Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Z Prahy dne 22. května, Vídeňský deník 2, 24. květen 1851, č. 121, s. 

485-486. 
2091 Otto Urban rozlišoval pro druhou polovinu 19. století pět potenciálně možných, ideálně-typických 

konceptů státně-politického systému habsburské monarchie: absolutistický centralismus, ústavní 

centralismus, etnický federalismus, historickoprávní federalismus a státoprávní dualismus. Sám Tomek 

není v tomto směru jednoznačně zařaditelný. S ohledem na jeho víru v pevný řád a politickou jednotu 

monarchie měl zřejmě nejblíže k modelu ústavního centralismu. Tento byl však v politické praxi 

Rakouska úzce spojen s germanizačním programem „německého Rakouska“, s nímž Tomek zásadně 

nesouhlasil. Viz Otto URBAN, Buržoazní revoluce v habsburské monarchii a národnostní otázka, in: 

Robert Kvaček (ed.), K národnostní problematice českých zemí v 19. a 20. století, in: AUC. Philosophica 

et historica 1, 1977, Studia historica 16, Praha 1977, s. 23-56. 
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mezi jednotlivými národy by podle nich vyvolalo všeobecný zmatek a silnou 

migraci.2092 

Ačkoli Tomek na počátku padesátých let věřil, že nový režim může nalézt přijatelný 

kompromis mezi centralismem a federalismem v podobě utužení politické jednoty říše, 

probíhající ovšem společně s podporou nerušeného kulturního rozvoje jednotlivých 

národů (takovým kompromisem byla např. Thunova univerzitní reforma), na konci 

bachovského období se v osobní korespondenci vyznal ze svého značného zklamání.2093 

„Týrání posledních asi osmi let národním snahám českým nehrubě učinilo přítrž. [...] 

Ale kde je smýšlení Rakouské?“ ptal se řečnicky roku 1860 přítele Jirečka, když mu 

popisoval lhostejnost většiny Čechů k osudům habsburské říše po prohraném italském 

tažení. A pokračoval dále: „Materiální stav našeho státu je zlý, duchovní snahy národů 

se utlačují; může-li přitom velkém množství vštípeno býti smýšlení vlastenecké? V 

prvním ohledu nelze nic tak snadno napraviti; to je jisté; když se ale i ve druhém ohledu 

hřeší, čím pak přesvědčíte lidi, kteří nemyslí dál do budoucnosti, že na tom něco záleží, 

náležeti k státu rakouskému nebo k jakémukoli jinému.“2094 V následujícím dopisu pak 

jasně napsal: „[...] zkušenost desíti let ukazuje pohříchu, že se vláda naše spravuje 

jejich zdáním [tj. zdáním těch, kteří odmítají paralelismus národnostně českého a státně 

rakouského vlastenectví, pozn. R.P.], považujíc rozdílnost národnosti za nebezpečnou 

jednotě státu a hledaje síly v povýšení Němectva nade vše jiné. To je mínění zhoubné, a 

ukazuje rok od roka zjevněji zlé následky, kterých nechtít viděti nic zajisté by 

nepomohlo.“2095 Není proto divu, že když roku 1887 uveřejnil svou vysokoškolskou 

učebnici Novější dějepis rakouský, období padesátých let zde charakterizoval jako dobu 

„zpátečné samovlády“,2096 v jejímž „desetiletém utištění“ – jak napsal o jedenáct let 

později – „národ český mnoho trpěl“.2097 

 

                                                 
2092 Viz Josef Alexander HELFERT, Oesterreich und die Nationalitäten. Ein offenes Wort an Herrn 

Franz Palacky, Wien 1850. 
2093 Poprvé na tento fakt upozornil K. KROFTA, V. V. Tomek o bachovském absolutismu. Slovy Jiřího 

Štaifa můžeme Tomka zařadit mezi „vnímavější představitele“ Bachova absolutismu, kteří začali 

postupem padesátých let pochybovat, „zda takříkajíc vsadili na správnou kartu“. Jakub RÁKOSNÍK – 

Matěj SPURNÝ – Jiří ŠTAIF, Milníky moderních českých dějin. Krize konsenzu a legitimity v letech 

1848-1989, Praha 2018, s. 63. 
2094 Tomkův dopis J. Jirečkovi z 30. března 1860, in: M. Pokorná – K. Koudelková – M. Malá (edd.), 

Spoléhámť se docela na zkušené přátelství Vaše..., s. 175-176. 
2095 Tomkův dopis J. Jirečkovi z 9. dubna 1860, in: M. Pokorná – K. Koudelková – M. Malá (edd.), 

Spoléhámť se docela na zkušené přátelství Vaše..., s. 180-181. Nosné pasáže z obou citovaných dopisů 

publikoval sám W. W. TOMEK, Paměti I, s. 454an spolu s vysvětlujícím kontextem. 
2096 W. W. TOMEK, Novější dějepis rakouský, s. 541. 
2097 W. W. TOMEK, O Františkovi Palackém, s. 222. 
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*** 

 

Nejlepším důkazem toho, že se Tomek i přes svou aktivní spolupráci a oficiální 

kariérní spojitost s bachovským neoabsolutismem nikdy nezpronevěřil svému odporu k 

vídeňskému centralismu, je právě způsob, kterým se jako nově jmenovaný univerzitní 

profesor rozhodl koncepčně uchopit celek rakouské historie, a který vešel ve známost 

jako tzv. synchronická metoda výkladu rakouských dějin.2098 Jakkoliv by bylo s 

ohledem na dlouhodobou konzistenci Tomkových názorů nespravedlivé vidět v této 

metodě jen prostý odraz aktuální politické poplatnosti oficiálního „státního“ historika, 

bylo by na druhé straně stejně pošetilou iluzí spatřovat v této výkladové metodě čistě 

vědecký a politickými zájmy nijak nedotčený projekt. Je třeba si uvědomit, že jakékoli 

pojetí dějin Rakouska ve smyslu habsburské říše v sobě zákonitě muselo obsahovat 

určitou politickou či ideologickou implikaci, neboť sám předmět tohoto studia, tj. 

podunajské soustátí, bylo uměle vytvořeným geopolitickým konstruktem,2099 jehož 

existence a legitimita stála a padala právě s přijetím určitých politických idejí, hodnot a 

postojů.2100 

Se zřetelnými politizačními intencemi se proto ve výkladu rakouských dějin 

můžeme setkat hned od založení řádné stolice dějin na pražské univerzitě roku 1784.2101 

Snaha skloubit české zemské vlastenectví s rakouským státním patriotismem byla tehdy 

typická zvláště pro Ignáce Cornovu, který se ve svých univerzitních výkladech v duchu 

josefínského etatismu snažil vyjmout českou historii z dějin Svaté říše římské národa 

                                                 
2098 K tomu dosud nejlépe J. ŠTAIF, Historici, dějiny a společnost, s. 119-123. 
2099 Tomek k tomu uvádí: „Dějepis státu rakouského, jako francouzského neb ruského, tj. takového, jehož 

starodávným hlavním základem jest jediný mohutný národ, béře přirozeným způsobem začátek svůj od 

prvních známých osudů tohoto panujícího národu a pokračuje dle pásma událostí jeho, právě protože tu 

stát a národ jest skoro jedno, menší národové neb části národů, k němu patřící, vypadají přitom jaksi co 

živlové cizí, o nichž vypravuje se dle příležitosti, jak se dějiny hlavního národu jich dotýkají. Na první 

pohled zdálo by se, že dějepis státu jako Rakousko, které se z tolika rozmanitých národů skládá, musí míti 

docela jinačí chod a pořádek vypravování; ano mínění toto bylo a jest o rakouském dějepisu skutečně 

dosti rozšířeno; z čehož rozmanité umělé methody pošly, dle kterých se o něm jednávalo a jedná posud. 

Opravdu jest ale věc v podstatě ta sama jako v oněch jiných státech národ jeden, tak jest v Rakousích 

více národů od sebe rozdílných podkladem státní společnosti. Osudové a dějiny jich všechněch činí 

dějepis státu rakouského. Dějepis Rakouska musí se tedy začínati prvními známými osudy jich všechněch, 

jakož i zemí v nichž obývají a chod jeho musí se skládati z věku vyvinutí všechněch těchto národů.“ ANM 

Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 28, inv. č. 1066: Tomkovy univerzitní přednášky: 

Rakouské dějiny od nejstarších dob do r. 1860, arch 1. 
2100 Ve stejném smyslu, jako na právě uvedené „rakouské dějiny“, upozornil před časem na ideologicko-

politickou determinaci pojmu „české dějiny“ Jan Horský, jehož diskusní poznámka o tom, že „české 

dějiny nejsou ze své podstaty vědecké téma“  vzbudila na X. sjezdu českých historiků v Ostravě roku 

2011 čilý rozruch. 
2101 Viz Karel KAZBUNDA, Dvě kapitoly z dějin „stolice dějin“ na pražské universitě, in: Od pravěku 

k dnešku II, s. 281-331; K. KAZBUNDA, Stolice dějin na pražské universitě I, s. 75an. 
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německého a od počátku její příběh integrovat do jiného státního celku, tj. do dějin 

habsburské monarchie.2102 Samotné dějiny rakouského soustátí pak v souladu s 

požadavky osvícenského absolutismu opřel zejména o tři státně loajální pilíře: vídeňský 

centralismus, katolický tradicionalismus a habsburský dynastismus.  

Josefinismus sice v duchu osvícenského důrazu na vědecké poznání uvedl historii 

na univerzitu a učinil z ní oficiální studijní obor, zároveň se však zdráhal klást na výuku 

dějin příliš velký důraz, jelikož se obával, že přílišný nárůst historického vědomí 

obyvatel habsburské říše by mohl vést k různým, historickými reminiscencemi 

aktivovaným, emancipačním tendencím jednotlivých národů a etnik monarchie. Tento 

přístup se v zásadě uplatňoval až do konce doby předbřeznové, což bylo ostatně 

hlavním důvodem toho, proč hrála v tomto období univerzitní historiografie ve 

výzkumu českých dějin až příslovečné „druhé housle“, zatímco jeho skutečný progres 

drželi v rukou vesměs soukromí učenci typu Dobrovského, Palackého či Šafaříka.2103 

V tomto ohledu došlo k dosti podstatné změně po odlivu revoluční vlny let 1848-

1849. Čerstvý ministr kultu a vyučování (mimo jiné také velký příznivec a 

podporovatel dějepisných studií) hrabě Lev Thun se tehdy přesně v duchu historismem 

prosáklého 19. století pokusil využít dějepisné edukace k prosazování státně politických 

cílů a vytvořit z výuky rakouských dějin klíčový nástroj pro formování občanských 

postojů obyvatel habsburské říše. Uvědomil si, že rostoucí historické vědomí s sebou 

nemusí přinášet jen hrozbu eskalace jednotlivých zemských patriotismů a 

nacionalismů, ale že při vhodném ideologickém uchopení se může naopak stát 

nejpevnějším pilířem a tmelem rakouské státní identity. Za tímto účelem se proto 

rozhodl provést gymnaziální a univerzitní reformu.2104 Ta měla na jedné straně vnést do 

studia dějin určitou odbornost a s mementem na politizační svody např. „revolučních 

docentů“ Bruny a Springera, stejně jako profesorů Smetany a Hanuše, programovou 

depolitizaci univerzitního prostředí, na druhé však operovala i se zjevnou politickou 

                                                 
2102 Srov. Z. ŠIMEČEK, Studium českých dějin, slavistika a austroslavismus, s. 130-131; později E. 

MAUR, Myšlenkový svět, s. 169. S podobnými snahami vystupovali také statistici J. A. Riegger a J. 

Mader. Celkově lze říci, že z hlediska snah integrovat dějiny české země do vyšších politicko-kulturních 

celků je možné mezi českými historiky osvícenské éry odlišit jednak osobnosti kolem Ignáce Borna, 

které zdůrazňovaly rakouský státní patriotismus, a druhak myslitele vázané na Karla Seibta, chápající 

české dějiny spíše v kontextu německých dějin Svaté říše římské. Srov. J. PETRÁŇ, Ke genezi novodobé 

koncepce českých národních dějin, s. 77. 
2103 Srov. J. ŠTAIF, Historici, dějiny a společnost, s. 116-117. 
2104 Blíže Hans LENTZE, Die Universitätsreform des Ministers Graf Leo Thun-Hohenstein, Graz – Wien 

– Köln 1962. S odkazy na novější literaturu např. Christof AICHNER – Brigitte MAZOHL – Tanja 

KRALER, Aspekte der Thun-Hohensteinschen Bildungsreform – ein „Werkstattbericht“, in: H.-H. 

Brandt (hrsg.), Der österreichische Neoabsolutismus, s. 195-220, k Tomkovi s. 201-202. 



 472 

ambicí vytvořit vědeckou platformu, která by legitimizovala a podporovala porevoluční 

poměry v Rakousku.2105 V rámci Thunova porevolučního kompromisu s českým 

národním hnutím byli proto na filozofickou fakultu pražské univerzity dosazeni vůbec 

první čeští profesoři s mateřským vyučovacím jazykem: pro obor archeologie a dějin 

umění Jan Erazim Vocel, slavistiky František Ladislav Čelakovský a rakouských dějin 

Wácslaw Wladiwoj Tomek.2106 

Tomkovi, od něhož se očekávalo vytvoření oficiálního výkladového konceptu 

rakouských dějin, který by na jedné straně odpovídal nejmodernějším požadavkům 

evropské vědy a na druhé svým loajálním postojem upevňoval jednotu monarchie, tak 

svým způsobem připadl mnohem obtížnější úkol, než jakým byla jeho veškerá 

dosavadní práce na poli českých dějin. Zatímco při studiu české historie byl často v roli 

kritika už existujících názorů, vytvořených zejména Pelclem, Palackým či Šafaříkem, v 

případě rakouských dějin se Tomek sám ocitl v pozici průkopníka, který vytváří určitý 

pozitivní koncept, který si vůči případným námitkám bude muset obhajovat (nikoli 

náhodou Josef Pekař později přiléhavě tvrdil, že Tomek vytvořil „takřka filosofii dějin 

rakouských“).2107 Tak vznikla slavná synchronická metoda výkladu rakouských dějin, 

jejíž prezentace připravila Tomkovi značné těžkosti. 

Samotné jádro synchronické metody nebylo v Tomkově díle zdaleka původní. 

Synchronický přístup, v němž se historik za účelem porozumění větším dějinným 

celkům nesoustředí jen na chronologicko-kauzální vertikálu historického dění, ale 

především na jeho horizontálu v podobě vzájemného ovlivňování současných jevů, 

považoval roku 1844 ve své propedeutické příručce za podstatné jádro moderního 

dějepisectví už Karl Johann Vietz,2108 který tím prokazatelně navazoval na ještě starší 

teze A. L. Schlözera.2109 Pro výklad rakouských dějin tento přístup roku 1845 

rozpracoval olomoucký rodák Josef Chmel, jenž působil jako ředitel vídeňského 

státního a dvorského archivu. Právě on se jako první otevřeně postavil proti tzv. 

stammlandské metodě a zdůraznil, že ona diference mezi tzv. „hlavní zemí“ a 

                                                 
2105 Srov. J. ŠTAIF, Obezřetná elita, s. 396-402. 
2106 Viz J. HAVRÁNEK (ed.), Dějiny Univerzity Karlovy III, s. 155an; J. PETRÁŇ, Nástin dějin 

Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, s. 145an. 
2107 Josef PEKAŘ, Rakouské dějiny I. Universitní přednášky ř. prof. Dra J. Pekaře. Autorisované vydání, 

Praha 1905, s. 12. Vzácný litografický exemplář se nachází v Historickém kabinetu FF UK pod 

signaturou 32G71 (u druhého exempláře, uloženého v knihovně Ústavu dějin a Archivu UK, bohužel 

chybí podstatná část právě námi citované úvodní kapitoly včetně hodnocení Tomkova pojetí rakouských 

dějin). 
2108 Viz K. J. VIETZ, Das Studium der allgemeinen Geschichte, s. 151. 
2109 Viz August Ludwig SCHLÖZER, Vorstellung seiner Universal-historie, Göttingen 1772, s. 59an. 
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„vedlejšími zeměmi“ monarchie je pro jednotu a svornost habsburského císařství ve 

výsledku kontraproduktivní a vnitřně rozkladná. Dějiny habsburské říše mají být proto 

podle něj zkoumány synchronicky, což znamená, že její dílčí části se mají studovat 

paralelně a komparativně ve svých vzájemných souvislostech, vazbách a vlivech. 

Chmel si navíc uvědomoval i to, o jak badatelsky náročný požadavek se jedná, neboť 

historik rakouských dějin musí být odborníkem na dějiny všech parciálních částí 

monarchie, navíc by měl kromě dějin znát i jejich jazyk, tradice, ideje a tužby.2110 

V prostředí české německojazyčné předbřeznové historiografie se Chmelův přístup 

ujal alespoň v právněhistorických pojednáních Emila Rösslera, který považoval 

synchronickou metodu za naprosto nepostradatelnou i ve zkoumání dějin rakouského 

práva po roce 1526.2111 Vzhledem k tomu, že Tomek a Rössler byli dobří předrevoluční 

přátelé a spolužáci z právnických studií, kteří si – podle Tomkových slov – „sdělovali 

spolu přátelsky všecko, nač jsme kdo přišli, s mnohým prospěchem obapolným“,2112 lze 

s jistou dávkou pravděpodobnosti předpokládat, že Tomkovo obeznámení se 

synchronickou metodou mohlo mít své kořeny právě ve společných rozhovorech s 

Rösslerem. Chmelovu synchronickou metodu totiž Tomek aplikoval na rakouské dějiny 

už ve své předbřeznové syntéze rakouských dějin, byť tak prozatím učinil jen 

implicitně. 

K tomu, aby vypracoval explicitní a metodologicky podložený koncept výkladu 

rakouských dějin, byl Tomek vyzván až po revoluci, kdy jej Thun a Helfert pobízeli k 

sepsání širší teoretické rozpravy na toto téma.2113 Tomek, který s obsahem 

synchronické metody zevrubně seznamoval své univerzitní posluchače už od počátku 

svých přednášek (1851), proto s určitým sebezapřením sepsal článek Die Auffasung der 

österreichischen Gesammtgeschichte, který měl vyjít ve vídeňských Österreichische 

Blätter für Literatur und Kunst. Změněné podmínky doby, které přineslo zrušení 

oktrojované ústavy a vydání Silvestrovských patentů v prosinci 1851 však vedly k 

tomu, že Tomkův článek byl jako příliš „federalistický“ vídeňskou redakcí odmítnut, 

protože se stavěl proti centralizačnímu kursu Bachova zostřeného režimu. Pomoci v 

této situaci nedokázal ani Lev Thun, jehož názorová klika, myšlenkově se hlásící k 

okleštěnému konstitucionalismu a umírněným liberálně-konzervativním reformám let 

                                                 
2110 Viz Josef CHMEL, Was thut der österreichischen Geschichte Noth?, Österreichische Blätter für 

Literatur und Kunst 2, 2. leden 1845, č. 1, s. 1-6. 
2111 Viz Emil Franz RÖSSLER, Über die Bedeutung und Behandlung der Geschichte des Rechts in 

Österreich, Prag 1847, s. 33. 
2112 W. W. TOMEK, Paměti I, s. 347-348. 
2113 Blíže R. KUČERA, Historik a politika. 
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1849-1851, zůstala novými vládními kroky poněkud zaskočena. Své znechucení 

novými poměry a v jejich rámci především centralizačně germanizační politikou, dal 

Tomek najevo alespoň v soukromé korespondenci s Helfertem, kde odmítl ve svém 

textu více akcentovat německé zásluhy na vyvinutí rakouské říše.2114 Zmíněný Tomkův 

článek tedy dle původního záměru nevyšel.2115 Díky vstřícnosti hraběte Thuna bylo 

však Tomkovi alespoň umožněno, aby jej v české verzi otiskl v Muzejníku.2116 Jako 

protagonista synchronické metody se nicméně Tomek k německojazyčnému čtenáři 

nakonec přeci jen dostal, a to díky ohrazení na kritickou recenzi jeho Dějů mocnářství 

Rakouského, jenž vyšlo pod záštitou Thunova ministerstva hned roku 1853.2117 

Jen velice zběžně načrtnuté peripetie, které doprovázely percepci Tomkovy 

synchronické metody, jsou dostatečně výmluvným svědectvím toho, že ani Tomek 

nebyl v průběhu padesátých let ochoten k ústupkům za každou cenu. Zatímco v éře 

okleštěného konstitucionalismu let 1849-1851 vystupoval jako agilní spolutvůrce 

nových parametrů, v nichž se měl napříště odehrávat dialog mezi rakouským státem a 

českým národním hnutím, po zavedení absolutistického centralismu začátkem roku 

1852 Tomkova aktivita, analogicky s aktivitou celého „hloučku“ kolem hraběte Thuna, 

výrazně poklesla a v Tomkově případě se omezila na čistě vědeckou činnost jak na 

univerzitě, tak v rámci soukromých aktivit (roku 1855 např. vychází první díl Dějepisu 

města Prahy). Ačkoli byl Tomek prost potřeby dávat ostentativním či dokonce až 

mučednickým způsobem najevo své proticentralistické názory, pravdou je, že po celá 

padesátá léta vyučoval rakouské dějiny v souladu se svou synchronickou metodou, o 

jejíž vědecké hodnotě i politické prozíravosti byl přesvědčen, a to navzdory tomu, že ve 

vídeňském centru panoval vůči této metodě od roku 1852 už spíše negativní postoj. 

Jestliže tedy byla Tomkova synchronická metoda v určitých dobách považována za 

domnělý důkaz jeho režimní služebnosti a „kolaborace“ s bachovským absolutismem, 

šlo o hrubé nepochopení její podstaty.2118 Základním politicko-ideologickým 

východiskem této metody bylo totiž naopak Tomkovo přesvědčení, že rakouská 

monarchie musí být sice silným a stabilním, zároveň však vůči svým jednotlivým 

článkům dostatečně tolerantním multietnickým soustátím, založeným na 

                                                 
2114 Srov. Z. ŠIMEČEK, Slovanské a rakouské dějiny, s. 107. 
2115 Podrobně o celé věci W. W. TOMEK, Paměti I, s. 402-404. 
2116 Viz W. W. TOMEK, O synchronické methodě při dějepise rakouském. 
2117 Viz W. W. TOMEK, Über die Behandlung der österr. Gesammtgeschichte. Anlässlich der 

vorhergehenden Kritik, Zeitschrift für österreichischen Gymnasien 4, 1853, s. 824-833. K tomu srov. 

Tomkův dopis J. Jirečkovi z 13. listopadu 1853, LA PNP Praha, fond Josef Jireček, korespondence 

přijatá: W. W. Tomek 
2118 Srov. M. ŘEZNÍK, K historiografické práci Václava Vladivoje Tomka, s. 139. 
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rovnoprávnosti, vyváženosti a samostatném rozvoji kultur jeho dílčích národních 

komponent. V tomto smyslu Tomkovo stanovisko v zásadě korespondovalo s 

klíčovými body austroslavistického programu české politiky přebřeznové doby,2119 za 

jehož klíčového protagonistu lze bezesporu označit také hraběte Lva Thuna.2120 Od 

názoru liberálních austroslavistů typu Palackého či Riegra se Thunovo i Tomkovo 

mínění odlišovalo až v představě o konkrétní míře autonomie jednotlivých částí 

podunajské monarchie. Konzervativní Tomek měl totiž – podobně jako např. Helfert – 

vážné obavy z přímého federalismu, který by podle jejich názoru narušil jednotu 

habsburské říše a tím vedl ke ztrátě její mocenské stability. 

 

*** 

 

Tomkovo teoretické pojednání o podstatě synchronické metody bylo primárně 

vystavěno na bázi kritiky dvou dosavadních koncepcí výkladu rakouských dějin, které 

explicitně kritizoval jak v obsáhlé studii z roku 1854, tak už ve svých úvodních 

univerzitních čteních z rakouských dějin. Nejvíce energie přitom věnoval především 

zpochybnění do té doby běžně aplikované tzv. stammlandské metody, která v pohledu 

na dějiny rakouského soustátí rozlišovala na jedné straně jeho centrum („Stammland“ 

coby „kmenová země“) a na druhé ostatní, v podstatě periferní oblasti. Praktické pojetí 

takto koncipovaného rakouského dějepisu proto vypadalo tak, že dominantní osu 

výkladu tvořily dějiny oné centrální „kmenové“ země (tj. Dolních Rakous v čele s 

Vídní), přičemž dějiny ostatních částí monarchie se k ní jako pouhé epizody vkládaly 

jen v momentech, kdy vešly s centrální oblastí v určitou podstatnější interakci.  

                                                 
2119 Blíže Z. ŠIMEČEK, Studium českých dějin, slavistika a austroslavismus. O bytostné provázanosti 

politických myšlenek Palackého a českého pojetí rakouských dějin ve svých přednáškách otevřeně 

hovořil J. PEKAŘ, Rakouské dějiny, s. 7-8, kde uvádí: „Vedle těchto dvou theorií [tj. stammlandské a 

velkoněmecké, pozn. R.P.], s nimiž právem nelze souhlasiti, jest ještě jedna, jež jest ovšem více 

programem do budoucnosti, než výkladem minulosti. Theorie tato vidí raison d´etre říše rakousko-

uherské právě v její rozmanitosti a členitosti ethnografické a hlásá asi, že zde ve středu vých. Evropy, kde 

usídlena vedle sebe nebo promíchána navzájem žije pestrá směs malých národů několika plemen, 

slovanského, germánského, románského a Maďarů, vtěsnána mezi velké národní státy, jež ji obkličují na 

všech stranách a mezi malé národní státy na jihu, potřebí jest státu, jenž by malým národním celkům, 

nemohoucím žíti státním životem vlastním, poskytoval mocné státní ochrany, byl záštitou všech bez 

rozdílu na základě práva a spravedlnosti. To jest myšlenka v pravdě rakouská, myšlenka velkého 

Rakouska, to jest theorie, kterou politikové čeští s Palackým v čele postavili se r. 1848 proti theorii 

Rakouska německého [...]“. 
2120 Viz Václav ŽÁČEK, Recepce a odmítání austroslovanských názorů Lva Thuna, vyslovených v jeho 

brožuře o české literatuře, a její ohlas mezi slovanskými národy, Slavia 49, 1980, s. 57-76. Za 

„skutečného zakladatele austroslavismu“ pokládal Thuna také Jan HAVRÁNEK, Český historismus 

druhé poloviny 19. století mezi monarchismem a demokratismem, in: Uměnovědné studie III, s. 31. 
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K odmítnutí této stammlandské metody vedly Tomka současně různé důvody. 

Zaprvé mu vadila principiálně, neboť v ní spatřoval neoprávněné vyvyšování významu 

jedné části podunajské monarchie nad jiné, což narušovalo jeho představu o 

vyváženosti a rovnoprávnosti všech územních i etnických částí říše. Tomek proto v 

jedné ze svých přednášek praví: „Považujíce veliké Rakousko za vlast, všechněm 

národům rakouským jednostejně náležející, budeme se zanášeti jednostejně s historií 

všechněch národů rakouských od nejstarších dob historicky známých.“2121 Spolu s tím 

se však do jeho postoje promítla i praktická zkušenost z revolučního roku 1848, kdy se 

v konfrontaci s frankfurtským velkoněmeckým programem podle Tomka jasně ukázalo, 

že má-li mít rakouská monarchie mezi evropskými velmocemi nějakou budoucnost, pak 

musí budovat svou identitu i na jiných, než čistě německých tradicích a hodnotách. V 

opačném případě by totiž přestal existovat zásadní argument proti otázce, proč by se 

habsburská monarchie nemohla připojit ke sjednocenému německému státu a její 

obyvatelstvo tak fakticky splynout s Němci. Nevýhodu stammlandské metody Tomek 

tedy nespatřoval jen v důvodech odborných, ale rovněž v příčinách politických, neboť ji 

považoval za nebezpečný nástroj k prosazování vídeňského germanizačního 

centralismu, který by se ocitl v povážlivé blízkosti velkoněmecké koncepce, jejímž 

přijetím by posléze vedl k rozpadu monarchie a povýšení volného svazku zemí 

Německého spolku na suverénní německý stát. Vzhledem k tomu, že hlavním 

předrevolučním protagonistou stammlandské metody byl Tomkův univerzitní profesor 

J. L. Knoll, jehož pangermanistické a protičeské názory Tomek díky častým 

profesorovým výlevům přímo ex katedra dobře znal,2122 měl k obavám tohoto typu 

pádný důvod. Podstatu knollovské stammlandské metody totiž od počátku tvořila 

politická snaha po přetvoření Rakouska v čistě německý stát, v němž by ostatní národy 

byly nanejvýše tolerovanou a neplnoprávnou menšinou.2123 

                                                 
2121 ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 28, inv. č. 1064/1: Přednášky Dějepis rakouský 

od nejstarších dob do časů Karla IV. 
2122 Viz Tomkovy deníkové záznamy ze studijních let, kde si k roku 1835 např. poznamenal: „Při 

dějepisu p. prof. Knolla mě to mrzelo, že nás Čechy tak zapovrhuje: o našem Husovi nám hrubě nic 

nepověděl, nechal jej jen zčerstva upálit, o slavnou válku a volnost následující se více nestaral. To jsou 

od toho následky, když má Němec nás český dějepis učit.“ Či na jiném místě: „P. Knoll nás zase tím 

rozzlobil, že na Bílé hoře nás jenom nechal porazit, aniž řekl, jak se s námi dále jednalo.“ ANM Praha, 

fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 19, inv. č. 971: Tomkův deník 1835-1838. 
2123 Viz Knollův nevydaný text Pamětní spis o zásadách, na nichž zakládati by se měla historie 

mocnářství Rakouského, který Knoll coby podrážděnou reakci na vydání prvního svazku Palackého 

Geschichte von Böhmen zaslal nejvyššímu dvorskému kancléři do Vídně, hraběti A. B. Mitrovskému, v 

červnu roku 1837. Klíčové pasáže dle původního rukopisu otiskl František DVORSKÝ, Frant. Palacký a 

náš nepřítel, in: Památník na oslavu stých narozenin Františka Palackého, s. 461an. 
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V oficiálních rozpravách však Tomek proti stammlandské metodě logicky 

protestoval jen v mezích odborných argumentů historiografické povahy. Tvrdil např., 

že stammlandská metoda je metodou umělou, nepřirozenou a nevhodnou, neboť 

„roztrhuje se spojení časové a ruší se pragmatická souvislost dějů“,2124 „dává nepravý 

pojem o poměrech jednotlivých částí mocnářství v sobě, vycházejíc z theorie o základní 

zemi, ježto Rakousko žádné základní země v takovém smyslu nemá“,2125 a konečně 

způsobuje „časté obšírné opakování nebo suchopárné odvolávání se na věci již 

pověděné; celkového pak pojímání není“.2126 Za doklad toho, že v dějinách rakouského 

soustátí nelze vytýčit jednu centrální zemi, k níž by se ostatní jako k jistému středobodu 

jen postupně připojovaly či byly připojeny, Tomek uváděl řadu příkladů. S určitou 

hrdostí připomínal zvláště některé události z českých dějin, kdy např. opakovaně 

podtrhoval, že vůbec první pokus o spojení českých, rakouských a uherských zemí pod 

jedinou vládu nevzešel z Vídně, ale z Prahy, a to v souvislosti s vládou Přemysla 

Otakara II., který spojil babenberské dědictví se svými českými državami, a poté i s 

vládou jeho syna Václava II., který coby český král opanoval rovněž Polsko a krátce na 

to získal pro svou dynastii i korunu uherskou.2127 

Druhou metodou, vůči níž Tomek vymezil své pojetí, byla Chmelova původní 

představa o synchronické metodě, jejíž podstatu spatřoval v paralelním a 

komparativním studiu jednotlivých zeměpisných částí říše. Proti tomuto postupu, který 

ostatně už před Chmelem roku 1810 užil historik a geograf J. G. A. Galletti2128 a v 

návaznosti na něj i rakouský historik J. F. Schneller,2129 Tomek namítl, že „kladení 

obzvláštních dějepisů jednotlivých korunních zemí vedle sebe v pořádku zeměpisném, 

třebas jen ve starším čase (n. p. až do Ferdinanda I.) jest tak málo vlastním dějepisem 

císařství rakouského, jako dějepisy jednotlivých národů a říší na celém světě dějepisem 

světa“.2130 Tomkova argumentace tu nápadně připomíná pozdější názory Jaroslava 

Golla, vyslovené roku 1888 v Dějinách a dějepisu: „Veškeré dějiny nejsou dějiny 

                                                 
2124 ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 28, inv. č. 1064/1: Přednášky Dějepis rakouský 

od nejstarších dob do časů Karla IV. 
2125 ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 28, inv. č. 1066: Přednášky Rakouské dějiny od 

nejstarších dob do r. 1860, arch 1. 
2126 W. W. TOMEK, O synchronické methodě, s. 377. 
2127 Podstatně tento fakt zdůraznil zvl. v tiskovém vydání svých úvodních přednášek. Viz Úvodní čtení 

profesora rakouského dějepisu na universitě Pražské W. W. Tomka, Vesna. List pro beletristiku, umění a 

literaturu 2, 9. květen 1851, č. 54, s. 213. 
2128 Viz Johann Georg August GALLETTI, Handbuch der neuen Staatengeschichte I. Geschichte des 

österreichischen Kaiserthumes, Leipzig 1810. 
2129 Viz M. ŘEZNÍK, Český a rakouský historik W. W. Tomek, s. 44-45. 
2130 W. W. TOMEK, O synchronické methodě, s. 377. 



 478 

všeobecné. Když spojíme dějiny sebevětšího počtu rozličných národů a států v jedné 

knize nebo v jednom díle (nebo řadě děl, třeba od rozličných spisovatelův), tím ještě 

všeobecný dějepis nepovstane. Vlastním úkolem dějepisu všeobecného by bylo vypsati 

onu jednotu, jak se tvoří.“2131 Poněkud překvapujícím faktem je tedy skutečnost, že 

ačkoli se Tomek už na počátku padesátých let vůči paralelně-komparativnímu studiu 

jednotlivých geografických částí rakouské říše metodologicky vymezil, v roce 1866, 

když psal heslo „rakouské dějiny“ pro Riegrův slovník naučný, tento postup sám zvolil, 

byť jen pro období do roku 1526.2132 V hutné zkratce tu totiž nejprve odděleně vylíčil 

starší dějiny rakouských, českých a uherských zemí, včetně italských a polských částí 

monarchie, a teprve od počátku 16. století započal se synchronním výkladem dějin 

celého mocnářství. Důvodem tohoto kroku však zajisté nebyla žádná údajná změna 

Tomkovy výkladové koncepce rakouských dějin, ale spíše strukturální obtížnost 

jednolitého, zároveň ale více než dvacetistránkového textu, který v rámci hesla pro 

naučný slovník nebylo možné rozdělit na menší podkapitoly. Orientace v synchronně 

podaných dějích do roku 1526 by tím proto byla značně ztížena, což vedlo Tomka k 

rozhodnutí provést pro starší období dějin podunajské monarchie oddělené zmapování 

jednotlivých geografických celků mocnářství. 

Synchronická metoda tedy v Tomkových očích zůstala vždy schopna překonat 

nedostatky  obou výše uvedených metod, tedy stammlandské a geograficko-paralelní, a 

sice svým apelem na rovnoměrné studium dějin všech částí rakouské říše v jejich 

vzájemných souvislostech a organických vazbách, kdy „se celek vždy ve všech svých 

dílech a ve vzájemném skutečném působení jich na sebe představuje“.2133 Podle Tomka 

„methoda, při které se nejlépe a nejjasněji dá jednati o našich národech rakouských 

vždy s představením sobě vzájemných poměrů jejich, jest tak zvaná synchronistická, ta 

samostatná uznána jest vůbec za nejpřiměřenější v dějepisu všeobecném, ve kterém tak 

jako v rakouském, jedná se o rozdílných zemích a národech zároveň“.2134 

Tento postulát v sobě však od počátku, jak jsme právě viděli, obsahoval určitý 

svízel, související s tím, jak tento koncept dodržet i při výkladu starších rakouských 

dějin, tedy ještě před spojením jednotlivých korunních zemí pod společnou vládou roku 

                                                 
2131 J. GOLL, Dějiny a dějepis, s. 3. 
2132 Viz Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Rakousko – dějiny, in: Riegrův slovník naučný VII, Praha 1868, s. 

86-110. 
2133 W. W. TOMEK, O synchronické methodě, s. 377. 
2134 ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 28, inv. č. 1066: Rakouské dějiny od nejst. dob 

do r. 1860, arch 2. 
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1526.2135 Tomek se zde odrazil od téměř až metafyzického přesvědčení, že „povstání 

takového státu nemůže býti skutkem náhody“.2136 Vznik podunajské monarchie proto 

vylíčil jako staletí trvající proces neustálého „stýkání a potýkání“ středoevropských 

národů a zemí, které postupem času vyhodnotily spojení v jeden státní celek jako pro 

sebe nejbezpečnější a nejprospěšnější formu státní organizace. Integrace daných 

korunních zemí do jednoho státu se tedy podle Tomka již „dávno připravovala“, neboť 

„pokud i nebylo spojení dynastického, spatříme nicméně jistý souvislý pořádek právě 

v nejdůležitějších stránkách dějin rozmanitých národů, ve vnitřním totiž vyvinutí jich 

státního vůbec společenského i duchovného života, kdy v dějinách jejich vzdělanosti 

byli civilizací. Jeden národ působil v tom ohledu na druhý, dávno než spojeny byly pod 

jednou vládou [...].“2137 

Dějiny zemí rakouského soustátí se v Tomkových očích do roku 1526 jeví jako 

historie samostatných celků, které však na základě své vzájemné kulturní i politické 

interakce postupem času nevyhnutelně spějí ke svému politickému sjednocení.2138 Na 

obranu této teorie o jakési odvěké predestinaci konkrétních národů a zemí ke svému 

politickému spojení navíc Tomek poukazuje i na to, že pokud bychom chtěli psát dějiny 

Rakouska skutečně až od doby, kdy se stalo unifikovanou státní říší, pak bychom 

nevystačili ani s rokem 1526, kdy došlo k vytvoření pouhé personální unie mezi i 

nadále samostatnými státními celky. Toto dynastické spojení pod jedinou vládu 

Habsburků bylo v ohledu skutečné státní unifikace prohloubeno až za osvícenského 

absolutismu a dokonáno „teprv právě za našich běžících dní, stejným utvářením správy 

ve všech částech říše následkem přemožení revolucí a zvláště vyvrácení starého zřízení 

uherského“.2139 Charakter onoho postupného a dobrovolného spojování územních celků 

v jednu rakouskou říši Tomkovi ostatně posloužil jako další vítaný argument proti 

stammlandské metodě: „není žádné země v Rakousích, která by jako někdy obec římská 

panství nad starým světem byla svou moc šířila nad ostatními a podmaněním jich 

zbudovala velkolepou nynější říši. Snažení po jednotě vycházelo z více zemí jednostejně 

                                                 
2135 Viz ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 28, inv. č. 1065: Přednášky Dějiny Rakouska 

pro právnickou fakultu 1852-1853, arch 1. 
2136 W. W. TOMEK, O synchronické methodě, s. 377. 
2137 ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 28, inv. č. 1064/1: Přednášky Dějepis rakouský 

od nejstarších dob do časů Karla IV. 
2138 Podle Tomkových slov „stýkaly se vždy dějiny zemí našich a lnuly poznenáhlu vždy k větší jednotě“. 

ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 28, inv. č. 1065: Přednášky Dějiny Rakouska pro 

právnickou fakultu 1852-1853, arch 1. 
2139 ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 28, inv. č. 1065: Přednášky Dějiny Rakouska pro 

právnickou fakultu 1852-1853, arch 1. 
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tak, že poznenáhlu povstal nejeden, nýbrž několik větších politických celků, které 

konečně dílem úmluvami, dílem jinými způsoby, splynuly v jeden. Jednota Rakouska 

v ohledu na daleko největší část jeho území nezakládá se na žádném podmanění, nýbrž 

na pokojném toliko proti zevnějším nepřátelům neb také proti odbojným snahám 

hájeném srostnutí samostatných zemí.“2140 

Ani Tomek však nepovažoval synchronickou metodu za výkladový „všelék“ a v 

rámci určitých témat byl schopen volit také jiné postupy. Synchronickou metodu 

důsledně užíval pouze tehdy, odehrávalo-li se jeho líčení historického dění v žánru 

chronologických „příběhů“. Pokud se ovšem předmětem jeho zájmu stalo zkoumání 

statických segmentů historie, jehož výsledkem měl být nikoli příběh, ale popis, 

synchronickou metodu přitom záměrně opouštěl. Exemplární ukázkou takového 

postupu jsou jeho univerzitní přednášky Vnitřní dějepis Rakous z roku 1855.2141 Již v 

prvním čtení Tomek posluchačům vysvětlil, že v ohledu na předmět přednášek se jím 

jindy prosazovaná synchronická metoda nehodí, neboť sled informací, o nichž bude řeč, 

nebude povahy chronologické, ale tematické:2142 „budeme hleděti k státu rakouskému, 

jak nyní jest, a budeme jednati o dějích dle poměru jejich k tomuto stavu našeho státu; 

protož nebudeme dělit hlavně dle časových dob, nýbrž na předním místě užijeme dělidel 

z pojmu státu samého vyplývajících“.2143 

 

3.7.2 Základní rysy Tomkova pojetí rakouských dějin 

Primární rukovětí, z níž lze dodnes čerpat konkrétní představu o Tomkově pojetí 

rakouských dějin, jsou jednotlivá vydání jeho Dějů mocnářství Rakouského, které 

analogicky k sesterským Dějům království Českého vyšly celkem pětkrát, a sice poprvé 

roku 1845 a poté 1851, 1852, 1874 a 1881. Specifické místo pak v bibliografii 

Tomkových syntetických děl k rakouským dějinám zaujímají ještě dvě obsáhlejší 

příručky, psané už nikoli jako stručné syntézy či gymnaziální učebnice, ale jako 

učebnice vysokoškolské. Ty představuje jednak Příruční kniha dějepisu rakouského 

(1858) pro rakouské dějiny do roku 1526 a na ni nepřímo navazující druhá část s 

názvem Novější dějepis rakouský (1887). 

                                                 
2140 ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 28, inv. č. 1065: Přednášky Dějiny Rakouska pro 

právnickou fakultu 1852-1853, arch 1. 
2141 Z důvodu tehdejšího malého zájmu studentů o českojazyčné přednášky měl Tomek tehdy jen dva 

posluchače. Viz K. KAZBUNDA, Stolice dějin na pražské universitě II, s. 59. 
2142 Přednáškový cyklus proto začal pojednáním o poměrech země, dále o obyvatelstvu, poté o státním 

zřízení a správě, začtvrté o církevních poměrech a konečně o zahraničních vztazích Rakouska. 
2143 ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 28, inv. č. 1067: Přednášky Vnitřní dějepis 

Rakous. 
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Pohlédneme-li na základní kostru pětice vydání Dějů mocnářství Rakouského, 

zjistíme v Tomkově myšlení o rakouských dějinách silné konzistentní rysy. Už v 

předmluvě k prvnímu vydání z roku 1845 se tak můžeme setkat s takovým typem 

konceptualizace, který v zásadě odpovídá teprve později formulovaným požadavkům 

tzv. synchronické metody výkladu rakouských dějin. Za základní vývojový mezník 

rakouské říše zde už Tomek považoval rok 1526, kdy došlo ke spojení většiny 

korunních zemí pozdějšího Rakouska ve společnou personální unii pod Ferdinandem I. 

Rovněž při líčení historie jednotlivých národů podunajské monarchie před tímto 

sjednocením si Tomek počínal již v roce 1845 tak, že ji pojal jako proces vzájemné 

interakce, který postupně a nevyhnutelně spěje ke společnému státu. Výklad 

rakouských dějin proto už tehdy započal zprávami o prvních známých obyvatelích 

rakouských zemí. Již v prvním vydání Dějů však zároveň výslovně odmítl zabývat se 

paralelně dějinami každého národa a jednotlivé korunní země zvlášť a pokusil se o 

organický (resp. synchronní) přístup, v němž jsou v období do roku 1526 sledovány 

osudy pozdějších zemí domu habsburského paralelně a souběžně, navíc s přednostním 

důrazem na jejich vzájemné vazby a vztahy, či chceme-li na jejich „stýkání a 

potýkání“: „Synchronistická methoda jest ta, dle které rozděluje se dějepis na periody 

časové dle událostí, ve kterých se dějiny rozličných národů stýkají, a v každé periodě 

též hledí se co nejvíce možná jasně na zřeteli čtenáře udržeti současný běh událostí 

jednotlivých zemí a národů.“2144 

Podstatný klíč k poznání Tomkova pojetí rakouských dějin představuje jejich 

periodizace. Ta zůstává od roku 1845 až do konce Tomkova života postavena na 

totožných principech, byť v určitých detailech doznávala postupem času i jisté 

drobnější korekce. 

Dějiny rakouského mocnářství Tomek rozdělil na dva mohutné celky, které nazýval 

tzv. starým a novým věkem, přičemž za dělítko mezi oběma epochami považoval 

spojení českých, uherských a rakouských zemí pod vládu jediné dynastie za Ferdinanda 

I. Jestliže původně Tomek tento okamžik logicky spojoval přímo s rokem 1526, ve 

svých pozdějších úvahách jako alternativní mezník mnohdy upřednostňoval už smrt 

císaře Maxmiliána I. roku 1519. Důvody byly přitom přednostně didaktické, neboť 

započetí výkladu nového věku rakouských dějin už rokem 1519 Tomkovi umožnilo 

                                                 
2144 ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 28, inv. č. 1065: Tomkovy univerzitní 

přednášky: Dějiny Rakouska, arch 2. 
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představit jeho čtenářům i univerzitním posluchačům obecné souvislosti stavu 

středoevropských zemí těsně před jejich spojením v habsburskou personální unii.2145 

Starý i nový věk rakouské historie Tomek dále rozčlenil na tři subobdobí, které v 

celkovém součtu rozdělují rakouské dějiny na šest svrchovaných epoch. Pro výstižné 

označení některých z nich je vhodné převzít terminologii Josefa Pekaře, který se 

Tomkovým konceptualizačním schématem zabýval z titulu druhého „dědice“ jeho 

univerzitní stolice rakouských dějin.2146 

1. Doba římská, tj. od nejstarších zpráv o obyvatelích Rakouska až do nástupu 

Karla Velikého (do 768). Počátky rakouských dějin Tomek uchopil v duchu svého 

přesvědčení, že „dějepis každé země začíná se tu, kde nejstarší dějepisné zprávy o 

ní“.2147 Své líčení tedy započal zprávami o prvních obyvatelích zemí pozdějšího 

Rakouska, za něž považoval Kelty a po nich rozličné germánské, ugrofinské, románské 

a slovanské kmeny.2148 Toto v mnohém ohledu „temné období“, jehož těžiště leží ve 

složitých procesech tzv. stěhování národů, sám Tomek s trochou nadsázky nazýval 

„jakýmsi předpotopním dějepisem Rakouska“, neboť „národové vyhubují se a zapuzují 

se, tak asi jako nové vrstvy zemské pochovávají staré se vším jich rostlinstvem“.2149 

Cílem a pozitivním výsledkem této epochy má být konečné usazení určitých národů a 

kmenů na území pozdějšího Rakouska, z nichž mnohé jej obývají dosud. Při hledání 

společného jmenovatele celé této éry Tomek nakonec dospěl k názoru, že ve 

sledovaném období byla středištěm dění v geoprostoru střední a jihovýchodní Evropy 

starověká Římská říše, na jejíž moci a vůli byly dané země, coby provincie, závislé. 

Tomek byl zároveň dosti dalek jakéhokoli umenšování významu tohoto období, 

neboť poukazoval na to, že kromě usazení národů a kmenů v jednotlivých částech 

pozdější rakouské říše byly v „římské době“ nastaveny i další podstatné parametry 

budoucího vývoje. K nim řadil na prvním místě vznik městských aglomerací, z nichž 

mnohé si zachovaly svůj územně správní status významných měst až do Tomkovy 

                                                 
2145 K tomu viz Tomkovu poznámku pro sui v jeho konceptech univerzitních přednášek: „Počátek čtení 

ne od bitvy u Moháče, nýbrž raději od smrti Maxmiliána (1519, 12. led.), pro nahlédnutí v stav zemí.“ 

ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 29, inv. č. 1069: Tomkovy univerzitní přednášky: 

České dějiny v letech 680-1780 (1852-1853). Dále srov. W. W. TOMEK, Děje mocnářství Rakouského 

(1881), s. 65-66. 
2146 Viz J. PEKAŘ, Rakouské dějiny, s. 12. Srov. Z. BENEŠ, Pekařova periodizace českých dějin, s. 13-

22. 
2147 ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 28, inv. č. 1065: Tomkovy univerzitní 

přednášky: Dějiny Rakouska, arch 2-3. 
2148 Tomek k tomuto tématu vydal samostatnou studii, jež ovšem byla pouhým přetiskem jeho 

univerzitních přednášek: Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Národy rakouské v 6. a 7. stol. po Kristu, ČČM 

31, 1857, s. 201-226. 
2149 W. W. TOMEK, O synchronické methodě, s. 383. 
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současnosti (např. istrijská Pula, slovinský Ptuj, italský Terst i Trident, maďarský 

Budín, ale i samotná Vídeň, Linec či Salzburg). Na druhém místě zdůraznil také 

skutečnost, že právě skrze pozdní antiku došlo k vůbec prvnímu kontaktu tohoto 

zeměpisného prostoru s křesťanstvím. Římské řády a zvyklosti se podle Tomka 

vyznačovaly značnou setrvačností a zůstaly pro danou oblast typické i po pádu 

západořímské říše. Rok 476 tedy Tomek sice uznává jako tradiční dělítko mezi 

starověkem a středověkem, zároveň mu však nepřičítá de facto žádnou faktickou 

důležitost ve vývoji rakouských dějin, kde se poměry podstatně změní až ve druhé 

polovině 8. století.2150 

2. Doba franko-německá, tj. od Karla Velikého až do pádu Přemysla Otakara II. 

(768-1278). Vlivem imperiální politiky Karla Velikého došlo podle Tomka ke konci 8. 

století k přesunu mocenského centra pozdějších rakouských zemí do franské říše, resp. 

do její poverdunské východní části. Pro tzv. „rakouské národy“, jak Tomek už pro tuto 

dobu nazýval etnika pozdější rakouské říše, se tím otevřela po celý raný a částečně i 

vrcholný středověk trvající doba přímé lenní závislosti, či alespoň větší či menší 

poddanosti středoevropských panovníků na vládcích Svaté říše římské. Dřívější římské 

řády byly tedy od konce 8. století postupně nahrazovány či integrovány do řádů 

německých, založených na feudálním principu propůjčování půdy vazalům, které vedlo 

k nové společenské stratifikaci a vzniku nových privilegovaných vrstev v podobě 

šlechty.2151 

Za signifikantní rys franko-německého období rakouských dějin však Tomek 

považoval také zjevné odstředivé tendence mnohých národů a zemí, které se z německé 

nadvlády pokoušely vymanit. Jako první začali tento boj na počátku 9. století Chorvaté, 

v 10. a 11. století v něm válkami s Říší pokračovala i česká knížata Boleslav I. a 

Břetislav I., v téže době rovněž uherský král Štěpán či polský Boleslav Chrabrý. Tyto 

emancipační snahy malých středoevropských národů (ve středověkém slova smyslu) o 

získání nezávislosti na panovnících Svaté říše římské hrály v Tomkově pohledu na 

rakouské dějiny velice významnou roli. Právě na jejich příkladu bylo totiž poměrně 

snadné dokázat, že rakouské národy se nejenom v 19. století, ale ani ve starších 

dějinách, nikdy necítily být národy německými a už ve starých dobách se u nich naopak 

                                                 
2150 Pád západořímské říše prohlásil Tomek v dopadu na poměry v rakouských zemích doslova za událost 

„ne tak důležitou, ani nic nového“. ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 28, inv. č. 

1064/1: Tomkovy univerzitní přednášky: Dějepis rakouský od nejstarších dob do časů Karla IV., arch 16. 
2151 Zatímco Děje mocnářství Rakouského se vesměs omezují na přehled politických dějin, o 

společenských a hospodářských změnách Tomek blíže pojednal v příručce Wácslaw Wladiwoj TOMEK, 

Příruční kniha dějepisu rakouského, Praha 1858, zvl. s. 89an. 
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objevovala potřeba se vůči Němcům vymezovat. Takové zjištění představovalo tváří v 

tvář velkoněmeckým politickým koncepcím 19. století, usilujícím o začlenění 

habsburských zemí do nově sjednoceného Německa, bezesporu velmi silný argument. 

Tomek jej proto logicky rozvedl i v samostatné studii O právním poměru Čech k 

někdejší říši německé z roku 1857, navazující svou politickou intencí na základní teze 

Palackého psaní do Frankfurtu. 

3. Doba česká,2152 tj. od krále Rudolfa Habsburského až do smrti Maxmiliána I. 

(1278-1519). Úpadek politické moci vladařů Svaté říše římské po smrti Friedricha II. 

vedl během první poloviny 13. století k tomu, že se v rámci střední Evropy začal stále 

silněji prosazovat český panovnický rod Přemyslovců. Především územní zisky a 

výboje Přemysla Otakara II., díky kterým po vymření Babenberků ovládl vlastní jádro 

rakouských zemí až po Jaderské moře,  přenesly ono mocenské těžiště pozdějších 

rakouských národů do českých zemí. Když Tomek na počátku padesátých let 19. století 

opakovaně přednesl tuto tezi, byl si vědom rizika nařknutí svého výkladu z laciné 

pročeské tendenčnosti a vlastenecké agility. Své konstatování proto poněkud zjemnil 

následujícím upozorněním: „nehleďmež na tuto věc příliš ouzkosrdečně z 

jednostranných stanovišť krajinných. Čechy co země tak málo panovaly za Otakara II. 

nad Rakousy, jako v pozdějších časích Rakousy co země nad Čechy.“ Zároveň však 

podepřel své tvrzení zásadním argumentem, podle něhož se právě za Přemysla Otakara 

II. stalo českým a rakouským zemím vůbec poprvé to, „co oběma zemím bylo souzeno 

během jejich dějinstva“, tj. „že byly spojeny pod panstvím jednoho rodu, čímž utvořena 

byla moc, ku kteréž časem svým ještě mnoho jiného mohlo přibýti“.2153 Nebýt 

předčasné smrti Přemysla Otakara II., bylo by dle Tomka jen otázkou času, kdy by 

tento slavný král připojil ke své říši i ostatní země, jež v moderní době tvoří rakouské 

císařství. Konkrétně měl v této povážlivě odvážné spekulaci namysli možnost 

Otakarova potenciálního ovládnutí severní Itálie, slezských území a především Uher, 

jejichž vojsko Přemysl vojensky porazil u Kressenbrunnu, a jež by „po brzkém 

potomním vymření rodu Arpádova sotva jinému rodu připadly než českému.“2154 

Přemysl Otakar II. je tak Tomkovi bez nadsázky nejenom úspěšným vládcem, ale 

také vlastním otcem ideje státu rakouského, neboť programové vytvoření politické 

                                                 
2152 Tomek ani Pekař by si tuto epochu takto explicitně nazvat nedovolili. Pekař však správně postřehl, že 

hlavní charakteristikou této epochy je v Tomkově periodizaci fakt, že „v době této středisko moci 

nalezeno uvnitř zemí českoslovanských“. Viz J. PEKAŘ, Rakouské dějiny, s. 12; srov. W. W. TOMEK, 

O synchronické methodě, s. 389. 
2153 W. W. TOMEK, O synchronické methodě, s. 389. 
2154 W. W. TOMEK, O synchronické methodě, s. 389. 
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jednoty, skládající se z německého a slovanského živlu, Tomek chápal jako „základní 

to zajisté myšlenku mocnářství rakouského“, k čemuž dodal: „provedení její bylo sice 

ještě jednou zmařeno. Německá říše sebrala ještě jednou sily své, a zbořila novou 

budovu; ale opětného povstání jejího pro všecku budoucnost zameziti nemohla.“2155 V 

Příruční knize dějepisu Rakouského (1858) navíc připomněl, že opětovné spojení 

rakouských a českých zemí i po smrti Přemysla Otakara II. je důkazem přirozenosti 

tohoto sepětí, které bylo „dávno připravovaným následkem klesání říše německé“, na 

což navázal historickým exkurzem sahajícím až k územní politice velkomoravského 

Svatopluka, prvních dvou českých Boleslavů, polského Boleslava Chrabrého a 

uherského krále Štěpána, jejichž snahy o vymanění se z područí římsko-německých 

panovníků byly současně doprovázeny zjevnou touhou po vytvoření mocenské 

protiváhy ke Svaté říši římské právě v podobě mocného středoevropského státu 

Slovanů, Rakušanů a Maďarů.2156 

Tomkovo zdůraznění zakladatelského významu Přemysla Otakara II. pro pozdější 

velmocenské Rakousko se stalo jednou z nejvýraznějších tezí, kterou Tomek české 

historiografii zanechal.2157 Tato teorie byla proto velmi záhy parafrázována i mnohými 

dalšími dějepisci, a to nejenom jeho univerzitními žáky.2158 O určitých analogiích mezi 

politikou Přemysla Otakara II. a chováním rakouské říše, konkrétně v období od konce 

napoleonských válek do prusko-rakouské války, se ve své knize o českých dějinách 

zmínil roku 1896 např. hrabě Lützow, který však tento příměr sám označil jako 

„přitažený za vlasy“.2159 Dotyčná pasáž však velice upoutala např. Jaroslava Golla, 

který se ve své recenzi ve zcela tomkovském duchu (a zjevně právě v reminiscenci na 

Tomkova univerzitní čtení, která před lety sám navštěvoval) rozhodl smysl Lützowova 

tvrzení „vyjádřiti jináče a kratčeji větou, že král jal se budovat Rakousko před 

                                                 
2155 Úvodní čtení profesora rakouského dějepisu na universitě Pražské W. W. Tomka, s. 213. 
2156 W. W. TOMEK, Příruční kniha dějepisu rakouského, s. 234. Obdobně též W. W. TOMEK, O 

Františkovi Palackém, s. 217, kde uvádí: „Byla v třináctém století slavná doba Václavů a Otakarů, 

v které ponejprv, ač na krátko a jen částečně, uskutečněno bylo spojení zemí českých a 

německorakouských, potom opět českých, polských a uherských pod náčelnictvím českým.“ 
2157 Blíže V. KOFRÁNKOVÁ, Zlatý král a chudý hrabě, s. 80-83. 
2158 Poukazovat na přímé paralely mezi středověkými Rakousy a Rakouskem po první světové válce se 

ostatně později stalo příznačné i pro čelní představitele rakouské meziválečné historiografie, zvl. pro 

Hanse Hirsche a Otto Brunnera. Viz Ota KONRÁD, Německé bylo srdce monarchie... Rakušanství, 

němectví a střední Evropa v rakouské historiografii mezi válkami, Praha 2011, s. 17, 133. 
2159 „Though the comparison may seen far-fetched, there is some analogy betwen Přemysl Otakar II’s 

policy and that persued by the Austrian Government during the earlier part of the nineteenth century 

(1815 – 1866).“ František hrabě LÜTZOW, Bohemia. An historical sketch, London 1939,3 s. 45. 
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Rakouskem; i mohli bychom říci, že pád jeho zadržel vývoj Rakouska.“2160 I v 

Gollových Čechách a Prusech ve středověku, které spatřily světlo světa o pouhý rok 

později, bylo tedy možno číst: „říše Přemysla Otakara se podobá pozdějšímu 

Rakousku, t. j. západní polovici velkého mocnářství, jaké bylo před nynějším 

dualistickým zřízením a roztržením jeho. Pádem královým rozbito ono první Rakousko, 

jež se v dějinách vyskytlo, na kusy...“2161 Na Tomkův odkaz v tomto směru zanedlouho 

navázal i Josef Pekař, který již při vydání Gollových Čech a Prus souhlasně kvitoval 

uvedený Gollův výrok2162 a sám původní Tomkovu myšlenku o spojení zemí 

habsburského domu v jediný stát již před rokem 1526 rozvedl ve svých přednáškách: 

„Prvý ten pokus Přemyslovců rozbili Habsburkové na Moravském Poli, ale 

Habsburkové sami, šťastnější než Přemyslovci, dovedli staré ty snahy k trvalejšímu 

úspěchu začátkem st. XVI.“2163 Svou tezi pak ostatně Pekař rázně zopakoval i ve svém 

záměrně vyostřeném článku Kdo založil Rakousko? z února 19172164 a třeba dodat, že ji 

po něm přebírali i někteří další čeští historikové mladší generace.2165 

Vysoké hodnocení státnické prozíravosti Přemysla Otakara II. zapříčinilo Tomkovi, 

jak známo, velké problémy s cenzurním schvalováním jeho učebnice Dějů mocnářství 

Rakouského.2166 Zřejmě především z tohoto důvodu zahrnul Tomek ve své periodizaci 

rakouských dějin vládu Přemysla Otakara II. ještě pod epochu franko-německou a další 

éru, jejíž název můžeme implicitně vytušit jako „dobu českou“,2167 započal až 

vítězstvím Rudolfa Habsburského nad Přemyslem Otakarem v bitvě na Moravském 

poli. Postava tohoto Habsburka, který se jako pán rakouských zemí stal vůbec poprvé 

také římsko-německým králem, znamenala pro dějiny střední Evropy nepochybný 

přelom.2168 Nejenom, že se od této doby stala římská koruna – s výjimkou 

lucemburského a wittelsbachovského intermezza – tradiční výsadou Habsburků, ale 

jejich trvalou snahou bylo od této doby právě úsilí o spojení českých, rakouských a 

                                                 
2160 Jaroslav GOLL (rec.), Bohemia. An historical sketch. By Francis Count Lützow, in: J. Goll, Vybrané 

spisy drobné II, s. 259. 
2161 Jaroslav GOLL, Čechy a Prusy ve středověku, Praha 1897, s. 42. 
2162 Viz např. Josef PEKAŘ, K slovanské politice Čech ve středověku, Česká revue 1, 1897, s. 81. 
2163 J. PEKAŘ, Rakouské dějiny, s. 3. 
2164 Viz Josef PEKAŘ, Kdo založil Rakousko?, in: Josef Pekař, Z české fronty. Feuilletony z „Nár. 

Politiky“ z jara 1917, Praha 1917, s. 25. 
2165 Např. Novotného žák Jaroslav PROKEŠ, Bílá hora. Její příčiny a následky, Praha 1920, s. 10-11. 
2166 Viz W. W. TOMEK, Paměti I, s. 987. V německém a rakouském prostředí 19. století převládal spíše 

negativní pohled na Přemysla Otakara II. Jedním z jeho dokonalých ztvárnění bylo např. známé drama 

Hanse Grillparzera. Blíže Milan POSPÍŠIL, Habsburk a Přemyslovec očima Franze Grillparzera, in: Z. 

Hojda – R. Prahl (edd.), Český lev a rakouský orel v 19. století, s. 90-97. 
2167 Srov. Z. BENEŠ, Pekařova periodizace českých dějin, s. 15. 
2168 Tomuto faktu podřizuje periodizaci rakouských dějin i moderní historiografie. Viz např. Václav 

VEBER a kol., Dějiny Rakouska, Praha 2002, s. 135. 
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uherských zemí v jeden státní celek. A tak přestože byl výsledek bitvy na Moravském 

poli dle Tomka v jistém směru „zpátečným krokem“, neboť znamenal opětovné 

roztržení jednoty českých a rakouských zemí, z dlouhodobého hlediska nastoupil cestu 

k jejich nejen novému, ale nakonec i trvalému spojení.2169 

Tomkův původní periodizační koncept rakouských dějin, založený na lokalizaci 

centra, jemuž pozdější rakouská teritoria v daných dobách podléhala, se tím svým 

způsobem rozmělnil. Tomek sice v souvislosti s touto epochou rakouských dějin píše, 

že „nové střediště moci, pročež i dějin zemí rakouských uvnitř jich jest nyní nalezeno 

[tj. Čechy od Přemysla Otakara II., pozn. R.P.]“, o jakési „době české“ však nikde 

explicitně nehovoří a místo toho s určitou obezřetností raději dodává, že „i střed této 

říše ve Vídni bylby se, třebas pod dynastií českého původu, musil utvořiti časem svým, 

poněvadž má přirozenou příčinu v poloze na hlavní řece a v srdci tohoto skupení zemí a 

národů“.2170 Skutečnost, že hlavní dějiště středoevropské historie se v letech 1250-

1526 nacházelo povětšinou (byť nikoli výhradně) v Čechách (Tomek zde pochopitelně 

připomíná i získání polské a uherské koruny Václavem II. a velmocenské postavení 

českých zemí za Karla IV.), si ale Tomek s ohledem na politické dosahy takového 

tvrzení dovolil napsat jen „mezi řádky“. Tzv. „dobu českou“ rakouských dějin proto 

koncipoval spíše jako počátek přímé cesty k vytvoření svazku „zemí domu 

habsburského“, jež se odehrávala pod taktovkou prozíravosti habsburské a z části i 

jagellonské dynastie. 

4. Doba zápasu mezi stavovstvím a absolutismem, tj. od nastoupení Ferdinanda 

I. až do bitvy Bělohorské (1519-1620). Jelikož z hlediska vnějších dějin zůstalo od 

nastoupení Rudolfa I. až do moderní doby ústředním motivem rakouských dějin 

postupné spojování a následné upevňování jednoty středoevropských zemí pod vládou 

habsburského domu, základní kontury dalšímu vývoji rakouského mocnářství vtiskly, 

podle Tomka, zejména proměny poměrů vnitřních. V důsledku husitského hnutí v 

Čechách, navíc v kombinaci s tradičně vysokou mírou emancipace šlechty v Polsku a 

Uhrách, povstal v Tomkových očích již v 15. století nosný motiv rakouských dějin 

raného novověku, kterým byl politický (a náboženskými aspekty do určité míry jen 

krytý) zápas o moc mezi habsburským panovníkem a stavovskými předáky 

jednotlivých zemí. Právě tento osudový boj mezi ideou absolutismu a stavovství měl 

být hlavním obsahem rakouských dějin po roce 1526, kdy došlo díky nastoupení 

                                                 
2169 W. W. TOMEK, O synchronické methodě, s. 390. 
2170 W. W. TOMEK, O synchronické methodě, s. 389. 
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rakouského arciknížete Ferdinanda I. na český a uherský trůn k vlastnímu vzniku 

rakouského mocnářství, byť prozatím jen v podobě pouhé personální unie. Není od věci 

poznamenat, že středobodem tohoto procesu byly Tomkovi opět primárně české země, 

v nichž konflikt nakonec vyeskaloval až do stavovského povstání a vypuknutí třicetileté 

války. 

Zvolení Ferdinanda I. českým a uherským králem vnímal Tomek pro oba tyto 

tradiční středoevropské celky doslova jako spásnou záchranu, která přišla doslova „v 

pravém okamžení“.2171 Spojení českých, rakouských a uherských zemí pod silnou 

vládou Habsburků totiž nejen umožnilo úspěšnou obranu proti tureckému nebezpečí, 

ale stalo se zároveň zárukou spořádaného rozvoje jednotlivých rakouských národů. 

Jako varující memento zde Tomek opakovaně vzpomínal osud Polska, které po 

vymření Jagellonců, narozdíl od prozíravosti Čech a nakonec i Uher, promarnilo svou 

historickou šanci stát se součástí středoevropské říše Habsburků.2172 Touto rozhodující 

chybou se tedy podle Tomka počínají všechny potomní tragédie Polska, zmítaného ve 

vnitřní i vnější nejistotě, častém bezvládí a nakonec i státním zániku.2173 

5. Doba vítězné rekatolizace, válečných zkoušek a postupného prosazování 

absolutismu, tj. od bitvy na Bílé hoře až do smrti císaře Karla VI. (1620-1740). Sto let, 

které od sebe dělí třicetiletou válku a závěr vlády Karla VI., bylo v Tomkově pojetí 

jednak časem konsolidace a restaurace vnitřních poměrů tak, aby odpovídaly 

habsburským představám monarchie založené na vzájemně se podporujících principech 

katolicismu a absolutismu, ale zároveň i časem zkoušky. Nejen ve třicetileté válce, ale 

také ve válkách o španělské dědictví a neméně složitých protitureckých taženích, 

prokázalo rakouské mocnářství svou životaschopnost a navzdory různým nástrahám 

osudu ubránilo svou existenci. Uhájení velmocenského postavení Rakouska pak roku 

1713 definitivně stvrdila Pragmatická sankce Karla VI., jež byla v Tomkových očích 

                                                 
2171 Úvodní čtení profesora rakouského dějepisu na universitě Pražské W. W. Tomka, s. 217. 
2172 Úsilí rakouských Habsburků o začlenění Polska do jejich středoevropské říše Tomek dokonce 

věnoval zvláštní studii Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Snahy domu rakouského o nabytí koruny polské v 

šestnáctém století I-II, ČČM 25, 27, 1851, 1853, s. 102-122, 43-61 (I.), 744-748 (II.). 
2173 Viz zvl. W. W. TOMEK, O synchronické methodě, s. 400. Tento názor na příčiny tragiky 

novověkých polských dějin si Tomek osvojil už v nejranějším badatelském období. Viz W. W. TOMEK, 

Krátký všeobecný dějepis, s. 194. Ve svých přednáškách z rakouských dějin k tomu později zajímavě 

řekl: „Když se národ některý zapomene sám nad sebou, tak že není možná, aby z něho samého vznikla 

dosti silná vláda jakékoli formy, kteráby postačovala zachovávati řád a vésti všeliké síly v něm 

spočívající k obecnému dobrému, pak počínají se ho ujímati moci cizí, obyčejně s menší jeho 

spokojeností. Známý toho příklad vidělo předešlé století na slavném někdy království polském; my něco 

podobného máme před očima na drobných státech německých po zmaření povětrných plánů parlamentu 

Frankfurtského.“ Úvodní čtení profesora rakouského dějepisu na universitě Pražské W. W. Tomka, s. 

217. 
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kýženým dovršením úplné státní jednoty a nedělitelnosti zemí habsburského domu. 

Trpké plody dvě stě let trvajícího zápasu o vnitropolitický charakter státu se však 

vyznačovaly značnou setrvačností, která zabraňovala ráznému přetržení stavovské 

tradice ve prospěch absolutismu, a to jak v českých tak i uherských zemích. Po Bílé 

hoře a potažmo Vestfálském míru byl nicméně alespoň nastolen zřetelně absolutistický 

kurs, k jehož definitivnímu naplnění napomohlo až politické klima osvícenské doby. 

6. Doba vítězného absolutismu od nastoupení Marie Terezie až do Říjnového 

diplomu (1740-1860). Zatímco Děje mocnářství Rakouského Tomek zpravidla 

nedováděl dále, než za Vídeňský kongres z roku 1815, z Novějšího dějepisu 

Rakouského (1887) je jasně patrné, že z věcného hlediska tuto epochu uzavíral až 

rokem 1860. V osvícenském absolutismu Marie Terezie a Josefa II. nespatřoval jen 

dovršení absolutistického a unifikačního trendu pobělohorské doby, ale také čas 

podstatných reforem, které přinesly zejména v systému státní správy a práva převratné 

změny. Sílu reformního odhodlání přitom nezhatily ani války o rakouské dědictví, ani 

válka sedmiletá. V důsledku Velké francouzské revoluce však došlo k určité 

diskreditaci osvícenských idejí, na nichž byly vystavěny i tereziánské a josefínské 

reformy. Upřílišněný konzervatismus metternichovské éry, který tu Tomek kritizuje, 

pak tudíž vedl ke stejně upřílišněné reakci v podobě zmatkůplného revolučního roku 

1848. 

Revoluce 1848, při vší své významnosti, netvořila Tomkovi žádný podstatnější 

mezník vývoje rakouského mocnářství. Tím je mu až vydání Říjnového diplomu roku 

1860, který ovšem na některé liberální, konstituční a do určité míry i federalistické 

ideály roku 1848 navazuje. Tomek dobře postřehl, že moderní dějiny podunajské 

monarchie jsou rozkročeny mezi dvěma protichůdnými tendencemi: pragmatickou 

sankcí (1713), která vedla k unifikaci a státní jednotě říše na jedné, a Říjnovým 

diplomem (1860) na druhé straně,2174 jenž otevřel cestu ke snahám „o nové svobodné 

zřízení mocnářství rakouského na přirozených základech jeho“, čímž byl dle Tomka 

míněn „návrat ke starým, z dějin vyrostlým základům mocnářství rakouského“ 

(obnovení zemských sněmů), především ale šetření a rozšíření práv jednotlivých zemí 

podle požadavků novějšího času, zavedení rozumné samosprávy a uznání přirozeného, 

rovného práva všech národů monarchie.2175 Rakouskému císařství tím nastala zcela 

                                                 
2174 Srov. O. URBAN, České a slovenské dějiny do roku 1918, s. 173. 
2175 W. W. TOMEK, Novější dějepis rakouský, s. 563-564. 
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nová historická epocha, k jejímuž hodnocení již Tomek neměl dostatečný odstup a v 

jejímž průběhu tento český dějepisec roku 1905 také zemřel. 

 

Tomkův způsob periodizace rakouských dějin se pochopitelně dočkal mnohých 

odsudků. Značné kritice podrobil tento koncept např. Josef Pekař, který jako v pořadí 

třetí profesor rakouských dějin na české univerzitě (po Tomkovi a Rezkovi) vytýkal 

Tomkově periodizaci zmatenost periodizačních kritérií.2176 Zatímco totiž první dvě 

epochy rakouských dějin Tomek vymezil s pomocí vnějších dějin (doba římská a 

franko-německá), ostatní epochy už dělí podle parametrů dějin vnitřních (např. doba 

zápasu mezi absolutismem a stavovstvím atd.). Přestože měl Pekař ve věcné rovině 

nepochybně pravdu, není tato kritika vůči Tomkovi příliš spravedlivá, neboť opomíjí 

fakt, že nekonzistentnost Tomkových periodizačních kritérií byla reflektovaným 

záměrem svého autora. Stačí nahlédnout do rukopisů jeho univerzitních přednášek, 

abychom zjistili, že i sám Tomek ex kathedra tvrdil, že zatímco ve starém věku 

rakouských dějin (tj. před rokem 1526) „připravovala se hlavně zevnější jednota 

státní“, v obdobích nových šlo „vedle dalšího rozšíření této jednoty na více zemí 

hlavně o vnitřní jednotu, o jednostejné utváření celého státu“.2177 Uvedená výtka by se 

ostatně dala adresovat i samotnému Pekařovi, jehož periodizační koncept rakouských 

dějin byl rovněž vystavěn na bázi kombinace mezníků politické povahy s milníky 

kulturně-historickými.2178 

Pokud jde však o samotné pojetí rakouských dějin ve smyslu synchronické metody, 

zde se Tomkův koncept ukázal být neobyčejně životaschopným. S drobnými korekcemi 

(jakými bylo např. větší zdůrazňování ryze dynastického charakteru mocnářství a 

silnější akcent na vnitřní dějiny) jej jinak se souhlasem recipoval J. Pekař,2179 podle 

něhož je Tomkova synchronistická metoda „správná“ a proto je „třeba jí užíti“,2180 ale 

vedle něho i další historikové, a to i včetně některých Tomkových zapřisáhlých kritiků. 

Z nich připomeňme alespoň Kamila Kroftu, jenž byl s Tomkovou synchronickou 

metodou dokonale seznámen (sám za první světové války na pražské univerzitě 

přednášel kurz Dějepis a dějezpyt v Rakousku od století 18.) a reprodukoval ji nejen v 

                                                 
2176 Viz J. PEKAŘ, Rakouské dějiny, s. 12; srov. Z. BENEŠ, Pekařova periodizace českých dějin, s. 15. 
2177 ANM Praha, fond Wácslaw Wladiwoj Tomek, kart. 28, inv. č. 1065: Tomkovy univerzitní 

přednášky: Dějiny Rakouska – přednášky pro právnickou fakultu (1852-1853). 
2178 Viz J. PEKAŘ, Dějiny naší říše. Srov. Z. BENEŠ, Pekařova periodizace českých dějin, s. 15. 
2179 Blíže Z. BENEŠ, Jsou naše dějiny naše nebo rakouské?, s. 107. 
2180 J. PEKAŘ, Rakouské dějiny, s. 12, dále srov. s. 19. 
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brožuře Vývoj říše rakouské (1917),2181 ale ještě i v roce 1929 v rámci své knihy Stará a 

nová střední Evropa, v níž přinesl syntetický pohled na dějiny nástupnických států 

bývalého c. k. mocnářství, k čemuž ovšem připojil i historický exkurs do synchronicky 

pojatých dějin staré monarchie.2182 Mezi rakouskými historiky nalezl Tomek ocenění 

např. v mohutné syntéze Grundriss der Oesterreichischen Geschichte, jejíž autor, F. 

Krones, Tomka hojně citoval a jeho Děje mocnářství Rakouského nazval dobře 

použitelnou příručkou, ve které se autorovo českoslovanské stanovisko drží v únosných 

mezích výkladové objektivity.2183 Krones navíc navázal i na Tomkův metodologický 

koncept, neboť vůči kritizované stammlandské metodě postavil metodu tzv. 

„syntetickou“, kterou lze vnímat jako synonymum metody synchronické.2184 

 

*** 

 

Jakkoliv se může na první pohled zdát, že Tomkův výklad rakouských dějin byl 

analogickou činností k jeho výkladu dějin českých (tento dojem navíc posilňuje i 

paralelní vydávání Dějů mocnářství Rakouského a Dějů království Českého), ve 

skutečnosti šlo o svou povahou dosti odlišný typ historiografické práce. Oproti bádání o 

české historii nacházíme v Tomkových pracích o rakouských dějinách jen velmi 

omezený prostor pro vlastní analytický výzkum. Pozornost, kterou Tomek soustředil na 

rakouské dějiny, byla tedy zaměřena a priori synteticky, s cílem přinést nikoli převratné 

poznatky o dílčích záležitostech rakouských dějin, nýbrž obecnou koncepci jejich 

výkladu. Tomkovy univerzitní přednášky z rakouských dějin, stejně tak jako Děje 

mocnářství Rakouského, heslo Rakouské dějiny pro Riegrův slovník naučný, především 

však dodnes nedoceněné pojednání O synchronické metodě při dějepise rakouském, 

jsou tudíž především dokonalou ukázkou Tomkových syntetických schopností.2185 

Tuto skutečnost je třeba zdůraznit tím spíše, že Tomek žije v paměti české 

historiografie zejména jako historik orientovaný na zevrubný výzkum historických 

detailů, utápějící se často právě ze změti nejrůznějších pramenných drobností. V 

                                                 
2181 Viz Kamil KROFTA, Vývoj říše rakouské, Praha 1917. 
2182 Viz Kamil KROFTA, Stará a nová střední Evropa, Praha 1929. V přiloženém seznamu doporučené 

literatury však Krofta Tomka příznačně opomíjí. Na očividné konotace tohoto Kroftova díla s Tomkovou 

synchronickou metodou poprvé upozornil Z. BENEŠ, Jsou naše dějiny naše nebo rakouské?, s. 109. 
2183 Viz Franz KRONES, Grundriss der Oesterreichischen Geschichte mit besonderer Rücksicht auf 

Quellen und Literaturkunde, Wien 1882, s. 81. 
2184 Viz F. KRONES, Grundriss der Oesterreichischen Geschichte, s. 5-6. 
2185 Mezi syntetiky rakouských dějin Tomka proto zahrnuje také Alphons LHOTSKY, Österreichische 

Historiographie, Wien 1962, s. 197. 
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případě jeho prací k rakouským dějinám tomu tak ale rozhodně není. Zvláště rozprava 

O synchronické metodě při dějepise rakouském (1854), ale už i jeho úvodní přednášky 

z rakouských dějin, publikované v literární příloze Vídeňského deníku v roce 1851, jsou 

velice zdařilým pokusem ukázat na několika málo textových stranách celkový vývoj 

rakouského mocnářství od nejstarších počátků až po současnost, a to právě s 

exemplárním syntetickým akcentem na obecné tendence a dějinotvorné procesy na úkor 

pomíjivých historických detailů. Příliš nadsazena nejsou proto ani slova častého 

Tomkova kritika, Josefa Pekaře, podle něhož Tomek v těchto pracích vytvořil „takřka 

filosofii dějin rakouských“.2186 

Základní myšlenkovou osu této syntézy tvoří na půdorysu synchronické metody 

vystavěný příběh o středoevropských národech a zemích, které od samého počátku 

svých dějin řízením osudu, Boha či Prozřetelnosti, postupně spějí ke společné a 

dokonalé státní jednotě. Nosnou „kvazizápletkou“2187 tohoto hlavního metanarativu 

Tomkova pojetí rakouských dějin je tedy postupná, často trnitá, vždy však cílevědomá 

a v rámci zachování národní existence nevyhnutelná cesta rakouských, českých a 

uherských zemí k dokonale fungujícímu společnému státu. V tomto ohledu byl Tomek 

doslova v pravý čas na pravém místě. Do takového výkladu rakouské historie mohl 

totiž nejenom vtělit své upřímně austroslavistické a bytostně monarchistické smýšlení, 

ale zároveň učinit rovněž zadost i oficiálním politickým potřebám doby, která od 

historika Tomkova formátu, zejména počátkem padesátých let 19. století, potřebovala 

právě tuto službu.2188 

 

3.8 UČEBNICE RAKOUSKÝCH DĚJIN 

Učebnice dějepisu nikdy nepředstavovaly ani dominantní, tím méně pak zcela 

výsadní nástroj pro formování historického povědomí určité pospolitosti. Zhruba od 

poloviny minulého století hraje tuto roli, jak známo, historický film. V dobách starších 

zaujímala jeho úlohu historická beletrie (u nás zvláště díla A. Jiráska, ale také J. Svátka, 

P. Chocholouška, J. J. Toužimského, K. V. Zapa, ze starších J. K. Tyla, V. Tháma 

atd.),2189 některé lidem přístupné kroniky (zvláště Hájkova a Beckovského), čítanky, ale 

                                                 
2186 J. PEKAŘ, Rakouské dějiny, s. 12. 
2187 Terminologii objasňuje P. RICOEUR, Čas a vyprávění I, s. 270an. 
2188 Srov. Horst HASELSTEINER (hrsg.), Tschechische Loyalität, Wien 1996 (Donauraum 35, 1995, č. 

3). 
2189 Blíže M. HROCH, Historická beletrie a historické vědomí v 19. století, s. 9-26. 
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pochopitelně také ikonické reprezentace minulosti a v neposlední řadě – stejně jako 

dnes – i rodinná paměť a různé ústně tradované příběhy, pověsti a legendy. 

I při vědomí tohoto faktu nelze podcenit skutečnost, že dějepisná učebnice 

rakouských dějin, jejímž autorem byl Wácslaw Wladiwoj Tomek, zaujímá v dějinách 

české dějepisné edukace zcela zvláštní místo.2190 Především jde o text, který se po 

značných peripetiích týkajících se jeho publikování v nejtužších letech bachovského 

absolutismu, stal v celém Rakousku a později i Rakousko-Uhersku hojně používaným 

(a v českých zemích de facto jediným) oficiálním kánonem gymnaziálního výkladu 

rakouských dějin,2191 jímž navíc zůstal po rekordně dlouhou dobu, a sice od počátku 

padesátých let až do roku 1914, kdy jej po celkem pěti českých vydáních (1845, 1851, 

1852, 1874 a 1881) definitivně nahradily Dějiny naší říše Josefa Pekaře.2192 Vezmeme-

li v úvahu všechny velké proměny, jimiž česká společnost ve druhé polovině 19. století 

prošla, můžeme Tomkovu učebnici vnímat jako jeden ze symbolů kontinuity v době 

plné změn. 

Přestože Tomkova učebnice měla ještě stále vyloženě sumativně encyklopedický 

charakter a nedisponovala sebemenšími didaktickými prvky (snad jen s výjimkou 

letopisného přehledu),2193 skýtá v sobě i tak zajímavý potenciál pro didaktickou analýzu 

učiva, které je v ní obsaženo.2194 Vzhledem k tomu, že šlo v zásadě o identický text s 

Ději mocnářství Rakouského, jež byly vydávány zároveň i jako stručná syntéza pro 

běžné čtenářstvo (jediným rozdílem bylo, že školní vydání Dějů byla vždy dovedena 

jen k roku 1815), obsahovala Tomkova učebnice všechny pro autora typické 

                                                 
2190 Srov. Julius JANOVSKÝ a kol., Základy didaktiky dějepisu, Praha 1984, s. 99. Dotčenou pasáž z 

Janovského příručky v nedávné době převzaly Denisa LABISCHOVÁ – Blažena GRACOVÁ, Příručka 

ke studiu didaktiky dějepisu, Ostrava 2010, s. 18. 
2191 Jedinou alternativu k Tomkově učebnici rakouských dějin představovaly ve druhé polovině 19. století 

Děje císařství Rakousko-Uherského pro střední školy Františka Sobka a případně Dějiny mocnářství 

Rakousko-Uherského s nástinem ústavy a správy státní od Karla Vorovky, který své dílo však koncipoval 

přednostně jako příručku pro učitelské ústavy. Sobkův i Vorovkův text byly navíc, oproti dílu Tomkovu, 

spisy kompilačního a často nepůvodního charakteru. Konkurenční pole bylo mnohem pestřejší v případě 

učebnic dějin obecných (např. Gindely, Lepař, Kovář, Šembera, Ninger atd.). Blíže Jana 

KOVAŘÍKOVÁ, Učebnice dějepisu jako nástroj formování českého historického povědomí ve druhé 

polovině 19. století, in: M. Hroch (ed.), Úloha historického povědomí v evropském národním hnutí v 19. 

století, s. 71-94. 
2192 Blíže Hans LEMBERG, Historická kniha třech státních systémů: učebnice Josefa Pekaře pro 

nejvyšší třídy gymnázia v letech 1914-1945, in: Hans Lemberg, Porozumění. Češi – Němci – východní 

Evropa 1848-1948, Praha 2000, s. 100-113; Zdeněk BENEŠ, Mezi pragmatikou a konceptualizací 

(Dějiny československé Josefa Pekaře jako historický text), in: Jaroslav Pánek (ed.), Vlast a rodný kraj 

v díle historika. Sborník prací žáků a přátel věnovaný profesoru Josefu Petráňovi, Praha 2004, s. 159-

176. 
2193 Obdobnou strukturu měly též sesterské učebnice všeobecných dějin Antonína Gindelyho. Viz Alena 

PAZDEROVÁ, Bibliografie Antonína Gindelyho, in: AUC. Philosophica et historica 3, 1993, Studia 

historica 39, Problémy dějin historiografie VI, Praha 1994, s. 110-124. 
2194 Na tento potenciál upozornil např. Z. BENEŠ, Mezi pragmatikou a konceptualizací, s. 160. 
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interpretace historického dění.2195 Ty ovšem ne vždy odpovídaly mainstreamovému 

proudu českého dějepisného diskurzu, který byl v dané době stále pevněji vázán na 

Palackého výklad českých dějin. V podstatě se tak ocitáme ve stejně paradoxní situaci, 

jako za dob první Československé republiky. Stejně tak, jako tehdy byla sice 

dominujícím prvkem československého historického vědomí Masarykova filosofie 

českých dějin, ve školních škamnách se pod obrazem „Tatíčka Masaryka“ učilo z knihy 

jeho nejvýraznějšího názorového oponenta, Josefa Pekaře.2196 V rámci utváření české 

vzpomínkové kultury a kolektivní historické paměti ve druhé polovině 19. století byl 

tedy obdobnou ironií fakt, že zatímco jednoznačně největší vliv na utváření 

historického vědomí české společnosti měl Palackého výklad české historie, 

distribuovaný mezi prostý lid i skrze díla mnoha popularizátorů, hegemonem školní 

výuky dějepisu byla naopak v mnohém odlišná interpretace české historie, kterou 

představovaly konzervativní texty W. W. Tomka.2197 

Po dobu svého šedesátiletého výsluní měla Tomkova učebnice rakouských dějin 

plnit s požehnáním státních úřadů roli základního instrumentu pro utváření společné 

kolektivní historické paměti a spolu s tím i vědomí kulturní identity všech národů 

habsburské monarchie.2198 Tomkovy Děje mocnářství Rakouského, z nichž bylo už 

první a druhé vydání z přelomu čtyřicátých a padesátých let 19. století určeno pro 

školní výuku, se proto po různých úpravách, které si vynutila rakouská cenzura, 

postupně překládaly do všech podstatných jazyků monarchie, tj. do němčiny (1853, 

1860 a 1875), italštiny (1855), maďarštiny (1856) a srbochorvatštiny (1856). Tomkova 

nesporná historiografická kompetence, navíc v kombinaci s jeho konzervativními 

názory zdůrazňujícími důležitost státu, zákonného řádu, poslušnosti a panovnické 

autority, se ukázaly být vhodným tmelem, spojujícím zástupce jednotlivých národů 

multietnické habsburské říše v jeden kulturní celek.  

 

                                                 
2195 Relativně podrobnou analýzu provedla v citované studii J. Kovaříková, která však příliš vyostřila 

fenomén úprav v jednotlivých vydáních, které podala jako důkaz pro potvrzení klasických stereotypů, 

spojených s Tomkovou údajnou názorovou přelétavostí. 
2196 Srov. R. PAZDERSKÝ, Příběh sporu o smysl českých dějin, s. 38. 
2197 Konkrétní analýzu nabídla Magdaléna NOVÁKOVÁ, Obraz národních dějin v českých časopisech 

let 1860-1867 v konfrontaci s jejich pojetím v učebnicích a čítankách, in: M. Hroch (ed.), Literární a 

publicistické zdroje historického vědomí v 19. a 20. století, s. 61-87; později Magdaléna POKORNÁ, 

Hrdinové českých dějin v nehrdinské době. Čítanky a učebnice 50. let 19. století, in: Kateřina Bláhová – 

Václav Petrbok (edd.), Vzdělání a osvěta v české kultuře 19. století. Sborník příspěvků z 24. ročníku 

sympozia k problematice 19. století Plzeň, 4. – 6. března 2004, Praha 2004, s. 111-116. 
2198 Srov. Vít VLNAS, Vaterländisches Ehrenbuch aneb Truchlivý příběh výchovy rakouského vlastence, 

in: K. Bláhová – V. Petrbok (edd.), Vzdělání a osvěta v české kultuře 19. století, s. 92-99. 
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*** 

 

Při výzkumu proměn jednotlivých vydání Dějů mocnářství Rakouského se v 

dosavadním bádání zpravidla příliš přeceňoval rozsah i důvody Tomkova přepracování 

učebnice na přelomu let 1851 a 1852, které si vynutily rakouské cenzurní úřady. 

Nezřídka se v této souvislosti vynořovaly ony zažité tomkovské stereotypy, 

připomínající tuto „aféru“ jako důkaz Tomkových prospěchářských názorových 

přemetů, či dokonce provídeňsky kolaborantského „falšování dějin“, které mu mělo 

„zachránit jeho dobré bydlo“. Touto optikou viděno bychom ovšem tedy museli jako 

příslovečné „převlékače kabátů“ odsoudit všechny autory odborných dějepisných spisů, 

jejichž vydání bylo podmíněno určitými cenzurou nadiktovanými zásahy, v českém 

případě tedy i Palackého a jeho husitský svazek Geschichte von Böhmen.2199 Představy 

o Tomkovu falšování sebe sama tak, jak se ho měl údajně dopustit novým zpracováním 

svých původních Dějů mocnářství Rakouského na počátku éry bachovského 

absolutismu, lze však vyvrátit především s pomocí jasných faktů. Karel Kazbunda, 

který se celou záležitostí na základě důkladného studia úředních akt z císařského 

vídeňského archivu zabýval zřejmě nejpodrobněji, dospěl nakonec k závěru, že ony 

průtahy a obtíže, jež roku 1852 doprovázely nové vydání Tomkovy učebnice, byly 

spíše povahy administrativně-byrokratické, než věcné v tom smyslu, že by se – jak 

svého času naznačoval Antonín Rezek2200 – doslova „hrálo o Tomkovu kariéru“.2201 

Rovněž míra úprav, jež musel Tomek ve svém textu provést, byla mnohem menší, než 

se obvykle soudívá. 

Již v předchozích kapitolách jsme mohli sledovat, že prorakouské vlastenectví a 

konzervativní názory byly Tomkovi vlastní už v době předbřeznové. Když byl tedy 

Tomek na sklonku svého letního studijního pobytu ve Vídni v září roku 1851 osobně 

osloven ministrem kultu a vyučování Thunem, aby sepsal vhodnou a potřebám doby 

uměřenou gymnaziální učebnici rakouských dějin, neváhal a už koncem února 1852 

odeslal Thunovi finální text staronových Dějů mocnářství Rakouského.2202 Vezmeme-li 

v úvahu, že od října Tomka zaměstnávala intenzivní přednášková činnost na univerzitě, 

                                                 
2199 Viz K. KÖPL, Palacký und die Censur, s. 646-688. Široký kontext tohoto fenoménu odkrývá Petr 

PÍŠA, Censura v Čechách v kontextu předbřeznové habsburské monarchie, disertační práce FF UK, 

Praha 2018. 
2200 Viz Rezkův, již výše citovaný, smuteční proslov na Tomkově pohřbu. 
2201 Viz K. KAZBUNDA, Stolice dějin na pražské universitě II, s. 55. 
2202 Viz Tomkův dopis J. Jirečkovi z 28. února 1852, LA PNP Praha, fond Josef Jireček, korespondence 

přijatá: W. W. Tomek. 
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a že dle svého původního plánu chtěl být s celou prací hotov dokonce už do Vánoc 

1851,2203 je zřejmé, že změny, provedené v nové verzi Dějů mocnářství Rakouského, 

měly spíše formální a dílčí charakter.2204 O tom, že by Tomek nějak zásadně měnil své 

hodnocení kruciálních momentů rakouských i českých dějin ostatně nevypovídá ani 

analytický pohled do konkrétních úprav pasáží, které se cenzuře zdály být problémové. 

Celou věc je však třeba vidět v celkových souvislostech, které zde můžeme s odkazem 

na Tomkovy Paměti a na zasvěcené studie K. Kazbundy a J. Havránka stručně 

zrekapitulovat.2205 

Prvním čtenářem rukopisu upravených Dějů mocnářství Rakouského, určených pro 

gymnaziální potřebu, se stal sám hrabě Thun, který byl z rukopisu nadšen a postoupil 

ho k odbornému posouzení renomovanému profesoru vídeňské univerzity, Adolfu 

Jägerovi. Jäger se o textu vyjádřil vesměs příznivě a navrhl pouze tři změny. První měla 

vykreslit Karla Velikého spíše jako šiřitele křesťanství než jako světského dobyvatele, 

cílem druhé bylo umenšit hrdinský obraz Přemysla Otakara II. ve prospěch Rudolfa 

Habsburského. Pouze terminologické, byť zásadní, bylo pak Jägerovo doporučení, aby 

Tomek užíval pro české a uherské země ne toto označení, nýbrž termín „staré dědičné 

země“. Jestliže Tomek skutečně ve svém textu provedl v prvním i druhém případě 

určité stylistické změny, v případě třetím Jägerovu výtku zcela ignoroval, k čemuž 

později v Pamětech napsal: „to bylo stanoviště zásadní, od kterého jsem nic 

neupustil.“2206 

                                                 
2203 Viz W. W. TOMEK, Paměti I, s. 381-382. 
2204 Srov. J. ŠTAIF, Historici, dějiny a společnost, s. 119. Sám Tomek tyto úpravy charakterizoval tak, že 

se pouze snažil, „aby dílo toto mělo poněkud trvalejší cenu“. Tomkův dopis J. Jirečkovi z 11. ledna 

1852, LA PNP Praha, fond Josef Jireček, korespondence přijatá: W. W. Tomek. 
2205 Viz W. W. TOMEK, Paměti I, s. 386-389, 395-396; K. KAZBUNDA, Stolice dějin na pražské 

universitě II, s. 52-55; Jan HAVRÁNEK, Wácslaw Wladiwoj Tomek a rakouská cenzura, DaS 5, 1963, č. 

4, s. 38-39. 
2206 W. W. TOMEK, Paměti I, s. 387. Své stanovisko k Jägerovým výtkám Tomek formuloval v dopisu J. 

Jirečkovi z 6. března 1852: „Těší mne zpráva, že pan Jäger jakž takž byl s prací mou spokojen. Co se 

týká všeobecné části přání jeho v ohledu většího vytknutí dějin vlastních Rakous a zemí od dávnějšího 

času s nimi spojených, nemohu za to, když se mi soud jeho o tom zdá býti trochu jednostranný se 

stanoviště německého, jako snad jemu můj se stanoviště českého. Já skutečně nemyslím, že bych si byl 

dějin zemí těchto méně všímal než slušno, ačkoli rád uznávám, že je toho málo pro mládež těchto zemí, 

má-li kniha tato považována býti za ustanovenou ku poznání dějin speciální vlasti (korunní země) 

jednoho každého. K tomu dle mého zdání ovšem nepostačuje ani v ohledu na země starorakouské ani na 

jiné. Ustanovení její je všerakouské. K obsahu jejímu náležejí jen události a prameny, které až po jistý 

stupeň mají všeobecnou důležitost. Tu nelze již obmysliti všechny země stejně hojným počtem 

historických dat, nýbrž musí se mluviti o jedné víc a druhé míň, jak právě která v té neb oné době příběhy 

důležitějšími vyniká. [...] Ad specialia, s strany Karla Velikého myslím, že soud čtenáře o něm vypadne 

jináč v souvislosti s tím, co předchází o dějích franských, langobardských a slovanských v oddělení 

prvním, které se zrovna končí před Karlem Velikým, a které, jak mi píšete, nebylo ještě přeloženo do 

němčiny, pročež ho pan prof. Jäger nečetl. Dychtivost panství se ovšem nemůže tuším odříci Karlovi jako 

každému podmaniteli, čímž předce byl. Že vítězství svých užíval k rozšíření křesťanství a vzdělanosti, o 
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 Na základě Jägerova posudku byl Tomkův rukopis v květnu 1852 schválen k tisku. 

Na počátku léta se však do věci vložil Thunův podsekretář J. A. Helfert, který na 

poslední chvíli navrhoval zjemnění Tomkova kritického stanoviska vůči rušení starých 

stavovských ústav a sněmů za vlády osvícenského absolutismu a obrátil se v této věci i 

na ministra Thuna. Thun, který trávil první polovinu července v Karlových Varech, se v 

této věci osobně setkal s Tomkem a doporučoval Helfertovu požadavku vyhovět, 

přičemž nové znění dotčené formulace Thun Tomkovi dokonce sám nadiktoval. 

Největší svízel měl však Tomek teprve před sebou. Do celé záležitosti, která se již 

zdála směřovat ke zdárnému konci, se totiž v polovině srpna 1852 vložilo pražské 

zemské vojenské velitelství, které mělo po dobu trvání výjimečného stavu v Praze, tj. 

od května 1849 až do září 1853, pravomoc cenzurovat všechny nově vycházející tituly. 

Velitelství sice do celé věci zasáhlo až v momentě, kdy byla Tomkova učebnice již v 

tisku, ani to jej ale neodradilo od nekompromisních požadavků dalších změn. Na 

přetřes přišlo tentokrát Tomkovo negativní líčení pobělohorské rekatolizace, stejně jako 

jeho kritika josefínské germanizace. K pikantní situaci však došlo ve chvíli, kdy 

zemské velitelství navrhovalo upravit i znění pasáže o rušení stavovských orgánů za 

Marie Terezie a Josefa II., jejímž autorem byl sám Thun. Jelikož rozhodnutí vojenského 

velitelství v Praze bylo Thunovým ministerstvem nezrušitelné, dospěla celá záležitost 

až na císařský stůl. František Josef však Thunově žádosti na prosté zrušení verdiktu 

vojenského velitelství odmítl vyhovět a žádal stanovisko od šéfa nejvyššího policejního 

úřadu, Johanna Kempena. Jeho závěr dával plně zapravdu výtkám vojenského 

velitelství a v předložené podobě považoval Tomkovu učebnici za naprosto nevhodnou 

(„völling unpassend“). Císař proto až po dlouhé administrativní prodlevě, tj. v lednu 

1853, rozkázal Tomkovi provést požadované úpravy tak, jak požadoval policejní a 

vojenský úřad.  

Nakolik se tyto administrativně byrokratické peripetie, které nakonec zdržely 

vydání Tomkovy učebnice o celý rok, odrazily ve reálné míře úprav dílčích částí Dějů 

mocnářství Rakouského, vypovídá následující tabulka: 

 

                                                                                                                                                         
tom jsem výslovně a myslím, že s dostatečným důrazem doložil. S strany viny neb neviny Otakara, to je 

věc velmi těžká. Ani Rudolf ani Otakar nebyl docela vinen ani nevinen, tolik je jisté. Určení míry o tom, 

na jedné neb na druhé straně jest jedna z nejtěžších věcí, protože při zvětšelosti a nejistotě v tehdejším 

zřízení říše německé schází k tomu dost pevná právní půda. Proto je o tom tak mnoho hádek mezi 

učenými. V knížečce tak malé nezdálo se mi býti možné říci o tom něco, aby při čtenáři nevzniklo 

nedorozumění na tu neb onu stranu, proto jsem raději jen zanechal při vypravování příběhu samého.“ 

LA PNP Praha, fond Josef Jireček, korespondence přijatá: W. W. Tomek. 
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Srovnání druhého (1851) a třetího (1852) vydání 

Dějů mocnářství Rakouského dle cenzurou tematizovaných partií 

Téma 
Necenzurované vydání 

(1851) 

Cenzurované vydání 

(1852) 

Původce 

cenzorské 

výtky 

Karel Veliký 

"Z franských králů byl 

nejmocnější Karel Veliký; kterýž 

Langobardy v Itálii a Sasy v 

Němcích sobě podmanil, Španěl 

části dobyl, Avarů moc zrušil, se 

Slovany bojoval, po panství nad 

celým světem dychtil. Léta 800 

po narození pána Krista 

korunován jest v Římě od 

papeže, a za císaře Římského 

prohlášen. Tu byla veliká pýcha 

jeho i všech jeho potomků, nad 

tolikými národy panujících." 

"Karel Veliký po podmanění 

sobě tolikých zemí a národů, na 

které se dílem  vztahovalo někdy 

panství císařů západořímských, 

dal se roku 800 po Kristu 

korunovati od papeže v Římě na 

císařství, odkudž nazýval se on i 

po něm nástupcové jeho císaři 

Římskými. Jakožto nejvyšší 

ochránce církve pečoval ve 

všech částech říše své o rozšíření 

křesťanské víry, s kterouž 

zároveň rozšiřovala se i všeliká 

vyšší vzdělanost." 

prof. A. 

Jäger 

Přemysl 

Otakar II. 

"V jeho zemi [Otakarově, pozn. 

R.P.] kvetl obchod, průmysl, 

bohatství, zvlášť stavu 

městského, kterýž on v Čechách 

pozdvihl svobodami velikými 

dovoliv městům na sněmy 

zemské choditi, jako pánové a 

rytíři. […] po smrti Friedricha II. 

zvolen jest za císaře Rudolf, 

hrabě Habsburské (1273), 

důvtipný a statečný muž, který 

knížatům slíbiti musil, všecky 

země Rakouské od Otakara zpět 

žádati, jehožto oni nepřátelé byli. 

Takž z toho vzešla válka mezi 

vší Říší a Otakarem, králem 

českým, skrze kterouž krátkému 

Němců Rakouských a Čechů 

spojení brzký konec učiněn. 

Neboť když se snahou a 

chytrostí velikou Rudolf všechny 

síly své v jedno sebral, Otakara 

pak nevěrně pánové jeho 

opustili, ano s nepřítelem se 

spojili, nešlechetně se za to 

mstíce, že byl konal spravedlnost 

v moudrosti své [...] potom pak 

poražen v bitvě u Marcheka [...] 

a nadto zrazen skrze Milotu z 

Dědic, vůdce lidu moravského, 

až pak i padl, bojovav hrdinsky 

až do skonání." 

"Pod žezlem Otakara, panovníka 

jak udatného, tak důmyslného, 

požívaly všecky části její 

dostatečné ochrany práva a 

pokoje. Otakar zveleboval 

průmysl, obchod a blahobyt v 

zemích svých všelikými 

moudrými ústavy. […] Otakar 

zpěčoval se uznati jej za právně 

zvoleného [tj. Rudolfa, pozn. 

R.P.], a odepřel mu poslušnost, 

zvláště když knížata žádali na 

novém králi Římském, aby 

zbavil Otakara zemí rakouských 

a korutanských, co neprávě 

nabytých. Rudolf, panovník 

opatrný a důmyslný [...] zdvihl s 

mocí celé říše, opět sjednocené, 

válku proti Otakarovi. [...] Co 

Otakar spěchal jemu vstříc, 

vzbouřili se zatím někteří pánové 

čeští, jimž zvětšení moci 

královské od něho bylo protivné. 

[...] Nemoha odolati tolikerým 

nepřátelům najednou, byl Otakar 

konečně přinucen k zavření 

míru, jímž Rakousy, Štýrsko, 

Korutany i Krajinu musil 

postoupiti císaři a vlastní 

království České a markrabství 

Moravské přijmout od něho v 

léno [...] Otakar, jehožto moc 

nyní ještě slabší byla než 

předešle, poražen byl v rozhodné 

bitvě na poli Moravském a v 

zoufalém boji přišel i o život." 

prof. A. 

Jäger 
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Termín "české 

a uherské 

země" 

"české a uherské země" "české a uherské země" 
prof. A. 

Jäger 

Pobělohorská 

rekatolizace 

"Kdež předtím o náboženství 

veliké spory dály se, těm jest 

mocně konec učiněn, a 

katolickému náboženství 

jedinému dána platnost. [...] 

Mezitím byl pevný úmysl 

císařův, netrpěti v mocnářství 

vyznavačů žádného jiného 

náboženství než toliko 

náboženství katolického, jakož 

prvé byl ve skutek uvedl ve 

Štýrsku. K vyvedení toho skutku 

musilo s velikou prozřetelností 

přistoupeno býti, poněvadž byl 

strach, aby lid náhle všudež 

nepovstal k velikému odporu." 

"Hned po obdrženém vítězství 

vypověděl císař všecky kazatele 

kalvinské, později však také 

evangelické, jak z Čech a 

Moravy, tak také z Rakous, a 

ustanovil komisí, kteréž ve všech 

městech královských provedly 

nucené obrácení obyvatelstva na 

víru katolickou; to samé učinily 

všechny vrchnosti katolické s 

poddanými na panstvích svých. 

Na mnohých místech strhly se z 

toho bouře obecného lidu, kteréž 

byly krvavě potlačeny, 

nejhrozněji v Horních Rakousích 

[...]. Násilné však obrácení na 

víru katolickou ostrými 

prostředky císaře Ferdinanda II., 

ve kterých se pokračovalo i za 

potomních panovníků [...]." 

Pražské 

zemské 

vojenské  

velitelství, 

J. Kempen 

Odstranění 

stavovského 

zřízení za 

Josefa II. 

"Spravování všech zemských 

věcí, jak malých tak velkých, 

vedl císař sám s úředníky svými 

[…]. Svolávání stavů 

jednotlivých zemí na obyčejných 

sněmích držel za zbytečné, i 

nepovolal jich celý čas panování 

svého." 

"Tedy s mnohými starými 

nepořádky zrušilo se také mnoho 

chvalitebného. Při lepším 

spořádání stavu úředníků 

státních, jakožto bezprostředního 

ústrojí vládního, byly mnohé jiné 

orgány, činnost vlády podstatně 

podporující, buď docela zrušeny, 

buď zanedbány, buď vytrženy z 

přirozeného vyvíjení svého, tak 

že když později vstoupily opět 

do života, přinesly v sobě 

záhubný zárodek politické 

oposicí proti vládě. [...] Z 

jednostranného zalíbení sobě 

kritické filosofie a opovrhování 

historie plynula nechuť k církvi, 

k stavovským ústavům a 

rozdílům i k jiným starodávným 

řádům [...] Leopold [...] obnovil 

stavovské zřízení, od Josefa 

zrušené [...]." 

J. A. 

Helfert,  

L. Thun,  

Pražské 

zemské 

vojenské  

velitelství, 

J. Kempen 

Josefínská 

germanizace 

"Již za Marie Terezie byl 

německý jazyk při vojště 

zaveden, aby se všecko velení 

dálo po německu. Potom začalo 

se při úřadech skoro všecko 

německy vyjednávati; též na 

školách, jak vysokých tak 

nižších, německým jazykem 

učeno bylo, jakž nebyl úmysl 

císařův, s nemalou přitom ujmou 

vzdělání mládeže." 

"Při novém zřízení škol a úřadů 

bylo rovněž málo ohledu bráno 

na rozdílnost národů v 

mocnářství, nýbrž do obojích 

téměř výhradně zaveden jazyk 

německý; z čehož pojíti musily 

neshody v ohledu národního 

vzdělání i řádného řízení při 

soudech a jiných úřadech." 

Pražské 

zemské 

vojenské 

velitelství, 

J. Kempen 
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Z pohledu na reálný charakter změn, které třetí vydání Dějů mocnářství Rakouského 

nakonec v důsledku vleklého cenzurního řízení roku 1852 skutečně doznalo, zřetelně 

vyplývá, že Tomkovy úpravy měly veskrze stylistický a formální ráz, který se rozhodně 

neděl na úkor jeho autentických předrevolučních názorů. V některých pasážích se navíc 

můžeme setkat dokonce se zcela odlišnou tendencí, kdy jsou některá hodnotící 

stanoviska cenzurované verze Dějů z roku 1852 formulována ještě ostřeji, než tomu 

bylo ve vydáních z let 1851 a 1845 (stejný jev jsme přitom mohli pozorovat i při výše 

prováděném srovnávání před- a porevolučního vydání Dějů království Českého). Svědčí 

o tom především Tomkův striktní odsudek pobělohorské rekatolizace, ale také některé 

další momenty. Proměny, jimiž se od sebe liší necenzurovaná (1845, 1851) a 

cenzurovaná (1852) verze rakouských Dějů tedy nelze vnímat jako žádné názorové 

přemety, jež by znamenaly účelovou změnu autorových názorů o 180 stupňů. Na 

základě uvedené tabulky lze dokonce tvrdit, že ve věcném ohledu Tomek požadavky 

cenzurních úřadů v zásadě ignoroval, nebo na ně stylistickou obratností takříkajíc 

„vyzrál“. S radikálními změnami názorů se přitom nesetkáváme ani v Tomkově 

hodnocení událostí, které cenzura schválila, tedy zejména husitské revoluce. Už v 

prvním a druhém vydání Dějů mocnářství Rakouského se totiž např. dočteme, že 

husitstvím „vznikly bouře veliké a neslýchané, kterými všechny věci toho království ve 

zmatek a zkázu přehroznou na mnohá léta jsou uvedeny.“2207 

Třetí vydání Dějů mocnářství Rakouského, které již jako profesor rakouských dějin 

pražské univerzity sepsal teprve čtyřiatřicetiletý Tomek, se stalo nejenom po celé 

půlstoletí uznávaným učebním kánonem gymnaziální výuky rakouských dějin, ale také 

trvalým zaznamenáním základních interpretačních kontur Tomkova pojetí rakouských 

dějin, které mu už navždy zůstaly vlastní (pozdější vydání Dějů z let 1874 a 1881 jsou v 

zásadě identická). 

Skutečně podrobné vylíčení dějin habsburského mocnářství pak Tomek nabídl v 

knižním vydání svých univerzitních přednášek, které sloužilo nejen jako univerzální 

rukověť, ale zejména jako vysokoškolská učebnice rakouských dějin. Její první díl, 

jdoucí až k roku 1526, vyšel pod názvem Příruční kniha dějepisu rakouského v roce 

1858 a ještě téhož roku byl přeložen do němčiny. Na kýžené pokračování si však 

čtenáři museli počkat téměř třicet let, kdy na Příruční knihu roku 1887 navázal Novější 

dějepis rakouský, psaný ovšem už s poněkud jinou intencí, kterou byla Tomkova snaha 

                                                 
2207 W. W. TOMEK, Děje mocnářství Rakouského (1845), s. 54; W. W. TOMEK, Děje mocnářství 

Rakouského (1851), s. 39. 
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uvést jeho opakovaně vydávané Děje království Českého v bližší souvislost s 

všerakouskými dějinami (také proto zůstal Novější dějepis rakouský pouze v české 

verzi).2208 Novější dějepis rakouský v sobě však nesporně obsahoval i intenci 

pedagogickou, neboť narozdíl od předchozích vydání učebnice Děje mocnářství 

Rakouského dováděl svůj výklad až k roku 1860, což odpovídalo novému zákonnému 

nařízení z roku 1884, které navýšením počtu gymnaziálních hodin dějepisu dovolilo 

vyučovat i dějiny po roce 1815.2209 Uvedená kniha se tak stala nejobsáhlejším 

Tomkovým příspěvkem k dějinám vlastní podunajské monarchie Habsburků po roce 

1526 a zároveň symbolickým završením jeho univerzitního působení (roku 1888 odešel 

do penze). Václav Novotný zaznamenal v této souvislosti zajímavý detail, svědčící 

nejen o Tomkově vynikající paměti, ale také – jak upozornil M. Řezník – o rutinní 

strnulosti Tomkových univerzitních přednášek.2210 Dle Novotného vznikl totiž Novější 

dějepis rakouský narychlo během letního pobytu v Polici nad Metují, kde jej Tomek 

sepsal bez jakýchkoli pomůcek čistě podle paměti.2211 

 

*** 

 

Poslední a svým způsobem nejpodstatnější otázku představuje reálný dosah a vliv 

Tomkových učebnic rakouských dějin na dobové žactvo. Na první pohled si v tomto 

směru nelze dělat zbytečné iluze. Jak už bylo řečeno, Tomkovy učebnice byly sice u 

nás nejrozšířenějším učebním textem o rakouských dějinách,2212 zároveň měly však 

čistě faktograficko-sumativní charakter „souboru vědění“, který postrádal jakékoli 

didaktické prvky aplikovatelné v pedagogické praxi. Tím se ovšem příliš nelišily ani od 

příbuzných učebnic všeobecných dějin Antonína Gindelyho, ani od většiny dalších 

tehdy užívaných dějepisných učebnic, v nichž odborná stránka textu jednoznačně 

převažovala nad didaktickou2213 (určitou výjimkou představovaly jen některé učební 

texty J. Lepaře).2214  

                                                 
2208 Viz W. W. TOMEK, Novější dějepis rakouský, Předmluva. 
2209 Blíže J. JANOVSKÝ a kol., Základy didaktiky dějepisu, s. 99. 
2210 Viz M. ŘEZNÍK, W. W. Tomek jako pedagog, s. 140. 
2211 Viz V. NOVOTNÝ, Tomek, Václav Vladivoj, s. 542. 
2212 To ovšem neznamená, že by se jich užívalo plošně a všude. August Sedláček např. vzpomínal, že na 

gymnáziu nejen v německojazyčné Jihlavě, ale dokonce i v Písku „dějepis učili jsme se také německy, 

protože české učebnice nebylo.“ A. SEDLÁČEK, Paměti, s. 41. 
2213 Srov. Vratislav ČAPEK a kol., Didaktika dějepisu I. Teorie a metodologie didaktiky dějepisu, Praha 

1985, s. 21. 
2214 K tomu podrobně Vladimír ŠLIK, Z dějin teorie vyučování dějepisu v českých zemích v 19. století, in: 

Sborník pedagogické fakulty University Karlovy – Historie III, Praha 1973, s. 17-34. 
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Tento fakt nelze ovšem pokládat za doklad didaktické neschopnosti autorů 

tehdejších učebnic (vždyť i sám Tomek měl vlastní pedagogickou zkušenost s rolí 

domácího učitele v rodině Šafaříků a Palackých a ani na univerzitě jej rozhodně nelze 

pokládat za neschopného pedagoga,2215 nemluvě o tom, že sám byl velkým 

podporovatelem popularizace odborné historiografické práce).2216 Tehdejší dějepisné 

učebnice jsou v tomto ohledu jen těžko srovnatelné s těmi dnešními, neboť vznikaly v 

rámci podstatně odlišného paradigmatu. Zatímco dnes jsou dějepisné učebnice 

nástrojem pro pedagogickou komunikaci mezi žákem na jedné a učitelem na druhé 

straně, v 19. století byly chápány jako prostředek komunikace mezi na jedné straně 

odbornou historickou vědou a na druhé školským prostředím, do něhož byli řazeni jak 

učitelé, tak žáci (jak uvidíme níže, Tomkovy učebnice nesloužily jen jako edukační 

médium pro žáky, ale také pro učitele, kteří se z nich připravovali na zkoušky z 

pedagogické způsobilosti).2217 Podle J. Kovaříkové – a nelze s ní v tomto ohledu 

nesouhlasit – spočívala však v porovnání s ostatními učebními texty originalita 

Tomkových učebnic nejen v jejich odborné původnosti (zde byly srovnatelné pouze s 

učebnicemi Gindelyovými), ale především v otevřené prezentaci vlastních hodnotících 

soudů o dějinách.2218 Při pohledu do konkurenčních učebnic tehdejší doby navíc 

zjistíme, že Tomek platil pro mnohé ostatní edukátory za stěžejní autoritu, na kterou ve 

svých učebnicích přímo odkazovali.2219 

Zásadní vliv na využitelnost Tomkovy učebnice ve vlastním edukačním procesu 

měla však její formální podoba, charakterizovaná absencí jakékoli názornosti, obtížným 

jazykem a pro žáky neúměrně komplikovanou stylistikou.2220 Formální těžkotonážnost 

Tomkovy učebnice tak v tehdejší době do určité míry vyvažovaly hojně užívané 

dějepisné čítanky, případně přehledný Popis mocnářství Rakouského J. Lepaře, který 

doprovázel jednotlivé kapitoly adekvátním historickým kontextem.2221 Právě Lepař pak 

roku 1889, již jako muž všeobecně známý svým učitelským věhlasem a propracovanou 

dějepisně didaktickou metodikou, publikoval článek Čemu a jak učiti z dějin našeho 

                                                 
2215 Blíže M. ŘEZNÍK, W. W. Tomek jako pedagog. 
2216 Tomek např. vytrvale podporoval K. V. Zapa v sepisování jeho Česko-Moravské kroniky. Viz K. V. 

ZAP, Česko-Moravská kronika I, Předslovo. 
2217 Viz Z. BENEŠ, Historický text a historická kultura, s. 132-133, 184-185. 
2218 Srov. J. KOVAŘÍKOVÁ, Učebnice dějepisu, s. 80. 
2219 Explicitní odkazy na Tomkovy Děje obsahuje např. učebnice Jan LEPAŘ, Všeobecný dějepis k 

potřebě žáků na vyšších gymnasiích českoslovanských I. Starý věk, Praha 1870. 
2220 Srov. Zdeněk ŠÍPEK, Čeští učitelé dějepisu národních škol. Jejich vzdělání, vzdělávání a činnost v 

letech 1774-1948, Praha 1974, s. 93. 
2221 Viz Jan LEPAŘ, Popis mocnářství Rakouského na potřebu středních škol nižších, Opava 1863. 
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mocnářství, v němž podal praktický návod, jak žákům výstižně vysvětlit podstatu 

existence a přehled dějin středoevropské habsburské monarchie.2222 Přestože stať mohla 

být vnímána jako nepřímá kritika Tomkovy učebnice, kterou Lepař zjevně vnímal jako 

didakticky zcela nevyhovující, z hlediska obsahu zůstalo jeho pojednání zcela v 

intencích Tomkovy staré teze o osudovém a historicky stejně tak potřebném jako 

přirozeném a nezbytném pojítku mezi českými, rakouskými, uherskými a z části i 

polskými zeměmi. Z Lepařových slov, v nichž rezonuje silná kritika tehdejšího stavu 

výuky rakouských dějin na českých školách, která podle něj dostatečně neprobouzí 

přirozenou zvídavost žáků a „učí něčemu jenom proto, že v té a té hodině učebné tomu 

neb onomu učiti se má, protože je to předepsáno a nařízeno“,2223 je zřetelně cítit, že 

Tomkova učebnice a z ní přímo vyplývající dogmatická učební metoda se již na konci 

osmdesátých let 19. století zdála být zastaralá a překonaná. I přes snahy některých 

didaktiků zůstane však koncept dějepisné výuky na českých, resp. rakousko-uherských 

školách nezměněn až do přelomu 19. a 20. století, kdy se zejména vlivem německého 

lamprechtismu začne nejenom v akademické historiografii, ale i ve školním dějepisu 

více prosazovat sociologické pojetí historie coby průsečíku politických, sociálních, 

hospodářských a kulturních faktorů na úkor čistě politického a dynastického pojetí 

dějin.2224 Vlivem setrvačnosti se nakonec Tomkova, na počátku dvacátého století již 

notně archaická, učebnice dočkala své adekvátní náhrady až v podobě Pekařových 

Dějin naší říše roku 1914, přestože to byl právě Pekař, který na nevyhovující stav 

středoškolské výuky dějepisu na rakouských školách poukazoval už na přelomu 

století.2225 

Ani skutečnost, že sami žáci Tomkovu učebnici vzhledem k její edukační 

nepraktičnosti během svých studií zřejmě příliš nepoužívali, nám však nedovoluje 

tvrdit, že by Tomkovy dějepisné názory neměly na tehdejší žactvo žádný vliv. 

Například Alois Jirásek ve svých Pamětech sice neuvádí, že by se na hradeckém 

gymnáziu učil z Tomkových dějepisných učebnic, zároveň však vzpomíná, jak 

                                                 
2222 Viz Jan LEPAŘ, Čemu a jak učiti z dějin našeho mocnářství I-III, Beseda učitelská 21, 1889, s. 293-

295, 321-323, 337-339. 
2223 J. LEPAŘ, Čemu a jak učiti z dějin našeho mocnářství, s. 293. 
2224 Srov. J. KOVAŘÍKOVÁ, Učebnice dějepisu, s. 92. 
2225 Viz Jaroslav ČECHURA – Martina NOVOZÁMSKÁ, Josef Pekař: známý – neznámý (k 60. výročí 

úmrtí), ČNM 116, 1997, s. 20-23; Josef PEKAŘ (rec.), Ernst Bernheim: Geschichtsunterricht und 

Geschichtswissenschaft im Verhältnis zur Kultur – und sozialgeschichtlichen Bewegung unseres 

Jahrhunderts, Wiesbaden 1899, ČČH 6, 1900, s. 190. 
2225 Josef KLIK, Josef Pekař a Historický klub, ČČH 43, 1937, s. 254. 
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dalekosáhlý vliv na něho měla tehdy užívaná čítanka F. L. Čelakovského, v níž se však 

Jirásek čtenářsky poprvé setkal právě s textem W. W. Tomka.2226 

Ještě podstatnější je ovšem skutečnost, že jak Děje mocnářství Rakouského, tak i 

Příruční kniha dějepisu rakouského a Novější dějepis rakouský, nebyly určeny pouze 

studentům, ale rovněž nastávajícím učitelům, kteří se právě z těchto textů připravovali 

na závěrečné zkoušky z pedagogické způsobilosti.2227 Tomkovy přehledy rakouských i 

českých dějin byly přitom mezi uchazači o učitelské povolání naprosto prvořadými 

texty, neboť Tomek sám působil jako mnohaletý předseda komise pro státní zkoušky 

kandidátů profesury na středních školách. Pokud tedy ne žáci, byli z tohoto důvodu s 

Tomkovými učebnicemi dokonale obeznámeni alespoň jejich učitelé, kteří v důsledku 

toho ve svých výkladech distribuovali Tomkovy dějepisné teze i mezi samotné žáky.  

Skutečná podoba dějepisné výuky ve druhé polovině 19. století se tak odvíjela 

především od výkladů konkrétních učitelů. Ty tvořily zpravidla průsečík mezi státem 

posvěceným normativem Tomkových kanonických textů na jedné, a v atmosféře 

historismu 19. století všudypřítomným metanarativem Palackého pojetí české historie 

na druhé straně. Reálné historické vědomí žáků i většiny ostatních příslušníků 

nacionálně české společnosti 19. století, se proto nacházelo v dynamické rozkročenosti 

mezi oficiální verzí Tomkem zpracované historie, a Palackým vytvořenou, 

kodifikovanou a širokými vrstvami recipovanou verzí kolektivní paměti rodícího se 

moderního českého národa.2228 

                                                 
2226 Viz Alois JIRÁSEK, Z mých pamětí I. Poslední kapitoly k nové kronice „U nás“, Praha 1911, s. 254. 

Srov. J. JANÁČKOVÁ, Alois Jirásek, s. 209. Čelakovského čítanka obsahovala popularizační pojednání 

Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Jaký byl rozdíl stranu víry mezi táborskými a pražskými utrakvisty, in: 

František Ladislav Čelakovský (ed.), Česká čítací kniha pro nižší třídy gymnasiální III-IV, Praha 1852, s. 

343-344. Podrobněji Jana ČEŇKOVÁ, Česká čítanka pro starší školní věk v letech 1870-1970 a její 

kanonické texty, Praha 2012. 
2227 Srov. J. KOVAŘÍKOVÁ, Učebnice dějepisu, s. 74; Z. ŠÍPEK, Čeští učitelé dějepisu národních škol, 

dle rejstříku. 
2228 K metodologii tohoto pojetí a usouvztažnění pojmů historie – paměť – historické vědomí viz Pavel 

BARŠA, Paměť a genocida. Úvahy o politice holocaustu, Praha 2011, s. 39-41. 
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Závěr 

 

Dlouhý život, rozsáhlé dílo, zásadní vliv... Tři charakteristiky, kterými se Tomek 

nesmazatelným písmem zapsal do dějin moderní české společnosti, vědy a kultury. Jak 

víme, osud mu popřál vzácnou dlouhověkost, díky níž mohl být skutečně téměř u všech 

uzlových momentů, jež českou společnost potkaly od doby předbřeznové až po první 

léta minulého století. Tomkův život se s příběhem českého 19. století pozoruhodným 

způsobem kryje a spolu s např. Františkem Palackým či F. L. Riegrem tak tvoří jeden 

z jeho personálních symbolů. Jak už to u významných osobností bývá, svůj život 

dokázal Tomek naplnit smysluplným obsahem. Jeho dominantním segmentem byla 

zejména poctivá, někdy snad až příliš rutinní, vždy však s neobyčejnou 

disciplinovaností prováděná každodenní historiografická práce. Jejím výsledkem je 

nejenom patrně vůbec nejobjemnější dílo o českých dějinách, které kdy vzešlo z dílny 

jednoho autora, ale zároveň neméně důležitá činnost organizační a pedagogická. 

Jestliže jsou první dvě ze zmíněných charakteristik na první pohled zřejmé a 

neoddiskutovatelné, fenomén Tomkova zásadního vlivu na soudobé i pozdější české 

dějepisectví a myšlení o dějinách je třeba blíže strukturovat a precizovat. Závěrečná 

otázka, jež stojí na samém konci předkládaného pojednání, tedy zní: čím vlastně Tomek 

tak zásadně ovlivnil českou historiografii? Či jinak: v čem vůbec spočívá jeho 

nejvlastnější význam pro české dějepisectví, kulturu a společnost? Navzdory tomu, že 

souvislou odpověď na řečené otázky představuje de facto celý předcházející text, 

zvláště pak syntetizující závěry některých dílčích kapitol, pokusím se na tomto místě o 

jisté přehledové shrnutí nejobecnějších poznatků. 

Při syntetizujícím pohledu na Tomkovo celoživotní historiografické dílo je na 

prvním místě třeba říci, že jde o úplný obraz české historie. Tomkovy příspěvky 

k českým dějinám totiž, byť v nestejné podrobnosti, pokrývají celé české dějiny, od 

nejstarších počátků osídlení našeho území až po autorovy „Zeitgeschichte“. Tomek se 

tudíž jako historik vyjádřil prakticky ke všem klíčovým momentům českých dějin a 

zaujal k nim vlastní stanovisko.2229 Konkrétně šlo např. o počátky slovanského osídlení 

českých zemí (tzv. „kmenová teorie“), filiaci a výklad svatováclavských a 

svatoludmilských legend, o české země za posledních Přemyslovců, interpretaci 

husitské doby, zevrubný pohled na nástup Habsburků na český trůn a stavovské 

                                                 
2229 V syntetické zkratce tak učinil ve stati W. W. TOMEK, O Františkovi Palackém, zvl. s. 217-219. 
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povstání s bitvou na Bílé hoře, svatojánskou otázku a mnoho dalších. Jelikož se ve 

všech případech jednalo o výsledek důkladného pramenného studia, zůstává 

faktografická a někdy i interpretační rovina Tomkova díla nestárnoucí klasikou českého 

dějepisectví a jako taková je dodnes houfně badatelsky vytěžována. 

Ještě závažnější skutečností pak je, že v tomto mimořádně rozsáhlém díle dokázal 

Tomek shromáždit nejenom nezměrné penzum údajů a dat, ale zároveň také vytvořit 

určité ideové pojetí české historie, opřené o ryze konzervativní hodnoty svého autora, 

jež bylo v pozdějších letech nadále rozvíjeno některými představiteli dalších generací 

českých historiků, zvláště Antonínem Rezkem, Josefem Pekařem, Zdeňkem Kalistou, 

Bohdanem Chudobou, na úrovni historické beletrizace např. Jaroslavem Durychem atd. 

I při vší problematičnosti podobných pojmoslovných šablon vzešla tato ideová linie do 

tezauru dějin českého dějepisectví jako jeho „konzervativně-katolický“ proud, jenž 

bývá s větším či menším oprávněním dáván do opozice vůči tzv. linii „liberálně-

protestantské“, vázané na Palackého a Masaryka. 

Na užším poli samotné historické vědy vytvořil Tomek některé nosné dějepisné 

koncepty, které v pozdějších letech zaznamenaly mohutný rozvoj. Za připomenutí stojí 

např. jeho metodologicky ukotvený koncept regionálních dějin (v českém dějepisectví 

vůbec první svého druhu), nebo jeho příspěvky ke kulturním dějinám, které coby jistá 

prolegomena v českém prostředí de facto odstartovala tento podstatný tematický trend. 

Pozdější práci českých kulturních historiků v čele s Čeňkem Zíbrtem byl však Tomek 

už tehdy schopen překročit v tom, že se narozdíl od většiny z nich pokusil o vytvoření 

skutečné kulturně historické syntézy, byť zdánlivě jen regionálně omezené, v podobě 

dvanáctisvazkového Dějepisu města Prahy. Jakkoliv toto dílo zrcadlí místy až 

přeúnavně popisný styl svého autora, svou koncepcí vytvořilo v českém 

historiografickém diskurzu jasné předpoklady nejen ke studiu kulturní historie, ale 

rovněž historické topografie, historické demografie a mnohých aspektů hospodářských 

i sociálních dějin středověku i raného novověku. Zcela samostatné místo zaujímá pak 

mezi konceptuálním přínosem Tomkova díla synchronická metoda výkladu rakouských 

dějin, která, byť inspirována některými již existujícími pojetími, vytvořila nosný 

metodologický rámec pro takový výklad dějin habsburské monarchie, který byl 

v Tomkových očích jak vědecky relevantní, tak i politicky korektní. 

Jestliže se právě ve známé Tomkově studii O synchronické methodě při dějepise 

rakouském opravdu setkáváme s vůbec prvním soustavnějším pokusem o organické 
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včlenění českých dějin do určitých nadnárodních souvislostí,2230 je třeba říci, že Tomek 

byl prvním českým historikem, který se rozhodl vážněji a systematicky inspirovat 

zahraničním historiografickým provozem, neboť záměrně přenášel některé prvky 

západoevropského dějepisectví nejen do českého, ale v rámci rakouského císařství i do 

středoevropského prostředí. Určující úlohu zde sehrála jeho studijní cesta po 

francouzských a německých univerzitách roku 1850. Právě ta u nás vydláždila cestu 

k modernímu pojetí univerzitního studia historie, založenému na kombinaci přednášek 

s praktickými seminárními cvičeními. Nesmíme však zapomínat ani na to, že Tomkovy 

poznatky ze studijní cesty se neomezovaly jen na reformu dějepisného studia na 

pražské univerzitě, ale že se rovněž staly ideovým zdrojem např. pro vznik slavného 

Institutu pro rakouský dějezpyt ve Vídni. 

Jak vidíme, Tomkovo profesní působení bylo vždy úzce spojeno nejen se samotným 

dějepisným dílem, ale neméně také s erbovními historiografickými institucemi, z nichž 

mnohé u nás existují a fungují dodnes. Mluvíme-li o Tomkovi, hovoříme tím o 

historicky prvním profesorovi dějin na pražské univerzitě, který přednášel česky a vedl 

v tomto jazyku i svá, pro budoucí rozvoj Gollova, Rezkova a Emlerova historického 

semináře, průkopnická seminární cvičení. Stolice dějin na Karlo-Ferdinandově 

univerzitě se tak Tomkovou zásluhou stala skutečným centrem vědecké výchovy 

mladých českých historiků a současně také středištěm působení elity české 

historiografické obce, čímž v dřívějších dobách rozhodně nebývala. Symbolickým 

vyjádřením Tomkových zásluh se na tomto poli stalo jeho zvolení vůbec prvním 

rektorem samostatné české univerzity roku 1882.  

Z institucionálního hlediska hrál ovšem Tomek již od mladých let stěžejní úlohu 

také v Českém muzeu (později Muzeu království Českého) a jeho dceřiné Matici české, 

a to včetně bohaté přispěvatelské činnosti do muzejního časopisu, pro který za život 

napsal více než sedmdesát odborných pojednání včetně velmi obsáhlých studií 

monografických proporcí. Souběžnost jeho hegemoniálního postavení na univerzitě a 

v Muzeu v rozmezí padesátých až osmdesátých let 19. století učinila z Tomka 

nejvýznamnější a jistém smyslu i „nejmocnější“ osobnost tehdejší obce českých 

historiků. Ani to však není vše. K vedoucímu postavení  na univerzitě a v Muzeu je 

třeba dále přičíst i Tomkovo členství a dlouholeté předsednictví v Královské české 

společnosti nauk a v závěru jeho působení také elitní postavení v rámci nově vzniklé 

                                                 
2230 Viz B. JIROUŠEK, Historické myšlení Wácslawa Wladiwoje Tomka, s. 155. 
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České akademie věd a umění. Díky všem těmto institucionálním platformám byl 

Tomek schopen nejenom obohacovat české dějepisectví o výsledky své vlastní 

badatelské práce a zajišťovat vědeckou výchovu dalších generací českých historiků 

včetně středoškolských učitelů dějepisu, ale v organizačním smyslu také určitým 

způsobem „řídit“ a dohlížet na tehdejší český historiografický provoz. Tomek 

samozřejmě na tomto poli nebyl a ani nemohl být všemocným autokratem. Z titulu 

svých funkcí měl však v rámci vybraných institucí výraznou pravomoc zasahovat jak 

do personálních, tak i vydavatelských otázek. Z nich můžeme připomenout např. jeho 

význam pro záchranu Ottova slovníku naučného, či na jeho snahu podněcovat své 

kolegy k soustavnému zpřístupňování historických pramenů formou odborných edic 

(Tomek byl např. dlouholetým předsedou komise pro vydávání Archivu českého, ale 

také třeba komise pro rozvoj českých vatikánských bádání). 

Ani pedagogická dimenze Tomkovy činnosti se nevyčerpávala jen prací na 

univerzitě. Jak víme, Tomek vytvořil kompaktní učebnice rakouských dějin, které 

sloužily po celou druhou polovinu dlouhého 19. století jako oficiální výkladový kánon, 

užívaný pro školní dějepisnou edukaci nejenom žáků v Čechách, ale v podstatě ve 

všech částech podunajské monarchie. Dosah Tomkova vlivu byl v tomto směru navíc 

ještě umocněn faktem, že dlouhá desetiletí působil jako předseda komise pro státní 

zkoušky kandidátů profesury na středních školách. Jinými slovy: kromě toho, že byl 

autorem kanonické učební příručky, měl navíc i pravomoc vybírat ty, kteří budou takto 

kodifikovanou látku na českých školách reálně vyučovat. 

Tomkův přímý pedagogický vliv je pak vidět v tom, že díky jeho bezmála 

čtyřicetiletému působení na pražské univerzitě dokázal svými výklady odchovat 

obrovský počet žáků, kteří se k němu později s různou intenzitou hlásili. Vedle velkých 

jmen české historiografie, jako byl např. Antonín Rezek, Josef Kalousek, August 

Sedláček, Zikmund Winter, Jaromír Čelakovský, František Augustin Slavík, Justin 

Václav Prášek, ale třeba také Alois Jirásek a další, nelze zapomínat ani na zástup 

„malých“ a dnes už často zapomenutých regionálních dějepisců, kteří Tomkovy 

dějepisné zásady a koncepty distribuovali na periferii regionálních diskurzů o dějinách 

v různých koutech českých zemí. 

U některých autorů napříč časovou osou se dokonce tu a tam objevuje explicitní 

pojem „Tomkova škola“ (např. Kamil Krofta, Zdeněk Nejedlý, ale i Bohumil Jiroušek). 

Oprávněnost tohoto označení je samozřejmě odvozena od sémantiky významu, který 
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danému pojmu přisoudíme.2231 Během téměř čtyř dekád prošlo nepochybně 

Tomkovýma pomyslnýma rukama obrovské množství posluchačů. Je však otázkou, zda 

je vhodné všechny z nich označovat za Tomkovy „žáky“ v hlubším ideovém či 

interpersonálním smyslu. Tomkova pedagogická osobnost totiž podle všeho 

nedosahovala takové míry osobního charismatu, aby svým univerzitním působením 

dokázala strhnout a upoutat prakticky celou mladou generaci studentů podobně, jako se 

to později podařilo Jaroslavu Gollovi, který svou školu – narozdíl od Tomka – zcela 

programově vytvářel. Ostatně právě Jaroslav Goll a Antonín Rezek budou jako 

profilující osobnosti české historické vědy osmdesátých a devadesátých let 19. století 

reprezentovat zcela odlišný vztah k Tomkovi, přestože byli oba jeho univerzitními 

posluchači. Zatímco Rezkovi Tomek jako učitel velmi imponoval, Jaroslav Goll sice 

prošel jeho škamnami, mezi profesory jej však mnohem více zaujal Konstantin Höfler. 

Pojmem „Tomkova škola“ lze tedy spíše označit vnitřně nesourodý, neorganizovaný a 

personálním složením více méně nahodilý agregát některých historiků, kteří si na 

základě svých individuálních potřeb hledali k Tomkovi svou vlastní cestu např. tím, že 

od něho převzali určitý způsob historiografické práce, její tematické zaměření apod. 

Narozdíl od pozdější školy Gollovy se však nejednalo o reálně sdílenou kolektivní 

identitu, jejímž základem by byla společná vazba jejích nositelů na určitou imponující 

pedagogickou postavu. 

 

*** 

 

Jaké místo tedy Tomek zaujímá ve vývoji moderní české historiografie? Většina 

dosavadních výkladů jej v drtivé většině odsouvala do nesourodé změti tzv. 

„pokračovatelů Palackého“, kterým bylo v představě o lineárním vývoji novodobého 

českého dějepisectví, pojatého jako příběh o Palackém a jeho pokračovatelích, 

přisouzeno hrát roli pouhé výplně „hluchého místa“ mezi Palackým a Gollem, časově 

ohraničeného padesátými až sedmdesátými lety 19. století. Při pohledu na Tomkův 

reálný přínos českému dějepisectví je však podle mého soudu třeba tento koncept 

výrazně přehodnotit a hledat v otázce vhodné konceptualizace dějin českého 

dějepisectví druhé poloviny 19. století nové interpretační cesty. 

                                                 
2231 Srov. J. MAREK, Jaroslav Goll (1991), s. 256; R. PAZDERSKÝ, Kazbundovo pojetí Gollovy školy. 
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Jednou z nich může být určitá (v českém prostředí snad až kacířská) relativizace 

významu Palackého díla pro interní vývoj české historiografie. Není sporu o tom, že 

František Palacký zcela nepochybně vytvořil dodnes nejdůsažnější dílo o českých 

dějinách, jež se stalo základním východiskem české historické paměti, a proto i 

konstitutivním prvkem novodobé české národní identity. To ale nemění nic na tom, že 

Palackého obecné dějepisné postupy zůstávaly až příliš úzce vázány na osvícenské 

pojetí dějepisné práce, než aby mohly být považovány za přelomový počátek moderní 

české historické vědy, byť byly po metodické a heuristicko-kritické stránce již poměrně 

moderní. Tážeme-li se proto, s jakou osobností je v českém dějepisectví nejvíce spojena 

ona transformace starého dějepisectví (narratio) v moderní historickou vědu (noesis), 

jde o otázku, na kterou nelze dát jednoznačnou odpověď, protože šlo o pozvolný a 

mnohovrstevnatý proces profesionalizace a institucionalizace vědecké práce, 

přesahující možnosti jednotlivce. Přesto se však domnívám, že je tento moment 

v českém prostředí spojen mnohem více s Tomkem než s Palackým, a to z několika 

důvodů. 

S Tomkovým příchodem na univerzitu přestává být u nás historiografe vnímána 

jako doména několika vyvolených učenců erasmovského typu, ale začíná být nazírána 

jako specializovaný obor, k němuž je třeba systematického profesního vyškolení. 

Proměna tradičního dějepisectví v moderní historickou vědu tak nedílně souvisela se 

změnou paradigmatu v tom smyslu, že zásadní roli na poli historiografického diskurzu 

přestali hrát geniální solitéři typu Palackého, na jejichž místo nastoupily kooperující a 

organizačně koordinované badatelské týmy, jejichž domovem byly konkrétní 

badatelské instituce, u nás především univerzita, Muzeum království Českého a pražský 

městský archiv. Tato pracoviště budou v české historiografii druhé poloviny 19. století 

hrát stěžejní úlohu, zvláště pak po určité personální obměně v polovině osmdesátých 

let, kdy Tomkovo vedoucí postavení na univerzitě začnou přebírat mladší čeští vědci, 

z historiků především Jaroslav Goll. Souběžné působení těchto institucí, které se budou 

opírat o odlišná ideová východiska i o rozdílné personální záštity, vytvoří z české 

historiografické obce synchronní strukturu různých badatelských center, jejichž 

existence více méně znemožňuje vykládat českou historiografii druhé poloviny 19. 

století jako kvalitativně vzrůstající lineární kontinuitu vedoucí od Palackého ke Gollovi. 

Tomek sám se v tomto procesu ocitl ve vskutku hraničním postavení. Zatímco 

v rozmezí padesátých až počátku osmdesátých let hrál roli živé integrující spojnice 

hlavních českých historiografických institucí, v nichž do jisté míry ztělesňoval jejich 
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paradigmatickou jednotu, od osmdesátých let se stal spíše dílčím hráčem, který 

prosazoval zájmy „své instituce“, tj. především Muzea, formou různých sociálních 

taktik a strategií. 

Je svým způsobem paradoxní, že roli nositele změny historiografického 

paradigmatu, znamenající přechod od tradičního dějepisectví k moderní historické 

vědě, přičítáme v českém prostředí právě Tomkovi, tak známému jeho proslulým 

konzervatismem. Tomek byl však v tomto směru součástí mnohem širšího proudu 

celospolečenské změny, tj. modernizace, která měnila téměř všechny doposud 

zaběhnuté vzorce, včetně myšlení, jednání a role evropských intelektuálů. Tomka do 

tohoto procesu vrhla zejména jeho cesta k univerzitní profesuře, která se odehrávala na 

půdorysu Thunovy vzdělávací reformy, jež ony celoevropské tendence zřetelně 

odrážela. Nechci tím říci, že by zde byla Tomkova vlastní invence omezena jakýmsi 

sociálním determinismem. Šlo spíše o přirozenou interakci jedince a prostředí, která je 

jako jedna z mála dějinných konstant přítomna v každé době. 

 

*** 

 

Cílem této rozpravy bylo zhodnotit Tomkův historiografický význam na pozadí 

relevantních kontextů jeho života, díla a působení. Vedle jednotlivých punktů, 

dokazujících Tomkovo důležité postavení ve vývoji moderní české historiografie, 

kultury a společnosti, představuje předkládané pojednání také příběh o myšlení 

člověka, z něhož dodnes zůstává něco živého i mimo interní diskurz historické vědy, 

tedy kdesi v samotných kořenech české kulturní totožnosti.2232 V širším historickém 

vědomí a povědomí české společnosti má totiž Tomek stále dostatečný potenciál 

reprezentovat jednu z variant toho, jak přemýšlet (zvláště) o českých dějinách, o jejich 

místě v Evropě, ale také např. toho, jak jednat v určitých mezních společensko-

politických i životních situacích. Hermeneutickou výhodou je při dnešním „čtení“ 

Tomka fakt, že šlo o vnitřně koherentní osobnost, u níž se její životní a politické 

postoje přirozeně promítaly také do jejího myšlení a psaní o dějinách. Tomek byl 

integritou své osobnosti skutečně oním šťastným člověkem, jímž jej už kdysi nazval 

Jaroslav Goll.2233 Nezapomínejme, že narozdíl od mnohých jiných mohl např. žít a 

                                                 
2232 O tématu soustavně uvažoval Erazim KOHÁK, Domov a dálava. Kulturní totožnost a obecné lidství 

v českém myšlení, Praha 2009. 
2233 Srov. J. GOLL, Václav Vladivoj Tomek, s. 132. 
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tvořit ve státě, s jehož nejzákladnější ideovou podstatou se byl schopen – i přes dílčí 

politické výhrady a půtky – vnitřně ztotožnit. Jak známo, bytostně konzervativní 

charakter rakouského mocnářství, zachovávající po staletí tradiční středoevropský 

status quo a podporující modernizační trendy vždy jen formou umírněného pokroku 

v zákonných mezích, dokonale odpovídal Tomkovu nejvlastnějšímu myšlenkovému 

ustrojení a životní filozofii.2234 

Harmonické sladění naturelu Tomkovy osobnosti se socio-kulturními parametry 

časoprostoru, v němž žil a působil, však neznamená, že by životnost jeho 

myšlenkového světa nadobro vyhasla spolu s rozpadem rakouského mocnářství. 

Tomkův myšlenkový přínos zůstává dodnes aktuálním např. tím, že nám stále 

připomíná pluralitu výkladů české historie, a to zejména skrze funkční komparaci 

s všeobecně mnohem známějšími názory Františka Palackého. V tomto smyslu by, 

myslím, nebylo od věci, pokusit se Tomka vrátit do obecného kulturního povědomí 

české společnosti, a to třeba i prostřednictvím návratu jeho jména do kurikula školního 

dějepisu. Právě ukázky z Palackého a Tomkových děl jsou totiž ve vzájemném srovnání 

nesmírně produktivním didaktickým materiálem k tomu, jak učit mladou generaci 

tvůrčím a kritickým způsobem přemýšlet (nejen) o českých dějinách. S Tomkovými 

názory a životními skutky bychom za tohoto předpokladu mohli i nadále kompetentně 

nesouhlasit, polemizovat i sympatizovat. Ve snaze na ně zapomenout a vytěsnit Tomka 

z českého historického vědomí bychom však sami sobě podkopávali kořeny naší vlastní 

kulturní identity. Do ní totiž Wácslaw Wladiwoj Tomek se svými činy, postoji a 

myšlenkami, ať už je budeme z dnešního pohledu hodnotit jakkoli, nepochybně také 

určitým způsobem patří. 

 

                                                 
2234 Srov. Otto URBAN, Idea státu rakouského jako sociokulturní otázka, HO 7, 1996, s. 119-124. 
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