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1. Aktualnost (novost tématu): Diplomantka si pro svou praci zvolila téma specifik
kriminalistické praxe, nejedna se o téma neaktudlni, ba naopak. I v soucasném trestnim
fizeni, ve kterém se stale ¢astéji prosazuji nové technologie a metody, piestavuje vyslech
jeden z nejvyznamnéjSich dikaznich prostfedkill, bez kterého by nebylo mozné drtivou
vétsSinu pachateldl usvédcit. Na druhou stranu zna¢na subjektivita tohoto druhu dikazniho
prostfedku (jak na strané vyslychaného, tak i1 vyslychajiciho) zpisobuje, ze vyslechem
ziskana vypovéd nemusi odrazet objektivni realitu. Na tento problém soucasna
kriminalistickd praxe nardzi Casto pravé pii vyslechu déti, které at’ uz z ditvodu jejich
nedostate¢ného rozumového vyvoje ¢i psychickému stavu nemusi vypovidat ve shodé
s tim, co prozily. K ptekonani téchto pifekazek mohou slouzit rizné nové metody a
technické pomucky, napf. i specializované vyslechové mistnosti a videokonferen¢ni
vedeni vyslechu, které je zatim na nasem izemi nedostatecné rozsifeno. Proto je autorkou
zvolené téma stale velmi aktualni.

2. Narocénost tématu na:
a. Teoretické znalosti

Autorka v diplomové praci prokazala dobré teoretické znalosti, a to nejen z hlediska
samotné obecné kriminalistiky, ale i trestniho prava procesniho a psychologie, nutné
k zvladnuti jejiho tématu.

b. Vstupni Gidaje a jejich zpracovani

Diplomantka rovnéz prokazala dostateCnou orientaci v odpovidajicich materidlech a
dokazala odd¢lit pro jeji praci podstatné zdroje od téch nepodstatnych. Musela vychazet
zejména z monografii a odbornych clankd ke zvolenému tématu, na véc doléhajici
judikatury a celé fady internetovych ¢lanki, které casto slouzily jako zdroj ptikladi
z praxe, jez praci obohatily.

c. Pouzité metody

Pti vytvareni své prace autorka pouzivala standardnich védeckych metod typickych pro
danou problematiku, tedy zejména analyzu a komparaci cizich textd, ty ovSem dokazala
sama kriticky hodnotit.



Kritéria hodnoceni prace:
Splnéni cile prace a samostatnost pri jejim zpracovani

Diplomantka si v praci vyty¢ila za cil (coz se ¢tenaf pon€kud nestandardné dozvida az v
zaveéru prace) podat zakladni vyklad o odliSnostech vyslechu déti od dospélych osob (jak
tomu napovida i samotné téma prace), a to z hlediska trestné¢ pravniho, tak i
kriminalistického a psychologického. Tohoto ukolu se chopila s ohledem na charakter
prace vcelku dobfe a je mozné konstatovat, ze ve své praci stanovenych cili dosahla
samostatné a zpusobem, ktery odpovida vice jak zékladnim pozadavkiim na obdobny
druh praci.

. Formalni ¢lenéni prace a jeji logicka stavba

Ptedlozena prace splituje po formalni strdnce vSechny pozadavky. Celkové i s ptilohami
je vypracovana na 66 stranach, pficemz vlastni text véetné ivodu a zavéru obsahuje 54
stran. Nechybi abstrakt v ¢eském a anglickém jazyce i seznam kli¢ovych slov.

Text sam je prehledné strukturovan do 4 kapitol, které se dale Cleni na jednotlivé
podkapitoly. Takto pojatou strukturu autorka doplnila ivodem a synergickym zavérem,
coz odpovida obvyklému zplsobu vnitiniho déleni diplomovych praci. Prvni kapitola
vymezuje zékladni pojem ditéte z hlediska prava i psychologie a obsahuje téz kratky
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kapitoly autorka analyzuje odli$nosti pfi vyslechu déti dle jejich procesniho postaveni.
Diplomantka tak pro svou praci zvolila logickou strukturu, ktera c¢tenati pomaha
v orientaci v praci. Autorka pti svém vykladu postupuje od obecného ke konkrétnimu,
coz napomaha lepSimu pochopeni ze strany Ctenare.

Prace se zdroji (véetné vyuzivani cizojazy¢nych zdroji a citaci):

Autorka s ohledem na zvolené téma zvolila dostateCny a reprezentativni okruh prament
(v€etné nékolika zahrani¢nich), se kterymi uméla dobfe pracovat, coz se v praci pozitivné
odrazi. Autorka spravné v praci rozliSuje mezi citaci a parafrazi. Diplomantka rovnéz
spravné odkazuje na internetové zdroje, u kterych uvadi kromé kompletni webové adresy
1 datum zobrazeni. Autorka v préci vyuzivala citacnich zkratek, coz ptispiva prehlednosti
odkazii na prameny (ponékud neobvykle neuzivéa zkratku tamtéz, ale pouze ,,c. d., kdy
odkazuje na prvni citaci dila).

. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Hloubka autorkou provedené analyzy tématu se jevi s ohledem na rozsah prace jako
dostacujici, jeji analyza cizich textil a poznatkt je zdafil4, tyto dobtfe kompiluje a sefazuje
do svého autorského textu. Navic autorka uvedené teoretické poznatky na nékolika
mistech vhodné a organicky doplituje realnymi kazuistikami, které praci okofenuji.
Diplomantka cizi nazory nejen v praci prejima, ale dokaze je i kriticky hodnotit. Pfitom
se nékdy neobava predkladat ¢tenaii na vykladanou problematiku své ndzory, Skoda jen,
ze autor¢inych reflexi a polemik neni v praci vice.

Uprava price (text, grafy, tabulky)

Uprava prace je na dobré urovni. Clenéni do jednotlivych kapitol a podkapitol je
prehledné a logické. Prace s poznamkovym aparatem je rovnéz na pozadované Urovni.
Autorka organicky zatadila do prace i n¢kolik obrazka a grafii, coz zatraktiviiuje jeji
vyklad.



f. Jazykova a stylisticka trovei

Autorsky text diplomantky je pomérné Ctivy, na dostatecné stylistické urovni, ktery je i
pro laického Ctendfe srozumitelny. Prace netrpi piili§ velkym mnozstvim gramatickych
chyb a preklepii; chyby autorka ¢ini zejména v psani ¢arek ve véte slozité.

4. Celkové zhodnoceni a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

Na zaklad¢ vySe uvedeného lze uzavtit, ze predlozend prace ptredstavuje velmi dobré
zpracovani tématu.

Z. toho diivodu doporucuji predloZenou praci k obhajobé.
Pfi Gstni obhajob¢ by diplomantka méla zodpoveédét tuto otazku:

Hodnoti znalec v pfipadé zkoumdni vérohodnosti vypovédi ditéte jeji pravdivost?
Odpovéd odiivodnéte.

V ptipad¢ uspésné obhajoby navrhuju praci hodnotit klasifikaénim stupném: 1 - 2
V Praze dne: 21. 4. 2019

JUDr. JiFi Krupicka, Ph.D.
vedouci diplomové prace



