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Uvod

Meédia hraji v dnesni spolecnosti svou nezastupitelnou roli. Jejich prostfednictvim
promlouvaji politické elity, orgdny Cinné v trestnim fizeni Ci ,,obycejni* lidé ptinasejici
zajimavé piibehy. Svou ¢innosti prispivaji média k naplnéni prava obfanti na informace, nebot’
,ma-li se obcan aktivné ucastnit verejného Zivota a cinit politicka rozhodnuti, musi byt
dostatecné informovan.’

Svoboda projevu a pravo na informace vSak nesmi byt v rozporu s pravem na
spravedlivy proces zaruéeny v &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale také jako ,,Umluva“). PiestoZe trestni fizeni mize byt predmétem zajmu médii,
potazmo v piipad¢ trestnych ¢inti vefejné cinnych osob by byt mélo, je tfeba, aby nedochazelo
k poruSovani presumpce neviny a bylo respektovano pravo na soukromi. Pravo na soukromi
vSak neni absolutni. Pravo vetejnosti na informace zpravidla pfevazi nad pravem na soukromi
v téch pripadech, kdy jde o trestnou ¢innost vetejné¢ ¢innych osob spachanou v souvislosti
s vykonem jejich vefejné ¢innosti’.

S rozvojem internetu mohou média publikovat texty svych redaktori ¢i externich
prispévatelll téméf v okamzité névaznosti na jednotlivé uddlosti, a to v€etné poznatkl ze
vetejnosti. Zaroven se ale nabizeji otazky, zda tato potfeba aktudlnich vystupi neohrozuje
trestni fizeni v podobé, na néjz jsme zvykli. Zminit 1ze naptiklad situaci, kdy svédek muize byt
prostfednictvim online zpravodajstvi obezndmen s vypovédi ostatnich svédki ¢i obzalovaného
jesté diive, nez sam podad vypoveéd, nebo bezbieh¢ informovani o trestni kauze na tkor
posSkozenych a obéti trestnych Cind. I touto problematikou se prace zabyva.

Média vSak mohou ovliviiovat 1 mnohem S$ir§i skupinu osob, nez je jeden svédek
v konkrétnim, byt’ nezanedbatelném, pfipad€é. Medializace nékterych piipadu trestniho prava
mnohdy vedla k otevieni témat, na néz maji odliSné skupiny (zpravidla laici a odborna
vefejnost) zcela rozdilny nazor. Zvlasté patrné je to v pripad¢ trestdni mladistvych, ktefi se
dopustili zvlast’ brutalnich ¢inti. Ackoli mezi lety 2000-2015 doslo celkem k 106 vrazdam
spachanych mladezi, coz predstavuje 0,064 % ze vSech spachanych provinéni a ¢inil jinak
trestnych®, vesmés kazda vrazda spachand témito osobami je v médiich probirdna spolu

s otazkami, zda nezvysit trestni sazby a nesnizit hranici trestni odpovédnosti.

V'HERCZEG, Jiii. Média a trestni Fizeni. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2013. str. 9.

2 1bid. str. 11.

3 Policejni statistiky jsou dostupné online: Kriminalita. In policie.cz [online]. [cit. 2018-01-28].
Dostupné z: http://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx.
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Cilem této prace je proto nejen vymezit roli médii v trestnim fizeni, ale také nalézt nebo
alespon nacrtnout odpovédi na otazky, které s timto tématem souvisi. Takovou otdzkou je
napftiklad, zda povolit médiim pfistup k hlavnimu liceni ¢i vyuziti urcité techniky v soudni sini.
Zajimavou oblasti je taktéz trestani jednotlivych reportéra, jestlize ptekro¢i pravni ¢i moralni
ramec vykonu povolani novinare.

Préce v jisté mife navazuje na dilo Jifiho Herczega, ktery se roli médii v trestnim fizeni
znacn¢ zabyval a stejné jako v jeho ptipadé dava velky diraz na konkrétni ptfipady, které
ilustruji popisované teoretické konstrukty v praxi. V této souvislosti si dava za cil popsat, jak
se k médiim stavi ¢eské soudy a Evropsky soud pro lidské prava (dale také jako ,,Soud®).

Prace také na mnoha mistech, zejména v posledni kapitole, odkazuje na zahrani¢ni
upravy, a to prevazné na ty, které jsou nam geograficky ¢i historicky blizké.

Pro $irsi kontext je na zacatku prace popsana strucna historie médii na uzemi dne$ni

Ceské republiky od dob prvni republiky.



1. Moc medialni

Pojem média nemé ptfesné vymezeni, zahrnuje technicky prostfedek, komunikacni
kanal, socidlni instituce. V Ceském prostiedni se taktéz uziva pojem hromadné sdélovaci
prostiedky*. Masovymi médii se rozumi periodicky tisk, rozhlasové a televizni vysilani ¢&i
vefejné dostupna sdéleni na internetu (blogy, YouTube, Facebook, Instagram)’. Tyto
podminéné formy socialni komunikace maji spolecné charakteristické rysy, kterymi jsou:
dostupnost neomezenému mnozstvi adresatii, pouzitelnost obsahu, pravidelnost nabizeného
obsahu, zavislost existence na zadjmu a potfebach uzivatelti. Taktéz se vyznacuji popularitou
a vefejnosti®.

Pravé diky schopnosti oslovit a zaujmout Siroké spektrum lidi se o médiich mnohdy
mluvi jako o tzv. ¢tvrté moci, tedy moci medialni nebo taktéz ¢tvrtém pilifi demokracie. Tento
vyraz je odkazem na moc zakonodéarnou, vykonnou a soudni jakoZzto tfi slozky statni moci.
Vedle tohoto terminu se pouzival i pojem sedma velmoc. Jeho autorem je némecky fiSsky
kanclér Otto von Bismarck, ktery jej poprvé pouzil v sedmdesatych letech 19. stoleti. Bismarck
prohlasil, ze k Sesti stavajicim velmocim (Anglie, Francie, Némecko, Italie, Rakousko a Rusko)
pribyla dali, a to neméné silnd velmoc. Sedmou velmoci rozumél tisk’. Tomuto vyjadieni
piedchazel vyrok knizete Metternicha, ktery prohlasil, ze ,, noviny nahradily Napoleonovi

tristatisicovou armdadu® “.

1.1. Déjiny €eskych médii a medialniho prava
V obdobi prvni republiky se média vyvijela v podminkach demokratického statu, vedle
tisku se zacala rozvijet i nova média jako rozhlas a film. Rozhlas se jako masové médium zacal
prosazovat pfedevS§im ve 30. letech. VéEtSina tisku byla prevdzné stranickd, coZ umoZznovaly
velké podniky s pfislusSnym vybavenim a dostateCnym poctem novindid. Za téchto podminek
se zaCala vytvafet média pro néZ je charakteristicky zejména zisk, nikoli politicka
angazovanost. Noviny, které¢ nemély nalepku stranicky tisk, byly v t&€ dobé v mensin¢. Patiily

k nim napiiklad Lidové noviny, jejichZ vznik se datuje k roku 1893°. Zaroveit se rozvijel

4 OSVALDOVA, Barbora a Jan HALADA. Praktickd encyklopedie Zurnalistiky. 2., dopl. vyd.
Praha: Libri, 2002. str. 104.

5 JIRAK, Jan a Barbara KOPPLOVA. Masovd média. Praha: Portal, 2009. str. 21.

% Ibid. str. 21.

7 Ptispévek Karla Hvizd’aly v ZANTOVSKY, Petr a Viktor BEZDICEK, ed. Média a moc: shornik.
Praha: Votobia, 2000. str. 42.

8 Ibid. str. 44.

? K tomuto roku se noviny stéle hlasi na své titulni strang.



1 bulvarni tisk. Bulvarnost se ale projevovala i v seriéznich periodikach. Krom bulvarniho tisku
zaznamenaly vzestup také bohaté ilustrované ¢asopisy'’.

Druhé republika pfinesla pfedev§im odraz mnichovské dohody v médiich jakozto
mnichovské katastrofy, deziluze a moralni krize. DoSlo k zdkazu komunistického tisku, zaniku
mnoha periodik a po¢atku zostfené cenzury. Stat také ziskal vyznamnéjsi vliv v rozhlase!!.

Protektorat Cechy a Morava pfinesl informaéni monopol, propagandu a podrobeni
legdlnich médii ze strany nacisti. Doslo k tvrdé cenzufe, a to nejen zvenci, ale také zevnitf.
Média tidili Cesti kolaboranti. V této dob¢ doslo také ke vzniku ilegélniho tisku. Svou roli hréla
také exilova média (tj. pfedev§im rozhlasové vysilani), kterd pfinasela informace a spojovala
nérod s exilovou vladou!?.

Po konci druhé svétové valky doslo k zdkazu pravicovych stran a jejich tisku, vliv
zaroven ziskali komunisté. Ve spojitosti s Kosickym vladnim programem ziskala média jasnou
vizi jejich dal$iho plisobeni — méla slouzit lidu, nikoli soukromym zajmim. Povoleni vydéavat
periodikum mohly od tehdejSiho ministerstva informaci ziskat uznané politické strany, Gfady
a organizace celondrodniho vyznamu. Zaroven dosSlo k ,,0€isténi“ novinaiské obce od
kolaborantd, ktefi byli souzeni, byl jim udélovan dozivotni zakaz ¢i pokuty. Po valce se taktéz
objevily polemiky a kritika nékterych novinait (Tigrid, Duchacek, Peroutka) na ucet
komunistické politiky'>.

Po unoru 1948 probéhly persondlni Cistky a novinafem mohl byt pouze ¢len svazu
novinaiu. I nadale mohli tisk vydavat pouze ti, kteti disponovali povolenim (politické strany
a spolecenské organizace). Na druhou stranu se vyrojila nékterd exilova periodika jako
Svédectvi, roku 1951 zacalo své vysilani také Radio Svobodna Evropa. Média postihovala
kontrola personalniho obsazeni a odpovidala Komunistické strané Ceskoslovenska. Vznikla
také specialni instituce Hlavni sprava tiskového dohledu, ktera slouZila jako tajna entita ur€ena
k pfedbézné cenzute. Tiskovym zdkonem zroku 1966 doslo k legalizaci cenzury
a pfejmenovani tfadu na Ustfedni publikaéni spravu'*.

V dubnu 1968 doslo k vyhlaseni tzv. Ak¢éniho programu, jehoz soucasti bylo mimo jiné

1 piihlaSeni se ke svobod¢ slova. V ¢ervnu toho roku doslo ke zruseni Ustfedni publikacni

10 KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha:
Portal, 2010. str. 68—70.

' Tbid. str. 81-82.

12 Ibid. str. 109—110.

13 Ibid. str. 125-126.

4 Tbid. str. 171-172.



spravy, cenzura byla zakdzana. Po srpnu 1968 doslo k obnoveni cenzury a zalozeni Utadu pro
tisk a informace. Po upéleni Jana Palacha v lednu 1969 nasledovaly personalni cistky
v médiich'.

Normalizace pfinesla krom cistek také alternativni a komunikacni systémy, vznikla
napfiklad samizdatova periodika. Prvni vyrazny narGst samizdatovych periodik vyvolala
Charta 77, vrcholnym obdobim byla druha polovina 80. let. Celkovy pocet se vysplhal pres dvé
sté titultl. Dilezitym se stala také exilova média'®.

Po revoluci bylo jednim z hlavnich ukolt prolomeni informa¢niho embarga. Od 20.
listopadu zacal vychéazet Informacni servis, ktery nepodléhal stitni a politické moci. Jeho
nastupcem se stal tydenik Respekt. Zasadni otdzkou se stal ptistup do rozhlasu a televize.
Obcanské forum si okolo 14 dni po 17. listopadu zajistilo piistup do rozhlasové stanice Hvézda,
v niz mélo pravidelné zpravodajské potrady. Postupem casu doslo k odstatnéni médii a jejich
postupné privatizaci'’.

Odstatnéni probihalo ve dvou fazich — legislativni a faktické. Legislativni rdmec
svobodnym médiim dal zdkon ¢. 23/1991 Sb., kterym se soucasti ustavniho potfadku stala
Listina zakladnich prav a svobod. Ta byla posléze znovu Predsednictvem Ceské narodni rady
vyhlaSena pod €. 2/1993 Sb. (déle také jako ,,Listina®). Zejména §lo o ¢l. 17, ktery upravuje
svobodu projevu (vice v kapitole €. 6) a pravo na informace (vice v kapitole €. 4). Dale doslo
k novele tiskového zdkona (zdkon ¢. 86/1990 Sb.), kterym byla cenzura oznafena za
neptipustnou. Zakonem €. 166/1990 Sb. byl zruSen Federalni ufad pro tisk a informace, ktery
od 80. let kontroloval média'®.

Pro vznik Ceské televize, Ceského rozhlasu a Ceské tiskové kancelafe a jejich
slovenskych protéjskt byl podstatny zejména zakon ¢. 136/1991 Sb., o rozdéleni piisobnosti
mezi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a Ceskou republikou a Slovenskou
republikou ve vécech tisku a jinych informacnich prostredki. V fijnu roku 1991 doslo k piijeti
zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Nasledovaly
zakony o Ceské televizi, Ceském rozhlase a Ceské tiskové kancelafi. Posledni zminéna

nevybirala koncesionafské poplatky, nebot’ se predpokladalo, Ze bude privatizovana'®.

'S KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha:
Portal, 2010. str. 197—198.

16 Tbid. str. 245-246.

17 Ibid. str. 255-256.

18 Ibid. str. 256.

19 Tbid. str. 257-258.
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Postupem c¢asu doslo k zaniku nékterych médii (Svobodné slovo, Obrana lidu),
spontanni privatizaci a pfeméné nazvu (Mlada fronta se zménila na Mladou frontu Dnes),
obnov¢ nékterych diive zrusenych ¢i zakdzanych titult (Lidové noviny, Pravo lidu, Venkov)
&i vzniku zcela novych médii (Telegraf, Blesk).

Vyznamnou proménou prosel i rozhlas a televize. Stat zacal rozhlasové licence vydavat
v roce 1991, piestoze jiz v fijnu 1990 zacala vysilat prvni ¢eskad nezéavisla rozhlasova stanice
Radio Stalin. Stat taktéz zacal udilet licence pro televizni vysilani. Mezi prvnimi stanicemi,
které ji ziskaly, byla stanice Premiéra. V tinoru 1993 doslo k ud¢leni licence spolecnosti CET
21 (pro televizi Nova), televize Nova zacala vysilat o rok pozdéji jako prvni soukroma televize
v celé postkomunistické vychodni Evrop&?!.

Z novodobé historie lze zminit pfedev§im nakup vétSinového podilu vydavatelstvi
Economia (Hospodatské noviny, Ekonom, Respekt) Zdenikem Bakalou v roce 2008 ¢i ndkup
Medialni skupiny MAFRA v roce 2013 spole¢nosti Agrofert, jejimz jedinym akciondifem byl
do vzniku svéfenskych fondi AB private trust I a AB private trust I Andrej Babig?.

1.2. Zranitelnost novinari

Prestoze média disponuji znacnou moci ve staté, neni nemozné je nebo jejich
predstavitele znicit nebo zranit. Pfikladem muze byt skupovani médii politickymi predstaviteli
jako je zminény nakup medialni skupiny MAFRA Andrejem BabiSem (tj. ohroZeni svobody
slova, cenzura ¢i autocenzura) ¢i vrazdy novinafi.

Detailnim sbérem informaci o novinafich, ktefi byli zavrazdéni, uvéznéni ¢i jsou
v soucasné chvili pohfeSovani, se zabyva Komise na ochranu novinaiti (Committee to Protect
Journalists). Ta na svych webovych strankdch?® pravidelné aktualizuje jmenny seznam
novinafi (a medidlnich pracovnikil) podle jednotlivych kategorii. Béhem let 1992 a 2017 bylo
usmrceno celkem 1881 novinaii a medialnich pracovniki. NejcastéjSimi diivody jsou valka
a politika. V této souvislosti umira nejvice novinaia ve vale€nych oblastech jako je Irak ¢i Syrie

(potazmo Afghanistan), vysoka ¢isla ale hlési také Rusko.

20 KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha:
Portal, 2010. str. 258-259.

21 Ibid. str. 259-262.

22 Vice napf. v obchodnim rejstiiku.

2 Journalists Killed between 1992 and 2018. In cpj.org [online]. [cit. 2018-03-05]. Dostupné z:
https://cpj.org/data/killed/?status=Killed&start year=1992&end year=2018&group by=year.
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zloCinnosti, byt’ i pfesto se najdou velmi zdvazné a medialné pokryvané udalosti jakou je vrazda
Jamese Foleyho (popraven Islamskym statem) ¢i zastieleni deviti novindit a tii dalSich osob
v redakci satirického casopisu Charlie Hebdo v PafiZi v lednu 2015. Pozornost si zasluhuyi
zejména z toho divodu, Ze jde nejen o utok proti fyzické osobé, ale také o utok na svobodu
slova.

Na tuzemi Ceské republiky doslo k dosud jedinému znamému p¥ipadu vrazdy novinafe
vroce 1992. Obéti se stal dopisovatel regionalniho tisku Vaclav Dvoték, ktery nejen psal
o aktivitdich podnikatele FrantiSka Mrazka, ale také o ném predaval informace dal$im
novinditim, ktefi je ndsledn& zvetejiovali v celostitnich denicich?*. V roce 1993 si Vratislav
Kutal, Sumpersky obchodnik s lehkymi topnymi oleji, dle slov obZaloby objednal vrazdu
Stanislava Cecha, ktery o kauzach spojenych s lehkymi topnymi oleji psal pro denik Blesk.
K vrazdé nakonec nedoglo, nebot’ najatd osoba vrazdu nevykonala®®. Obéti vrazdy se v roce
2002 méla stat také novinarka Sabina Slonkova, a to v pfimé souvislosti s publikovanymi texty.

Cin mél na objednavku Karla Srby provést Karel Rziepel, ten se viak policii jesté pred jeho

2 Novinky a CTK. Policie stihd vraha novindre, ktery psal o Mrdzkovi. In Novinky.cz [online].
[cit. 2018-03-06]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/krimi/97338-policie-stiha-vraha-novinare-
ktery-psal-o-mrazkovi.html.

2 DVORACEK, Marek. Slonkovou délily od smrti hodiny. In zpravy.idnes.cz [online]. [cit. 2018-
03-06]. Dostupné Z: https://zpravy.idnes.cz/slonkovou-delily-od-smrti-hodiny-dqr-
/domaci.aspx?c=A020722 121712 krimi_kot.
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spachanim sam piiznal. Karel Srba byl nasledné odsouzen k osmi letéim vézeni?®.

Pozornost médii si v roce 2006 vyzadala vrazda Anny Politkovské. Novinarka a kriticka
ruského postupu béhem druhé cecenské valky byla 7. fijna 2006 zastfelena ve vytahu svého
domu v Rusku. V nedavné dobé médii rezonovala také zprava o umrti maltské investigativni
blogerky Daphne Galizii, ktera se vénovala uniklym dokumentim v kauze Panama Papers?’.

Této a jinym kauzédm se vénoval také slovensky novinat Jan Kuciak. Zavrazdén byl
spolu se svou snoubenkou ve svém domé v obdobi mezi 22. az 25. tinorem 2018. Tato vrazda
je prvni (znamad) svého druhu, k niz na izemi Slovenska doslo. Slovenské urady vsak jiz fadu
let pohtesuji novinaie Pavola Rypala a Miroslava Pejka.

Po zvefejnéni této zpravy, ktera zasdhla nejen slovenskd, ale i ¢eskd vydavatelstvi,
sepsali $éfredaktofi slovenskych médii prohlaseni, v némz nejen odsoudili vrazdu Jana
Kuciaka a jeho snoubenky, ale také vyzvali stat, aby ucinil vSe proto, aby nebyla ohrozena
svoboda slova a doSlo k vytvofeni podminek pro bezpecnou praci novinéiu. ,, Vrazda novinara
Jje vaznym znamenim, Ze sa zlocin obracia proti jednému z najdoleZitejsich pilierov slobody:
proti slobode slova a pravu obcéanov kontrolovat' mocnych a tych, ktori prekracujii zdkon,”’

uvedli $éfredaktofi v prohlaseni.

2 CT. Kauza pripravy vrazdy Sabiny Slonkové. In ceskatelevize.cz [online]. [cit. 2018-03-06].
Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/archiv/1447391-kauza-pripravy-vrazdy-sabiny-
slonkove.

2T HENLREY, Jon. Daphne Caruana Galizia murder: 'phone signal sent from sea set off bomb'. In
theguardian.com [online]. [cit. 2018-03-06]. Dostupné z:
https://www.theguardian.com/world/2017/dec/19/caruana-galizia-trial-mobile-phone-sent-from-
sea-detonated-bomb.

28 Vyhlasenie $éfredaktorov k vrazde Jana Kuciaka. In dennikn.sk [online]. [cit. 2018-03-07].
Dostupné z: https://dennikn.sk/1041146/vyhlasenie-sefredaktorov-k-vrazde-jana-kuciaka/?ref=list.
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2. Zasada verejnosti a presumpce neviny

Povaha trestniho procesu, jeho organizace a uprava ¢innosti jeho organti je formovana
a ovladana zakladnimi zasadami trestniho ¥izeni*®. Témito z4dsadami rozumime viid&i pravni
ideje, jejichz postaveni jim pfiznava zakon’’. Zakladni zasady maji nékolik funkci: poznavaci,
interpretacni, aplika¢ni, zdkonodarnou (tj. vyznam pro tvorbu prava). Porozuméni a znalost
téchto zasad je predpokladem pro dodrzovani smyslu zakona, ochranu spole¢nosti, prav
i opravnénych zajmi obcant, véetné obvinéné, resp. obzalované osoby>!.

Upravu téchto zakladnich zasad obsahuje § 2 zék. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizenim
soudnim (dale jen ,.trestni fad*). Vycet zvlastnich zasad modifikujicich trestni fizeni ve vécech
mladistvych podava § 3 zdk. ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny
a o soudnictvi ve vécech mladdeze a o zmén¢ nékterych zdkonu (dale jen ,,zdkon o soudnictvi
ve vécech mladdeze* nebo ,,ZSM*). Zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim (dale jen ,,ZTOPO*), specifickou upravu zakladnich zasad neobsahuje.
V trestnim fizeni proti pravnickym osobdm se vSak zakladni zésady uplatni, nebot’ § 1 odst. 2
ZTOPO ftika, nestanovi-li zdkon néco jiného, pouZije se trestni fad, neni-li to z povahy véci
vylouceno.

Klicovymi zasadami, které ovliviiuji praci novinait, jsou predevsim zdsada vefejnosti

a z4sada presumpce neviny.

2.1. Zasada verejnosti

Zasada vetejnosti byla na ustavni Grovni zakotvena ustavni listinou ze dne 29. inora
1920°2, ktera ji upravovala v § 101 odst. 2: ,, Liceni prred soudy jest uistni a verejné; rozsudky
ve vécech trestnich prohlasuji se vzdy verejné; verejnost pri preliceni smi byti vyloucena jen v
pripadech zakonem stanovenych. “ Podobna znéni najdeme 1 v ustavnich listinach z roku 1948
a 1960.

Uprava v Listiné zakladnich prav a svobod se té z roku 1920 v mnohém podoba, taktéz
zakotvuje moznost vylouceni vefejnosti jen v piipadech stanovenych zdkonem. Zasadu

vetejnosti ale dale rozviji o pravo, aby véc byla projedndna bez zbytecnych prataht

2 JELINEK, Jiii a kolektiv. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1. 10. 2016 vietné zmén
vyplyvajicich ze zakona ¢. 264/2016 Sb. Praha: Leges, 2016. Student (Leges). str. 116.

30 FENYK, Jaroslav, Toma§ GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni préavo procesni. 6., aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. str. 86.

31 Ibid. str. 86.

32 HERCZEG, Jifi. Média a trestni Fizeni. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2013. str. 12.
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a v pritomnosti toho, vii¢i jehoz osobé je vedeno trestni fizeni, a aby se mohl vyjadfit ke vSem
provadénym dikazim. Ustavndpravni ramec dava zasadé vefejnosti také ¢l. 96 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky, ktera stanovi, Ze ,,jedndni pied soudy je tistni a verejné,; vyjimky stanovi
zdkon “.

Zasadu vefejnosti** zakotvuje i jeden ze stéZejnich evropskych dokumentt Umluva
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktera je taktéz soucasti ¢eského pravniho radu.
Pod hlavickou préva na spravedlivé tizeni v ¢l. 6 odst. 1 stanovuje: ,, Kazdy md pravo na to,
aby jeho zaleZitost byla spravedlive, verejné a v primérené lhité projednana nezavislym
a nestrannym soudcem (...). Rozsudek musi byt vyhlasen verejné, avsak tisk a verejnost mohou
byt vylouceny (...) v zdjmu mravnosti, verejného porddku nebo narodni bezpecnosti
v demokratické spolecnosti, nebo kdyz to vyzaduji zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého
Zivota ucastnikii (...).

A konecné zasada vetejnosti je také soucasti trestniho fadu, ktery ji zakotvuje v § 2
odst. 10. Na specialni upravu tykajici se kriminality mladeze myslel zdkonodérce v zdkoné
o soudnictvi ve vécech mladeze (zejména v § 5254, § 64, § 92 a § 94).

Smyslem upravy zasady vefejnosti je kontrolni, garan¢ni, preventivni a vychovna
funkce. Zéasada vetejnosti slouzi pfedevs§im k ochrané pfed svévolnym a nekontrolovatelnym
rozhodovanim soudl. Vedle toho pfedstavuje také jeden ze zékladnich atributli prava na
spravedlivy proces, s nimZ Uzce souvisi zasada bezprostrednosti a ustnosti. Zasada vefejnosti
taktéZ ¢ini vykon justice transparentnim a zaroven zarucuje soudcovskou nezavislost tim, ze
umoziuje vetejnosti piesvédCit se, Ze soudce nerozhoduje pod viditelnych natlakem c¢i
dohledem. O tomto pojeti hovoii jiz Riegriiv slovnik nauény z roku 1872: ,, Ucelem jeho jest,
aby se kazdy prisvédciti mohl o tom, jak se strany statu kona se spravedinost, kterouZto
kontrolou obecenstva nemoznou se stava vselikd strannost soudcii®.* Samotné sledovani
projednavaného ptipadu, at’ uz v soudni mistnosti, ¢i zprosttedkované médii, soucasné napliuje

preventivni a vychovnou funkci. Vychovna funkce vede k ticté k praviim a spravedInosti®¢,

33 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

34 Nasledujici text predstavuje vybranou &ast prispévku do IX. roéniku soutéze Studentska védecka
a odbornd Cinnost. Text byl drobné¢ upraven a zaroven doplnén o obecné poznatky k zasadé
vefejnosti netykajici se specidlni Upravy v zakon¢ o soudnictvi ve vécech mladeze.
SUDRYCHOVA, Sarlota. Vybrané otdizky kriminality mladeze s ohledem na ndvrh Jeronyma
Tejce. Studentska odborna a védecka Cinnost. Praha. 2016. str. 17-20.

35 MALY, Jakub a Frantidek Ladislav RIEGER. Slovnik naucny. IX. svazek. Praha 1872. str. 997
Dostupny v digitalizované podobé KRAMERIUS: MONOGRAFIE (11412/2997698) - S
(954/270999) - Slovnik naucny. (1/13574). In kramerius.nkp.cz [online]. [cit. 2017-11-24].
Dostupné z: http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowPage.do?id=5127519&author=.

3¢ HERCZEG, Jifi. Média a trestni Fizeni. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2013. str. 14—135.
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Trestni fad upravuje Ctyfi formy jednani soudu, z toho dvé pocitaji s moznosti ucasti
vefejnosti (hlavni liceni a vefejné zasedani), dvé nikoliv (nevetfejné zasedani, vazebni
zasedani). Vetejnost je mozné vyloucit dle § 200 trestniho fadu predevsim z diivodi ohrozeni
utajované informace dle zvlaStniho zakona, mravnosti, neruSené¢ho pribchu jednani,
bezpecnosti nebo ohrozeni jiného dilezitého zajmu svédku. I v ptipadech vylouceni vefejnosti
v§ak musi byt rozsudek vyhlagen veiejné (&l. 96 Ustavy, § 200 trestniho fadu).

Zvlastnim zakonem zékonodarce myslel zdkon ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpecnostni zpusobilosti. Diivodem pro vylouceni vefejnosti vSak nejsou
skute¢nosti, o nichZ je nutné zachovavat ml€enlivost (ledaze by byly zaroven utajovanymi
informacemi dle zak. &. 412/2005 Sb.) napiiklad na zakladé zakona o advokacii’’.

Vylouceni vefejnosti z diivodu mravnosti (napfiklad pii projednani trestnych ¢inti proti
svobod¢ a lidské dustojnosti) je mozné predejit vylouCenim pouze nékterych osob — déti
a mladistvych ¢i zdkazem potizovani obrazovych a zvukovych zaznami?>®,

I pfestoze vetejnost vyloucena nebyla dle § 200 trestniho fadu, mize soud odepfit
pristup také nezletilym, pokud je zde obava, ze by mohli narusovat diistojny pribéh hlavniho
liceni. Opatfeni je také mozné ¢init proti prepliiovani jednaci sité. Takovym ndstrojem mohou
byt napiiklad listky s pofadovym ¢islem vydavané redaktoriim jednotlivych médii pro hlavni
liceni zv14§té medialné sledovanych kauz*’.

Omezenych poctem takovych listkl,, jak ve své publikaci pfipominad Herczeg, se
zabyval jiz Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky* v roce 1924, kdyz posuzoval p¥ipad, kdy
doslo k vydani 65 listktl, ackoli pfitomné vetejnosti bylo tiikrat tolik. Obhajoba v tomto piipadé
namitala, Ze do sin€ byly vpustény jen vybrané osoby, ¢imZ doslo k poruSeni zasady vefejnosti.
Nejvyssi soud poruseni zasady vetejnosti neshledal a zaroven uvedl, Ze vefejnost liceni se
nekryje s pojmem libovolné neomezené piistupnosti.

Naopak 1 prestoze vefejnost byla vyloucena, soud muze ne¢kterym osobadm povolit
pfistup k hlavnimu li¢eni, a to z dtlezitych divodu.

Sirsi okruh vyjimek ze zasady vefejnosti pfipousti napiiklad Mezinarodni pakt

STHERCZEG, Jifi. Média a trestni Fizeni. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2013. str. 16.

38 Ibid. str. 17.

3 Nicméné ani takova opatfeni nemusi vést ke kyzenému vysledku. Takovéa situace nastala
naptiklad 1. 9. 2017, kdy byl k hlavnimu liceni u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pfedvolan jako
svédek tehdejsi predseda vlady Bohuslav Sobotka. Zajem novinarti ptevysil kapacity jednaci
mistnosti, a tak se ani néktefi novinafi, ktefi ,,listkem k sezeni* disponovali, na jednani nedostali.
SHABU, Martin. Tweet. In twitter.com [online]. [cit. 2017-11-22]. Dostupné z:
https://twitter.com/bonicek7/status/903526424434397184.

40 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 19. 9. 1924, sp. zn. Zm 11 230/24.
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o ob&anskych a politickych pravech ¢&i jiz zminéna Umluva. Tyto mezinarodni umluvy zahrnuji
1 soukromy zdjem ucastniki fizeni. ,, Tisk a verejnost mohou byt vylouceny z celého rizeni nebo
z jeho casti z divodit moralky, verejného poradku nebo narodni bezpecnosti v demokratické
spolecnosti nebo tehdy, kdyz si toho vyzaduje soukromy zdjem stran, nebo mohou byt vylouceny
v rozsahu, ktery je podle prisného minéni soudu nutny pri zvlastnich okolnostech, kdy by
zverejnéni prejudikovalo zajmy spravedinosti,” uvadi v ¢lanku 14 Mezinarodni pakt
o ob¢anskych a politickych pravech. S ohledem na ¢&l. 10 Ustavy je ,,mozno se tohoto divodu
pro vylouceni verejnosti dovolat primo?! *.

K vylouceni vefejnosti je tieba ptfistupovat opatrné, nebot’ predstavuje zdsah do tGstavné
zarucené¢ho prava obzalovaného na vetejné projednani véci dle ¢l. 38 Listiny. O vylouceni
vetejnosti rozhodne soud usnesenim po slySeni stran. SlySeni v tomto ptipad¢ slouzi ke zjisténi
stanovisek a diivodu pro vylouc€eni vetejnosti ¢i naopak proti pripadnému vylouceni vetejnosti.
Proti usneseni neni ptipustna stiznost (§ 141 odst. 2 trestniho f4du). O vylouceni vefejnosti
informuje soud tak, Ze toto rozhodnuti oznadmi na dvefich jednaci sin€, a to ,,zdroven se

zakazem vstupu nepovolanych osobam* (§ 17 odst. 1 jednaciho tadu pro okresni a krajské

soudy).

2.1.1. Modifikace zasady verejnosti v zaikoné o soudnictvi ve vécech mladeZe

Zasada vetejnosti je v piipad¢ mladistvych modifikovana zdsadou ochrany soukromi
mladistvého*. Zakon o soudnictvi ve vécech mladezZe, ktery zasadu vefejnosti znaéné omezuje
ve prospéch mladistvého, klade znany dliraz na eliminaci stigmatizace téchto
osob z probihajiciho trestniho fizeni. Cilem pravy je mimo jiné zabranéni vzniku Skodlivych
a jinych nepfiznivych vlivil na Zivot mladistvého a jeho okoli, jez by mohly vést k ohroZeni
dalsiho vyvoje jedince, poptipadé zasdhnout do jeho osobnich poméri ¢i pomérd osob
zucastnénych na fizeni. Dliraz na ochranu soukromi ma své opodstatnéni také v resocializaci
pachatele. Medializace ptipadu mladistvého naopak muize vést k situaci, kdy mladistvy neni po
vykonani trestu schopen sehnat si praci, zaclenit se do mistni komunity ¢i spole¢nosti jako
takové, coZ ve svém disledku miize vést k recidive.

Hlavni li¢eni nebo vefejné zasedani miize byt zptistupnéno vetejnosti, jen pokud tak
navrhne mladistvy. O navrhu rozhoduje soud usnesenim. Pokud dospéje k zavéeru, ze verejnosti

li¢eni nic nebrédni, zaddosti vyhovi. V priibéhu fizeni ale miize vetfejnost 1 pres predchozi

“ HERCZEG, Jifi. Média a trestni izeni. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2013. str. 17.
2 Ibid. str. 23.
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souhlasné rozhodnuti vyloucit, jestliZe je to ve prospéch mladistvého. Soud také mize vyloucit
pouze urcité osoby, napiiklad ty, které by mohly narusit distojny pribéh liceni nebo osoby
nezletilé.

V ostatnich pifipadech se mohou hlavniho liceni nebo vetejného zasedani zucastnit
pouze obzalovany mladistvy, jeho dva davérnici, jeho obhdjce, zdkonni zéstupci a piibuzni
v ptimém pokoleni, sourozenci, manzel nebo druh, poskozeny a jeho zmocnénec, svédci,
znalci, tlumocnici, ptislusny orgén socialné-pravni ochrany déti, ufednici Proba¢ni a mediaéni
sluzby a zastupce skoly nebo vychovného zatizeni.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze zakazuje krom¢ ucasti vefejnosti na hlavnim
liceni a vefejném zasedani krom zminéné vyjimky také jakékoli vyobrazovani mladistvého
a zvetejnovani udaji jako jméno a piijmeni, které by mladistvého umoznily identifikovat.
Zakaz se vztahuje také na publikovani identifika¢nich udajt rodict, sourozenct ¢i spoluzak,
jez by napomohly specifikovat osobu mladistvého®’. Upravu pozadavku neidentifikovani
ptibuznych delikventl bez jejich jasného svoleni v €l. 3 pism. d obsahuje také Eticky kodex
novinate Syndikatu novinaia Ceské republiky.

Vedle toho je téz zakazano publikovani jakéhokoli textu nebo vyobrazeni tykajici se
totoznosti mladistvého.

PoruSeni téchto zakazl je klasifikovano jako ptestupek dle zakona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochran€ osobnich Udajii a o zméné& nékterych zakoni. Fyzické osobé nebo pravnické lze
ulozit pokutu do vySe 1 milionu korun v ptipad¢€, ze porusi zakaz zvetejnéni osobnich tdaji
stanoveny jinym pravnim pfedpisem, tedy trestnim fddem a zakonem o soudnictvi ve vécech
mladeze. V piipadé spachani piestupku tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vetejné piistupnou
pocitacovou siti nebo jinym obdobn¢ uc¢innym zptisobem lze ulozit pokutu az do vyse 5 miliont
korun. Vyse pokut dle souCasné tpravy je tak mnohonéasobné piisnéjsi, nez jakou az do roku
2009 umoznoval zékon o prestupcich v § 26. Bez zajimavosti nezlistava ani fakt, Zze Uprava za
od ti dnd do jednoho mésice*.

S ohledem na to, ze v Ceské republice v sou¢asné chvili nepracujeme s koncepci
kratkodobych trestli v rozmezi typicky od tii do devadesati dntl, jako je tomu v jinych zemich,
se domnivam, Ze tato iprava by za naSich podminek a trestnépravni politiky nemohla obstat*.

Ptipadny navrh na kriminalizaci tohoto ¢inu by podle mého nézoru nenasel dostate¢nou

¥ HERCZEG, Jifi. Média a trestni Fizeni. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2013. str. 26.
# Ibid. str. 25.
45 A to i s védomim, Ze minimalni hranice trestu odnéti svobody ¢&ini jeden den.
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podporu Poslanecké snémovny. Oproti tomu zvySeni vyse uvedenych pokut bylo zcela na
misté. Vzhledem k ¢astkam, kterd vydavatelstvi novin inkasuji za jedinou reklamni stranku v
daném vydani a které dle nédkladu a postaveni na trhu neziidka pfevysuji cenu padesat tisic
korun*®, osobné povazuji starou upravu za naprosto nereflektujici stav v éeskych médiich.

Rozsudek nad mladistvym je vyhlasovan vzdy vefejné za jeho pfitomnosti.
Pravomocny odsuzujici rozsudek miize byt uveiejnén v médiich, nicméné pouze bez uvedeni
jména a piijmeni mladistvého.

S ohledem na osobu mladistvého a povahu a charakter provinéni miize pfedseda senatu
rozhodnout o dal§ich omezenich spojenych s uvefejnénim rozsudku. Pouze v ptipadé zvlast
zédvazného provinéni umoznuje zdkon prolomeni zasady ochrany soukromi mladistvého
pachatele (§ 54 odst. 4 pism. b ZSM). O prolomeni této zasady mulze predseda senatu
rozhodnout usnesenim, a to jen jestlize je uvefejnéni udaji jako jméno, ptijmeni ¢i jiné osobni
udaje (v€etn¢ naptiklad fotografie) potfebné z hlediska ochrany spolecnosti.

Jde tedy o piipad, kdy zajem spole¢nosti prevysuje zdjem mladistvého®’. Jak uvadi

odbornici, problém ale nastdva v moment& samotné aplikace ustanoveni*®,

2.1.2. Nalez Ustavniho soudu ve véci navrhu na zruSeni § 53 odst. 1 a § 54 zikona
o soudnictvi ve vécech mladeZe
Upravou modifikace zasady veiejnosti a zdkazu zvefejiiovani identifikaénich udaja
mladistvych osob se v roce 2005 zabyval také Ustavni soud (dale také jako ,,US“)*’. Okresni
soud v Kladné v roli navrhovatele se domahal vydani nalezu, kterym by US zrusil z ditvodu
protitstavnosti ustanoveni § 53 odst. 1 (zadkaz identifikace mladistvého) a § 54 ZSM (4.
zminéné otazky ucasti na hlavnim liceni, publikovani informaci o pribéhu fizeni a vyhlaSeni
rozsudku). Navrhovatel dale namital naruSeni proporcionality mezi zdjmem na ochrané trestné
stthanych osob a pravem na informace ve prospéch ochrany soukromi trestné stihanych

mladistvych.

4 Pfikladem muaZe byt cenik inzerce medialni skupiny MAFRA (od. 1. 1. 2018):
http://data.idnes.cz/soubory/mafra_all/A171130 LCR_022 CENIKMAFRA2018-A4.PDF; nebo
cenik inzerce deniku Blesk (od 1. 1. 2010): http://img.blesk.cz/static/pd{/46/2/3/462315.pdf.

47 HRUSAKOVA, Milena a Eva ZATECKA. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze: komentdr.
Vydéni prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentéaie (Wolters Kluwer CR).

* Naptiklad predseda Méstského soudu v Praze Libor Véavra pro Mf DNES (&. XXV1/278. str. 1 a
3) prohlasil, Ze si na takovy pfipad, kde by si soudce dovolil zvefejnit identitu mladistvého
pachatele, nepamatuje. Obdobnou skepsi projevil v pofadu televize Prima Partie také byvaly ministr
spravedlnosti Jifi Pospisil.

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2005 ve véci navrhu na zruSeni § 53 odst. 1 a § 54 zédkona
¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze
a o zméné& nékterych zakond, sp. zn. P1. US 28/04.
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Navrhovatel vytykal zadkonné upravé, ze se ani v nejmenSim nedrzi principa
demokratického a pravniho statu a popira a ohrozuje jednu ze zakladnich ustavnich kautel
spocivajici ve vefejném vykonu soudni moci. Kromé ochoty ze strany statu vykonévat soudni
moc demokraticky, transparentné, vefejné a na zéklad¢ zdkont mé dle nazord navrhovatele
pritomnost vefejnosti v jednaci sini také informativni a osvétovou funkci. Zaroven predstavuje
prostiedek vetejné kontroly nad justici.

Navrhovateli se zvIasté nelibilo ustanoveni o vylouceni vefejnosti, nebot’ po nabyti
ucinnosti zékona o soudnictvi ve vécech mladeze se Gprava dotkla okolo sedmi az osmi procent
pfipadii projednavanych Okresnim soudem v Kladn€. V téchto piipadech podle udaja
Okresniho soudu v Kladné, z nichZ navrhovatel vychazel, doslo k vylou€eni vefejnosti behem
hlavniho liceni a vefejného zasedani.

Podle nazoru navrhovatele byl zakonodarcem pouze na zakladé hypotetické moznosti
negativniho ovlivnéni budouciho Zivota obzalované¢ho mladistvého ,,neadekvatné a nevyvazené
nadrazen zajem jednotlivce nad zdjem spolecnosti jako celku, sklddajiciho se mimochodem
z pravé takovych jednotlivcu, jako je obzalovany mladistvy*.

US v tomto p¥ipadé navrhovateli za pravdu nedal a navrh zamitl. U¢inil tak s ohledem
na omezitelnost prava na informace a vefejné projednani. US se pfiklonil k doktring, Ze zakon
o soudnictvi ve vécech mladezZe je disledné podiizen zajmlm mladistvych, a to s ohledem na
vek 1 rozumovou vyspélost a minimalizaci stigmatizace z projednavaného piipadu.

Soud pfisvédCil, Ze negativa z omezeni zasady vefejnosti ve prospéch prava na
soukromi se nejevi vyznamnd ve srovnani s pozitivy zdkonné upravy, které mohou napomoci
k utlumovani kriminalnich kariér mladistvych delikventu.

US se vypoiadal také s informativni a osvétovou funkei, jez zasadu vefejnosti provazeji.
Vychovnou funkci neni dle jeho tvrzeni vzdy nutno spojovat s identifikaci pachatele. Daleko

‘

podstatnéjSimi se jevi ,, informace tykajici se skutkovych zjisteni a jejich pravniho posouzent “.

2.2. Zasada presumpce neviny
Dalsi zasadou, ktera ovliviiuje postupy a vyslednou podobu textli ¢i audiovizudlnich
reportazi je zasada presumpce neviny. Tuto zasadu upravuje § 2 odst. 2 trestniho tadu, ktery
tika: ,, Dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu neni vina vyslovena, nelze na toho,
proti nemuz se vede trestni Fizeni, hledet, jako by byl vinen. “ JednodusSe feCeno, obvinény ma

pravo, aby s nim bylo jednano a zachdzeno bez jakychkoli odsuzujicich predsudkt viny, a to
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az do okamziku pravomocného odsuzujiciho rozsudku®®. Ustavni soud ve svém nalezu uvedl:
,, Ve své podstaté nejde o nic jiného, nez o elementarni uctu k osobé celici takovému podezreni
(pozn. autora: ze spachani trestného &inu) a jejim praviim!. “ V praxi, jak bude rozebrano nize
(konkrétn¢ na ptipadu Véry Maresové), vsak takova osoba Casto Celi odsouzeni vefejnosti,
médii, potazmo statniho zastupce jiz béhem jednotlivych ukont trestniho fizeni.

Tuto zésadu nalezneme také na istavni urovni v €l. 40 odst. 2 Listiny. Zasadu upravuji
1 n¢které mezinarodni lidskopravni dokumenty: VSeobecnd deklarace lidskych prav (¢l. 11
odst. 1), Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech (¢l. 14 odst. 2) & Umluva (&l.
6 odst. 2).

Jak jiz naznaluje zakotveni presumpce neviny v &l. 6 Umluvy, presumpce neviny
predstavuje jeden z prvkd prava na spravedlivy proces, také je hlavnim principem
demokratickych trestnich fizeni’2. Podstatou této zasady je ochrana cti a dobré povésti osoby,
vici niz je vedeno trestni fizeni. Jakdkoli informace zvefejnéna ve sdélovacich prostfedcich
mize mit negativni az difamujici dopad na obvinéného, jeho rodinu, zdravi ¢i jeho
podnikatelské aktivity>>.

Tato zasada se muze dostat do konfliktu se svobodou projevu a pradvem na informace
dle ¢l. 17 Listiny. Tento konflikt miZe nastat pfi medializaci nékterych trestnépravnich
pfipadl.. Je proto vice nez nezbytné, aby organy ¢€inné v trestnim fizeni postupovaly pii
poskytovani informaci o trestnim fizeni v souladu s § 8a odst. 1 trestniho fadu, tedy aby
respektovaly zasadu presumpce neviny.

Ackoli média nemohou prezentovat vinu osoby, které vina nebyla prokdzana soudem
v trestnim Fizeni, neznamena to podle Ustavniho soudu, Ze by média zaroveit nemohla oteviit
vetfejnou diskusi, jejimz predmétem by byla ptimo otazka viny — tedy zda se konkrétni osoba
dopustila ¢i nedopustila trestného ¢inu nebo Ze by v tomto sméru nemohl byt vefejné zaujat
nézor. Dle Ustavniho soudu je tieba, aby bylo vzdy ziejmé, ze zadny z prezentovanych nazort,

at’ uz sebevice odiivodnény, nevyjadiuje, Ze se tato osoba daného trestného Cinu skute¢né

0 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni prdavo procesni: podle stavu k 1. 10. 2016 vietné zmén
vyplyvajicich ze zdakona ¢. 264/2016 Sb. Praha: Leges, 2016. Student (Leges). str. 126.

51 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2015, sp. zn. IL.US 577/13.

52 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni prdavo procesni: podle stavu k 1. 10. 2016 vietné zmén
vyplyvajicich ze zdakona ¢. 264/2016 Sb. Praha: Leges, 2016. Student (Leges). str. 126.

33 Takto se v roce 1996 vyjadiil doc. JUDr. Pavel Vantuch, CSc., v dobé& internetu je toto riziko
a to i dlouholeti klienti zacali odvracet na zakladé n€kolika zprav mistnich médii dohledatelnych na
internetu. VANTUCH, Pavel. Informace o obvinéném ve sdélovacich prostredcich a presumpce
neviny. Bulletin advokacie, 1996, (5).
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dopustila, tato role pfipada vzdy soudu. Dle Ustavniho soudu také neni nezbytné, aby takové
skute¢nosti byly vyslovné uvedeny v kazdém projevu. ,, Postaci, pokud vyplynou z jeho
celkového vyznéni ¢i kontextu predmétného projevu’*.

Presumpce neviny se projevuje hned v nékolika oblastech — dokazovani, pii
rozhodovani organti ¢innych v trestnim Fizeni a jako pravidlo pro zachazeni s obvinénym.>

Obvinény ma ze zakona pravo vyjadrit se ke vSem skuteCnostem, které se mu kladou
za vinu a také ke v§em dikazim. Neni vSak nijak povinen o téchto dikazech ¢i skute¢nostech
vypovidat (§ 33 odst. 1 trestniho fadu). Obvinény neni povinen dokazovat svoji nevinu. Toto
rozhodnuti mu nelze pficitat k tizi, nebot’ od obvinéného nelze vyzadovat aktivni soucinnost
pfi obstaravani diikazi. Obvinény je pouze povinen strpét n&které tkony, jako je napiiklad
prohlidka téla ¢i odbér krve (§ 114 trestniho fadu).

Odsuzujici rozsudek lze vynést pouze za situace, je-li vina obzalované¢ho bezpe¢né
prokazana. Za podklad rozhodnuti lze pouzit jen ty okolnosti, jez byly nepochybné
prokazany®¢. Pokud m4 soud i pfes provedeni dostupnych diikazi pochybnosti o tom, Ze se
urcity skutek stal nebo zda jej spachala urcita osoba, a tyto pochybnosti nejsou rozptyleny ani
provedenim dalSich dostupnych diikazi, je tieba, aby soud aplikoval zasadu in dubio pro reo,
tedy v pochybnostech ve prospéch®’. Toto pravidlo je vsak aplikovano pouze v piipadé
skutkovych, nikoli pravnich otazek, nebot’ v ptipad¢ pravnich otazek plati vzdy zasada iura
novit curia, tedy soud zné pravo.

V otazce pfistupu k zachazeni s obvinénym se zdsada presumpce neviny projevuje
v tom, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny postupovat vii¢i takové osob¢ nestranné
a nezaujaté. Tyto organy jsou také povinny zdrZet se veSkerych projevi, které by mohly byt
vykladany takovym zptisobem, ktery by naznacoval ¢i sd€loval, Ze jsou presvédceny o viné
obvinéného’®.

Vyjimku ze zasady presumpce neviny piedstavuje institut dohody o vin€ a trestu, kde
neni tieba pfiznani viny, ale pouze prohldseni dle § 175a trestniho fadu, Ze obvinény spachal

skutek, pro n&jz je stihan a ktery je pfedmétem dohody o viné a trestu. Vysloveni viny

54 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2015, sp. zn. II. US 577/13.

55 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni prdvo procesni: podle stavu k 1. 10. 2016 véetné zmén
vyplyvajicich ze zakona ¢. 264/2016 Sb. Praha: Leges, 2016. Student (Leges). str. 126.

56 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 18. 1. 1968, sp. zn. 2 Tz 22/67.

57 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni prdvo procesni: podle stavu k 1. 10. 2016 véetné zmén
vyplyvajicich ze zakona ¢. 264/2016 Sb. Praha: Leges, 2016. Student (Leges). str. 128.

¥ Ibid. str. 130.

22



a prohlaseni o spachani skutku v tomto pfipadé nejsou totozné véci®. Jestlize soud schvali

dohodu o vin¢ a trestu, rozhodne odsuzujicim rozsudkem.

2.2.1. Kritika médii v pFistupu k presumpci neviny

Cesky advokat Ale§ Rozehnal, ktery se specializuje na medidlni pravo, ve svém
projevu® na odborném kongresu Pravniho prostoru zhodnotil, Ze , existuje celd rada
neverbalnich medidlnich prvku, které jsou v rozporu se zdasadou presumpce neviny, ale kterd
Jjsou nasimi médii hojne vyuzivany“. Jako ptiklad uvedl neslucitelnost pofizovani zabérh
zadrzenych osob s pouty na rukou s presumpci neviny ¢i prezentovani nazoru statniho organu
o viné dotené osoby. Na adresu médii také poznamenal, Ze média principem presumpce
neviny, ackoli jej mnohdy maji ve svych etickych kodexech, v praxi pohrdaji.

Presumpci neviny dle nazoru Rozehnala také naruSuje informacéni asymetrie, ktera je
zpusobena zavislosti médii na jediném zdroji, kterym je policie ¢i statni zastupitelstvi.
Vytvotfeni plnohodnotného tsudku podle néj také ztézuje fakt, Ze obzalovany ma casto
zakazano hovofit o pripadu.

Do tretice také poukazal na to, ze diky praci s obrazem a emocemi mohou média vyvolat
pfedstavu viny ¢i neviny ,, i za pouziti relativné korektnich verbalnich prostredkii .

Osobné¢ se s touto argumentaci nemohu ztotoznit ve dvou bodech. Zaprvé si neumim
predstavit, ze by média neptikladala ke svym textim aktudlni fotografie, zvlast pokud tyto
fotografie jsou dostupné a nezobrazuji nasili ¢i jiné hrlizy pachané na lidech ¢&i zvitatech®!.
Ceské piedpisy nezakazuji pofizovani fotografii na chodbach soudu. Fotografové mohou také
pozéadat o souhlas s pofizovanim snimku v soudni sini (vice v kapitole €. 3). Pokud tedy média
tyto fotografie z chodby soudu ¢i soudni siné vyuzivaji, je to pouze disledkem plného vyuziti
moznosti, které jim Ceské pravo dava. Odlisna situace je naptiklad ve Velké Britanii, kde je
zakézano pofizovat fotografie ze soudni sin¢ a Cinit jakékoli televizni zaznamy a pienosy.

Zé4kaz se vztahuje na ¢as pred jedndnim, samotné jednani a piestavky®?.

%9 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni prdavo procesni: podle stavu k 1. 10. 2016 vietné zmén
vyplyvajicich ze zakona ¢. 264/2016 Sb. Praha: Leges, 2016. Student (Leges). str. 130.

8 Projev je také dostupny na strankach Pravniho prostoru: ROZEHNAL, Ales. Aplikace zdsady
presumpce neviny v mediich. In pravniprostor.cz [online]. [cit. 2018-01-26]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/aplikace-zasady-presumpce-neviny-v-mediich.
81V takovém ptipadé média (alespoti ta seridzni) postupuji tak, Ze bud’ takovou fotografii vlozi do
¢lanku na misto toho, aby z ni udélali hlavni fotografii, ¢i do fotogalerie, kde ¢tenafe upozorni na
to, Ze zabery obsahuji nasili.

82 HERCZEG, Jifi. Média a trestni Fizeni. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2013. str. 267-268.
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Ackoli rozumim Rozehnalové argumentaci, ktery tvrdi, ze ,, takova prezentace osob ma
stejny cil jako pred staletimi — ukazat cloveka zotroceného, degradovaného, zlomeného,
porazeného, “ domnivam se, ze takovy muze byt vysledny dojem nikoli vSak cil, alesponi, co se
tyCe serioznich médii. Cilem médii je pfinaSet aktudlni zpravy, k nimz dnes nepopiratelné patii
také fotografie, respektive videa. Prave na dilezitost fotografii poukazal v zafi 2015 némecky
bulvarni denik Bild, kdyz celé jeho &islo vyslo bez jakychkoli fotografii®. Bild tehdy reagoval
na debatu, kterou vyvolala fotografie utonulého ttiletého syrského chlapce na biehu mofte.

Publikovani takovych fotografii mize navic, byt tfeba nechténé, poukazat na uroven
trestniho procesu a ptistupu k obzalovanym v dané zemi.

Taktéz se nemohu ztotoznit s ndzorem, ze média pohrdaji presumpci neviny, byt neni
pochyb, ze média v minulosti pfekrocila vSechny mozné hranice a maji na svédomi nejeden
nepravdivy vysledny dojem (viz nize ptiklad Véry Maresové). Domnivam se, ze seri6zni
média, a pfedevsim seriézni novinafi, si kladou za cil informovat pravdivé, a to nejen v obsahu

¢lanku, ale i prostfednictvim jeho titulku®.

6 Bild-Zeitung verzichtet vollig auf Fotos: Statement zur Wichtigkeit von Pressefotos. In
salzburg24.at [online]. [cit. 2018-02-01]. Dostupné z: http://www.salzburg24.at/bild-zeitung-
verzichtet-voellig-auf-fotos-statement-zur-wichtigkeit-von-pressefotos/4446929.
% Domnivam se, Ze to byl pravé piipad Véry MareSové, ktery napomohl médiim uvédomit si,
nakolik je tfeba ustoupit od zkratkovitosti titulku a plné reflektovat, ¢i nazor ¢i zavér je ¢tenaftim
predkladan.
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3. Pristup médii na jednani soudu

Zakon o soudech a soudcich rozsituje Gpravu zasady verejnosti v § 6 odst. 3. Konkrétné
vném specifikuje moznost uskuteciiovat obrazové nebo zvukové pienosy a pofizovani
obrazovych a zvukovych zaznamu v pribéhu soudniho jednani. Zvukové nebo obrazové
prenosy lze v pribehu soudniho jednani uskutecnovat dle tohoto odstavce jen s predchozim
souhlasem pfedsedy sendtu nebo samosoudce. Stejn¢ tomu je i v piipadé pofizovani
obrazového zaznamu. V ptipad¢ pofizovani zvukového zaznamu postaci, ze je tak ¢inéno
s védomim piedsedy senatu nebo samosoudce.

Predseda senatu ¢i samosoudce vSak muze jejich potizovani zakéazat, pokud by zptisob
jejich provadéni mohl narusit pribéh nebo distojnost jednani.

Herczeg ve své publikaci®® piipomina, Ze na zaklad& znéni zdkona o soudech a soudcich
je tak mozno rozezndvat celkem tfi rezimy: povolovaci, ohlaSovaci (povinnost) a volny.

V prvnim ptipad¢ je tieba, aby byl dan souhlas. Musi byt vSak nejen prokazatelné, ze
se tak stalo, ale také, ze tak bylo uinéno jesté predtim, nez k pienosu ¢i zaznamu doslo.
Naplnénim tohoto ustanoveni tudiZ neni pouhé nevyjadieni se soudce k zadosti ¢i néasledné
vysloveni souhlasu®®. Povoleni televiznich, internetovych ¢&i rozhlasovych pienost, poptipadé
pofizovani takovych zaznamu (vCetné fotografii) je na volné uvaze predsedy soudu ¢i
samosoudce. Zakon nestanovi zadna dalsi kritéria, pii rozhodovani je vSak tieba ustanoveni § 6
odst. 3 zakona o soudech a soudcich interpretovat také ve vazbé€ na povinnost soudce ,, dbdt na
radny prubeh Fizeni, na rovmnost procesnich stran a zajistit, aby ve véci bylo spravedlive
rozhodnuto®” .

Libor Vavra, predseda Méstského soudu v Praze, se v komentaii pro Pravni prostor®®
vyjadiil, ze takovy souhlas (tedy s pfenosy a zdznamy) by nem¢él byt ptili§ Casty. ,, Mdam totiz
obavu z verohodnosti svedkii vypovidajicich s véedomim kamer a mikrofonu, prendsSejicich

projev svedka primo k divakovi, posluchaci. Cili, vypovidajicich ve stresu o 7ad vyssim, nez je

8 HERCZEG, Jiii. Média a trestni Fizeni. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2013. str. 25. Dostupné také
online jako soucast textu: HERCZEG, Jiti. Pristup médii na jednani soudu a pravo na spravedlivy
proces. Bulletin  advokacie [online]. [cit. 2018-03-09]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/pristup-medii-na-jednani-soudu-a-pravo-na-spravedlivy-proces?browser=mobi.

66 KOCOUREK, Jifi a Jan ZARUBA. Zdkon o soudech a soudcich: Zéakon o statnim zastupitelstvi:
komentar. 2., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004. Beckovy texty zakond s komentarem.
str. 165—167, citovano z beck-online.

7 Ibid. str. 165-167, citovano z beck-online.

88 VAVRA, Libor. Ale tohle jsem ji u soudu nikdy neiekl!. In pravniprostor.cz [online]. 12. 2. 2014
[cit. 2018-03-14]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/ale-tohle-
jsem-ja-u-soudu-nikdy-nerekl.
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u soudu obvyklé. “ Vavra také upozornil na hrozbu, ze provadéné diikazy si vyslechnou i dosud
nevyslechnuti svédci, jejichZz nasledna vypovéd’ by mohla byt nejen ovlivnéna, ale ,, dokonce
povazovana z tohoto diivodu za neverohodnou a nepouZzitelnou “.

Kriticky k pfimym televiznim pfenosiim je také pfedseda NejvysSiho soudu Pavel
Samal. V rozhovoru pro server iDNES® upozornil, Ze je tfeba si uvédomovat tlak, jemuz jsou
svédci 1 obvinéni vystaveni, zvlasté s ohledem na to, ze ob¢ skupiny ¢asto mluvi o citlivych
tématech. Hlavni smysl jednani vidi Samal v zjisténi, zda se ¢lovék dopustil trestného &inu
a jaky trest mu ulozit, nikoli v zdjmu médii referovat o ptipadu. V rozhovoru také odmitl
moznost pfimého pienosu v ptipadé€, ze obzalovanym je politik zvykly na kamery. ,, To, Ze jsou
zvykli na kamery v bézném Zivote, to je trosSku jind situace, nez kdyz stojite pred trestnim
senatem jako obvinény nebo obzalovany. Je treba respektovat prava obvinénych, i kdyz jsou
politici. Jsem zasadné proti primym prenosiim z jednacich sini v celém rozsahu. *

Prvni Zivé pfenaSené televizni zpravodajstvi se uskutecnilo v roce 2003. Piedseda
odvolaciho senatu prazského Vrchniho soudu Jifi Lnénicka tehdy povolil pfimy pienos
v pripadu Karla Srby a spol. (pfiprava vrazdy novinarky Sabiny Slonkové). Povoleni k Zivému
prenosu tehdy kritizovala cela fada osob véetné nékdejsiho premiéra Vladimira Spidly, Petra
Necase (tehdy mistoptedsedy ODS) ¢i predsedkyné Komise pro etiku Syndikéatu novinari
Barbary Osvaldové. Spidla tehdy pfirovnal pfimy pienos ze sin& k reality show. Rovn&z také
pro agenturu Korzo (dnes Protext CTK) uvedl: ,, I kdyz soudni procesy maji byt verejné,
pokladam rozhodnuti Ceské televize prendset pritbéh soudniho procesu za neetické. Obdvim

70« Pochybnost ohledné eti¢nosti vyjadiila

se, Ze to miize poskodit vsechny ucastniky preliceni

i Osvaldova, a to zvl4sté s ohledem na to, zda by se Zurnalistika méla vydat timto smérem.”!
Zivy prenos viak trval pouhych tficet minut, poté jej Lnénicka ukonéil. Své rozhodnuti

odtivodnil tim, Ze pravo na obhajobu je nad pravem informovat vefejnost. Na pocatku liceni

vSak uvedl, Zze mezi zaznamem a pienosem neni velky rozdil, ,,naopak je to lepsi, protoze

% KUBISTOVA, Pavla a Jiti PANEK. Séf Nejvyssiho soudu: Kamery u celého procesu? Ne, ani u
politikii. In zpravy.idnes.cz [online]. [cit. 2018-03-18]. Dostupné z:
https://zpravy.idnes.cz/rozhovor-s-pavlem-samalem-

096/domaci.aspx?c=A151027 133736_domaci_pku.

70 iDNES, KORZO a has. Spidla: Prenos soudu se Srbou je neeticky. In zpravy.idnes.cz [online].
[cit. 2018-03-18]. Dostupné z: https://zpravy.idnes.cz/spidla-prenos-soudu-se-srbou-je-neeticky-
ffo-/domaci.aspx?c=A031024 155810 domaci_has.

" Tbid.
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nejsou mozné strihy’? . Nasledné ale vyzval obzalované, aby se k véci vyjadiili. Karel Srba
tehdy uvedl, Ze nema zésadni vyhrady proti pfimému ptfenosu, ale proti tomu, aby do néj se
svymi projevy vstupovaly dal§i osoby (laici, novinati)”>. Na Z4dost obhajcti dvou dalSich
obzalovanych Michala Novotného a Jifiho Slavika, kteti uvedli, ze s pfenosem nesouhlasi,
senat rozhodl, Ze pfenos dal nepovoli, a to s vyjimkou ¢teni rozsudku.

Co se tyCe zahrani¢ni upravy, Herczeg ve své publikaci Média a trestni rizeni
pfipomind pravni Upravu naSich jiznich sousedd. Rakousky zdkon o médiich tzv. MedienG
v § 227* zakazuje televizni a rozhlasové zaznamy a prenosy, stejné tak filmové a fotografické
zdznamy, které ma za nepfipustné. Jak pise Herczeg’>, diivodem pro zvoleni zdkazu byla
ochrana osobnostnich prav ucastniki fizeni. Rakousky zdkonodarce se obaval nasledkil
v podobé zaujatosti, ovlivnéni trestniho fizeni a psychického zatizeni ucastnikd.

Podobné se v pocatcich rozvoje televiznich pienost vyjadril i Nejvyssi soud Spojenych
statd americkych (dale jen ,,USA*) v ptipadu Estes v. Texas’®, kdy se Nejvyssi soud zabyval
otazkou, zda televizni pfenos naruSuje trestni fizeni. Nejvyssi soud v tomto ptipadé poukazal
na n¢kolik negativnich faktord, mezi néz zatradil — potencidlni vliv na porotce, negativni
ovlivnéni kvality svédecké vypovédi, dodateéné zatizeni soudce a psychickd zatéz
obvinéného”’.

Pozdé&ji ovSem doslo k rozvoji prenost ze soudnich sini. Velky podil na né€j nese stat
Florida, jehoz Nejvyssi soud v roce 1976 povolil jednorocni pilotni program, jehoz cilem bylo
umoznit pienaset soudni procesy za pevné stanovenych podminek. Toto rozhodnuti vedlo
posléze k podani stiznosti’® k Nejvyssimu soudu USA, ktery na zakladg této stiznosti poprvé
,wslovné  potvrdil — ustavni  pravo  médii  ucastnit  se  soudniho  Fizeni
v trestnich vécech™ “.

Ohlasovaci povinnosti podléhaji zvukové nahravky. Jejich pofizovani je mozno

zakézat, naptiklad pro jejich hluénost, pokud by mohly narusit priibéh jednani. Ustavni soud

2 IDNES a MF DNES. Soud zatrhl Ceské televizi piimy pienos. In zpravy.idnes.cz [online]. 30. 10.
2003 [cit. 2018-03-18]. Dostupné z: https://zpravy.idnes.cz/soud-zatrhl-ceske-televizi-primy-
prenos-ff0-/domaci.aspx?c=A031030 081831 domaci_ton.

3 Ibid.

" Bundesgesetz vom 12. Juni 1981 iiber die Presse und andere publizistische Medien
(Mediengesetz — MedienG) — Spolkovy zakon ze dne 12. 6 1981 BGB1.314/1981, o tisku dalSich
sdélovacich prostiedcich.

S HERCZEG, Jifi. Média a trestni izeni. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2013. str. 209-210.

¢ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 7. 1. 1965 ve véci Eastes v. Texas.

"THERCZEG, Jiii. Média a trestni rizeni. Praha: Nakladatelstvi Leges. 2013. str. 247-248.

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 26. 1. 1981 ve véci Chandler v. Florida.

" HERCZEG, Jifi. Média a trestni Fizeni. Praha: Nakladatelstvi Leges. 2013. str. 250.
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se zdkazu pofizeni nahravky vénoval ve svém nalezu sp. zn. ILUS 2672/07%° ve véci
nepfivoleni pofizeni zvukového zdznamu ze soudniho jednani Krajskym soudem v Hradci
Kralové. Stézovatelka v tstavni stiznosti namitala, Ze zvukovy zdznam potizuje vzdy ve vSech
ptipadech, kdy je ucastnikem soudniho sporu, a to za Ucelem piipadné kontroly jednani
jednotlivych osob. Stézovatelka také poznamenala, Ze neexistuje vyslovné zakonné ustanoveni
0 nemoznosti pofizeni zvukového zaznamu z jednani, soud ma pouze dbat na to, aby jednani
probihalo distojné. Dale také namitala, Ze k pofizeni zvukového zdznamu neni zapotiebi
predchoziho souhlasu predsedy senatu, ale pouze jeho védomi o ném. Argumentovala nejen
zékonem o soudech a soudcich, ale také vyspélosti (tehdejsi) techniky. Ve své stiznosti oznacila
za irelevantni argumentaci soudu ohledné rovnosti ucastnikti (kteti by tuto moznost nevyuzili),
nebot’ je na kazdém, zda bude sva prava realizovat ¢i nikoli. Taktéz odmitla ivahy soudu
o procesni nepouzitelnosti takového zaznamu. Konecné také uvedla, ze soud nemél pravo
rozhodnout o nepfivoleni, ale pouze o jeho zédkazu ze zdkonem vymezenych divodi.

Ustavni soud nejprve poukdzal na podstatu principu vefejnosti (prevence,
transparentnost a zabranéni kabinetni justici), jak bylo v této praci vySe popsano. Dale uvedl,
ze aplikaci zasady verejnosti nelze omezit pouze na umoznéni pristupu vetrejnosti do jednaci
sing. ,, Tato forma je nepochybné puvodni a zdkladni, avsak stejné jako jiné oblasti Zivota
a nauky i pravni rad prosel vyvojem, ktery nutné musel reflektovat nové moznosti mezilidskych
vztahu, vytvarenych zejména rozvijejicimi se sluzbami a technickym pokrokem. “ Zaroven vSak
Ustavni soud poukazal na to, Ze stejné jako je v piipadé fyzickych osob limitem jejich
pfitomnosti na jednani kapacita soudni sité, je v pfipadé obrazovych a zvukovych pienost
a zaznamu limitem fadny a distojny pribéh soudniho jednani.

Ptestoze je soudce, respektive predseda senatu, dominus litis, vylouceni jakékoli formy
vefejnosti soudniho jednani musi byt spojeno s legitimnim cilem. V opa¢ném ptipadé se jedna
o svévoli. ,, Lze uzavrit, Ze pritomnost verejnosti, at' uz osobni ¢i skrze obrazovy ci zvukovy
prenos nebo zdaznam, nelze jednoduse c¢i automaticky odmitat ¢i vylucovat bez toho, zZe by
k tomu byl relevantni ditvod, *“ uvedl Ustavni soud. V zavéru svého nalezu se také priklonil
k argumentaci stézovatelky, kdyZ uvedl, Ze soud nemél pravo nepfivolit k pofizeni zaznamu,
ale pouze jej zakazat.

V ramci volného rezimu je mozné bez povoleni predsedy soudce ¢i samosoudce €init
si poznamky, skici €1 jinak zachytavat postiehy z priubehu soudniho jednani. I v tomto ptipadé

je ale tfeba Cinit tak, aby nedoslo k naruseni pritbehu ¢i distojnosti jednani.

80 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2008, sp. zn ILUS 2672/07.
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3.1. Polemika nad internetovym zpravodajstvim

S rozvojem internetového zpravodajstvi (a potazmo rozvojem piimych televiznich
pfenosil) se nabizi otazka, zda pfi moznosti pfijimani informaci z trestniho fizeni minutu po
minuté®!, nemtize dojit (a nedochazi) k ovlivnéni svédka, kteii jesté nebyli vyslechnuti a zda
je tfeba v této otazce néco podniknout.

Jak bylo vySe uvedeno, zakon o soudech a soudcich rozliSuje celkem tfi rezimy:
povolovaci, ohlaSovaci a volny. Volny rezim umoziuje pfitomné veifejnosti €init si pisemné
poznamky, kresby nebo stenograficky zaznam®?. Oproti ostatnim rezimiim, jak byly vyse
popsany, nepodléhaji pozndmky ¢i kresby ani ohlaSeni, ani povoleni. Z toho vyplyva, ze pokud
je jednani soudu pfitomen zastupce médii, nemlize mu byt nijak zakazovano, aby si Cinil
poznamky.

S rozvojem internetu a internetového zpravodajstvi ovSem doslo ke zméné pomiicek,
které novinaii ke své praci vyuzivaji. Pfikladem je notebook ¢i mobilni telefon, jejichz
prostiednictvim zaznamendvaji své poznatky a komunikuji s ostatnimi cleny redakce.
V ptipadé, Ze jde o ostie sledovanou kauzu, ktera si vyzada format minutu po minuté, novinari
tyto pomucky vyuZzivaji k zaslani poznatkii o atmosféfe, pribéhu jednani ¢i vyroki
jednotlivych svédkii nebo obzalovaného, které zpravidla jiny redaktor (nebo tieba elév®®) ¢i
editor zpracuje a publikuje.

Hlavni zésady ¢innosti soudii upravené v zakoné o soudech a soudcich pfijatém
v listopadu 2001 dle divodové zpravy vychazi z predchoziho zdkona ¢&. 335/1991 Sb.,
o soudech a soudcich. Podle této diivodové zpravy bylo navrhnuto ptevzit hlavni zasady

ginnosti soudds ,,v zdsadé beze zmén do nové pravni tipravy®? “.

81 Format, ktery vyuziva prakticky kazdy zpravodajsky server v piipadé, Zze informuje o takové
udalosti, kde kazdd minuta pfinasi informaci, ktera je bud’ podstatna nebo Ctenafsky zajimava.
Graficky je kazda informace oznacena ¢asovym udajem, popt. dal$im znakem (napf. Cervend karta
u sportovniho utkani), pfi¢emz jednotlivé informace, at’ uz textové ¢i vizualni (fotografie, video,
piispévek ze socialnich siti), jsou od sebe dostateéné oddéleny. Pro étenafe je tento format
uzivatelsky prijemné;jsi, nez kdyby mél neustale aktualizovat ¢lanek a hledat v ném nové informace.
Typicky je format online reportdze u zpravodajskych serverii vyuzivan v pripad¢€ sportovnich
utkani, teroristickych utoki, voleb ¢i hlasovani o divéfe vlady nebo projednavani kontroverzniho
zakona. Nekteré servery jako naptiklad Denik N vyuzivaji tento format k informovéani o vSech
udalostech, které se ve svét€é minutu po minuté déji, ¢imz uspokojuji potfeby nejen svych
predplatiteld, ale i ostatnich navstévniki serveru.

82 Ibid. str. 30.

8 Uzivany vyraz pro za¢inajiciho novinafe, asto studenta zurnalistiky, ktery ziskava prvni praxi.
8 Diivodova zprava k zdkonu &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudi
a 0 zmén¢ nekterych dalSich zakond.
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Z toho tedy vyplyva, Ze zdkon vychazi z doby, ktera byla technologicky na zcela jiné
urovni. S tim ovSem souvisi vySe zminéna otdzka mifici na moznost ovlivnéni dosud
nevyslechnutych svédka prostfednictvim online reportazi, které¢ vyuzivaji format minuta po
minuté nebo alespon nékteré jeho prvky (napt. citace svédkl v internetovém ¢lanku). Tato
problematika se nepochybné dotyka také pifimych televiznich ¢i rozhlasovych pienosil,
nicméné s ohledem na jiné pravomoci soudce v rdmci povolovaciho rezimu, zde tuto oblast
pomijim, nebot’ mi vy$e uvedené vyroky Libora Vavry nebo Pavla Samala o vyjime&nosti
pfimych pienost ptipadaji dostate¢né. Domnivam se, Ze piimé televizni pfenosy by mély byt
opravdu zcela vyjimecnou zalezitosti. V piipad¢ povoleni takového pienosu by dle mého
nazoru mél soudce zvazit, které faze trestniho fizeni je mozné pifenést bez rizika ohrozeni
prabéhu a vysledku fizeni, a které nikoli.

V piipad€ poznamek novinafe je situace jina, a to z vyse uvedené¢ho diivodu odlisného
rezimu. Pokud nebyla vefejnost vyloucena, je nutné pocitat s tim, ze u kauzy, kterd je
regionadlné¢ ¢i celostatné zajimava, budou pfitomni novindfi. Ti budou s nejvetsi
pravdépodobnosti vyuzivat pravé moznosti, ktery jim volny rezim nabizi, tedy c¢init si
poznamky, potazmo je rovnou posilat do redakce. Resenim zamezeni mozného ovlivnéni dosud
nevyslechnutych svédkii prostiednictvim online zpravodajstvi se tak jevi pouze moZnost
vylouceni vefejnosti pro ¢ast nebo celé fizeni. Jinou neforméalni moZnosti by mohla byt Zadost
soudce o neinformovani o prubéhu dokazovani, ta mi v§ak neptipada zcela realna. Tento postup
vSak narazi na Gstavni pravo obvinéného, aby jeho véc byla projednéna vetejné. Tudiz by nemé¢l
byt automaticky vyuZzivan, ale fddné odlivodnén.

Problematiku vyuzivani mobilnich telefoni, tabletl ¢i notebookli béhem soudniho
jednani nefesi vedle zdkona o soudech a soudcich, ani jednaci fad pro okresni a krajské soudy,
ktery pochazi z podobného obdobi. Nekteré soudy fesi tuto situaci upozornénim, Ze v soudni
sini neni dovoleno pouZiti téchto zafizeni. Za situace, kdy svédek md moZznost seznamit se
s obsahem svédecké vypovédi ostatnich svédkli prostfednictvim online reportdzi, pozbyva
smyslu ustanoveni § 209 odst. 1 trestniho fadu véty prvni, ktera fika, Ze predseda senatu dba
o to, aby dosud nevyslechnuty svédek nebyl pfitomen vyslechu obzalovaného a ostatnich
svédku.

Ostatné pokud § 67 pism. b) trestniho fadu upravuje jako diivod vazby diivodnou obavu,
ze obvinény bude pisobit na dosud nevyslechnuté svédky, nabizi se otazka, pro¢ zakon netesi
situaci, kdy k ovlivnéni mize dojit naptiklad pravé prostiednictvim online reportazi.

Béhem psani této prace jsem se pokousela nalézt Seteni ¢i védecky vyzkum na téma

ovlivnéni svédki prostiednictvim online zpravodajstvi ¢i pfimych televiznich pfenost, bohuzel
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jsem nebyla tspésna. Nicméné davam za pravdu zkuSenéjSim odbornikiim, kteii podle mého
nazoru maji pravdu v tom, ze piimé pienosy nebo online reportaze (tj. ve formatu minuta po
minuté) s sebou nesou ditvodnou obavu z mozného ovlivnéni svédk.

Ptikladem mize byt ptipad Obvodniho soudu pro Prahu 5, ktery fesil trestny cin
podvodu®. Soud v piipadu piedvolal svédkyni, ktera méla pockat na chodbé, dokud nebude
vyslechnut obzalovany. V jednaci sini ovSem sed¢l jeji ptitel, ktery doty¢nou informoval o tom,
co se v soudni sini déje a co pronesl obzalovany. Soudkyné, kterd méla pripad na starosti, se
timto unikem informaci ze soudni siné posléze byla nucena zabyvat, nebot’ svédkyné si tyto
zpravy nenechala pro sebe a Cetla je ptitomnym na chodbé, ktefi o jejim chovéani nasledné
referovali. Ackoli §lo o situaci, kdy informace o déni byly zaslany pouze jedné osobé¢, nelisi se
prilis od té, kterd by mohla nastat, kdyby tak ucinil novinaf prostfednictvim online reportaze.
Odlisny by byl jazyk a forma, ale vysledek by byl vesmés totozny. Je proto s podivem, ze
takova situace vyvolava nevoli na stran€é soudu pro mozné ovlivnéni, ale u novinaiskych
vystupt se tak ned¢je.

Moznym feSenim této situace, kterd nastala nereflektovanim technologického vyvoje,
je jisté ptipadny navrh zmény zdkona o soudech a soudcich. Online zpravodajstvi ze soudni
siné by mohlo podléhat jinému rezimu, ktery by zajistil, Ze soudce bude mit situaci lépe pod
kontrolou. Jinym feSenim by mohla byt novela jednaciho fadu pro okresni a krajské soudy,

ktera by uziti novodobych technologii u soudu Iépe tesila.

8 IDNES.cz. Svédkyné s pritelem naStvali soud. On ji mobilem psal, co Fika
obzalovany. In idnes.cz [online]. [cit. 2019-01-27]. Dostupné z:
https://www.idnes.cz/zpravy/cerna-kronika/svedkyne-vypoved-ovlivneni-mobilni-telefon-
komunikace-

soud.A171010_213902 krimi_iri?fbclid=IwAR3SVdtXp6WwBoRSGx0vh9Qn7b4V4-
Smo29NREEcZOKD-oPolO3iixk-578.
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4. Poskytovani informaci o trestnim rizeni

4.1.Zakonna uprava

Préavo na informace upravuje na tstavni urovni ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod.
Toto pravo byva tradiéné oznacovano jako pravo politické, zejména diky svému zarazeni do
druhého oddilu hlavy druhé. Taktéz byva oznacovano jako pravo demokratické vyznacujici se
specifickou povahou, nebot’ je mozné jej chapat jako zprostiedkovatele nebo taktéz predpoklad
pro realizaci dalich prav (peti¢ni, shromazd’ovaci, sdruzovaci)®®. Pravo na informace
nalezneme upraveno v Listin¢ dale v ¢l. 35 (pravo na informace o Zivotnim prostiedi).

Cl. 17 zaru¢uje svobodu projevu a pravo na informace. Je ustavnim zakladem zékona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném priistupu k informacim, ktery spolu s trestnim faddem (konkrétné
§ 8a—8d) predstavuje zéklad pro poskytovani informaci o trestnim fizeni.

Poskytovani informaci o trestnim fizeni bylo az do konce roku 1991 upraveno v § 179
trestniho fadu. Ten konkrétné stanovil, ze vysledky ptipravného fizeni mohou byt zvetfejilovany
jen se souhlasem vysetiovatele a prokuratora a v fizeni pfed soudem az do hlavniho li¢eni jen
se souhlasem pifedsedy senatu.

Jak upozornuje Herczeg ve své publikaci, toto ustanoveni bylo v rozporu s ¢l. 17
Listiny (respektive s § 6 odst. 1 tstavniho zadkona ze dne 9. 1. 1991, kterym se uvozuje Listina),
nebot’ podle odst. 5 jsou statni orgdny a organy Uzemni samospravy povinny piimérenym
zplisobem poskytovat informace o své &innosti®’. K novelizaci tohoto ustanoveni doslo
zakonem ¢. 558/1991 Sb., kterym se méni a dopliiuje trestni fad a zakon o ochrané statniho
tajemstvi. Do trestniho fadu byl vloZen § 8a, kterym bylo zakotveno, Ze organy ¢inné v trestnim
fizeni informuji o své Cinnosti vefejnost poskytovanim informaci sd€lovacim prostiedktim.
Organy ¢inné v trestnim fizeni vSak mély mozZnost odepiit poskytnuti informace, pokud by
mélo dojit k ohroZeni objasnéni skutecnosti dilleZitych pro posouzeni véci. Tyto organy také
nebyly opravnény zvetejiiovat idaje o osobach, které maji ucast v trestnim fizeni a které pfimo
nesouviseji s trestnou ¢innosti. Zaroven musely pamatovat, aby pifi poskytovani informaci
neporusily zasadu presumpce neviny.

K dal§i zméné ustanoveni o poskytovani informaci o trestnim fizeni doslo na jate roku
2009 zakonem ¢. 52/2009 Sb., kterym se méni zédkon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni

o 24

soudnim, ve znéni pozd¢jSich predpist, a nekteré dalsi zakony. Pivodni navrhované znéni

8 KOLMAN, Petr. Prdvo na informace. Brno: Masarykova univerzita, 2010. str. 18—19.
8THERCZEG, Jifi. Média a trestni Fizeni. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2013. str. 34.
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piedlozila Poslanecké snémovné vlada. Ta ve svém navrhu dle divodové zpravy®® reagovala
na nesetrny zpusob medializace urCitych pfipadl, kdy dochéazelo k publikovani detailnich
informaci o obéti trestného ¢inu, jeji rodiny a soukromi. Navrh odpovidal pfedevsim na potiebu
chranit osobnost a soukromi obéti vzhledem k jejimu véku nebo povaze spachaného cCinu.
Cilem novely tak bylo omezit Sifeni informaci (osobnich udajt, fotografii, obrazovych
zaznamu) o obéti trestného Cinu, at’ uz prostfednictvim médii, internetu nebo jinym zptisobem
(napft. formou letakid). Okruh chranénych osob vymezil vladni ndvrh novely na obéti mladsi
18 let a obéti téch trestnych Cinti, které zasahuji do jejich osobni integrity nebo jejich
osobnostnich prav. Zejména mélo jit o obéti trestnych €inli smétujici proti Zivotu a zdravi
a obéti trestnych ¢ind proti diistojnosti v sexudlni oblasti.

Vlada timto navrhem reagovala nejen na piipady, u nichz doslo k masivni medializaci
(viz nize kauza Kufim), ale i na dokumenty pfijaté na mezindrodni urovni, které se
informovéanim o trestnim fizeni a ochran¢ soukromi poSkozeného zabyvaji (napt. Bangkokska
deklarace pfijatd na XI. kongresu OSN o prevenci kriminality a trestni justici, rdmcoveé
rozhodnuti Rady ze dne 15. 3. 2001 o postaveni obéti v trestnim fizeni, doporucujici Deklarace
OSN o zékladnich principech spravedlnosti pro obéti trestnych €inti a zneuziti moci).

Vlada zéaroven navrhla i sankci az do vySe 1 milionu korun za poruSeni zékazu
zvetejnéni vyobrazeni nebo jinych udajii o poskozeném. Pozménovacim névrhem vSak
zakonodarci ptijali pfisn¢js$i moznost ulozeni sankce, a to az do vyse 5 miliond korun.

Béhem projednani navrhu zakona vsak doslo k pfijeti pozménovaciho navrhu, ktery se
oproti plivodnimu navrhu zaméfil predevSim na ochranu soukromi osoby, proti niZ se vede
trestni fizeni. Organlim c¢innym v trestnim fizeni bylo od 1. 4. 2009 zak4zéno zvetejnit
v ptipravném fizeni informace umoznujici zjiSténi totoznosti osoby, proti niz se vede trestni
fizeni, poskozeného, zcastnéné osoby a svédka. Z toho zédkazu ovSem zdkonodarce povolil
dvé vyjimky. V nezbytném rozsahu ke zvefejnéni takovych udaji mohly organy cinné
v trestnim fizeni pfistoupit, jestlize $lo o ucely patrani po osobach nebo z diivodu dosazeni
ucelu trestniho fizeni. [ nadale byly organy ¢inné v trestnim fizeni vazany zasadou presumpce
neviny a povinnosti dbat na to, aby neohrozily objasnéni skute¢nosti diilezitych pro trestni
fizeni. Odstavec 2 zakotvil povinnost organii ¢innych v trestnim fizeni pii poskytovani

informaci zvIast’ dbat na ochranu osobnich tdaju a soukromi osob mladSich 18 let.

8 Dlivodova zprava k navrhu zékona &. 52/2009 Sb., kterym se méni zdkon &. 141/1961 Sb.,

o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdé&jsich predpist, a nékteré dalsi zakony.
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Daéle doslo k vlozeni § 8b, ktery specifikoval, v jakych ptipadech plati zakaz zvetejnéni
informaci umoziujici zjisténi totoznosti poskozené¢ho. Konkrétné slo o poskozeného, ktery
nedoséahl veku 18 let nebo je obéti trestného Cinu kuplifstvi, Siteni pornografie nebo nékterého
z trestnych €ind proti zivotu a zdravi, svobod¢ a lidské diistojnosti nebo proti rodiné. Zakaz se
vztahoval na zvefejnéni obrazovych snimkt, obrazovych a zvukovych zaznami nebo jinych
informaci o prabéhu hlavniho li¢eni nebo vetejného zasedani, které by umoznily identifikaci
osoby poskozeného. Ze zdkazu stanovil zdkonodarce tfi vyjimky: 1) umoziuje-li zvefejnéni
dosazeni Ucelu trestniho fizeni, 3) dé-li k takovému zvefejnéni poskozeny pisemny souhlas
(u osob mladsich 18 let nebo osob jez byly zbaveny zptisobilosti k pravni ukonim nebo jejichz
zpusobilost byla omezena bylo zapotiebi souhlasu zakonného zastupce).

Novela prinesla také § 8c, jenz upravil zakaz zvefejnit 1) informace o nafizeni ¢i
provedeni odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu nebo informace z néj ziskané,
2) udaje o telekomunikaénim provozu zjisténé na zékladé ptikazu, 3) informace ziskané
sledovanim osob a véci, a to bez souhlasu osoby, které se tyto informace tykaji a které umoznuji
zjisténi totoznosti takové osoby, a nebyly-li pouzity jako diikaz v fizeni pied soudem.

Tato novela si diky jednotlivym omezenim vyslouZila oznaceni nahubkovy zakon. Ze
strany médii, politik®i i odbornikii byla hojné kritizovdna®® predevsim pro své restriktivni pojeti
a znemoZznéni tisku plnit jeho roli hlidaciho psa demokracie naptiklad pfi spachéni trestného
¢inu tfedni osobou”. Kritiku si ov§em vyslouzila také novela trestniho zakoniku. Ta v § 178
kriminalizovala neopravnéné sdéleni, zpfistupnéni, jiné zpracovani nebo pfisvojeni osobnich
udajii o jiné osobé shromézdéné v pribéhu trestniho fizeni, a to 1 z nedbalosti, jehoz nasledkem
je zpiisobeni vazné ujmy na pravech nebo opravnénych zdjmech osob, jichZ se tyto osobni
udaje tykaji. Reakci zakonodarce na tyto vytky bylo pfijeti novely zakona ¢. 207/2011 Sb.,
zékon, kterym se méni zédkon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich
predpist. Zakonodarce vlozil do trestniho fadu novy § 8d, kterym umoznil zvetejnit udaje

podle § 8aT § 8c, odiivodiiuje-li to vefejny zajem, a to v piipadé, Ze prevazuje nad pravem na

% Napiiklad Ondfej Zavodsky publikoval hned devét piipominek k této novele. ZAVODSKY,
Ondtej. Devatero pripominek k tzv. ,,ndhubkovému zdkonu “. Trestnépravni revue, 2009(7). str.
209; kritikou ze strany poslanct, respektive navrhem na zruseni jednotlivych ustanoveni, se zabyval
i Ustavni soud ve svém usneseni sp. zn. P1. US 10/09 ze dne 24. 1. 2012.

% HERCZEG, Jifi. Novela ndhubkového zdkona: korektiv verejného zdjmu. Trestn&pravni
revue, 2011(10). str. 285.
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ochranu soukromi dotcené osoby. Podle tohoto paragrafu je vSak nutno zvlast’ dbat na ochranu
z4jmu déti a mladistvych.

V dtivodové zpravé®! k ndvrhu zdkona &. 207/2011 Sb. vlada poukézala na skute¢nost,
ze otazku, zda pravo vefejnosti na informace pfevazi nad pravem na ochranu soukromi, bude
tteba zkoumat v kazdém jednotlivém ptipad¢€, kdy se pravo na informace dostane do konfliktu
s pravy a svobodami druhych. Pravo vefejnosti na informace by mélo prevazit v ptipade, ze
osoba, proti niz se vede trestni fizeni, je osobou vefejné ¢innou a trestny ¢in byl spachan
v souvislosti s vykonem takto vefejné innosti.

Osobn¢ se domnivam, Ze je jedin¢ dobte, Ze zdkonodarce pfistoupil k vEtsi ochrané
obéti trestnych ¢intl. Situace, ktera zde byla pred piijetim této novely, byla zcela netinosna (viz
nize popis ptipadu Kuiim a pokuty, které v jeho souvislosti byly rozdany) a média (v€etné téch,
ktera se oznacuji za seridézni) dle mého nazoru v mnoha ohledech nezvladla svou roli. Taktéz
vitdm ochranu osoby, proti niZ se fizeni vede v pfipravném fizeni, nebot’ se domnivam, ze
organy ¢inné v trestnim fizeni maji vétsi prostor se soustfedit na ptipad bez zvysené pozornosti
médii a zaroven toto ustanoveni zvlasté chrani osobu podezielou a obvinénou v téch piipadech,
kdy jde ze strany oznamovatele o kiivé obvinéni. Zaroven si myslim, ze je dobfe, Ze
zakonodarce upustil od zdkazu poskytovani informaci v té€ch ptipadech, kdy prevazuje vefejny
zajem.

4.2. Judikatura NejvysSiho spravni soudu a Ustavniho soudu

PtisluSnou Upravu nalezneme také ve vySe zminéném zékonu o svobodném pfistupu
k informacim, konkrétné v § 11 odst. 4 a odst. 6, ktery upravuje povinnost povinného subjektu
odmitnout poskytnuti informace o c¢innosti organti ¢innych v trestnim fizeni, poskytnuti
informaci pochazejicich ze spist (i v pfipad€, Ze nebylo zahdjeno trestni fizeni), dalSich
dokumenti a materidlt, které vznikly na zakladé Cinnosti téchto organt pii poskytovani
ochrany osob, majetku ¢i pii provéfovani jednotlivych ozndmeni, jestlize by tim byla ohrozena
prava tietich osob nebo schopnost organti ¢innych v trestnim fizeni predchazet trestné ¢innosti
¢1 jinak plnit tkoly k ochrané jednotlivych statki.

Prave vztah mezi trestnim fadem a zdkonem o svobodném pfistupu k informacim fesil
ve svém rozsudku sp. zn. 2241/2011 ze dne 1. 12. 2010 Nejvyssi spravni soud. Zalobce Mgr.
M. S. pozadal v lednu roku 2007 Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 1 o poskytnuti

1 Divodova zprava k zékonu ¢&. 207/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpist.
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informace o obsahu usneseni zahajeni trestniho stihani byvalého piisluinika Policie CR
Tomase Cerméka (pro ¢in ze dne 1. 5. 2006 proti poskozené a nékdejsi poslankyni Katefing
Jacques). Dale pozadal o poskytnuti obsahu usneseni nadfizeného statniho zastupitelstvi
v piipad¢, Ze bylo rozhodovano o stiznosti proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani. Taktéz
zédal o obsah usneseni, jimz bylo trestni stihdni zastaveno, a o obsah usneseni, jimz bylo
piipadn¢é rozhodovano o stiznosti proti usneseni o zastaveni trestniho stihani obvinéného.
Zadost smé&fovala na diivody, které vedly organy &inné v trestnim fizeni k rozhodnuti.

Této zadosti nebylo vyhovéno. Zalobce nasledné podal odvolani k Méstskému statnimu
zastupitelstvi v Praze (déle jako Zalovany), ktery napadené rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil.
Ve svém rozhodnuti poukézal na to, Ze Zalobce nema v trestnim fizeni postaveni obvinéného,
poskozeného ¢&i zutastnéné osoby, a proto mu nenéleZi pravo nahlizet do spisu. Zalobce se
obratil s zalobou na Méstsky soud v Praze, ten ji vSak zamitl. Ve svém rozhodnuti poukazal na
ustanoveni § 11 odst. 4 zdkona o svobodném piistupu k informacim, dle néhoz povinné
subjekty neposkytnou informace o probihajicim trestnim fizeni.

Zalobce ve své kasadni stiznosti piedloZil zejména nasledujici argument. Zalobce
odmitl zavér, ze poskytovani informaci o probihajicim trestnim fizeni zcela podléha upraveé
obsazené v trestnim fadu. Za rozhodujici kritérium nevnima probihajici ¢i skoncené trestni
fizeni, nybrz zda zZadost podava strana trestniho fizeni (tj. podléha reZimu dle § 65 trestniho
fadu), nebo treti osoba (tj. odlisnd od osoby obvinéného, poskozeného, zucastnéné osoby,
obhdjcti a zmocnénct, tedy podléha rezimu dle informaéniho zakona).

Nejvyssi spravni soud piisvédcil zalobei a odmitl tvrzeni Méstského soudu v Praze, Ze
by ustanoveni § 11 odst. 4 zcela vylu€ovalo poskytovani informaci, dokud nebylo trestni stihani
skon¢eno. Takto doslovny vyklad je totiz dle NejvysSiho spravniho soudu nepfijatelny.
Povinny subjekt musi naopak vzdy zvazit, zda by poskytnutim informaci o trestnim fizeni
mohlo dojit ke zmateni pfedmétu a ucelu trestniho fizeni.

Zaroven odmitl, Ze by trestni f4d obsahoval komplexni Gpravu ve smyslu § 2 odst. 3
informacniho zakona, a poukazal na to, Ze § 8a trestniho fadu nelze vykladat v tom smyslu, Ze
vyluCuje poskytovani informaci o probihajicim fizeni jinou formou, nez jakou je piedani
informaci sd¢lovacim prostredkiim.

Vedle toho ale uznal, ze nahliZzeni do spisu je zasadné vyhrazeno ucastnikiim fizeni
(resp. osobam, které prokdzi pravni z4djem). Na rozdil od Méstského soudu v Praze se jiz ale
nedomnival, Ze by sté¢Zovatel pozadoval nahlédnuti do spisu, nybrz se pouze domahal sdéleni
diivodd, které vedly k zastaveni trestniho stihani v medidlné sledovaném piipadu. Za takové

situace lze dle Nejvyssiho spravniho soudu Ize jen tézko hovofit o obvyklych zasadach ochrany
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jednotlivce a mozném zmateni ucelu fizeni (i s ohledem, Ze informace o vysledku byly detailné
rozebirany na ptednich strankach ¢eskych denik).

Dle Nejvyssiho spravniho soudu je tedy ustavné konformni cestou takovy vyklad
ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) informacniho zdkona ve spojeni s § 8a odst. 1 a 2 trestniho
tadu, ,, ktera pripusti dle okolnosti poskytnuti informace o probihajicim trestnim rizeni tam, kde
neposkytnuti informace nebude mozno odiivodnit ,naléhavou spolecenskou potiebou > .

Povinny subjekt tedy na zadklad¢ rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu neposkytne
informace o probihajicim trestnim fizeni (dle § 11 odst. 4 pism. a) pouze v tom piipadé, kdy
dosp&je k zavéru, Ze neposkytnuti informace je ospravedlnéno naléhavou spoleenskou
potfebou (neohrozeni dilezitych skutecnosti pro trestni fizeni, nezvetejnéni tidaji o osobach
zuCastnénych na ftizeni, které v trestnou ¢innosti pfimo nesouvisi, neporuseni presumpce
neviny).

Poskytovani informaci o trestnim fizeni se v nedavné minulosti vénoval také Ustavni
soud. Ten na jate roku 2018 vyhovél stavni stiznosti vydavatelstvi Mladé fronta a.s., v niZ se
mimo jiné zabyval také okruhem osob, na néz dopada § 8b odst. 1 trestniho fadu®’. Tento
odstavec zakazuje osobam, kterym byly orginy cinnymi v trestnim fizeni poskytnuty
informace, na néz se vztahuje zdkaz zvefejnéni dle § 8a odst. 1 véty druhé (tj. zdkaz zvefejnit
informace umoziujici identifikaci osoby, proti niZ se vede trestni fizeni, poskozeného,
zucastnéné osoby a svédka), pfedat tyto informace tfetim osobam, ledaze je takové predani
nutné pro ucely trestniho fizeni, vykonu prav nebo plnéni povinnosti stanovenych zvlastnim
pravnim piredpisem.

V piipadu Slo konkrétné€ o to, Ze na internetovém portalu euro.el5.cz byl publikovan
text s titulkem Policie vini Sisdka ze zvyhodnéni véFitele i ovliviiovani soudu. Spolu s timto
¢lankem bylo uvetejnéno také usneseni policejniho orgdnu o zahajeni trestniho stihani (€. j.
OKFK-1378-100/TC-2014-251001 ze dne 15. 1. 2016). Spoleénosti Mlada fronta a.s. byla dne
18. 2. 2016 dorucena vyzva policejniho orgdnu, v niZ policie vyzyvala stéZovatelku
k odstranéni pfedmétného usneseni o zahgjeni trestniho stihani ze svych webovych stranek.
Zaroven byla stézovatelka vyzvana, aby policejnimu organu do tii pracovnich dnti od doruceni
vyzvy sdélila informace o tom, kdo obsah webu tvofi, spravuje jej a aktualizuje, a aby o téchto
osobach uvedla konkrétni udaje. StéZovatelka vyzvé nevyhovéla, na coz policejni organ

reagoval ulozenim poradkové pokuty dle § 66 odst. 1 trestniho fadu ve vysi 50 tisic korun.

”? Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2010, sp. zn. 2241/2011.
%3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2018, sp. zn. 1. US 2155/16.
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Stézovatelka podala proti usneseni o ulozeni potadkové pokuty stiznost k Vrchnimu
soudu v Praze. Stézovatelka ve stiznosti popsala zejména to, Ze usneseni povazuje za
nedivodné, nezadkonné a bez opory v dosavadni praxi, zalozené na uc¢elovém vykladu zakona.
Zaroven také poukdzala na nemoznost aplikace ustanoveni § 8a a 8b trestniho fadu na jeji
osobu. Stézovatelka odmitla, ze by jakkoli naplnila znaky osoby ve smyslu § 8b trestniho fadu
(tedy osoby, jiz byly organy Cinnymi v trestnim fizeni poskytnuty informace o ptipadu). Vrchni
soud stiznost zamitl jako nediivodnou.

Stézovatelka se posléze obratila na Ustavni soud. V ustavni stiznosti uvedla, ze vyzva
policejniho organu byla vydana na zaklad¢é neexistujici povinnosti. Policejni organ ve své
vyzveé odkézal na § 8b trestniho tadu, dle nazoru stéZovatelky vSak tento paragraf (resp. odst.
1) nedopadé na jiné osoby nez ty, kterym byla ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni
sdélena informace o fizeni.

Ustavni soud argumentaci stéZovatelky prisvédéil. Ve svém nélezu uvedl, Ze odkazal-
li policejni orgédn ve vyzvé na ustanoveni § 8b odst. 1 trestniho fadu, nepostupoval v jeho
souladu. ,,Okruh osob uvedeny v tomto ustanoveni je jednoznacné vymezen a nelze jej
neposkytly, ale které je ziskaly jinym zpiisobem, napr-. zprostiedkované (...)**.« Ustavni soud
vSak zaroven upozornil, Ze pfijaty zavér nevylucuje, Ze zvefejnénim usneseni o zahdjeni

trestniho stthani mohlo dojit k poruseni jinych pravnich ptedpist.

4.3. Poskytovani informaci o trestnim Fizeni ve svétle 18 zasad Rady Evropy
Rada Evropy vydala dne 10. &ervence 2003 doporuéeni vyboru ministrti Rec(2003)13%
¢lenskym statim k poskytovani informaci tykajicich se trestnich fizeni prostfednictvim médii.
Doporuceni obsahuje krom osmnacti zasad taktéZ preambuli, v niZ jsou vlady ¢lenskych zemi
vyzyvany k: 1) zakotveni zdsad uvedenych v piiloze ve vlastnich pravnich fadech, 2) Sifeni
tohoto doporuceni a ptipojenych zéasad, 3) upozornéni justi¢nich a policejnich organti na tyto
zasady a k jejich zpfistupnéni pfedstavitelim organizaci pravnikli a novinait.
Osmnact zasad obsaZenych v pfiloze doporuceni vychdzi zrelevantni judikatury

Evropského soudu pro lidska prava®®.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2018, sp. zn. 1. US 2155/16.

95 Recommendation Rec (2003) 13 of the Committee of Ministers to member states on the provision
of information through the media in relation to criminal proceedings ze dne 10. ¢ervence 2003.

% HERCZEG, Jifi. Média a trestni izeni. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2013. str. 53.
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Zasada ¢. 1 se veénuje podstaté¢ informovani vefejnosti prostfednictvim médii.
Doporuceni ministrti klade diraz na to, ze vefejnost musi mit moznost piijimat informace
o ¢innosti justi¢nich a policejnich orgdni skrze média. Novinafi tedy musi mit moznost
svobodné informovat a komentovat fungovani trestniho justiéniho systému, s vyhradou
omezeni stanovenych v nasledujicich zasadach.

Zasada €. 2 pojednava o presumpci neviny jakozto integralni soucasti prava na
spravedlivy proces. Stanoviska, nazory a informace tykajici se probihajiciho trestniho fizeni
by mély byt podle doporuceni sdélovany a rozsifovany prostiednictvim médii jen tehdy, pokud
tim neni dotcena presumpce neviny podezielého ¢i obvinéného.

Zasada €. 3 upozoriiuje na presnost informaci. Dle doporuceni by soudni a policejni
organy mely poskytovat médiim pouze ovéfené informace ¢i informace, které jsou zalozeny na
rozumnych predpokladech. Pokud jde o druhou ze zminénych situaci, je tfeba na to jasné
poukazat.

Zasada €. 4 hovoii o pfistupu k informacim. V ptipad€, Ze novinafi legalné ziskali
informaci tykajici se probihajiciho trestniho fizeni ze strany soudnich a policejnich organt, tyto
organy by mély takovou informaci zptistupnit také dal§im novindim, kteti o stejnou informaci
pozadali, a to bez diskriminace.

Zasada €. 5 se tyka zplisobu poskytovani informaci médiim. V piipadég, Ze se soudni
a policejni orgdny rozhodnou poskytnout informaci tykajici se probihajiciho trestniho fizeni,
mély by tak ¢init nediskrimina¢né, a to pfedevsim prostiednictvim tiskovych zprav, konferenci
nebo podobnymi prostiedky.

Zasada €. 6 pojednava o pravidelném poskytovani informaci béhem trestniho fizeni.
Soudni a policejni organy by mély v kontextu trestnich fizeni, ktera si ziskala zdjem vetejnosti
nebo jinych trestnich fizeni, kterd jsou pfedmétem vetejného z4jmu, informovat média o jejich
zékladni ¢innosti, pokud v této souvislosti nedojde k ohrozeni probihajiciho fizeni ¢i pokud
fizeni nebude zdrzovat. V piipadé dlouhotrvajicich fizeni by takové informace mély byt
poskytovany pravidelng.

Zasada ¢. 7 zakotvuje zdkaz zneuZiti informaci o probihajicim trestnim fizeni pro
komer¢ni Gi€ely nebo jiné ucely, které se netykaji prosazovani prava.

Zasada ¢. 8 se tyka ochrany soukromi v souvislosti s probihajicim trestnim fizenim.
Poskytovani informaci o podezielém, obvinéném ¢i odsouzeném ¢i o dalSich Ucastnicich
trestniho fizeni mize byt ¢inéno pouze s ohledem na jejich pravo na ochranu soukromi dle
¢lanku 8 Umluvy. Zvlastni ochrana by méla byt dana mladistvym nebo jinym zranitelnym

osobam, stejn¢ jako obétem, svédkiim a rodindm podezielého, obvinéného a odsouzeného. Ve
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vSech pfipadech je tieba dbat zvlasté na to, jaky dopad by mohlo mit zvefejnéni informaci
usnadnujici identifikaci na vySe zminéné osoby.

Zasada ¢. 9 upravuje pravo na opravu a pravo dat odpoveéd. Aniz by byla dotéena
dostupnost dalSich opravnych prostredkii, kazdy, kdo byl subjektem nespravné ¢i hanlivé
zpravy uvefejnéné v souvislosti s trestnim fizenim, by mél mit pravo na opravu ¢i odpovéed.
Pravo na opravu by mélo byt taktéz pouzitelné v piipad¢ nepresnosti uvetrejnénych v tiskovych
zpravach vydanymi soudnimi a policejnimi orgéany.

Zasada €. 10 pojednéava o predchazeni vlivu ptedpojatych tsudkii. V kontextu trestnich
fizeni, zejména téch, v nichz rozhoduje porota ¢i pisedici laici, by se soudni a policejni organy
mély zdrzet poskytovani informaci, které s sebou nesou riziko ohroZeni nebo poruseni prava
na spravedlivy proces.

Zasada ¢. 11 mluvi o zvefejnovani piedpojatych tsudki. V ptipadé, ze je obvinény
schopen prokdazat, Ze poskytnuti informace je schopno vyustit nebo vyustilo v poruseni jeho
prava na spravedlivy proces, mél by mit moznost u¢inné pravni napravy.

Zasada €. 12 se tyka pfitomnosti novinafti na vefejném projednéni a vetejném vyhlaseni
rozsudku bez jakékoli diskriminace ¢i nutnosti pfedchozi akreditace. Novinafi by neméli byt
z li¢eni vyloudeni, ledaze by doslo k vylouéeni vefejnosti v souladu s ¢l. 6 Umluvy.

Zasada €. 13 navazuje na piedchozi zasadu, nebot’ hovofi o pfistupu novinait do soudni
sin€. Ptislusné autority by mély, pokud to neni zfejmé neproveditelné, vyhradit novinaifim
dostateCny pocet mist, ktery odpovidad jejich potieb€, aniz by zérovenn dosSlo k vylouceni
vetejnosti jako takové.

Zasada €. 14 pojednava o piimych pfenosech a zaznamech ze soudnich sini. Pfimé
(Ziveé) ptenosy a nahravky ze strany médii by mély byt povoleny jen v ptipadé€, Ze zakon nebo
ptisluSné soudni organy jejich pofizeni vyslovné dovoluji. Takovy zplisob informovani by mél
byt ovSem povolen jen v ptipadé, Ze s sebou nenese riziko ptilisSného vlivu na obéti, svédky,
ucastniky trestniho fizeni, poroty ¢i soudce.

Zasada €. 15 upravuje podporu zpravodajskych médii. OhlaSeni planovanych slySeni,
vznesenych obvinéni a obZalob a dalsi informace relevantni pro pravni zpravodajstvi by mély
byt vcas dostupné novinditm na zdkladé jednoduché zadosti sméfované kompetentnim
autoritdm, ledaZe je to neproveditelné. Novindiim by mélo byt bez diskriminace povoleno
pofizovat si kopie vefejné vyhlaSovanych rozsudkii. Novinafi by méli mit moznost §ifit nebo
sdélovat takové rozsudky vetejnosti.

Zasada €. 16 mluvi o ochran¢ svédkl. Totoznost svédkl by podle doporuceni nemela

byt odhalena, ledaze svédek dal pfedem souhlas, identifikace svédka je ve vefejném zajmu
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nebo byla jiz podana svédecka vypovéd pti vefejném liceni. Totoznost svédka by nikdy neméla
byt odhalena v ptipad¢, ze by takové odhaleni ohrozilo jeho Zivot ¢i bezpecnost. Zvlastni zietel
je tfeba brat na svédky v ochrannych programech, zvlasté v tizeni tykajicich se organizovaného
zlocinu ¢i trestnych ¢ind v roding.

Zasada €. 17 se vénuje zpravodajstvi médii o vykonu soudnich rozhodnuti. Doporuceni
mluvi o tom, ze novinarim by mél byt dovolen kontakt s osobami vykondvajicimi soudni
rozhodnuti ve vézenich, pokud to neohrozuje tadny vykon spravedlnosti, prava vézni
a dozorcti nebo bezpecnost vézeni.

Zasada ¢. 18 zavrSuje systém zdsad informovadnim médii po vykonéni soudniho
rozhodnuti. Pravo na ochranu soukromi upravené ¢lankem 8 Umluvy by mélo obsahovat také
pravo na ochranu totoznosti osob, které vykonaly trest, ve vztahu s jejich pfedchozim stihdnim,
pokud vyslovné nesouhlasily s odhalenim své identity nebo pokud ony ¢i jejich piedchozi

stithani nejsou znovu vefejném zajmu Ci se takovym zdjmem opé&t nestaly.
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5. Redak¢ni tajemstvi

Redakéni tajemstvi bylo na naSem tizemi, jak pfipomind ve své publikaci Herczeg,
zavedeno uherskym zdkonnym ¢&lankem & XIV/1914°7. V roce 1950 doslo k jeho zruseni.
Obnoveni se tento institut dockal az v roce 1966 zdkonem ¢. 81/1966 Sb., o periodickém tisku
a o ostatnich hromadnych informacnich prosttedcich. Paragraf 12 odst. 2 obsahoval az do 28.
biezna 1990 ustaveni, které fikalo: ,, Séfredaktor a ostatni redaktori jsou povinni chranit osoby,
které jim poskytly pravdive udaje a sdéleni pro informace urcené k uverejnéni. Zejména jsou
povinni zachovavat mlcenlivost o jménu téchto osob. Jen tyto osoby mohou séfredaktora nebo
redaktora zprostit této povinnosti mlcenlivosti.

K vypusténi tohoto ustanoveni doSlo az zdkonem ¢. 86/1990 Sb. Herczeg vsak
podotyka, Ze tento krok nebyl ziejmé& ani zamysSleny, ani navrhovany, a stalo se tak
administrativni chybou®®. Pravo odepfit vypovéd’ o poskytnuté informaci a osobé& informatora
bylo po pfijeti Listiny mozno za ur¢itych podminek dovodit z ¢l. 17 zakotvujiciho svobodu
projevu a pravo na informace.

Dosud konec¢nou podobu ochrany zdroje informaci ziskal tento institut v roce 2002, kdy
doslo k piijeti zdkona ¢. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pii vydavani periodického tisku
a o zmeén¢ nékterych dalSich zakont (dale také jako ,,tiskovy zakon ).

Ustanoveni § 16 odst. 1 uvadi, ze ,,fyzicka nebo pravnicka osoba, kterad se podilela na
ziskavani nebo zpracovani informaci pro uverejnéni nebo uverejnénych v periodickém tisku,
md pravo odeprit soudu, jinému statnimu organu nebo orgdanu verejné spravy poskytnuti
informace o pitvodu ¢i obsahu téchto informaci “.

Pivodnim zdmérem bylo pfitom zahrnout pouze fyzické osoby — redaktory, novinate
na volné noze, korespondenty, zaméstnance medidlntho domu (atd.), pfi projednavani ve
vyborech®® byla osobni piisobnost rozsifena také na pravnické osoby. Ke zméné& doslo
1 v rozsahu ochrany, ktera se rozsifila ze zdroje informace na samotny obsah.

Fyzicka i pravnicka osoba ma déle pravo (dle § 16 odst. 2 tiskového zdkona) odepfit
piedlozeni nebo vydani véci, z nichz by mohl byt zjistén ptivod ¢i obsah téchto informaci. To
ovSem neplati v pfipad¢ materidli nashromazdénych samotnymi ¢leny redakce (napf.
fotografie z mista urcité udalosti). Ty mohou byt zabaveny a ndsledné pouzity napiiklad

k identifikaci'.

97 HERCZEG, Jifi. Média a trestni Fizeni. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2013. str. 184.
% Ibid. str. 184.
% Ibid. str. 184.
100 1bid. str. 193.
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Zakon zaroven uvadi, Ze pravy obsazenymi v § 16 odst. 1 a 2 nejsou dotceny zvlastnim
piedpisem stanovené povinnosti nenadrzovat pachateli trestného ¢inu a piekazit nebo oznamit
trestni Cin.

Ackoli Ceské pravo zna institut povinnosti ml¢enlivosti (napt. u advokati ¢i 1ékait),
z vyse uvedené¢ho znéni tiskového zakona vyplyva, Ze institut ochrany zdroje informaci je
v Ceské republice koncipovan jako pravo, nikoli jako povinnost. Jinak je tomu na Slovensku,
kde § 4 odst. 1 tiskového zakona!®! uvadi: ,, Vydavatel periodickej tlace a tlacova agentiira sii
povinni zachovavat mic¢anlivost o zdroji informdcii ziskanych na zverejnenie v periodickej tlaci
alebo v agenturnom spravodajstve a o obsahu tychto informdcii tak, aby sa nedala zistit
totoznost’ zdroja, ak o to poZiadala fyzicka osoba, ktord informdciu poskytla, a aby sa
odhalenim obsahu informacii neporusili prava tretich osob.* Klicovym bodem tohoto
odstavce je vSak zadost fyzické osoby o zamlceni jeji totoznosti. Vydavatel i tiskova agentura
jsou dale povinni postupovat tak, aby pfi zachdzeni s pisemnostmi, tiskovinami, obrazovymi ¢i
zvukovymi zaznamy nemohlo dojit k odhaleni totoZznosti zdroje informaci. Povinnost
mlcenlivosti vSak neni absolutni, dle § 4 odst. 4 tiskového zdkona se nevztahuje na piipad
zakonem ulozené povinnosti ptekazit spachani trestného Cinu.

Podobnou tpravu nalezneme také v Polsku, konkrétn€ v €l. 15 a 16 tamniho tiskového
zékona (Prawo prasowe)loz. Prvni ze zminénych ¢lankid v odst. 1 uvadi, ze ,, autor tiskového
materialu ma pravo na utajeni svého jména . Tiskovy zakon déle (v ¢l. 15 odst. 2) fika, ze
novinaf je povinen utajovat udaje umoziujici identifikaci autora tiskového materialu, dopis ¢i
material podobné povahy adresovany novinafi, jakoZz i tidaje o jinych osobach poskytujicich
informace, pokud si tyto osoby vyhradily pravo na nezvetejnéni takovych tdaji. Novinaf je na
zéklad¢ zdkona dale povinen utajovat ,,jakékoli informace, jejichz zverejnéni by mohlo narusit
oprdvnéné zajmy tretich stran‘. Povinnost ml€enlivosti zdkon vztahuje také na osoby
zaméstnané v jednotlivych redakcich a vydavatelstvich. Clanek 16 dale fika, ze §éfredaktor by
mél byt podle potieby informovén o zélezitostech tykajicich se profesniho tajemstvi novinate.

Povinnosti ml¢enlivosti je novinar zbaven, jestlize se informace, tiskopis, dopis redakci
¢1 jiny materidl tyka trestného ¢inu uvedeného v €l. 254 polského trestniho zdkoniku (Kodeks

karny)'® nebo pokud autor materidlu &i osoba, ktera tyto materidly preddv4, souhlasi s tim, aby

101 Zakon ¢. 167/2008 Z. z., Zakon o periodickej tlaci a agentirnom spravodajstve a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov (tlatovy zédkon).

102Dz.U. 1984 Nr 5 poz. 24, USTAWA, z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe.

19 Dz.U. 1997 Nr 89 poz. 553, USTAWA z dnia 6 czerwca 1997 r., Kodeks karny. Clanek 254
patii mezi jeden z trestnych ¢intl proti vefejnému potadku (trestné ¢iny maji pouze oznaceni ¢lanku
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bylo jeji jméno ¢i tento material zverejnén. Zbaveni micenlivosti se vztahuje také na dalsi
osoby zaméstnané v redakci €1 vydavatelstvi.

Ani pravo odepftit vypoveéd o pivodu ¢i obsahu informaci dle ¢eského pravniho tadu
neni absolutni. Toto pravo se vztahuje pouze na osobu informatora a obsah informaci, nikoli
na pravo odmitnout vypovéd’ jako celek.!%* TaktéZ se toto pravo nevztahuje na osobu novinafe
obvinéného z trestného Cinu nadrzovani nebo z UCastenstvi na trestné Cinnosti. V takovém

ptipadé ma ale takovy novinaf moznost odepfit vypovéd dle § 33 trestniho fadu.

5.1. Sankce
5.1.1. Sabina Slonkova

Prvnim novinafem, ktery ¢esky soud potrestal za to, ze tajil svij zdroj, se stala
investigativni redaktorka Sabina Slonkova, ktera v roce 2009, kdy soud k tomuto rozhodnuti
dospél, pracovala pro zpravodajsky server Aktualné.cz. Soud tehdy zamitl stiznost Slonkové
proti uloZeni potadkové pokuty staitnim zastupcem dle § 66 trestniho fadu. Statni zastupce
ulozil Slonkové pokutu ve vysi 20 tisic korun, a to proto, Ze odmitla sdélit, jakym zplisobem
ziskala nahravku schiizek lobbisty Miroslava Sloufa s kancléfem prezidenta v prazském hotelu
Savoy té€sné pred prezidentskou volbou v roce 2008.

Obvodni soud pro Prahu 1, ktery se stiZznosti Slonkové zabyval, svym rozhodnutim
prolomil ustdlenou praxi soudt. Ty az do této chvile poukazovaly na pravo novinare
neprozrazovat svij zdroj, které do jisté miry vyplyva z Listiny zékladnich prav a svobod (¢l.
17) a které je konkretizovano v tiskovém zakoné (§ 16).

Sviij nesouhlas s postupem soudu dal najevo také Syndikat novinai, ktery jej oznacil

za nepiijatelny'®.

5.1.2. Martin Smok
Potéadkové pokuté celil také nezavisly novinaf, publicista, dokumentarista a scéndrista
Martin Smok. Po odvysilani tiidilného dokumentarniho cyklu Mezi hvézdou a piilmésicem, na

jehoz vytvoteni se podilel, se Smokovi ozval svédek, jenz mu pod slibem mlcenlivosti o své

nikoli jména, jak jsme u nas zvykli). Konkrétné jde o ¢in aktivni ucasti na shromazdéni s védomim
toho, Ze jeho ucastnici pachaji spoleCnymi silami tok na osobu ¢i majetek.

14 HERCZEG, Jiti. Média a trestni Fizeni. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2013. str. 187.

105 ZEMANOVA, Jana a Martin HROMADKA. Prvni novindi v Cesku dostal pokutu za tajeni
zdroje v politické kauze. In irozhlas.cz [online]. [cit. 2018-02-21]. Dostupné z:
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/prvni-novinar-v-cesku-dostal-pokutu-za-tajeni-zdroje-v-
politicke-kauze 200902061640 mhromadka.
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totoznosti prislibil poskytnuti informaci o dosud nevyjasnéné smrti amerického komisare pro
uprchliky Charlese Jordana ze dne 19. srpna 1977. Smok na tyto podminky pfistoupil, zaroveii
ale upozornil svédka na to, Ze by bylo vhodné poskytnout tyto informace také Utadu
dokumentace a vysetiovani zlo¢inti komunismu (dale také jako ,,Utad®), ktery se p¥ipadem
zabyva. Smok tak nakonec se souhlasem svédka také ucinil.

Na Utad dokumentace a vySetfovani zlo¢inti komunismu se obratil dne 15. 12. 2003
faxovym podanim, v némz vysvétlil, nejen jak se k informacim dostal, ale i to, Ze si svédek
nepial byt odhalen. Ve faxovém podani také podrobné¢ popsal obsah rozhovoru, ktery se
svédkem vedl. Z tohoto podani i nasledného ustniho vysvétleni vyplynula fada podrobnosti,
ktera umoznila svédka identifikovat, aniz by tak Smok musel sam uéinit. Slo naptiklad
o informaci tykajici se legalni emigrace svédkovy rodiny do Izraele ¢i to, ze svédek byl zakem
osoby, jez v pfipadu hrala vyznamnou roli. Na tuto moznost novinai policejni organ upozornil.
I dle nizoru Ustavniho soudu, ktery se piipadem pozdgji zabyval, mé&l policejni organ
alternativni moznost identifikovat osobu svédka, aniz by tak Smok musel sam u¢init a porusit
novinafsky slib, ktery mu dal.

Piesto na n&j byl pii Gstnim vysvétleni vyvijen natlak, aby Utadu sdélil, od koho
a jakym zpusobem informace ziskal.

Za vyuziti svého zakonného prava chréanit svilj informacni zdroj byl Smok potrestan
potadkovou pokutou ve vysi 40 tisic korun. Proti usneseni podal Smok stiznost k Méstskému
statnimu zastupitelstvi v Praze, které pokutu potvrdilo. Smok se proto nasledn& obratil na
Ustavni soud s istavni stiznosti, v niZ namital zejména poruseni ¢l. 17 Listiny zakladnich prav
a svobod a &l. 10 Umluvy.

Ustavni soud stiznosti vyhovél a napadena usneseni zrugil. Ve svém nalezu'% doslovng
uvedl, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni ignorovaly zakladni pravidla stanovena pro ochranu
novinafskych informaci. Také prohlasil: ,, Postup téchto organii nebyl v souladu ani
s citovanym ¢1. 17 odst. 4 Listiny a ¢l. 10 odst. 2 Umluvy, nebot nezbytnost zdsahu do prdva na
svobodu projevu (...) musi byt (jako vyjimka principu) vykladana restriktivné, a nikoli
naopak. “

Ustavni soud se také vyjadiil k samotné podstaté utajovani zdroji, kdy prozrazeni
zdroje i pres vyslovné ucinény slib, Ze tak neucini, by ohrozilo samotnou praci daného novinaie
zejména v oblasti investigativni zurnalistiky. ,,Svobodny tisk zavisi na svobodném toku

informaci od sdelovacich prostredkii k ctenarim a od ctenarii ke sdélovacim prostredkim (...)

196 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. I. US 394/04.
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Neékteri jednotlivci (dale zminovani jako zdroje) poskytuji tajné nebo citlivé informace,
spoléhajice se na Zurnalisty, Ze je poskytnou narodnimu nebo mezindarodnimu publiku, aby
dosahli publicity a podnitili verejnou diskusi. V mnoha pripadech je anonymita zdroje
predbéznou podminkou, na zdklade niz je informace poskytovana od zdroje k novinari; to miize
byt motivovano napr. strachem z prozrazeni, ktery by mohl nepriznivé ovlivnit fyzickou
bezpecnost nebo jistotu pracovniho mista informatora. “

Ustavni soud ale zaroven podotkl: ,, Tento zdvér neznamend, Ze by byly vylouceny
pripady, kdy je novindr zdroj své informace povinen prozradit. *

Osobné se se zavérem Ustavniho soudu zcela ztotoziuji. ZvIast ocefiuji piistup
v otdzce, nakolik je novinaf nucen prozradit zdroj svych informaci, jestlize k nim policie mé

sama pristup.

5.2. Redak¢ni tajemstvi v judikatuie Evropského soudu pro lidska prava

Za zasadni soudni rozhodnuti tykajici se redak¢niho tajemstvi lze dnes povazovat
zejména rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava zroku 1996 v ptipadu William
Goodwin v. Spojené kralovstvi'’,

Goodwin byl 3. srpna 1989 piijat na pozici eléva (a trainee journalist'®®) v mé&si¢niku
The Engineer. O n¢kolik mésicti pozdéji 2. listopadu 1989 jej kontaktovala jista osoba, jez mu
prozradila, Ze spole¢nost TETRA Ltd. se potyka s finan¢nimi problémy a je nucena si vzit aver
ve vysi 5 milioni liber. Goodwin se tyto informace rozhodl ovéfit u samotné firmy a zaroven
ziskat jejich stanovisko k pfipravovanému c¢lanku. Nésledné bylo zjisténo, Ze informace
pochazeji z divérného dokumentu (restrukturalizaéniho planu), ktery spole€nost TETRA
postradala. Spolecnost se obratila na soud, aby zabranila zvetejnéni pfipravené¢ho clanku,
zaroven dosahla taktéz vydani natfizeni, jimZ byla Goodwinovi uloZena povinnost zvetejnit
jméno svého informatora. Goodwin vsak odmitl prozradit svlij zdroj, nacez byl dne 10. dubna
1990 odsouzen k pokuté ve vysi 5 tisic liber za nerespektovani soudniho natizeni. PrestoZe se
Goodwin odvolal, u britskych soudli neusp€l. Po vyCerpani opravnych prostiedkii se obratil se
stiznosti na Evropsky soud pro lidska prava, ktery mu nakonec v poméru 11 ku 7 dal za pravdu

a ktery konstatoval, Ze britské soudy porusily lanek 10 Umluvy.

107 K tomuto nézoru se kloni Diivodovéa zprava k navrhu zdkona &. 46/2000 Sb., o pravech a
povinnostech pfi vydavani periodického tisku a o zméné nékterych dalSich zakonu, tedy dnes
ucinného tiskového zakona.

108 Jak uvadim v jiné &asti této prace, pojem elév se zpravidla pouziva pro zadinajiciho novinafe.
Typicky se elévem stava student Ci Cerstvy absolvent zurnalistiky, ktery ziskava svou prvni praxi.
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Cl. 10 odst. 1
Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastdvat nazory a
prijimat a rozsirovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organit a bez ohledu
na hranice. Tento ¢lanek nebrani statum, aby vyzadovaly udélovani povoleni rozhlasovym,

televiznim nebo filmovym spolecnostem.

Soud si v tomto ptipad¢ polozil n€kolik otdzek, jimiz se snazil nalézt odpovéd na
otazku, zda byl zasah opravnén v souladu s clankem 10 odst. 2. Konkrétné se jednalo o tyto tfi
otazky: Byl zasah ,,stanoven zakonem “? Sledoval zasah legitimni cil? Byl zasah ,,nezbytny
v demokratické spolecnosti“?

Evropsky soud pro lidska prava v tomto rozhodnuti uvedl, Ze ochrana novinaiskych
zdrojl je jednou ze zdkladnich podminek pro svobodu tisku. Bez této ochrany mohou byt zdroje
odrazeny od pomoci tisku informovat vefejnost o zalezitostech vefejného zajmu. ,,S ohledem
na dileZitost ochrany novinarskych zdrojii pro svobodu tisku v demokratické spolecnosti (...)
nemiize byt takové opatreni (pozn. autora: ptikazujici odhalit zdroj informaci) slucitelné s
clankem 10 Umluvy, pokud neni oditvodnéno naléhavym pozadavkem ve verejném zdjmu'®.

Ochranou redakéniho tajemstvi se Evropsky soud pro lidska prava zabyval také v roce
2005 v pfipadu Nordisk Film & TV A/S v. Dansko''°. Oproti piedchozimu pitipadu ale
stiznost zamitl jako zjevné€ neopodstatnénou.

StéZovatel se rozhodl v roce 1999 vytvofit pofad vySetiujici pedofilii v Dansku, ktery
mél byt nasledné vysilan po celé zemi. V této souvislosti autofi pofadu neuspésné oslovili
Asociaci pedofili s zadosti o navstiveni jednotlivych sezeni a rozhovory s ¢leny této asociace.
Asociace byla zaloZzena za Ucelem vytvofeni pocitu zodpovédnosti vici détem na zakladé
pravidelnych sezeni. Cleny této asociace byli i odsouzeni pachatelé ¢indi proti diistojnosti
v sexudlni oblasti.

Tvirci poradu se posléze rozhodli pro infiltraci do Asociace pedofilti. Novinar JB,
pouzivajici pseudonym Jacob Andersen se postupné zucastnil nékolika kvazi-vefejnych setkani
a nasledné byl ptizvan také k soukromym sezenim. Béhem nataceni se seznamil s dal$imi cleny

asociace ,,Mogensem* a ,,Perem®, ktefi mu poskytli ndhled na realitu pedofilie v Dansku a

109 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 3. 1996 ve véci Goodwin proti
Spojenému kralovstvi.

110 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 12. 2005 ve véci Nordisk Film & TV
A/S proti Dansku.
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Indii, a predevs§im nékolik rad vetné toho, jak presveédcit dit€ k rozhovoru pies internet. Oba
také komentovali, ze je obtizné presvédCit dit¢ v Dansku k sexudlnimu aktu, naopak jak
jednoduché je to ve vychodni Evropé a Indii. Mogens dale poskytl JB radu ohledné hotelu
v Indii, jejz vede dansky pedofil, vnémz mél v minulosti Mogens sexudlni styk
s n¢kolika chlapci.

Ptedtim nez byl potfad uveden v televizi 30. fijna 2000, Asociace pedofila 1 clenové,
kteti byli nataceni skrytou kamerou, byli upozornéni, ze jejich jména zlstanou anonymni
a tvafe budou rozmazany. Prestoze Asociace pedofilii pozddala o vydani soudniho ptikazu,
jenz by zabranil vysilani pofadu, s Zadosti neuspéla.

Den po vysilani potadu byl Mogens obvinén a zaten (ndsledné byl téhoz dne propustén
na svobodu, nebot’ soud mél za to, ze Mogens nebude branit vySetiovani). Posléze byli JB,
redaktor a vedouci dokumentérniho oddéleni pozadani, aby vydali materidly o Perovi. Ti tak
odmitli u€init. Statni zastupce nasledné pozadal soud o vydéani soudniho ptikazu. Méstsky soud
odmitl Zadosti, s poukazem na nutnost médii chranit sviij zdroj, vyhovét. Rozhodnuti potvrdil
taktéz odvolaci soud. Nejvyssi soud nakonec prohlésil, Ze spolecnost musi vydat materialy,
avsak pouze ty tykajici se Mogensovy osoby.

Tvirci pofadu se po vyi€eni rozsudku obrétili na Evropsky soud pro lidska prava. Ve
své stiznosti namitali poruseni ¢lanku 10 Umluvy. Soud viak prohlasil Zzalobu za nepfipustnou
pro jeji zjevnou neopodstatnénost. Taktéz prohlasil, Ze rozhodnuti vnitrostatniho soudu bylo
piiméfenym zasahem do svobody projevu novindte, zvlast’ za situace, kdy Slo o pfedchéazeni
trestné ¢innosti zneuzivani déti.

Dalsi ptipad tykajici se ochrany novinaiskych zdroji fesil Evropsky soud pro lidska

prava v roce 2007. V piipadu Voskuil v. Nizozemsko!'!!

se zabyval poruSenim clanku 10
Umluvy a ¢lanku 5 odst. 1, ktery se zabyva zbavenim osobni svobody ze zakonnych davodi.
Stézovatelem byl nizozemsky novinat Koen Voskuil, ktery byl nizozemskymi urady
zadrZzen na vice neZz dva tydny, a to ztoho divodu, Ze odmitl zvefejnit jméno svého
informatora, jehoz informace poslouzily k sepsani dvou textli. Tyto ¢lanky posléze vysly
v novinach Sp!ts.
Podstatou téchto ¢lanki bylo vyjadieni pochybnosti, zda byla ndhoda, Ze amsterdamska

policie nalezla v byté, kam plivodné zamifila zkontrolovat Unik vody, zbrané. V ¢lanku z 13.

zaii 2000 Voskuil citoval nejmenovaného amsterdamského policistu, ktery oznacil tinik vody

1 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 22. 11. 2007 ve véci Voskuil proti
Nizozemsku.
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jako ,,pralom®, ktery byl uskute¢nén za ticelem dalsiho Setfeni. Voskuil byl posléze ptedvolan
jako svédek obhajoby v odvolacim fizeni tykajici se tii osob obvinénych z obchodovani se
zbranémi. Voskuil béhem vyslechu uvedl, ze védél, ze policista, jehoz v ¢lanku citoval, byl
zapojen do predchoziho vySetfovani tykajici se jednoho z obvinénych.

Voskuil byl dale dotazovan, zda tento policista véd€l o planovém vySetfovani v byté,
kde byly zbrané objeveny. Voskuil uplatnil pravo nezvetejnit svlij zdroj, pozdéji ptipustil, Ze
tento policista o vySetfovani véd¢l. Identitu svého zdroje ale odmitl zvefejnit, soud nasledné
nafidil jeho okamzité zadrzeni.

Voskuil ve své stiznosti poukazoval na porusSeni prava nezvetejnit svllj zdroj. Zaroven
tvrdil, Ze mu nebyla do 24 hodin od jeho zadrZeni pfedana kopie piikazu k zadrZeni, coz bylo
v rozporu s vnitrozemskym pravem (a tim i ¢lankem 5 odst. 1 Umluvy). Soud stéZovateli
vyhovél.

Ochranou zdroje informaci se Evropsky soud pro lidské prava dale zabyval v ptipadu
Financial Times Ltd a dalsi v. Spojené kralovstvi''?. 27. listopadu 2001 obdrzel novinat The
Financial Times kopii uniklého dokumentu, ktery pojednaval o moznosti ptevzeti pivovarnické
spole¢nosti South African Breweries spolecnosti Interbrew. Ve stejny den tento novinar
kontaktoval investi€niho bankovniho poradce spole¢nosti Interbrew Goldmanna Sachse, aby
mu sdélil, Ze obdrzel tento dokument a hodl4 jej publikovat. Clanek odkazujici na unikly
dokument vySel v 10 hodin dopoledne na webovych strankach The Financial Times. O tématu
informovaly také dalSi noviny The Times, The Guardian, The Independent a tiskova agentura
Reuters, které taktéZ odkazovaly na unikly dokument, jenz jim neznama osoba zaslala.

Vliv médii mél v tomto piipadé¢ velmi vyznamny dopad na trzni podily spole¢nosti
Interbrew a South African Breweries. Zejména obchodovatelné akcie spole¢nosti South
African Breweries stouply z méné nez dvou miliontt EUR na 44 miliontt EUR béhem dvou
dnt.

Pozdé&ji se ukazalo, ze dokument prosel jistym upravami. Od piivodni podoby, kterou
zpracoval zminény Goldmann Sachs, se 1iSil ve zméné€ nabidkové ceny za akcie South African
Breweries a taktéz byl k dokumentu pfiloZen €asovy plan pro ucinéni nabidky.

Spole¢nost Interbrew se nejprve pokousela vypatrat, kdo unikly dokument médiim

zaslal. Poté co ovSem dospéla k neuspokojivému zavéru, podala navrh na vydani piikazu

112 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 15. 12. 2009 ve véci Financial Times Ltd
a dalsi proti Spojenému kralovstvi.

49



k vydani zaslaného dokumentu novinaii The Financial Times a taktéz komunikaci se zdrojem,
ktery zaslal unikly dokument.

V prosinci 2001 natidil High Court vydani vSech zaslanych dokumentii. Rozhodnuti
potvrdil i odvolaci soud. Stézovatelé¢, The Financial Times a ostatni zminéné noviny
a zpravodajska agentura, se obratili na Evropsky soud pro lidska prava se stiznosti na poruSeni
¢lanku 10 Umluvy. Soud jejich stiznosti vyhovél.

Evropsky soud pro lidska prava uvedl, ze existuje riziko dalSich Gnikd divérnych
informaci, pokud prvotni unik nebyl vysetfen. V tomto piipad¢€ vSak byla spolecnost Interbrew
upozornéna na fakt, Ze redakce The Financial Times disponuje uniklymi dokumenty a Ze tyto
dokumenty hodlé zvetejnit. Oproti ptipadu Goodwin ale spolecnost Interbrew nepodala navrh
na nafizeni predbézného opatieni, aby publikovani ¢lanku spolu suniklymi dokumenty
zabranila.

., Prestoze na rozdil od pripadu Goodwin stéZovatelé nebyli nuceni predloZit
dokumenty, jez by primo vedly k identifikaci zdroje, ale pouze by k identifikaci vést mohly, Soud
nepovazuje takové rozliseni za rozhodujici. V tomto ohledu Soud zdiiraznuje, ze k mrazivému
efektu dojde vzdy, kdy jsou novinari nuceni pomoci pri odhalovani svého zdroje. (...) Stejné
Jjako v pripadu Goodwin, zdjem spolecnosti Interbrew (...) neprevazil verejny zajem na ochrané
novindrského zdroje'3.

V roce 2010 rozhodoval o poruseni ¢lanku 10 Umluvy Velky senat Evropského soudu
pro lidské4 prava v pfipadu Sanoma Uitgevers B.V. v. Nizozemsko''*. Sté¢Zovatelem se stal
holandsky vydavatel Casopisi Sanoma Uitgevers B. V., ktery vydaval taktéZ Casopis
Autoweek. Pripad se tykal nékolika fotografii, které mély byt pouzity pro ¢lanek o nelegalnich
automobilovych zavodech, které byl vydavatelsky diim navzdory silnym namitkam ze strany
novinaii nucen predat polici vySetfujici jiny trestny ¢in. Novinafi protestovali zejména proti
tomu, Ze pfedany material byl schopny identifikovat diivérné zdroje.

12. ledna 2002 se ve mesté Hoorn konal nelegdlni zdvod. Na pozvani organizatort
navstivili zavod také novinafi ¢asopisu Autoweek. Novinafi ziskali ptilezitost pofidit snimky
ze zavodu, jednotlivych aut a osob za podminky, Ze jejich identita nebude prozrazena. Zavod

byl ukoncen policii.

113 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 12. 2009 ve véci Financial Times Ltd
a dalsi proti Spojenému kralovstvi.

114 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 14. 9. 2010 ve véci Sanoma Uitgevers B.V.
proti Nizozemsku.
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Stézovatel planoval publikovat ¢lanek o nelegalnich automobilovych zavodech
v ¢asopise Autoweek (¢. 7/2002) dne 6. unora 2002. Clanek mél byt doprovozen fotografiemi
ze zavodu. Tyto fotografie mély byt publikovany takovym zplsobem, aby nebylo mozné
identifikovat uc¢inkujici ani jednotlivd auta. Pivodni fotografie byly ulozeny na CD-ROM
a uskladnény v redakci jiného Casopisu z portfolia spole¢nosti Sanoma Uitgevers B. V.

Policisté spolu s vySetfujicimi autoritami posléze dospéli k zavéru, Ze jeden
z automobill, ktery byl k vidéni béhem zévodu, byl pouzit béhem vloupani dne 1. inora 2001.
Pozd¢ji toho dne policie natidila vydani nosice CD-ROM. Ptikaz odmitl vydavatelsky dim
s odkazem na ochranu novinatskych zdroju splnit.

Ptipad se dostal az k Evropskému soudu pro lidska prava, ktery plivodné 31. bfezna
2009 judikoval, Ze prestoze pfeddni materiali mize mit mrazivy (ochlazujici) efekt na vykon
novinafského prava svobody vyjadfovani, informace obsazené na nosi¢ci CD-ROM byly
relevantni a schopné identifikovat pachatele dalSich trestnych ¢inti vySetfovanych policejnimi
autoritami. Soud tehdy ctyfmi hlasy ku tfem prohlésil, Ze nedoSlo k poruseni ¢lanku 10
Umluvy. 14. zai{ 2009 byl na zadost stézovatele piipad postoupen Velkému senatu. Ten oproti
sedmiclennému dospél k nézoru, ze zasah nebyl proveden na zaklad¢ zdkona. Soud taktéz
poukazal na to, Ze neexistuje zadny postup, ktery by stéZovateli zarucil nezavislé posouzeni
toho, zda z4jem na trestnim vySetfovani prevySuje vetfejny zajem na ochran€ novinaiskych
zdroj.

Jeden z nov¢jSich rozsudkil tykajici se otdzky novindiského zdroje pochazi z 22.
listopadu 2012, konkrétné se jedna o ptipad Telegraaf Media Nederland Landelijke Media
B.V. a Dalsi v. Nizozemsko'!®,

V lednu 2006 publikoval De Telegraaf clanek dvou novinait s titulkem Tajemstvi
AIVD''® v drzeni drogové mafie. Spickovi zlocinci vyuzili informace. Novinaii de Haas a Mos
napsali, Ze informace ziskané z vySetfovani nizozemskych tajnych sluzeb, jsou nyni dostupné
krimindlnim kruhtm. Nizozemskad policie nasledné nafidila stéZovatelim, aby vydali
dokumenty, na jejich zaklad¢ je clanek postaven. StéZovatelé se proti ptikazu rozhodli branit
u soudu, kde uplatnili své pravo na neodhaleni novinaiského zdroje. Stézovatelé tvrdili, ze
vySetteni otiskil prstd na prislusnych dokumentech by mohlo vést k identifikaci novinatského
zdroje. Soud se v tomto piipadé nedomnival, Ze doslo k poruseni prava chranéného ¢lankem

10 Umluvy, nebot stdZovatelé nebyli povinni aktivné spolupracovat pii identifikaci zdroje.

115 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. 11. 2012 ve véci Telegraaf Media
Nederland Landelijke Media B.V. a Dalsi proti Nizozemsku.
116 Nizozemské tajné sluzby.
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Soud déle rozhodl, Ze ochrana statniho tajemstvi v tomto piipadé odiivodnila zésah do prava
na ochranu zdroje informaci. Stézovatelé nasledn¢ podali odvolani, které vSak bylo zamitnuto.

V cervnu 2006 podali stézovatelé zalobu v obanskopravnim fizeni proti statu, v niz
tvrdili, Ze de Haas a Mos byli odposlouchavani a pozorovani, a to pravdépodobné agenty
AIVD. Stat vtomto ptripadé odmitl potvrdit nebo vyvratit pouziti téchto prostredkd.
Stézovatelé¢ nicméné tvrdili, Ze tato opatfeni byla protipravni, nebot’ jejich cilem bylo ziskat
informace o zdrojich novinaft. Nejvyssi soud nakonec konstatoval, Ze ochrana novinaiského
zdroje nebyla absolutni a pouziti té€chto prostfedki nemohlo byt z principu vylouceno.

V listopadu 2006 byli de Haas a Mos piedvolani pfed soud, aby svédc¢ili v trestnim
fizeni proti osobam podezielym z Uniku tajnych informaci AIVD. Oba novinafi odmitli
odpoveédét na otazky, které by mohly vést k identifikaci osoby, od které obdrzeli dokumenty
AIVD. Tyto dokumenty byly nasledné prozkoumany, otisky prstll se na nich ale nenasly.

StéZovatelé se nésledné obratili na Evropsky soud pro lidska prava. Ve své stiznosti
namitali poruseni ¢lanku 8 (pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota) a clanku
10 Umluvy. Soud stézovateldm vyhovél.

Soud i v tomto piipad¢ pfipomnél nahled na ochranu novinatskych zdroju, ktery jiz
judikoval v ptedchozich letech (pt. ptipad Goodwin ¢i Voskuil). Soud ve svém rozsudku uvedl,
Ze ochrana novinafskych zdroju je jednou ze zékladnich podminek pro svobodu médii. Bez
takové ochrany by mohlo dojit k ohroZeni role tisku jako tzv. hlidaciho psa.

Soud ptipomnél, Ze dle statniho zastupce bylo primarnim ucelem piikazu tyto
dokumenty vratit AIVD. Zaroven ale statni zastupce pfipustil jejich mozné prozkoumani za
ucelem zjisténi totoZnosti osob, které se Uniku informaci dopustily. Soud v tomto piipadé
rozhodl, Ze nutnost urcit piislusného ufednika AIVD sama o sobé nemtize odiivodnit vydani
takového piikazu.

,Ackoli se uplny obsah dokumentii nestal znamy Siroké verejnosti, je velmi
pravdeépodobné, Ze tyto informace byly jiz dlouho znamy osobam, jez byly v techto dokumentech
oznaceny za zloc¢ince. Odstranéni dokumentii z obeéhu by proto nemohlo zabranit tomu, aby se
informace vcetné krycich jmen a dalsich osob identifikujicich informatory AIVD nedostaly do
nespravnych rukou.

Soud pfesto uznal opravnény zajem AIVD na tom, aby tyto dokumenty byly odstranény
z ob¢hu. To dle n¢j ale nestaci k zavéru, ktery by podpofil, ze Slo o naléhavy pozadavek ve
vefejném zajmu, ktery by odliivodnil odhaleni novinaiského zdroje. Soud dospél k zavéru, Ze

vydéani dokumentl nebylo nutné a jejich pouhé zniceni by pro splnéni Gcelu stacilo.
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Mezi posledni judikaty Evropského soudu pro lidskd prava tykajici se ochrany
novinaiského zdroje patii ptipad Becker v. Norsko'!”.

23. ¢ervna 2010 byla osoba X obzalovana pro manipulaci trhu a insider trading (pozn.
autora: obchodovani akeii ¢i jinych cennych papirti osobou, ktera ma o této obchodni korporaci
nevetejné informace) dle zékona z roku 1997 o obchodovani s finan¢nimi aktivy. Osoba X
pozadala osobu Y, advokata, o vypracovani dopisu tykajiciho se norské ropné spolecnosti
DNO, jez je koétovand na burze cennych papirt. Dopis adresovany spravci spolecnosti
zastupujici zajmy drzitelt akcii DNO vyvolal dojem, Ze byl sepsdn jménem fady drziteld
cennych papirl, ktefi se vazné€ zajimali o likviditu spolec¢nosti, jeji finance a budoucnost. Ve
skute¢nosti §lo pouze o zajem osoby X, kterd nabyla stejného dne, co pozadala o sepsani
dopisu, jedinou akcii spolecnosti DNO.

Osoba X zaslala kopii tohoto dopisu stézovatelce, stejného dne (24. srpna 2007) spolu
také hovotily po telefonu. Nasledujiciho dne, v sobotu 25. srpna, sepsala stéZzovatelka ¢lanek
nazvany ,,Obavy o kolaps DNO*, ve kterém vyjadfila silné obavy o obsahu advokatova dopisu.
Tento clanek byl zvefejnén na strankach zpravodajského serveru DN.

V pondéli 27. srpna 2007 klesla cena akcii DNO o 4,1 % poté, co se obsah dopisu stal
vefejné znamym. Stejného dne byl také publikovan novy c¢lanek na serveru DN. O celém
pfipadu informovala také ostatni média. Jiny zpravodajsky server o den pozdé&ji citoval
analytika, ktery uvedl, ze by nebyl ptekvapen, pokud by byl dopis zaslan osobou, kterd ma
z4jem o ziskani levnych akcii.

Burza cennych papirit Oslo (Oslo bers) dosla k podezieni z manipulovani trhu
a postoupila piipad Utadu pro finanéni dohled (Kredittilsynet) s podezienim, e osoba X
porusila zdkon o obchodovani s finan¢nimi aktivy. Béhem vyslechu osoba X potvrdila, Ze
iniciovala inkriminovany dopis. Stézovatelka byla vyslechnuta policii dne 19. Cervna 2008.
Policie sté¢Zovatelku informovala o tom, Ze osoba X potvrdila, Ze je inicidtorem dopisu a Ze ji
dopis zaslala faxem. TaktéZ ji bylo ptedloZzeno prohlaSeni osoby X, ve kterém byly tyto
informace potvrzeny. StéZovatelka policii fekla, Ze obdrZela inkriminovany dopis a Ze
nasledujictho dne byl na strankdch DN publikovan clanek. StéZovatelka dale uvedla, ze
povazovala informace uvedené v dopise za cenové citlivé (pozn. autora: tj. mira, do jaké cena
vyrobku ovliviiuje ndkupni chovani spottebitelll). Sté¢Zovatelka taktéz vypoveédéla, Ze neméla

z4ddné konkrétni mysSlenky, co se tyce toho, kolik osob stalo za dopisem, nebot’ dopis byl

17 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5. 10. 2017 ve véci Becker proti Norsku.
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podepsan jménem nékolika drzitelii akcii. Stézovatelka odmitla s ohledem na ochranu
novinaiského zdroje uvést vice informaci.

V cervnu 2010 byl stézovatel¢in zdroj obzalovan z manipulace trhu a insider tradingu.
Béhem trestniho fizeni byla stéZovatelka ptedvolana jako svédek. Stézovatelka odmitla svédcit
v jakémkoli stadiu fizeni s ohledem na relevantni domaci pravo a ¢lanek 10 Umluvy. Nejvyssi
soud posléze prohlésil, ze neexistuje zadny zdroj, ktery je tfeba chranit (nebot’ osoba X se jiz
k ¢inu priznala). Béhem této doby byla osoba X odsouzena k nepodminénému odnéti svobody
na dobu 1,5 roku. Rozhodnuti potvrdil odvolaci soud v lednu 2012. Stejného dne byla také
stézovatelka odsouzena k pokuté ve vysi 30 tisic norskych korun (pfi tehdejSich kurzu asi
99 780 korun) za to, Ze odmitla zodpovédét otazky tykajici se jejich kontaktli s osobou X.

Stézovatelka se nasledné obratila na Evropsky soud pro lidska prava, ve své stiznosti
namitala poruseni ¢lanku 10 Umluvy. Soud jeji stiznosti vyhovél. Soud v tomto piipadé
poukazal na fakt, Ze osoba X byla odsouzena za trestny ¢in. Nasledek takového chovani spociva
chranil zdroj v souvislosti s vefejnym zajmem. Soud ale zaroven pfipomnél, ze ochrana
nemuze byt automaticky potlacena z diivodu chovani zdroje. Pro posouzeni poruseni prava dle

¢lanku 10 podle Soudu taktéz nemiiZze byt rozhodujici znalost totoZnosti novinatského zdroje.
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6. Meze svobody projevu pri informovani o trestnim rizeni

6.1. Svoboda projevu

Svoboda projevu je upravena v ¢l. 17 Listiny zékladnich prav a svobod. Listina
konkrétné stanovi, Ze svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny. Taktéz poskytuje
demonstrativni vycet prostfedkil, jejichz prostfednictvim je mozné vyjadfovat své nédzory.
Konkrétn€ uvadi, ze ,, kazdy ma pravo vyjadrovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem
nebo jinym zpisobem . Kazdy ma taktéz pravo ,,svobodnée vyhledavat, prijimat a rozsirovat
ideje a informace bez ohledu na hranice statu“. Tteti odstavec déale upravuje nepfipustnost
cenzury.

Stejné jako v pripad¢ jinych prav a svobod upravuje ¢l. 17 i limity svobody projevu
a prava na informace. Listina uvadi, Ze ,, svobodu projevu a pravo vyhledavat a sirit informace
Ize omezit zakonem, “ jestlize jde ,, 0 opatreni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu
prav a svobod druhych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi
a mravnosti”.

Ceskoslovensky zakonodarce se pii ptipravé Listiny nechal inspirovat ¢. 10 Umluvy,
ktery tika, ze , kazdy ma prdavo na svobodu projevu“. Tento Clanek taktéz reflektuje obsah
tohoto prava, tj. ,,svobodu zastavat nazory a prijimat a rozsirovat informace nebo myslenky
bez zasahovani stdtnich organut a bez ohledu na hranice“. Zaroven oproti ¢eské Uprave
zakotvuje moznost statl vyZadovat ud€lovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo
filmovym spole¢nostem.

Pod pojmy informace a myslenky Evropsky soud pro lidské prava zahrnuje mimo jiné
fotografie (Von Hannover proti Némecku), zdravotni dokumentaci (Editions Plon proti
Francii), hledani historické pravdy (Chauvy a dalSi proti Francii), skutkovad tvrzeni
v rozhovorech (Selisto proti Finsku), ale i naptiklad reklamu v novinach (VgT Verein gegen
Tierfabriken proti Svycarsku)''®.

Stejné jako v ptipadé ¢eské upravy i Umluva upravuje vycet moznych davodd, za nichz
je mozné vykon téchto svobod omezit nebo sankcionovat. Mezi tyto vyjimky (navdzané na
Upravu v zakon¢) patii narodni bezpecnost, Izemni celistvost, vefejna bezpecnost, piedchdzeni
nepokojiim, zlo€innosti, ochrana zdravi nebo moralky, ochrana povésti nebo prav jinych,

zabranéni Uniku divérnych informaci ¢i zachovani autority a nestrannosti soudni moci. Vycet

18 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M., Evropskd iimluva o lidskych pravech:
komentar. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe. str. 997 (citovana z beck-online).
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dany v Listiné je tedy o poznani uzsi. Oproti ¢eské Gpravé Umluva vyslovné mluvi taktéz o
tom, ze svobody zahrnuji i povinnost a odpovédnost.

Ustavni soud v minulosti ve svém nalezu''® ze dne 17. &ervence uvedl, Ze ,, zdkladni
pravo na svobodny projev je treba povazovat za konstitutivni znak demokratické pluralitni
spolecnosti, v niz je kazdému dovoleno vyjadiovat se k vécem verejnym a vynaset o nich
hodnotici soudy ‘. Mezi pojem véc vefejna zahrnul agendu statnich instituci, ¢innost osob
pusobicich ve vefejném zivoté¢ (jako mistnich a celostatnich politikd, Ufednikd, soudc,
advokatl), taktéz sem zahrnul uméni vcéetné showbyznysu a vSe, co na sebe poutd verejnou
pozornost.

S ohledem na zatazeni svobody projevu mezi politickd prava je tfeba k ni pfistupovat
se svétle ¢l. 22, jehoz G¢elem je zajistit, aby zakonna iprava vsech politickych prav a svobod,
vyklad a pouzivani umoziiovalo a ochrafiovalo svobodnou soutéz politickych sil
v demokratické spolecnosti.

Herczeg ve své publikaci Média a trestni fizeni upozoriiuje na judikaturu Evropského
soudu pro lidskéd prava, z niz vyplyva, ze média musi dodrzovat jist¢ meze. Zejména maji
respektovat povést jinych a nutnost ochrany davérnych informaci, a zaroven je jejich
povinnosti sdélovat informace a myslenky ve vSech otazkach tykajicich se vefejného zajmu.
V piipadé sdé€lovani informaci tykajicich se probihajicich trestnich fizeni tak mohou média

¢init pouze tehdy, pokud nedochézi k dotéeni prav podezielého ¢i obvinéného'%.

6.2.Svoboda projevu vs. pravo na ochranu osobnosti v judikatuie Ustavniho

soudu

Svoboda projevu nepatii, jak vyplyva z vyse uvedeného vykladu, mezi neomezitelné
svobody. Jednim z moZnych diivodu, pro které je mozné svobodu projevu omezit, patii ochrana
prav a svobod druhych. Svoboda projevu spolu s prdvem na informace se neziidka stietava
s pravem na ochranu osobnosti garantovanym ¢l. 10 Listiny. Podstatou tohoto ¢lanku je zajistit
zachovani lidské dlstojnosti, osobni cti, dobré povésti a jména. Taktéz zahrnuje pravo na
ochranu pted neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota a pravo kazdého
na ochranu pfed neopravnénym shromazd’ovanim, zvetejfiovanim nebo jinym zneuZzivanim

udajt o sveé osobg.

119 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV.US 23/05.
120 HERCZEG, Jiti. Média a trestni Fizeni. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2013. str. 60.
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121 gest, ktera

Integralni a dileZitou soudasti diistojnosti &lovéka je dle Ustavniho soudu
hraje roli ve vztazich pracovnépravnich, obchodnich ¢i vztahu politik—voli¢. Ochranu povésti,
respektive cti je tfeba vnimat jako ochranu vefejného statku nikoli jako zalezitost podstatnou
jen pro konkrétniho jednotlivce.

Jiz v roce 1997 Ustavni soud judikoval, Ze svoboda projevu jakozto zakladni pravo je
zdsadné rovno zékladnimu pravu uvedenému v &l. 10 Listiny'?2. Z dal§i judikatury Ustavniho
soudu vyplyva, ze pii stfetu zékladnich prav, které stoji na stejné urovni (jako naptiklad
svoboda projevu a pravo dle ¢l. 10 Listiny), bude vzdy véci nezavislych soudd, aby v kazdém
jednotlivém ptipad€ posoudily, zda jednomu pravu nebyla déna nedivodnd ptrednost pred
pravem druhym!%,

Obecné lze tici, Ze podminkou opravnénosti pouziti vyrazli zpusobilého zasahnout do
osobnostnich prav ur¢ité osoby je zdsadné jeho pravdivost.'>* V piipadé sporu o pravdivost
skutkového tvrzeni je tfeba vychédzet zejména z toho, nakolik byl dany vyrok zaloZen na
spolehlivych informacich. Za ucelem zjisténi pravdivosti prondsené¢ho vyroku by mél kazdy
vyvinout pfimétené usili. Mira tohoto usili se bude liSit v zavislosti na zadvaznosti pronasené¢ho
vyroku zpusobilého zasdhnout do osobnostnich prav dotéené osoby ¢i v zavislosti na osob¢
pronésejici takovy vyrok. VEtSi miru Usili je proto tieba ocekavat u novinafi, politikii nebo
expertll ur¢itého oboru. Od téchto osob se ocekava vétsi informovanost a znalost daného
tématu, neZ je tomu u bézného obdana'?.

Diilezité rozhodnuti v otdzce kolize svobody projevu a prava na ochranu osobnosti

126V ném Ustavni soud vysel

predstavuje nalez Ustavniho soudu ve véci Brezina vs. Zeman
ze stanoviska Benatské komise (poradni organ Rady Evropy pro otdzky tstavniho prava)!?’,
které predstavuje desetibodovy test, jemuz je tteba podrobit tvrzenad difamacni fakta, jez jsou

pfedmétem zkoumani.

vevr

dezinformovana a difamovand osoba poSkozena, pokud tvrzeni neni pravdive.

121 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 2005, sp. zn. I. US 453/03.

122 Néalez Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 1997, sp. zn. II. US 357/96.

123 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 1998, sp. zn. IV. US 154/97.

124 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2015, sp. zn. II. US 2051/14.

125 Tbid. bod 35.

126 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 2005, sp. zn. I. US 453/03.

127 Amicus Curiae Opinion Benatské Komise ze dne 17. 3. 2004, CDL-AD(2004)011.
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2. Povaha informace a uvazeni, do jake miry je predmétny problém zalezZitosti
verejného zajmu.
Neékteri maji viastni ditvody rozmélnit informaci anebo jsou placeni za své pribéhy.
4. Vynalozené usili a konkrétni kroky k overeni pravdivosti informace.
5. Status informace. Obvinéni jiz miize byt predmétem vySetrovani, které vyZaduje
ohledy.
6. Naléhavost zalezitosti. Zpravy jsou casto komoditou podléhajici rychlé zkaze.
7. Zda byl Zadan komentar od stézovatele (Zalobce). Ten miize mit informace, kterymi
Jjini nedisponuji nebo které nesdelili. Osloveni stéZovatele (Zalobce) nemusi byt vidy nutné.
8. Zda médii sirené sdéleni obsahovalo podstatu udalosti vidéné ocima stéZovatele
(Zalobce).
9. Ton sdeleni sireného médii. Piivodce medidlné sirené informace miuize iniciovat
diskusi nebo vySetiovani. Nemusi prezentovat obvinéni jako sdélovani faktu.

10. Okolnosti zverejnéni vcetné jeho nacasovani.

O témét dekadu pozdgji vysel Ustavni soud ze své judikatury i relevantni judikatury
Evropského soudu pro lidska prava a atrahoval obecnéd vychodiska pro nalezeni rovnovahy
mezi svobodou slova a pravem na ochranu osobnosti!?®. P#i feseni konfliktu mezi svobodou

projevu a pravem na ochranu diistojnosti a cti musi byt brano zejména v potaz:

1. povaha vyroku (1j. zda jde o skutkové tvrzeni ¢i hodnotovy soud),
2. obsah vyroku (napr. zda jde o projev ,, politicky “ ¢i ,, komercni ),
3. forma vyroku (zejména nakolik je predmétny vyrok expresivni, ¢i dokonce
vulgarni),
4. postaveni kritizované osoby (napr. zda jde o osobu verejné cinnou, ¢i dokonce o
osobu aktivni v politickém Zivoté, pripadné o osobu verejné znamou — typicky ,, hvézdy
showbyznysu “),
5. zda se vyrok (kritika) dotyka soukromé ci verejné sféry této kritizované osoby,
6. chovani kritizované osoby (napr. zda kritiku sama ,, vyprovokovala “ ¢i jak se

posléze ke kritice postavila),

128 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2015, sp. zn. I. US 2051/14.
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7. kdo vyrok pronasi (napr. zda se jedna o novinare, bézného obcana, politika apod.)
a konecné,
8. kdy tak ucini (tzn. napr. jaké mél ¢i mohl mit jeho autor v dany okamzik k dispozici

konkrétni udaje, z nichz vychazel, a v jaké situaci tak ucinil).

Ustavni soud upozoriiuje, Ze kazdy z téchto faktort hraje jistou roli. Relevance kazdého
faktoru ovSem zavisi na specifickych okolnostech jednotlivych piipadi. Ackoli by se mohlo
zdat, Ze vydet je taxativni, Ustavni soud zdtraziiuje, Ze tomu tak neni. Vzdy je tieba vzit
v uvahu celkovy kontext, popiipadé specifické okolnosti, které nelze zatadit pod Zadnou
z kategorii.

V prvnim bodé Ustavni soud zdiraziiuje otizku povahy vyroku. Rozdilem mezi
skutkovym tvrzenim a hodnotovym soudem se Ustavni soud zabyval v kli¢ovém a dnes velmi
znamém piipadu Rejzek vs. Vondrackova'?’, kde prohlasil, Ze hodnotovy soud a skutkova
tvrzeni se lis§i zdsadnim zpiisobem. Klicové hledisko ptedstavuje dokazatelnost. Zatimco
skute¢nost mize byt prokdzana, pravdivost hodnotového soudu nikoli, a to z divodu, zZe
hodnotové soudy nepopisuji skutecnost, ale do jisté miry ji vice ¢i méné vykladaji. Vyrok, jejz
1ze kategorizovat jako hodnotovy soud, vSak musi stat na ur¢itém zéklad¢. V nékterém piipadé
muze taktéz dojit k proneseni tzv. hybridniho vyroku nebo hodnotového soudu se skutkovym

zdkladem. V takovém piipadé je dle Ustavniho soudu'’

nutné urcit, do jaké miry jsou tyto
vyroky postaveny na skutkovém zaklad¢ a zda nejsou piehnané. Zaroven je vSak tfeba vzit
v uvahu 1 kontext pfipadu.

V druhém bodé Ustavni soud zmifiuje obsah pronaseného vyroku, kdy je tieba
zkoumat, zda jde napiiklad o projev komercni, ¢i politicky. OdliSenim takovych projevl se
Ustavni soud zabyval napiiklad v roce 2012'3!. V nalezu, jenz se tykal svobody projevu
vykonného umeélce ve vazbé na ochranu dobrych mravii hospodaiské soutéze popsal, ze
komerénim projeviim je poskytovéna niz§i mira ochrany, nez jak je tomu v pfipadé projevi
s vefejnym presahem. Projev by dle soudu nemél byt povazovan za komercni, jestlize se tyka

véci vefejnych. Pokud se tedy netyka jen ekonomickych diivodl, nemél by byt povazovan za

komer¢ni projev. I v piipadé€ projevl s vetfejnym piesahem je vSak tfeba hledét na cil ¢i motiv,

129 Nalez I:Jstavniho soudu ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. IQS 367/03.
130 Nélez Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2016, sp. zn. 1. US 750/15.
131 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2012, sp. zn. I. US 823/11.
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formu nebo racionalni zéklad projevu, nebot’ pokud se takovy vyrok tyka véci vefejnych, mize
dojit k oslabeni ¢i dokonce vylouceni ochrany pied nekalou soutézi.
Podstatou tietiho bodu je forma vyroku. Ustavni soud jiZ v roce 1997 judikoval, Ze

132« Pokud vsak nazor

forma je ,uzce spjata s ustavné zarucenym pravem, k némuz se upina
vybo¢i z mezi obecné¢ uznavanych pravidel slusnosti, ztraci charakter korektné podaného
usudku, a tim se zpravidla ocita mimo meze ustavné poskytované ochrany.

Ve &tvrtém bodé Ustavni soud upozoriiuje na postaveni kritizované osoby. Z konstantni
judikatury vyplyva, Ze v ptipadé osob podrobenych vefejnému zajmu (jako politici ¢i celebrity)
jsou déany $irsi limity piipustné kritiky, neZ je tomu u osob soukromych'*. Oviem ani u politikti
¢i ostatnich vefejné ¢innych osob neni vylouceno pravo na ochranu osobnosti. Méfitka
posouzeni hodnotovych soudd a skutkovych tvrzeni jsou vSak v téchto ptipadech mékci ve
prospéch novinatt a dalsich osob, neZ je tomu u osob soukromych'**,

V patém bodé& upozoriuje Ustavni soud na otazku vefejné a soukromé sféry kritizované
osoby, ¢imzZ navazuje na ptedchozi bod ohledné postaveni osoby. K odli$nosti takové sféry se
Ustavni soud vyjadtil naptiklad v roce 2014'3°. Ustavni soud v piipadu tykajiciho se vyroki
politického oponenta na adresu starosty obce, ktery publikoval text v mistnim tisku, pronesl:
., Situace, kdy Zadny z vyrokii stéZovatele neobsahuje skutkové tvrzeni, které by uvddelo
o starostovi obce nepravdivé udaje ¢i se obsahem jakkoli dotykalo jeho soukromé sféry, neni
dan prostor pro zdsah soudii, které by vystupovaly jako arbitii spravnosti, relevance ci
vhodnosti hodnotovych preferenci.“ Zaroven podotkl, ze v ptipadé, kdy by se ve vefejném
prostoru zapovédelo hodnotit projevy politickych predstaviteli (zvlast pokud se kritika tyka
vyluéné profesni sféry kritizovaného), doslo by k nepfijatelnému ziuZeni prostoru pro svobodné
Sifeni nazort a myslenek.

Sesty bod hovoti o chovani kritizované osoby. K ochrané vyroku, které nasledovaly po
podobné ¢i stejné ostrych vyrocich, se vyjadtil soud v ptipadu potadkové pokuty za extrémné
urézlivé vyroky na adresu soudce v pisemném podani'*®. Ustavni soud v tomto piipadé
prohlésil, ze pejorativni a vulgarni vyroky, které sméiuji vii¢i soudctim, pozivaji ochrany pouze

vyjimecné — napriklad za situace, kdy reaguji na podobné ¢i stejné ostré vyroky ze strany

132 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 1997, sp. zn. IIL. US 359/96.
133 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2000, sp. zn. I. US 156/99.
134 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. IV. US 146/04.
135 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 6. 2014, sp. zn. IV. US 1511/13.
136 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 1 2016, sp. zn. I. US 750/15.
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soudce, viucCi ucastnikovi fizeni nebo jeho pravnimu zéstupci. V takovém piipadé hovoti
Ustavni soud o tzv. odvetné funkci svobody projevu.

Sedmy bod ohledné autora pronaseného vyroku vyznamné reaguje na bod ctvrty
(adresata pronaseného vyroku). Ustavni soud se tomuto vztahu povét§inou vénuje v piipads
novinait a osob vefejné Cinnych. V takovych piipadech jsou métitka posouzeni hodnotovych
soudl a skutkovych tvrzeni mékc¢i ve prospéch novinari (a dalSich osob) nez u osob veiejné
¢innych'?’.

Kone¢né osmy bod reaguje na situaci, za jakych okolnosti a v jaké dobé dochazi
k proneseni ptredmétného vyroku. V piipadé casu pljde typicky o ochranu fyzického,
psychického a mravniho vyvoje déti a mladistvych od 6:00 do 22:00 hodiny dle zikona
o provozovani rozhlasového a televizniho wvysilani. Specifickym pfipadem mohou byt
mimoiadné stavy, kdy miize byt omezena svoboda projevu'®.

Domnivam se, Ze test, ktery ptedstavil Ustavni soud ve dvojim provedeni, zcela
odpovidéa pozadavkim prava na ochranu osobnosti a zachovava moznost svobody projevu v té
mife, ktera je pro demokratickou spole¢nost p¥inosna. Ustavni soud se navic, jak bylo ukazano
na nékolika judikatech, k jednotlivym bodiim explicitné ¢i neptimo neustéle vraci, ¢imz vytvari

konstantni judikaturu, o kterou je moZzné se z pravniho hlediska bez obav opfit.

6.3.Svoboda projevu vs. pravo na ochranu osobnosti v judikature Evropského
soudu pro lidska prava

Podobné jako Ustavni soud judikoval desetibodovy test v pfipadu Brezina v. Zeman,
1 Evropsky soud pro lidsk4 prava definoval podobny test difamacnich tvrzeni ve véci Axel
Springer AG proti Némecku'>.

Podstatou zkoumaného ptipadu bylo uvetejnéni ¢lanku o zndmém herci v némeckém
deniku Bild. Clanek pojednaval o tom, Ze byl herec dne 23. 9. 2004 béhem Oktoberfestu zatéen
za to, ze ve svém byté pirechovaval 4 gramy kokainu. Herec byl odsouzen k podminénému
trestu odnéti svobody a penézitému trestu ve vysi pét tisic eur. Denik Bild o tomto odsouzeni

publikoval dalsi texty, coZ u herce vyvolalo nevoli, ktera vyvrcholila v podani Zaloby, aby se

denik Bild zdrZel dal§iho zvefejiiovani informaci o tomto trestnim fizeni. Soud Zalobé vyhovél

137 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. IV. US 146/04.

13 HUDECOVA, Lucia, Lucie NECHVATALOVA a Stépan VYBORNY. Ochrana soukromi
versus svoboda projevu médii. Brno: Masarykova univerzita, 2013. str. 38.

139 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 7. 12. 2012 ve véci Axel Springer AG proti
Némecku.
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a vydal ptislusny zakaz publikovani texta a fotografii vztahujici se k tomuto ptipadu.

Rozhodnuti potvrdily také vyssi instance. Némecky tstavni soud stiznost vydatele
odmitl. Vydavatel Axel Springel AG se nasledn¢ obratil na Evropsky soud pro lidska prava,
jenz ve svém rozhodnuti shledal poruseni ¢lanku 10 Umluvy a zaroven zdtiraznil zasadni alohu
tisku v demokratické spolecnosti. Soud uvedl, Ze piestoze tisk nesmi piekracovat jisté hranice,
zejména co se tyce ochrany poveésti a prav ostatnich, jeho povinnosti je poskytovat informace
a myslenky tykajici se vefejného zajmu. Nejenze ma tisk za tikol poskytovat takové informace,
zaroven ale vetejnosti nalezi pravo tyto informace obdrzet. V opa¢ném piipad¢ by tisk nemohl
hrat roli ,,hlidaciho psa®.

Soud judikoval, Ze v pifipad¢ kolize prava na svobodu projevu a prava na ochranu
osobnosti je tieba hledét na nasledujici kritéria:

Jde o prispévek k debaté o vécech verejného zajmu?

Je dotcend osoba znamd a jaké bylo predchozi jednani takové osoby?
Co bylo predmétem reportaze?

Jaky byl zpiisob ziskani informace a jeji pravdivost?

Jake byly obsah, forma a dusledky zverejneni?

Jaka prisné by bylo uloZeni sankce?

SN S

Soud zvazil uvedend kritéria a konstatoval, ze §lo o zndmého herce, ktery navic hral
postavu policejniho komisate a o své soukromi se jiZ v minulosti podélil prostiednictvim fady
rozhovort. Sporny ¢lanek se navic tykal otazky zatéeni a nasledného vysledku trestniho fizeni,
nikoli primarné€ soukromi herce. Soud taktéZ upozornil na to, Ze kdo dobrovolné€ dava na odiv
svij soukromy Zivot, docasné ztraci pravo na jeho ochranu. Soud se v zavéru rozsudku vyjadril,
7e omezeni vydavatele ve svobodé projevu nebylo nezbytné v demokratické spolecnosti.

Z nov¢jsich rozsudkl Evropského soudu pro lidska prava jisté stoji za pozornost piipad
Egill Einarsson proti Islandu'#. Egill Einarsson byl v minulosti zndm pod fadou dal3ich jmen
(napt. Gillz, DJ MuscleBoy, Big G, G-Man a dalsi). Pod témito pseudonymy vyjadfoval své
nazory na nejriznéjsi spoleCenskad témata. Nékteré z téchto nazord byly odsouzeny jako
nazory, které ponizuji Zeny nebo které vyzyvaji k sexualnimu obtézovani'*!. V letech 2011
2012 byl Einarsson obvinén jednou Zenou ze znasilnéni a dalsi ze sexualniho obtézovani. Obé

fizeni byla nakonec zastavena pro nedostatek dikazl. Tyden nato byl v jednom islandském

140 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 7. 11. 2017 ve véci Egill Einarsson proti

Islandu.
41 MILKAITE, Ingrida. Egill Einarsson v Iceland: the Court deals with an offensive Instagram
post. In strasburgobservers.com [online]. [cit. 2018-10-20]. Dostupné Z

https://strasbourgobservers.com/2018/01/19/egill-einarsson-v-iceland-the-court-deals-with-an-
offensive-instagram-post/.
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magazinu uveiejnén rozhovor, kde Einarsson promluvil o tom, jak se citil, kdyz byl obvinén ze
znasilnéni a jakym zptsobem byl jeho Zivot kviili obéma piipadiim a zajmu medii ovlivnén.
Spolu s rozhovorem byla uvetrejnéna také fotografie Einarssona.

Stejného dne zvetejnil pan X na svém instagramovém uctu pozménénou fotografii
Einarssona, kterou doplnil o popisek ,,Fuck you rapist bastard*“ (tedy v piekladu: ,,Jdi do
prdele, nasilnickej mizero*). Takto upravena fotografie se nasledujiciho dne dostala do novin.
Stézovatel reagoval zalobou pro pomluvu proti panu X, u islandskych soudii s ni vSak neusp¢l.

Nejvyssi soud posuzoval inkriminovanou fotografii v SirSim kontextu, kdy ve svém
rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce je vefejné zndmou osobnosti a ktery svym vlastnim vystupovanim
podnitil spolecenské debaty. Nejvyssi soud pii svém rozhodovani vychézel z nékolika kritérii
judikovanych Evropskym soudem pro lidské prava: znamosti osoby zalobce, obsahu vyjadieni
a predchoziho chovani zalobce, formy a pravdivosti vyjadieni, rozliSenim mezi skutkovym
tvrzenim a hodnoticim soudem. Nejvyssi soud nakonec dospél k zavéru, Zze o pomluvu neslo,
ale vyjadreni bylo sprosté a nevhodné!#?. Nakonec se obratil na Evropsky soud pro lidska prava.

Stézovatel namital, Ze doslo k poruseni prava na respektovani soukromého zivota dle
¢l. 8 Umluvy, nebot’ islandské soudy odmitly uznat jeho Zalobu proti panu X, piestoze mu
zminéna obvinéni nebyla prokézana a trestni fizeni byla zastavena.

Soud vyjadfil, Ze pokud islandsky Nejvyssi soud vychézel z kritérii, jeZ nastavil sdm
Evropsky soud po lidska prava, tentyZ Soud nahradi jeho posouzeni jen v ptipad¢, kdy jsou
k tomu dany zavazné divody (stejné¢ Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 29.
3.2016 ve véci Bédat proti Svycarsku).

Evropsky soud pro lidsk4d prava pfisvédc¢il vnitrostatnim soudlim, Ze Einarsson je
vefejné zndmou osobou, tudiz mira ptijatelné kritiky musi byt v jeho ptipad¢ SirSi nez u osob,
které vetejnosti zndmé nejsou. Soud zaroven pfipomnél, Ze ale 1 vefejné zndmé osoby maji
pravo oc¢ekavat ochranu a respektovani soukromého zivota. Soud taktéZ souhlasil s nazorem
vnitrostatnich soudd, Ze zvetejnéni instagramového piispévku bylo soucasti debaty v obecném
z4jmu.

Soud déle zdaraznil, Ze pro posouzeni véci je tieba urcit, zda v daném piipade Slo
o skutkové tvrzeni, ¢i hodnotovy soud. Toto urceni je ukolem vnitrostatnich soudt, Soud vSak

muze tyto zaveéry ovéfit a urcit, zda nedoslo k vyboceni z prostoru daného pro uvazeni.

192 CHRENOVSKY, Bohdan a Eva ONDREJOVA. Einarsson proti Islandu — urdzka na
socialnich sitich. In epravo.cz [online]. [cit. 2018-10-20]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/einarsson-proti-islandu-urazka-na-socialnich-sitich-
107460.html?mail.
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Soud neptisveédcil nazoru islandského Nejvyssiho soudu, ktery instagramovy prispevek
oznacil jako hodnotovy soud, ,, kdyz shledal, Ze X pouZitim pojmu ,nasilnik ‘v daném kontextu
netvrdil, ze stezovatel spachal trestny ¢in zndasilnéni, ale pouze vyjadioval sviij nesouhlas s jeho
chovanim ve formé urazky, a to ramci ,bezohledné verejné diskuse’, kterou stézovatel sam
vyvolal'® «.

Nejvyssi soud podle Evropského soudu pro lidska prava nedostatecné zohlednil
objektivni a faktickou stranku pouzitého vyrazu (rapist) ani casovou posloupnost v pfipadu,
kdy ke zvetejnéni ptispévku na instagramu doslo az poté, co byla trestni fizeni zastavena.
Z téchto dlivodl shledal Soud inkriminovany vyraz jako skutkové tvrzeni. V této souvislosti
poukdzal Soud na fakt, Ze ani vefejné¢ znadmé osoby nejsou povinny tolerovat obviovani
v nasilnych trestnych ¢ind, i pfestoze napomohly svym chovanim vyvolat takové debaty.
Z vyse uvedenych diivodi proto soud shledal porugeni &l. 8 Umluvy.

V roce 2015 se Evropsky soud pro lidsk4 prava zabyval pfipadem ctyi Svycarskych
novinaitt Haldimann a ostatni proti Svycarsku'#, kteii v roce 2003 pfipravili pro sviij pofad
zamétfeny na ochranu spotiebitele reportdz o nekalych praktikach pojistovacich makléri.
Soucasti reportaze byl také zdznam rozhovoru mezi novinarkou ptedstirajici zdjem o uzavieni
pojisténi a pojistovacim makléfem natoceny na skrytou kameru. Po ukonéeni rozhovoru
stéZovatelé oznamili pojiStovacimu makléfi, Ze doSlo k natoceni na skrytou kameru, zaroven
mu nabidli, aby se k pochybenim, ktera béhem rozhovoru u€inil, vyjadril. Ten to vSak odmitl.
TaktéZ nesouhlasil s odvysilanim reportaze v televizi. Ta byla posléze v televizi skute¢né
odvysilana, hlas i1 tvar makléfe vSak byly zamaskovany. StéZovatelé bylo piesto odsouzeni za
trestné Ciny pofizeni zdznamu rozhovoru tfetich osob (respektive nedovoleny zdznam
rozhovoru v pfipadé novinatky, kterd jej byla soucasti) a Sifeni takového zdznamu.
Stézovatelim byly ulozeny penézité trest od 150 do 5250 Svycarskych frankii. Az na nejméné
piisny trest byly jejich vykony podminéné odloZeny.

Ptipad stanul az pfed Evropskym soudem pro lidska prava. Soud svém rozhodnuti
upozornil na to, zZe k odsouzeni doSlo na zéklad€ ustanoveni trestniho zédkoniku, které bylo
dostupné i predvidatelné. Taktéz sledovalo legitimni cil ochrany povésti a prav druhych (tedy
zobrazeni makléfe a jeho projev). Soud se proto zaméfil na to, zda zasah byl v demokratické

spole¢nosti nezbytny.

143 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 7. 11. 2017 ve véci Egill Einarsson proti
Islandu.

144 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. 2. 2015 ve véci Haldimann a ostatni
proti Svycarsku.
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Soud zejména konstatoval, Ze maklér nebyl vefejné znamou osobou a k rozhovoru
nedal souhlas. Zaroven ale upozornil na fakt, Ze reportdz nebyla zaméfena pfimo na osobu
makléte, nybrz na nekalé praktiky celé¢ skupiny, k niz nalezel. Soud piipomnél jeden
z rozsudkll z roku 1999 (Fressoz a Roire proti Francii ze dne 21. 1. 1999), v némz judikoval,
ze novinaii musi poskytovat spolehlivé a pfesné informace v souladu s novinaiskou etikou, aby
mohli poZivat ochrany dle ¢l. 10 Umluvy. Soud v této navaznosti prohlasil, Ze stézovatelim
nelze piiéitat, ze by postupovali v rozporu se zasadami novinatské etiky stanovené Svycarskou
tiskovou radou, nebot’ zasady ohledné pouziti skryté kamery nejsou zcela jasné a jsou
vykladéany rozdiln€ i vnitrostatnimi soudy.

Soud shledal, Ze nato¢eni makléte mélo za nasledek pouze nevyznamné poSkozeni jeho
z4jmu, nebot’ zabéry byly dostupné jen omezenému poctu osob. Ackoli samotné odvysilani
mohlo zptsobit Gjmu vétsi, pro Soud je rozhodujici, Ze stézovatelé ucinili vSe proto, aby
zamaskovali tvaf makléte, zménili jeho hlas a taktéz provedli rozhovor v mistech, kde se
makléf nijak casto nevyskytoval. Zasah do prava makléte na respektovani soukromého zivota
proto nemohl ptevazit vefejny zajem na informovani vefejnosti o nekalych praktikach
pojistovacich makléra.

Soud se také vyjadfil k ulozenym penézitym trestim, kdy fekl, Ze i relativni mirnost
muize samotné odsouzeni v trestnim fizeni vést k tomu, Ze se novinafi nebudou poustét do
kritickych nazora.

S ohledem na vySe uvedené Soud rozhodl, Ze odsouzeni nebylo v demokratické
spole¢nosti nezbytné a doslo k poruseni &l. 10 Umluvy.

Ze starSich rozsudkt Evropského soudu pro lidské prava je zajimavy ptipad Hachette
Filipacchi Associés proti Francii'*, jehoZ podstatou byla fotografie z mista ¢inu zachycujici
vrazdu prefekta Clauda Erignaca. Fotografie byla spolu s ¢lankem popisujicim vrazdu, ktera se
udadla na Korsice dne 6. 2. 1998, publikovana ve francouzském tydeniku Paris Match.
Fotografii nasledné zvetejnila i dal$i média.

Vdova po zesnulém prefektovi podala k soudu zalobu, v niz se domahala stazeni vSech
periodik, které fotografii zakrvaveného a zmrzacCeného téla prefekta, uveirejnily. V Zalobé
tvrdila, ze divodem pro zvetejnéni této fotografie byly Cisté obchodni zajmy vydavateli
periodik. Soud ulozil vydavateli Paris Match zvefejnit prohlaseni, jehoz podstatou bylo, Ze

k uvetejnéni fotografie doSlo bez souhlasu rodiny zemielého, kterd ma za to, ze takovéto

145 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 14. 6. 2007 ve véci Hachette Filipacchi
Associés proti Francii.
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uvetejnéni predstavuje zdsah do jejich nevetejného zivota. Vydavatel se nasledné obratil na
Evropsky soud pro lidska prava se stiznosti pro poruseni ¢l. 10 Umluvy.

Soud v tomto piipadé poruseni ¢l. 10 Umluvy neshledal. Soud uvedl, Ze nékteré
udalosti tykajici se zivota rodiny musi byt obzvlast¢ hodné ochrany. Upozornil téz, ze
k uverejnéni fotografie doslo jen tfinact dnti po vrazde. Utrpéni rodiny mélo vést novinaie
k prokéazani obezietnosti a opatrnosti s ohledem na nasilné okolnosti smrti. Vnitrostatni soudy
dle Evropského soudu pro lidska prava uvedly relevantni divody, které byly pfimétené
sledovanému cili.

Zcela cerstvy rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Savva Terentév
proti Rusku!“® reaguje na piipad, v némz hlavni roli nesehrala média, ale bloger. Vzhledem
ke schopnosti blogerti a jim podobnych osob (youtubefti, influenceti na instagramu atd.) oslovit
siroké skupiny osob, jej nize popisuji'®’.

Stézovatel, ktery pivodné Zil v Republice Komi (autonomni republice Ruské federace),
m¢él blog, ktery se nachédzel na popularni platformé livejournal.com. Podstatou ptipadu bylo,
ze policie ucinila zésah proti mistnim novindm, coz vyustilo v silnou kritiku na socialnich sitich
a webovych strankach. Policie tvrdila, ze divodem zédsahu byl ilegalni software umistény na
redakénich pocitacich, coz také odlvodnilo zabaveni pevnych diskli z téchto pocitaci.
Policejni akce se uskutec¢nila kratce pfed mistnimi volbami. Tyto noviny se stavély do opozice
vici soucasnym autoritdim Republiky Komi a taktéz byly aktivné podporovany zndmym
mistnim politikem, ktery se nachazel v dlouhodobém konfliktu s témito autoritami.

Policejni akce proto byla ze strany nevladni organizace a fady blogli povaZovana za
politickou intervenci, jejimZ ucelem bylo umlcet noviny. Jeden z komentaii oznacil policii
jako ,,vérné psy rezimu“ s mentalitou represivni tyce v rukou téch, ktefi maji moc. Komentar
také uvetejnil Savva Terentév s titulkem: Nenavidim policajty, v némz porovnaval policejni
uredniky ,,s prasaty a Spinou‘ a v némz navrhl, Ze ,, by bylo skvélé, kdyby v centru kazdého
ruského mesta byla na hlavnim namesti pec jako v Osveétimi, v niz by se obradné palili neverici
policajti“.

Nasledovalo trestni fizeni, v némz byl Terentév dle ¢l. 282 § 1 ruského trestniho

146 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. 8. 2018 ve v&ci Savva Terentév proti
Rusku.

147 P¥ipad je také podrobné popsan zde: VOORHOOF, Dirk. Savva Terentyev v. Russia: criminal
conviction for inciting hatred against the police violated a blogger’s freedom of expression. In
strasbourgobsevers.com [online]. [cit. 2018-10-26]. Dostupné z:
https://strasbourgobservers.com/2018/10/09/savva-terentyev-v-russia-criminal-conviction-for-
inciting-hatred-against-the-police-violated-a-bloggers-freedom-of-expression/.
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zékoniku shledan vinnym z podniknuté c¢innosti zaméfené na podnécovani nendvisti a
nepratelstvi a ponizovani distojnosti osob na zaklad¢ jejich Clenstvi v socidlni skupiné. Soud
zalozil své dokazovani na dalSich dikazech (znaleckych zpravach), na jejichz zéklad¢ shledal,
ze Terentév negativné ovlivnil vefejny nazor ,,s cilem podnécovat socialni nenavist a
nepratelstvi, vedouci k socialnimu konfliktu a kontroverzi ve spolecnosti a probuzeni
zdakladnich instinktiit v lidech*, volajici po fyzickém vyhlazovani policejnich ufednika
obyc¢ejnymi lidmi. Podle soudu byl jakykoli jiny vyklad vyloucen. Soud proto shledal, ze ¢in
byl obzvlasté okédzaly a nebezpecny pro narodni bezpecnost a v absolutnim rozporu se zédklady
ustavniho systému a statni bezpecnosti.

Terentév se nasledné obratil na Nejvyssi soud, ktery ale jeho ptipad zamitl. Nasledovala
stiznost k Evropskému soudu pro lidskd prava, v niz Terentév tvrdil, Ze odsouzenim doslo
k porugeni ¢l. 10 Umluvy.

Evropsky soud pro lidské prava v odivodnéni rozsudku uznal, Ze v demokratickych
spole¢nostech mohou nastat pfipady, kdy mize byt nezbytné sankcionovat nebo dokonce
zabranit formam projevu, které $ifi, podnécuji, propaguji ¢i dokonce ospravedliuji nésili, a to
za podminek, kdy jsou tato opatieni pfiméiend sledovanému cili. Soud dale podotkl, Ze je vzdy
ovSem nutné zkoumat povahu a znéni napadenych prohlaseni a také kontext, v némz byla
takova prohlaSeni zvefejnéna a mozny potencial vést ke Skodlivym disledktm.

Soud v tomto piipad€ znova, jako uz mnohokrat, zdtraznil, ze urazlivy jazyk nemusi
poZivat ochrany svobody projevu. Pouziti vulgdrnich frazi vSak samo o sob€ nemusi byt
rozhodujici, nebot’ 1 vulgarni vyrazy mohou slouZit vyjadieni stylu, ktery jakozto soucéast formy
vyjadfovani je chranén spolu s podstatou myslenek. Soud déle zduraznil, Ze ne kazdy
komentaf, ktery je vnimdm jako urazka (at uz jednotlivce nebo skupin), ospravedliuje
odsouzeni za trestny ¢in v podobé¢ trestu odnéti svobody.

Pro posouzeni, zda vulgarni vyjadieni spad4 pod ochranu ¢l. 10 Umluvy, je proto dle
Soudu tieba zkoumat kontext, v némz doslo k jeho pouziti. V piipadu Terentév proti Rusku
proto zkoumal, zda jsou jednotlivé vulgarni vyroky v celkovém kontextu povazovany za projev
nasili, nenavisti ¢i nesnasenlivosti.

Evropsky soud pro lidska prava na rozdil od vnitrostatnich soudli neshledal pasaz
vyzyvajici k paleni policejnich ufednikid jako vyzvu k fyzickému vyhlazovani policisti
obcany. PasaZ interpretoval jako provokativni metaforu, kterd by splnila ptani zbavit policii
zkorumpovanych osob (tj. nevéficich policistl), pfesto ji oznacil za zvlasté agresivni
a neptatelskou. Soud také shledal, ze vyroky byly proneseny v kontextu otdzky udajného

zapojeni policie do utlatovani politické opozice.
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Soud déle poukazal na fakt, ze Terentév nezaitoc€il na zadné konkrétni policisty, ale na
instituci jako takovou. Soud prohlasil, ze policie by méla disponovat vysokou toleranci vici
urazkam, ledaze by jeji zaméstnanci byli skute¢né vystaveni riziku nasili. Soud neshledal, Ze
by komentat skute¢né mohl ohrozit ruské policisty.

Z vyse uvedenych divodi proto Soud rozhodl, Ze doslo k poruseni ¢1. 10 Umluvy.
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7. Vybrané medializované pripady

V této kapitole vénuji pozornost nckolika ptipadim, které rezonovaly v Ceskych
médiich. Jednotlivé ptipady uvadim zejména pro jejich dopad na politiku trestniho prava ¢i
smysleni ¢eskych novinari a proménu doméciho medialniho prostiedi. Obdobné tak ¢inim nize

1 v kapitole predkladajici komparativni pohled.

7.1. Pripad Véry MareSové
V cervnu roku 2014 zemftela v rumburské nemocnici dvaasedmdesatileta pacientka na
zastavu srdce, pricemz testy nasledné odhalily, Ze méla v krvi nadmérnou davku drasliku.
Zjisténi vedlo slouziciho Iékare Petra Vondracka k oznameni podezieni z trestného ¢inu vrazdy
na zdravotni sestru, ktera méla pacientku na starosti. Vedeni nemocnice nasledné podalo trestni
oznadmeni. Toto obvinéni se zdhy rozsitfilo o dalSich pét vrazd. Netrvalo dlouho a z Véry
Mare$ové udélala média ,,sestru Smrt“. Krajsky soud v Usti nad Labem pfitom rozhodl o tom,
ze MareSova je nevinnd a Ze neexistuje jediny piimy dikaz, ze by se skutky staly a Maresova
zabijela. Podezfeni ze spachdni trestného ¢inu vrazdy definitivné zbavil MareSovou prazsky

Vrchni soud v ¢ervenci roku 2016.

Obzaloba pfitom piivodné pozadovala trest odnéti svobody na dozZivoti. Statni zastupce
FrantiSek Stibor se v obZalob¢ opiral o znalecky posudek, ktery neptipoustél jiny vyklad nez
ten, Ze celkem Sest pacientll zemielo po podani vysoké davky drasliku, a to vzdy, kdyZ méla
Maresova sluzbu. V piipadu nakonec doslo k vypracovani dalsich posudki'*®. Tehdy
obzalovana MareSova vyuzila svého prava na obhajobu a v souladu s § 110a trestniho fadu
piedlozila posudek MUDr. Zdetika Siuparka, ktery hovofil jasné ve prospéch obzalované.
Soud nasledné nechal vypracovat posudek tustavu dle § 110 trestniho fadu, aby doslo
k vyjasnéni rozpor mezi jednotlivymi posudky. Tomuto posudku ptiznal Krajsky soud v
Ustni nad Labem nejvyssi pravni a odbornou silu'*°.

Pivodni posudek Radka Matlacha a Jitiho Zavodského poslouzil obZzalobé k tomu, aby

o MareSové prohlasil, ze si vrazdami ulehCovala praci. ,,Takto jednala proto, aby si ulehcila od

148 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 7. 2016, sp. zn. 7 To 20/2016, usneseni
v anonymizované podob¢ zvetejnil napf. server iRozhlas.cz nebo Lidovky.cz. Dostupné online:
GOLIS, Ondtej. Tecka za kauzou sestry z Rumburku. Pravdépodobnost, zZe Zalobci podaji dovolani,
se blizi nule. In irozhlas.cz [online]. [cit. 2017-11-26]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-
domov/tecka-za-kauzou-sestry-z-rumburku-pravdepodobnost-ze-zalobci-podaji-dovolani-se-blizi-
nule- 201609070500 ogolis.

149 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 7. 2016, sp. zn. 7 To 20/2016.
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svych oSetrovatelskych povinnosti, které méla vici této pacientce, nebot se jednalo o osobu
vysokého veéku a nemohouci, vyzadujici neustalou zdravotni péci,* popsal vetejny zalobce
diivod, o némz se domnival, Ze stoji za smrti Sesti pacienti!*°.

Tato ¢ast obzaloby se stala vyrazné citovanou, mnoho médii publikovalo texty, at’ uz
s titulky ¢i vyznénim, Ze Véra MareSova je pachatelem Sesti vrazd. Média, a to 1 ta, ktera jsou
vefejnosti povazovana za seridzni €i seridznéjsi, v tomto pripadé opomnéla zasadu presumpce
neviny a profesionalné zcela selhala. Vystupy téchto médii, at’ uz jde o préci jednotlivych
novinafi, editorti, $é¢fredaktori, necinnost feditelti novin €i televizi, je proto na misté opravnéné
kritizovat.

Do této kritiky se v lednu roku 2016, tedy jesté pfed usnesenim Vrchniho soudu v Praze,
pustil Josef Bouska, ktery pro ¢asopis Respekt sepsal text, jenz nese genialni titulek: Novinari
vrazdili, aby si usetrili praci®'.

V tomto textu cituje titulky jednotlivych deniki, zpravodajskych servert ¢i televiznich
stanic. Tyto titulky bezesporu napomohly k vytvofeni negativniho medidlniho obrazu, ktery
utady lidi vyvolal presvédceni, ze Veéra MareSova je vinna. Pro piehled

zatazuji tento vybér do &4sti této prace'>%:

Milada fronta Dnes: ,, Zabijela, aby si ulehcila praci*
Hospodarské noviny: ,, Lékar, jenz odhalil vrazdici sestru, pry odmital policii“
Deniky VLP: ,, Potvrzeno. Zdravotni sestra v Luzické nemocnici v Rumburku
vrazdila!
Ahal: ,, Sestra zabila Sest pacientii *
Blesk: ,,Sestra Smrt jde pred soud!
Respekt: ,, Vrazdici sestra na JIP v Rumburku *
Prima: ,, Takzvana Sestra Smrt z rumburské nemocnice miri pred soud *

TV Barrandov: ,, Maresova pohlédla do oci ¢loveku, ktery o jejim Fadeni informoval

vedeni nemocnice.

Denik.cz: ,,Sestra v rumburské nemocnici vrazdila! Pacientce pichla draslik“

150 7 obzaloby citovala CTK, jejiz text uvetejnil napt. server Aktualné.cz: CTK. Obzaloba: Sestra
vrazdila pacienty, aby si ulehcila praci. In aktualne.cz [online]. [cit. 2017-11-26]. Dostupné z:
https://zpravy.aktualne.cz/regiony/ustecky/rumburska-sestra-maresova-vrazdila-aby-si-ulehcila-
praci/r~365b7d18dcfc11e485d700259060412¢/.

15t BOUSKA, Josef. Novindri vrazdili, aby si uSetfili praci. In respekt.cz [online]. [cit. 2017-11-
26]. Dostupné z: https://www.respekt.cz/externi-hlasy/novinari-vrazdili-aby-si-ulehcili-praci.

152 Cinim tak i z toho diivodu, Ze dnes maji servery moznost zménit ptivodni adresu &lanku.
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Lidovky.cz: ,,Sestra z Rumburku zabila Sest pacientii. Chtéla si ulehcit praci“
Novinky.cz: ,, Ve vedeni rumburské nemocnice bude lékar, ktery odhalil vrazdici
sestru“

TN.cz: ,, Sestra smrti neméla rada pacienty! Sest jich zabila
Blesk.cz: ,,Sestra smrt je z rodiny zdravotniku: Sestrou je i jeji dcera!“
Reflex.cz: ,, Zdravotni sestra zabila v Rumburku 6 pacientii jen proto, aby si ulehcila

praci“

Autor tohoto ¢lanku upozoriiuje na urcitou zkratkovitost titulkl, které mohou mit na
utvaieni dojmu &tendie vétsi vliv neZ samotny text!>*, v némz se fakt, Ze jde o nazor obzaloby
vyskytuje. Bouska v tomto pripad¢ sice bere na védomi argumenty novinait, ze titulky
predstavuji specificky zanr, pro ktery plati jind pravidla, ale tato pravidla odmita, kdyz tika, ze
., lez je IZi, at se objevi v titulku, popisku fotky nebo primém vstupu reportéra’>*“.

Bulvarn¢ ladéné titulky a jejich fakticky 1zivé vyznéni 1ze predpokladat u médii jako
jsou Blesk, tn.cz ¢i Aha!, byt ani pfiznani role bulvarniho média, tato periodika a servery
nikterak neomlouva. Zvlaste za situace, kdy jejich ¢tenost byva nasobné vyssi nez u periodik
zna¢né seriozngjsich. Prekvapivéjsi jsou vsak titulky ostatnich denikdl (a jejich server!™).
Zv1asté alarmujici je titulek Deniki VLP, ktery nejenZe stejné jako ostatni deniky sdéluje, Ze
Véra Maresova je pachatelkou pokracujiciho trestného ¢inu vrazdy, ale navic vyuziva nastroji
bulvarnich médii (vyraz potvrzeno a vykii¢nik). Za jiny nez bulvarni tento titulek byt oznacen
nemtize.

Vhodny titulek se naopak objevil u textu CTK, ktery server Aktualné.cz nazval'>

153 Je samozfejmé& mozné mluvit také o televiznich ¢i rozhlasovych reportazich, nicméné domnivam
se, Ze v téchto ptipadech hraji ve vytvari dojmu z urcité kauzy vétsi roli jiné faktory, nez je naptiklad
popisek, i kdyz i ten mize k negativnimu obrazu a zkratkovitosti ptispivat.

154 BOUSKA, Josef. Novindri vrazdili, aby si usetfili prdci. In respekt.cz [online]. [cit. 2017-11-
26]. Dostupné z: https://www.respekt.cz/externi-hlasy/novinari-vrazdili-aby-si-ulehcili-praci.

155 7Zde bych ovSem rada upozornila na fakt, Ze piestoze tis§téné noviny dnes mivaji také svou
internetovou podobu (Hospodaiské noviny — iHNED.cz, Lidové noviny — Lidovky.cz, Mlada fronta
DNES - iDnes.cz atd.), redakce v téchto ptipadech byvaji slozené z jinych redaktord. I kdyz se
texty z novin objevuji na webu a texty psané pro web v novinach, stalé personalni slozeni byva
zcela odlisné.

1% Na tomto misté bych rada uvedla, Ze nejde pouze o texty CTK, jimz byvéa hojné (predeviim
z diivodu neatraktivnosti, absence zajimavé informace ¢i pouzivani jiného zemépisného oznaceni
jako je napt. Halab x Aleppo) ménén elévy, redaktory ¢i editory titulek (¢asto i nékolikrat s ohledem
na statistiky ¢tenosti). Se zménami titulkt musi pocitat i dlouholeti redaktofi ¢i externi prispévatele,
kterym tato zména nebyva oznamovana.
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nasledovné: Obzaloba: Sestra vrazdila pacienty, aby si ulehcila praci®’. Titulek bezesporu i
nadale pouta pozornost ¢tenait, piesto netvrdi, ze Véra MareSova je vinna a respektuje zasadu
presumpce neviny'%.

Jasny zvrat v podob¢ informovani o ptipadu Véry Maresové nastal po jejim osvobozeni
soudem. Pfipad ma dohru v podobé Zaloby na nespravny ufedni postup, kdy Véra Maresova
zaluje stat o témeét pét milionti korun (nédhrada uslého vydélku, ndhrada nakladt obhajoby,
satisfakce za nemajetkovou Ujmu zplisobenou vazbou, kde stravila vice nez 400 dni),
Ministerstvo spravedlnosti jiz MareSové pfiznalo pfes milion korun. Ze ,,sestry Smrt* se stala
»sestra z Rumburku®, ,,sestra MareSova“ ¢i jen ,,MareSova*.

Ptipad je jednoznacné ukazkovym piikladem toho, jak mlze a vtomto piipade
i vypadala ignorace presumpce neviny ze strany médii. Média v tomto piipadé udélala
obrovskou chybu a nezbyva nez doufat, ze se jednotlivi editofi a redaktofi poucili a napfiste jiz
zvoli takové titulky a vyznéni textu, které nepiedjimaji rozhodnuti soudi. Na misté bylo
v tomto piipad¢ zvetejnéni omluvy jednotlivych medii, ktera Véru MareSovou ve svych textech
a titulcich odsoudila. Omluvilo se napiiklad vydavatelstvi Vitava Labe Media'™.

Ptestoze jde o alarmujici ptipad, domnivam se, Ze soucasnd pravni uprava ochrany
osobnosti v ob&anském zakoniku (zdk. ¢. 89/2012 Sb.)!®* je dostate¢na. Obvinény (resp.
obZalovany) méa pravo obratit se na soud s Zalobou na ochranu osobnosti s pozadavkem
upusténi od neopravnéného zasahu, nebo odstranéni nasledku takového zasahu. Ostatn¢ sama
MareSova svého prava vyuzila a v soucasné chvili Zaluje vydavatelské domy téméf o 35

milion® korun'®'.

157 CTK. Obzaloba: Sestra vrazdila pacienty, aby si ulehéila prdci. In aktualne.cz [online]. [cit.
2017-11-26]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/regiony/ustecky/rumburska-sestra-maresova-
vrazdila-aby-si-ulehcila-praci/r~365b7d18dcfc11e485d700259060412¢/.

158 7 osobni novinafské zkuSenosti mohu potvrdit, Ze tento ptipad vedl nékteré ¢leny ,,medialni
obce* k tomu, aby vice zvazovali, jak informovat o trestnich kauzach v ptipravném fizeni ¢i
hlavnim li¢eni. Tedy, kdy je naptiklad vhodné v titulku uvést — tvrdi policie, uvedl zalobce apod.
159 CTK. Sestra Maresovd chce od médii 35 milionii, dle pravnika opravnéné. In ceskenoviny.cz
[online]. [cit. 2019-01-28]. Dostupné z: https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/sestra-maresova-chce-
od-medii-35-milionu-dle-pravnika-opravnene/1629894.

160 Ty, zejména iprava obsazena v § 77 az § 80 (jméno a bydlisté ¢lovéka), v § 81 az § 117 (osobnost
Clovéka) a v § 2951 az § 2971 (zpusob a rozsah nahrady).

100 CTK. Sestra Maresovad chce od médii 35 milionii, dle pravnika oprdavnéné. In ceskenoviny.cz
[online]. [cit. 2019-01-28]. Dostupné z: https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/sestra-maresova-chce-
od-medii-35-milionu-dle-pravnika-opravnene/1629894.
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7.2. Détsti vrazi
V listopadu roku 2015 publikovala Mlada fronta DNES na titulni stran¢ ¢lanek Konec

162V ném piedstavila ndstin a hlavni argumenty volajici po zméné

anonymity pro mladé vrahy
trestni politiky v oblasti trestdni déti a mladistvych!'®®, které navrhoval tehdejsi predseda
ustavné-pravniho vyboru Poslanecké snémovny Jeronym Tejc. Tejc v reakci na nékteré Ciny
vyznacujici se znacnou mirou brutality, které tehdy spachali déti a mladistvi, oteviel debatu
o snizeni hranice trestni odpovédnosti, identifikaci mladistvych pachatelii a vysi trestnich sazeb
ukladanych mladistvym pachatelim. Tejc konkrétné¢ navrhoval snizeni hranice trestni
odpovédnosti ze soucasnych patnécti let na tfindct let (ve vybranych piipadech), identifikaci
pravomocné odsouzenych mladistvych pachatelt, kteti se dopustili zvlast’ zavazného provinéni
a zvyseni horni hranice trestni sazby z deseti na patnact let v piipadech odpovidajicich § 31
odst. 3 zékona o soudnictvi ve vécech mladeze.

Jednim z ptipadi, které posouzily jako zéklad argumentace pro zménu trestni politiky
oblasti trestani mladistvych, se stal ptipad z Pardubic, kde dva sedmnactileti mladici utyrali
55letého muze pivodem ze Slovenska k smrti. Mladici béhem nasilného aktu pouzili jak pésti,
tak francouzskou hitl, pomoci niz muzi poskodili analni otvor. Taktéz na obét’ nckolikrat
vystielili ze vzduchovky. Z batohu Slovéka déle vytahli nlizky, kterymi jej nékolikrat bodli,
a to konkrétn& do stehen a genitalii. Utoénici muZi nakonec zapalili vlasy.

Plukovnik Milan Simek, vedouci Odboru obecné kriminality Krajského feditelstvi
policie Pardubického kraje, uvedl, Ze utok byl veden s velkou intenzitou. Celkové trval asi ptl
hodiny. Po odchodu z mista ¢inu oslovili mladici kolemjdouciho, kterému ohlasili, Ze na
autobusovém nadrazi vidéli opilého muze, ktery by potieboval zachrannou sluzbu'®*. Obéma
mladistvym soud nakonec ulozil 7,5 roku odnéti svobody nepodminéné.

Témét pokazdé, kdy v ptipadu vrazdy figuruje mladistvy jako pachatel, média

o ptipadu intenzivné informuji a spolu s jejich zjisténim dostavaji prostor také politické elity,

162 PACLIKOVA, Adéla. Konec anonymity pro mladé vrahy. Mlada fronta DNES, 2015. &.
XXVI/278. str. 1 a 3 Dostupné také z: http://zpravy.idnes.cz/zruseni-anonymity-mladistvych-
zlocincu-ff8-/domaci.aspx?c=A151129 202333 domaci_ane.

163V této &asti prace vyuzivam zdroje, podstatu i samotny text (at’ uz v doslovném ¢&i upraveném
znéni) svého prispévku do IX. rocniku soutéze Studentska védecka a odbornd cinnost.
SUDRYCHOVA, Sarlota. Vybrané otizky kriminality mladeze s ohledem na ndvrh Jeronyma
Tejce. Studentska odborna a védecka ¢innost. Praha, 2016.

164 SUDRYCHOVA, Sarlota. Policie dopadla vrahy bezdomovce. Méli ho brutdlné zbit, stiilet do
nej vzduchovkou a zapalit mu viasy. In pardubicepodlevas.cz. [online]. [cit. 2018-10-07]. Dostupné
z: http://'www.pardubicepodlevas.cz/co-hybe-pardubicemi/policie-dopadla-vrahy-bezdomovce-
meli-ho-brutalne-zbit-strilet-do-nej-vzduchovkou-a-zapalit-mu-vlasy.
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ktefi vyjadiuji sviij ndzor na trestani mladistvych. Na zdklad¢ téchto informaci si Siroka
vefejnost utvaii nazor na kriminalitu mladistvych. Neziidka ji chdpou jako extrémni a stale se
zhorsujici. Skutecnost je ovSem diametralné odlisna.

Podle statistickych udajii Policie Ceské republiky kriminalita mladeze dlouhodobé
klesa. Nejvetsi narast kriminality se za posledni tfi dekady projevil v roce 1989, ktery s padem
rezimu Komunistické strany Ceskoslovenska piinesl mnoho zmén. Vyrazna eskalace
kriminality mlddeZe se nasledné projevila predevsim v letech 1990-1993'6%, Nariist kulminoval
az do roku 1996. Od roku 1997 u mladistvych a celkové od roku 2000 je mozné sledovat
dlouhodoby a relativné vyrazny pokles zaznamenanych provinéni a ¢inii jinak trestnych!6®.

U mladistvych je oviem tfeba mit na paméti tzv. latentni kriminalitu'®’, kter4 je pravé
u této skupiny zvlast vysoka!s®. Svou roli miize hrat také uméla latence, tedy situace, kdy se
organy ¢inné v trestnim fizeni o provinéni dovédi, ale z né¢jakého diivodu (chybné posouzeni,
ze nejde o trestny Cin, respektive  provinéni, nechut  zabyvat se
piipadem, korupce) jej neregistruji'®. Mezi dalsi vlivy, které ovliviluji piesnost statistickych
udaji, patii jmenovité: demografické vlivy, legislativni zmény, amnestie prezidenta republiky,
zmény v trestni politice, zpisob statistického vykazovani, statistické chyby nebo casova

prodleva mezi spachanim trestného ¢inu a jeho evidovanim.

165 Dramaticky nartist kriminality postihl v letech 1989-1990 také dalsi postsocialistické zemé
sttedni a vychodni Evropy. Podle zavéri vyplyvajicich z dat shroméazdénych OSN byl v letech
1990-1994 zaznamenan nardst kriminality ve vétsiné zemi svéta. Kriminologie: Stav, struktura a
dynamika kriminality. In fsps.muni.cz [online]. [cit. 2018-07-11]. Dostupné z:
http://www.fsps.muni.cz/inovace-SEBS-ASEBS/elearning/kriminologie/stav.

16 VALKOVA, Helena a Jana HULMAKOVA. Odbornici: Hranici trestni odpovédnosti neni
nutné snizovat. In zpravy.idnes.cz. [online]. [cit. 2018-07-11].

Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/odbornici-hranici-trestni-odpovednosti-neni-nutne-snizovat-
prt-/zpr_archiv.aspx?c=A081003 114748 kavarna bos.

167 Zejména jsou ,,na ving“ rodinné a dal$i osobni vztahy. Tato kategorie zahrnuje napiiklad drobné
kradeze u¢inéné v rodin€, u znamych, ¢i domaci nasili. Ackoli jsou tyto ¢iny rodinnym pftislusnikiim
znamy, policii nakonec oznameny nejsou.

18 MARESOVA Alena. Soucasny stav kriminality mlddeze. Institut pro kriminologii a socialni
prevenci. str. 11. Dostupné také z:
http://www.viod.cz/editor/assets/download/prezentace maresova 1.pdf.

19 GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie. 4., aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. str. 36.
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Pravé nad pticinami poklesu kriminality mladeze se jiz v roce 2008 zamyslely Helena

Vialkova a Jana Hulméakova. Ve svém textu postupné vyloucily demograficky vyvoj s ohledem

na vyrazny pokles stihanych mladistvych osob a déti, ktery zlstava zachovan i pii vyuziti

koeficientd, ,,tedy z prepoctu na sto tisic obyvatel prislusné veékové kategorie *.

Znize ptilozeného grafu, ktery mapuje pocet stihanych a vySetfovanych déti

a mladistvych!’!, je oviem zfejmé, ze ackoli tato skupina obyvatelstva postupné ztraci na své

pocetnosti, hruby index kriminality klesa. Jesté¢ v roce 2000 se pohyboval okolo ¢isla 1146,

vroce 2015 ale ¢iniljiZzjen 216. DalSim argumentem, které autorky predlozily, je

dekriminalizace nastolena novelou trestniho zékona €. 265/2001 Sb., ktera zvysila hranici pro

majetkovy trestny ¢in z ptivodnich dvou tisic korun na pét tisic. Ani to v§ak podle autorek samo

0 sob¢ neobstoji. Dnes bychom mohli stejné argumentovat trestnim kodexem piijatym v roce

170 Agkoli jsou dostupna data také za roky 2016 az 2018, s ohledem na pfistoupeni Policie CR
k rekonstrukci Eviden¢né-statistického systému kriminality a zmény zplisobu pocitani veéku
pachatelti, byly pro ilustraci vybrany pouze roky 2000-2015. Policie CR upozoriiuje, Ze poéty
skutki podle véku nejsou z vyse uvedeného diivodu porovnatelné s piedchozimi obdobimi. ,, Zména
se dotkla zpiisobu pocitani véku pachatelu, kdy v minulosti byl pocitan vék od data narozeni do
doby sdéleni (vzneseni) obvinéni, v soucasné dobé je presnéji pocitan k datu spdchani trestné
cinnosti. To se projevilo lehkym posunem veku smérem k nizsim vekovym kategoriim, a tedy ke
zdanlivému ndriistu trestné ¢innosti nizsich vekovych kategorii, “ uvadi na svych strankach Policie
CR. Zdroj statistickych udaji: Statistiky Policie CR. Kriminalita. In policie.cz. [online]. [cit. 2018-
07-11]. Dostupné z: http://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx.

171 VALKOVA, Helena a Jana HULMAKOVA. Odbornici: Hranici trestni odpovédnosti neni
nutné  snizovat.In  zpravy.idnes.cz  [online].  [cit. = 2018-07-11].  Dostupné  z:
http://zpravy.idnes.cz/odbornici-hranici-trestni-odpovednosti-neni-nutne-snizovat-prt-
/zpr_archiv.aspx?c=A081003 114748 kavarna bos.
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2009, ktery zptisnil mnohé sankce. A nakonec jako pficinu poklesu nevidi ani piijeti zdkona

o soudnictvi ve vécech mladeze, nebot’ k poklesu kriminality doslo jiz pied jeho piijetim.
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Dalsi argument, ktery se stavi do kontrastu vii¢i medidlni prezentaci déti a mladistvych

pachateld, pfedstavuje struktura kriminality mladeZze.
Graf ¢. 4
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Béhem let 2000-2015 zaznamenaly organy ¢inné v trestnim fizeni pies 166 tisic

provinéni a ¢intl jinak trestnych. Nejvétsi podil, ktery Cinil ptes 60 %, tvotily majetkové Ciny.
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Konkrétné Slo nejvice o kradeze vloupanim do obchodi, byt a rodinnych domkt, kradeze
motorovych vozidel a véci z automobilu a dale kradeze v rodinnych a jinych objektech.

O druhou pticku se s vysledkem pies 14 % d¢€li nésilné a ostatni krimindlni Ciny.
U nasilnych ¢inG se mladez nejcastéji dopoustéla loupezi, tmyslného ublizeni na zdravi
a vydirani. V pfipad¢ ostatnich kriminalnich ¢inti byly pachany mimo jiné i ty, které jsou pro
tuto vékovou skupinu typické, jako je sprejerstvi Ci vytrznictvi, vedle toho se mladez
dopoustéla nedovolené vyroby a distribuce psychotropnich latek a jedii a mateni ufedniho
vykonu.

Vice nez 5,5 % ze spachanych skutkt ptipadlo na zbyvajici kriminalitu, a to pfedevsim
opilstvi, dopravni nehody zptisobené z nedbalosti a ostatni ¢iny.

Posledni zaznamendvanou skupinu tvoii vrazdy (loupezné, sexudlni, motivované
osobnimi vztahy, na objednavku, novorozence matkou a ostatni). Ackoli je jim v hromadnych
sdélovacich prostfedcich mnohdy vénovana velka pozornost, ve skutenosti jsou pachany jen
velmi zfidka. Sv&d¢i o tom i1 celkovy pocet vrazd spachanych od zacatku roku 2000 do konce
roku 2015, ktery ¢ini 106 piipadd, tedy 0,064 % ze vSech spachanych provinéni a ¢ind jinak
trestnych.

U vsech téchto ptipadl se jedna o registrovanou kriminalitu. Nicméné odbornici se na
zaklad¢ vyzkumt shoduji, Ze ackoli latentni kriminalita je prakticky u vSech druhil trestnych
¢inl, respektive provinéni nebo ¢inl jinak trestnych, vyS$i nez registrovand, plati, Ze

Jinymi slovy média konstantné pfispivaji k debaté o zméné trestni politiky mladeze,

statistiky témto typtim clankd a navrhlim ze strany politikli ovSem nijak neodpovidaji.

7.3. Kauza KuFim
Jednim z pfelomovych medializovanych ptipadi, ktery mél skute€ny dopad na trestni
pravo, je ptipad tyrani dvou chlapct, pro ktery se vZilo oznaceni kauza Kutim. V kvétnu 2007
se jeden z obyvatelti Kufimi pokousel zprovoznit elektronickou kameru, kterd mu méla pomoci
pii hlidani jeho novorozeného ditéte. Cirou ndhodou ale zachytil zabéry z podobného zaiizeni
v jednom ze sousednich domd, na kterych byl spoutany nahy chlapec, jak lezi na holé zemi.
Po oznameni byla zadrZena matka téchto chlapcii Klara Mauerova. Spolu s ni policie

obvinila dalSich pét osob. Skupina podle vypovédi zavirala chlapce do kleci, bila je, topila,

172 GRIVNA, Tomés, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie. 4., aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 35.
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palila cigaretovymi nedopalky, nutila je spat na holé zemi a vykonavat potfebu do piipravenych
kyblik@'. Motivy, které skupinu k tyrani vedly, nebyly nikdy pIné vysvétleny.

Tento piipad byl ve svych pocatcich velmi detailné rozebiran médii, a to zpisobem,
ktery byl nestastny zejména k obétem této trestné Cinnosti. Média v této kauze pfinasela
detailni informace nejen o zivotech obvinénych a obéti, ale 1 vzdalenych ptibuznych a 1ékait.
Ctenaiim i televiznim divakam byla predkladana jména, adresy a fotografie jednotlivych osob
véetné zabérli na jednoho z tyranych chlapcii, které nahrala ona kamera jednoho z obyvatel
Kufimi.

Prave tyto zabéry, které televizni stanice vysilaly i po n€kolika mésicich od odhaleni
tyrani, vedly Radu pro rozhlasové a televizni vysilani (RRTV) k rozhodnuti udélit pokuty
v celkové vysi 1,6 milionu korun. Konkrétné RRTV udélila pokutu ve vysi 200 tisic korun
Ceské televizi, ktera inkriminované zabéry pouzila v pofadech Udélosti a 168 hodin. Pokutu
ve vysi 600 tisic korun dale udélila spole¢nosti CET21, za odvysilani zabérli v potadech
Televizni noviny a Stfepiny (oboje na stanici televize Nova). NejvySsi pokutu ve vysi 900 tisic
korun udélila RRTV televizi Prima za opakované odvysilani zabérii v potadu 1. zpravy a také
za odvysilani zabért v potadu Partie.

Spole¢nost CET 21, dnes TV Nova, se proti pokuté nejprve branila u Méstského soudu
v Praze. Poté, co neuspéla, podala kasacni stiznost k Nejvys$§imu spravnimu soudu. Soud
kasacni stiZznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku!™

prisvédcil nazoru Méstského soudu v Praze,
kdyz poukézal na skute€nost, Ze zatazeni zavért tyranych déti k reportaZim tykajicich se jedné
z obvinénych (konkrétng Barbory Skrlové, ktera se vydavala za t¥inactiletou Anicku, jiz méla
Klara Mauerové adoptovat) nebylo znovu nutné. ,,Pro zarazeni zabérii nebyl dan diivod a jejich
nezarazenim by se nezménila podstata vysilanych poradii ani kvalita poskytovanych informaci
o aktudlnich poznatcich k osobé B. 8.17°

Sviij pravni ndzor podpofil Nejvyssi spravni soud odkazem na zdkon €. 231/2001 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (zakon o vysilani). Nejvyssi spravni soud

konkrétné poukazal na § 32 odst. 1 pism. f), ktery fika:

173 CT24 a pes. Deset let od zacatku ,, kurimské kauzy . Chlapci jsou dospéli, aktéri na svobodé. In
ct24.ceskatelevize.cz [online]. [cit. 2018-06-29]. Dostupné z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/2110478-deset-let-od-zacatku-kurimske-kauzy-chlapci-jsou-
dospeli-akteri-na-svobode.

174 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2010, sp. zn. 8 As 33/2010.

175 Tbid.
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Provozovatel vysilani je povinen bezditvodné nezobrazovat osoby umirajici nebo
vystavené tézkému télesnému nebo dusevnimu utrpeni zpuisobem snizujicim lidskou

diistojnost.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku upozornil, Ze pravé pojem bezdivodné
naznacuje, ze jeho zakotvenim se existence stietu prava na svobodu projevu, jez bylo ze strany
stézovatelky namitano jako porusené, a prava na zachovani lidské diistojnosti vylucuje, nebot’
pravo na zachovani lidské dastojnosti v tomto piipad¢ prevazuje. Zaver vSak neni absolutni a
muze platit jen za podminky, Ze pojem bezdiivodné bude vykladano v souladu s ¢l. 4 odst. 4
Listiny. ,, Nelze nez pripomenout, ze bezdiivodné vysilani takovych zabérii neni kryto svobodou
projevu, ktera v tomto konkrétnim pripadé ustupuje zdkladnimu pravu na zachovani lidské
diistojnosti'’®. “ Nejvys$si spravni soud taktéZ nepfisvéd¢il namitce stéZovatelky, kterd
odkazovala na vefejny zdjem na zvefejnéni urcité informace. Soud v tomto piipadé vyjadril, Ze
neexistuje sebemensi pochybnost, Ze by tu takovy zajem byl.

Stézovatelka podala proti rozhodnuti ustavni stiznost, kterou spojila s navrhem na
zruseni zminéného § 32 odst. 1 pism. f) zdkona o vysilani. Ustavni soud ji viak odmitl, ve svém
usneseni se pfiklonil k ndzoru NejvyS$iho spravni soudu, kdyz prohlésil, Ze ,,umysliem
zakonodarce (pozn. autora: v otazce § 32 odst. 1 pism. f) zdkona o vysilani) v souladu s clankem
10 Umluvy bylo upiednostnit poskytnuti ochrany pravu na zachovdni lidské diistojnosti pred
pravem na svobodu projevu. Opétovnym zarazovanim zaberi tyraného chlapce z Kurimi do
vysilani stézovatelky nebyl naplnén veiejny zajem na zverejnéni poznatkii i informaci'’” .

Problematickymi se dnes nejevi pouze zabéry pouzité v televiznim vysilani. Do jisté
miry se zda byt ptekvapujici vefejné projednani piipadu, ptestoze o vylouceni vetrejnosti zadala
jak obzaloba (z diivodu ochrany obéti), tak obhajoba. Soudce Pavel G6th usneseni zdivodnil
slovy, Ze se nejedna o utajované informace. Ze strany policie unikaly informace a v televizi se
vysilalo dle soudu téméf vSechno. ,,Neni diivod to ted’ tajit,” uvedl Go6th!8. 1 ptes nevylouceni
vefejnosti je témet az Sokuji cilend navstéva procesu student tietitho ro¢niku jedné

z brnénskych stiednich Skol (pfestoze vétSina studentll pravdépodobné jiz dosdhla nebo se

176 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2010, sp. zn. 8 As 33/2010

177 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. I11. US 2036/2010.

178 MOKRY, Pavel. Kauza Kuiim: Déti jedly viastni maso. In brnensky.denik.cz [online]. [cit. 2018-
06-30]. Dostupné z: https://brnensky.denik.cz/zlociny-a-soudy/kauza-kurim-soud-zahajil-proces-
roku-20080616.html.
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v brzké dobé méla dosahnout plnoletosti), kterou pro Brnénsky denik zaznamenal v jedné ze
svych detailnich online reportazi Pavel Mokry'”.

Medializace kauzy Kufim ovSem podle Hany Jamrichové, vedouci oddéleni ochrany
prav déti a nahradni rodinné péce Ministerstva prace a socidlnich véci (MPSV), méla i pozitivni
dopad. Pomohla totiz upozornit na problematiku tyranych déti'*’. Z nize uvedenych grafii'®!
vyplyva relativné stabilni nartst poctu nahlaSenych ptipada tyrani a zneuzivani déti az do roku

2014, po kterém nasledoval mirny propad.
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Nartst poctu oznadmenych piipadii se samoziejmé promitl i do kategorie oznamovateld
tyrani a zneuzivani déti. Nejveétsi nartist mizeme pozorovat v piipadé osoby matky, otce

a policie'®?. Tyto kategorie (tj. rodi¢e ditdte a policie) spolu se zdravotnickym zafizenim

vvvvvv

7 MOKRY, Pavel. Kauza Kurim: Zivot v kleci, sex a drogy. In brnensky.denik.cz [online]. 18. 6.
2008 [cit. 2018-06-30]. Dostupné z: https://brnensky.denik.cz/special kurim/kauza-kurim-tyrani-
chlapcu-byl-jen-zacatek20080618.html.

180 CT24 a pes. Deset let od zacatku ,, kurimské kauzy . Chlapci jsou dospéli, aktéri na svobodé. In
ct24.ceskatelevize.cz [online]. [cit. 2018-06-29]. Dostupné z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/2110478-deset-let-od-zacatku-kurimske-kauzy-chlapci-jsou-
dospeli-akteri-na-svobode.

181 7Zdroj dat pouzitych pro zpracovani nize uvedenych grafii uvefejnilo Ministerstvo prace
a socialnich véci na svych webovych strankach: https://www.mpsv.cz/cs/7260.

182 Graf je tieba Cist s ohledem na fakt, ze MPSV s postupem ¢asu vyfadilo kategorii jiny, a naopak
zaradilo kategorii vlastni zjisténi OSPOD. Taktéz doslo ke spojeni kategorie zdravotnické zatizeni
a Skola, které jsem pro zjednoduSeni nechala zobrazit v rdmci jedné kategorie. Data byla vybrana
od roku 2006 (jakozto rok nasledujici pfed odhalenim tyrani v Kutimi) do roku 2016 (pozd¢jsi data
MPSV na svych strankach neuvadi).
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Dalsi dopad mizeme spatfovat ve zmené trestni politiky a trestniho prava, kterou kauza
nastartovala'®®. S pfijetim zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, doslo ke zptisnéni trestni
sazby trestného ¢inu tyrani svéené osoby. Plivodni tprava z roku 1961 upravovala sazbu trestu
odnéti svobody v zakladni skutkové podstateé na Sest mésicti az tii 1éta. Soucasné znéni § 198
trestniho zédkoniku tuto sazbu zptisnilo na jeden rok az pét let odnéti svobody. Taktéz doslo
k rozsiteni kvalifikované skutkové podstaty v odst. 2 o zpusobeni té¢zké Gjmy na zdravi
takovym ¢inem a ke zméné spachani takového ¢inu na vice osobach, tj. dle komentait'®* na
nejméné tfech osobach, na nejméné dvé osoby. Zakonodarce taktéZ piidal tieti odstavec,
v némz zakotvil odnéti svobody na pét az dvanact let, jestlize pachatel zplsobi Cinem
uvedenym v odst. 1 (tedy tyrani osoby, kterd je v jeho péc¢i nebo vychové€) t€zkou ijmu na

zdravi nejméné dvou osob nebo smrt.

183 CT24 a pes. Deset let od zacdtku ,, kurimské kauzy . Chlapci jsou dospéli, aktéri na svobodé. In
ct24.ceskatelevize.cz [online]. [cit. 2018-06-29]. Dostupné z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/2110478-deset-let-od-zacatku-kurimske-kauzy-chlapci-jsou-
dospeli-akteri-na-svobode.

184 SAMAL, Pavel, Frantisek PURY a Stanislav RIZMAN. Trestni zdkon: komentdr. 6., dopl. a
preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004. Komentované zakony (C.H. Beck). str. 1268—1270 (citovano
z beck-online).
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Patrné nejvice sklofiovana zména se v souvislosti s kufimskou kauzou ovSem dotyka

novelizace trestniho fadu v oblasti poskytovani informaci o trestnim fizeni a o osobach, jez se

185

tohoto fizeni ucastni, tzv. ndhubkového zdkona'®”, jehoz podstata byla popsana vyse.

185 Z4kon ¢. 52/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni

fad), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.
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8. Komparativni pohled
Tato kapitola se vénuje zejména pojeti zasady verejnosti v mad’arském, polském

a ruském trestnim préavu, a to predevsim z geografickych duvodi.

8.1. Mad’arska pravni uprava

86 zalozené na

Madarské trestni pravo je do znaéné miry podobné tomu ceskému!
zéasadach jako nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege i ne bis in idem. Piesto v ném
muizeme nalézt urcité odliSné instituty nebo pojeti, které Ceské trestni pravo neznd. Ptikladem
muze byt pravidlo ,,three strikes law* znamé ze Spojenych statth americkych v pripad¢ trestani
pachatelti ¢i nepfima trestni odpoveédnost pravnickych osob.

Stejné jako je tomu v ¢eském pravu, i mad’arské trestni fizeni (respektive jeho ¢ast pied
soudem) je vefejné. Princip vefejnosti procesu je zakotven na ustavni urovni v ¢lanku XXVIII
Zakladniho zakona Mad’arska'®’. |, Kazdy md pravo, aby o jakémkoli obvinéni vzneseném viici
jeho osobé, nebo o jeho pravech a povinnostech bylo v primérené dobé, ve spravedlivéem
a verejném procesu rozhodnuto nezavislym a nestrannym soudem ziizenym zdkonem. *

Odstavec 2 ¢lanku XXVIII pokracuje v duchu, jenz zndme z Listiny: ,, Nikdo nesmi byt
povazovan za vinného, dokud jeho trestni odpovédnost nebyla prokdzana konecnym
rozhodnutim soudu. *

Dalsi odstavce se postupné zabyvaji pravem hdjit se ve vSech stadiich fizeni. Dale
zakotvuji neodpovédnost obhajcli za nazory vyjadiené pti poskytovani pravni ochrany. Ctvrty
odstavec upravuje princip nullum crimen sine lege, a to nejen sohledem na upravu
v mad’arském pravu, ale i mezindrodni smlouvy a pravni akty Evropské unie. Odstavec Sest
upravuje zasadu ne bis in idem. Odstavec sedm piedstavuje zaklad pro opravna fizeni proti
jakémukoli soudnimu rozhodnuti ¢i rozhodnuti spravniho organu, kterd porusuji prava nebo

opravnéné zajmy toho, jehoz se rozhodnuti tyka.

186 Tato podoba je patrna i na konceptu mad’arského trestniho zakoniku, ktery upravuje ptisobnost,
stanovuje, co je trestnym ¢inem, kdo je pachatelem trestného Cinu, ktery dale upravuje systém trestl
a v neposledni fadé podava vycet konkrétnich trestnych ¢int, jenZ je mozné spachat. Zakon
o trestnim fizeni podava vycet jednotlivych zasad, upravuje pisobnost tohoto zakona, piislusnost
jednotlivych soudt, upravuje jednotlivé subjekty a strany trestniho fizeni, fizeni v jednotlivych
stadiich ¢i nutnou obhajobu. V anglickém jazyce je mad’arsky trestni zakonik dostupny naptiklad
zde (stranka nabizi také pieklad trestniho fadu, ktery byl G¢inny az do konce Cervna 2018):
http://www .legislationline.org/documents/section/criminal-codes.

187V anglické (oficialni) verzi je Zakladni zakon Mad’arska vyhlaeny 25. dubna 2011 dostupny
zde: http://www .kormany.hu/download/e/02/00000/The%20New%20Fundamental%20Law%200
%20Hungary.pdf.
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I mad’arské trestni pravo ovSem zna institut vylouceni vetejnosti. V urcitych piipadech
je naptiklad mozné vyloucit osoby, jez nedovrsily ¢trnécti let. Moznost vylouceni vefejnosti
ma soud také, pokud osoba, jiz se fizeni tykd, nedovrsila osmnacti let. Mezi dalsi divody lze
zatadit ochranu svédki ¢i ochranu statniho tajemstvi. Navrh na vylouceni vefejnosti mohou
opravnéné osoby (statni zastupce, obvinény, obhajce, obét/poskozeny, svédek) podat kdykoli
béhem soudniho fizeni. Média nedisponuji béhem trestniho fizeni specifickym statutem,
v piipad¢ vylouceni je jim taktéz zakdzano byt pfitomna soudnimu fizeni. Soudce ma taktéz
pravo vyloucit ze siné jednotlivé osoby, které by narusovaly dustojnost soudniho fizeni svym
nevhodnym chovéanim (urazky, fyzicky ttok, opilost) '35,

Upravu informaci poskytovanou vefejnosti, respektive médiim upravoval az do konce
Cervna 2018 § 74A zakona XIX zroku 1998 o trestnim fizeni (1998. évi XIX. torvény
a biintetoeljarasrol). V roce 2017 ptijal mad’arsky parlament zdkon XC, o trestnim fizeni (2017.
¢évi XC. torvény a biintetdeljarasrol), Uprava poskytovani informaci se tak nové od 1. Cervence
2018 ptesunula do § 107 a nasledujici.

O trestnim stihani maze vetejnost podle § 107 nového trestniho fadu informovat soud,
statni zastupce a vySetfovaci organ. Informaci poskytne osoba opravnéna podle zakona.

Kazdy, kdo od soudu, statniho zastupitelstvi ¢i vySetfujiciho orgdnu zada informaci
uréenou vetejnosti, véetné povoleni k vytvafeni obrazovych, zvukovych a audiovizudlnich
zadznamu, musi uvést své jméno, popiipadé nazev, pokud neni osobou fyzickou, kontaktni tdaje
a zpusob, jakym bude vefejnost informovana, zejména pokud se jednd o poskytovatele
mediélnich sluzeb nebo jinou sluzbu poskytujici informace (§ 107 odst. 3).

Jak uZ bylo vySe zminéno, 1 mad’arské trestni pravo zna institut vylouceni vefejnosti
(nebo rovnéz jednotlivych osob). Omezeni poc¢tu posluchact vsak dle § 108 odst. 3 nesmi mit
vliv na pravo vefejnosti na informace.

Omezeni prava na informace smérem k vefejnosti a moznost neudéleni povoleni
k potizovani zvukovych, obrazovych, potazmo audiovizualnich zdznamu upravuje § 109, ktery
podava vycet jednotlivych davodi. Mezi tyto divody naptiklad fadi, pokud by zivot, fyzicka
integrita, zdravi ¢i soukromi osoby, ktera se UiCastni trestniho fizeni, byly ohrozeny. Déle soud
(statni zéstupce, vysetiujici organ) odmitne poskytnout informace, pokud je to nezbytné
z divodu ochrany osobnich udajii osoby, kterd se ti¢astni trestniho fizeni, zejména pokud

vyzaduje specialni zachazeni (déti). Jako dalsi divody zakon vyjmenovava utajované

188 K ARSALI Krisztina a Zsolt SZOMORA. Criminal law in Hungary. Second edition. Alphen aan
den Rijn, The Netherlands: Kluwer Law International, 2015. str. 197.
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informace, uzavieené slySeni nebo pokud by poskytnuti informaci narusovalo uc¢innost trestniho
fizeni nebo jednotlivé tkony.
V souvislosti s poskytovanim informaci zdkon taktéz upravuje moznost nahlizeni do

spisu osobou, kterd ma zajem na vedeni fizeni nebo jeho vysledku (§ 110).

8.2. Polska pravni uprava

TaktéZ Polsko ma ve své Ustavé'®® upraven princip vefejnosti. Clanek 45 odst. 2 fika,
ze vyjimky z vefejného charakteru slySeni mohou byt ucinény z divodu moralky, statni
bezpecnosti, vefejného pofadku nebo ochrany soukromého zivota procesni strany nebo jiného
vyznamného soukromého z4jmu. Rozsudek vSak soud vyhlasi vetejné.

Podrobnéjsi upravu obsahuje ¢lanek 355 a nasledujici trestniho fadu (Dz.U. 1997 Nr 89
poz. 555 U S T AWA z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego). Clanek 355
tika, Ze slySeni je vefejné, omezeni stanovi zdkon. Trestni fad dale stanovi, Ze jedndni se mohou
zucCastnit krom¢ osob ucastnicich se fizeni pouze ti, ktefi dosahli plnoletosti a jiz jsou
neozbrojeni. To ovSem neplati, pokud ptedseda senatu povoli ptitomnost mladistvych a osob
legalné ozbrojenych.

Soud stejné jako v ptipade ceského prava miize vyloucit jednotlivé osoby z vefejnosti
fizeni, pokud by jej svym chovanim naruSovaly nebo sniZovaly jeho diistojnost.

Clanek 357 stanovi podminky pro pofizovani obrazovych a zvukovych zaznamii. Soud
mize zastupciim rozhlasu, televize, filmové produkce a tisku povolit pofizeni zvukovych
a obrazovych zaznamil z pritbéhu fizeni, pokud to je to rozumné ve prospéch vetfejnému
zajmu a za piedpokladu, Ze pofizovani téchto zdznami nebrani slySeni nebo neni v rozporu
s dalezitym zdjmem osoby ucastnici se fizeni. Soud miiZze stanovit dal§i podminky.

Vylouceni vefejnosti upravuje ¢lanek 359. Vetejnost je mozné vyloucit na navrh
statniho zéstupce z diivodu trestni neodpovédnosti pachatele a uplatnéni piedbézného opatieni.
Vetejnost bude vyloucena také z divodu hanobeni a pomluvy, ledaze by poSkozeny ucinil
navrh na kondni vetfejného zasedani.

Veftejnost bude vyloucena z celého soudniho fizeni nebo z jeho ¢asti, pokud vetejna
povaha jednani muze: pfispivat k naruseni vefejného poradku, vést k urazce, vést k odhaleni
okolnosti, které by s ohledem na statni zdjem mély zustat tajné, ¢i narusit dulezité soukromé

z4jmy.

189 Ustava Polské republiky (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej) z 2. dubna 1997.
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Soud také mize vyloucit vefejnost z celého ¢i ¢asti jednani, pokud tak pozaduje osoba,
ktera podala ndvrh na zahgjeni trestniho stihani. Taktéz tak miize ucinit v pfipad¢, pokud je
alesponi jeden z obvinénych nezletily.

I v ptipad¢ vylouceni vefejnosti miize soud stejné jako v piipade€ ceského prava umoznit
piistup ur¢itym osobam.

Clanek 364 upravuje vefejnost vyhlaseni rozsudku. V odst. 2 stanovi, ze pokud viechny
¢i ur€ita cast fizeni byly uzavieny vetejnosti, vyhlaseni odiivodnéni rozsudku muiize byt taktéz
ucinéno s vyloucenim vefejnosti.

V komparaci s ¢eskym pravem je zajimava predevS§im vyjimka z pfistupu k soudu
tykajici se plosné mladistvych osob bez ohledu na povahu ptipadu (vyjma udélenych vyjimek).
Osobné se domnivam, ze $t'astnéjSim se jevi moznost vylouceni mladeze v urcitych piipadech
z diivodu ohrozeni mravnosti, zvlast za predpokladu, ze k soudu se pijde podivat predevsim
(a skoro az pouze) angaZzovana mladez. I tito 1lidé by méli mit moznost seznamit se s chodem
justice. Soudce by ovSem mél mit vZdy na paméti, Ze jde o mladistvého a je tudiz tieba zvazit,
zda nejsou naplnény podminky pro jeho vylouceni. V konecném dusledku tak jist¢ nebude
ptistup vyrazné odlisny, nicméné mi pfipada vhodnéjsi varianta a priori povolené ucasti nez

jeji vylouceni.

8.2.1. Polska reportaz

Pro polské mediélni prostfedi je zejména dulezity zanr reportaze. Polska reportdz je
ovSem cenéna nejen na domdci pide, ale i v zahranici. Mezi ¢eskymi ¢tenéfi je velmi populdrni
zejména Mariusz Szczygiet (znamy napiiklad bestsellerem Gottland) ¢i Wojciech Tochman
(nejnovéji upoutal pozornost dilem Jako bys jedla kamen z edice Prokleti reportéfi). Podstatu
polské reportaze ptiblizuje Szczygiet v dile 20 let nového Polska v reportazich (20 lat nowej
Polski w reportazach wedtug Mariusza Szcygta), v némz predkladd sedmadvacet reportazi:
wJsou tu texty vynikajici i dobré. Slavné i zapomenuté. Ale nenajdete tu reportize o velké
politice a aférach. (...) Je to muj osobni vyber reportazi o tom, kde zacalo a kam dospélo nové
Polsko. Ne to, které vidime v Sejmu, ani to z hlavnich stranek novin. Spise Polsko, které si
muselo svou mentalitu upldcat za jediny den'”’. *
Polské reportdz je typickd zejména pro svij detail a hloubku, neobvykla ¢i jinak

zajimava témata ¢i zpracovani. Z mnohych texti je také velmi patrno, ze reportdz vznikala

190 SZCZYGIEL, Mariusz, ed. 20 let nového Polska v reportdZich podle Mariusze Szczygieta.
Bratislava: Premedia, 2014. str. 26.
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v dlouhém casovém rozestupu. Pro tuto praci jsem vybrala celkem ti1 reportaze (dvé
publikované v pisemné a jednu v audiovizualni podob¢). O nich se domnivam, ze nejen ilustruji
podstatu tohoto zanru (zejména je to vSak pfipad psanych reportazi), ale zaroven plni i jiné
funkce. Tyto reportaze naptiklad ptispély k debatdm o zméné polského trestniho prava, daly
¢tenafi moznost vytvofit si o dané véci ndzor, aniz by byl ovladan jednoduchym, zkratkovitym,
potazmo az bulvarnim titulkem a vyraznou fotografii, tak jak to je typické pro zanr
zpravodajstvi, anebo suplovaly praci policie a pomohly vznést obvinéni na zakladé ziskanych
dikazt.

Prvni reportdz Vdova Luiza jde na Dluh pochézi z roku 2000 z pera Ireny Morawské.
V Ceském znéni vysla v jiz zminéné publikaci 20 let nového Polska v reportazich. Morawska
v detailni reportazi podava uceleny obraz dvou mladych podnikatelti, ktefi jsou vydirani pro
neexistujici dluh. Psychicky natlak, biti i zastraSovani dovede Stefana a Adama (ve skutecnosti:
Slawomir Sikora a Artur Brylifiski) ke dvojnasobné vrazdé. Morawska popisuje jejich ptib¢h
od uplnych zacatki, ptfes vydirdni, vrazdu i rozhovor ve véznici a umoziuje tak Ctenafi
pochopit, co ¢inu doopravdy predchazelo. Na motivy této skutecné udalosti vznikl také film
s ndzvem Dluh.

Druhé reportaZ zanechala u naSich polskych sousedli zvlast silny dojem a vedla
k debaté¢ o zmeéné trestniho prava v otdzce zahlazovani trestli a moznosti stat se ucitelem

v ptipadé nasilného &inu (vrazdy) spachaného na ditéti. Reportdz pro dospélé™’

sepsal v roce
2013 Mariusz Szczygiel, ktery za ni dostal fadu ocenéni véetné ceny Novinaf roku.

V reportaZzi ptipomind piipad stary 30 let, jehoZz hlavnimi aktéry jsou mladé ucitelka
Ewa T., inZenyr Tadeusz W. a Sestilety Tomas (jména byla v reportdZi pozménéna). Szczygiet
otevird reportdz scénou, v niz mu jakysi neznamy posild sken staré reportize a vybizi jej
k precteni s ptislibem dalSiho postupu.

PtiloZena reportaZ mapuje soudni proces, jenz se tyka zejména jednoho dne roku 1982
nasledujiciho po dni, kdy Tomas ztratil v matetské Skolce tkanicku do bot. Druhy den mu proto

Ewa T. nedovolila jit do Skolky. Poté, co se vratila z prace a dala TomasSovi obéd, pozadovala,

aby ji Tomas sdé¢lil, co ma udélat, aby mél v botach nové tkanicky. ,, Dité nevedelo. Vzala proto

191 Reportaz pivodné vysla pro Denik Gazeta Wyborcza, pro Seské &tenafe ji prelozila Helena
Stachova. Tento pieklad je dostupny na strankach tydeniku Reflex: SZCZY GIEL, Mariusz a Helena
STACHOVA. Sokujici reportdz Mariusze Szczygiela o tom, jak matka ubila své dité a pak se Zivila
Jjako ucitelka. In reflex.cz [online]. [cit. 2018-06-11]. Dostupné z:
http://www.reflex.cz/clanek/zpravy/58211/sokujici-reportaz-mariusze-szczygiela-o-tom-jak-
matka-ubila-sve-dite-a-pak-se-zivila-jako-ucitelka.html.

87



remen a zacala ho bit. To bylo asi ve ctyri odpoledne. Chlapec ji nedokdzal spravné odpovédet.
Biti se po pauzdch opakovalo'. “ Béhem biti se domii dostavil otec Tomase, ktery se jej snazil
pfivolat a pozadat jej o pomoc prstem. Za to jej Ewa T. opét zbila. Otec nasledné odesel
k zubati, znovu se vratil, ale nasledn¢ jel do mésta koupit susicku. Ewa T. opét TomasSovi
polozila otazku, co ma ud¢lat, aby mél v botach nové tkanicky, ani tentokrat Tomas nevédél,
jak ma odpoveédét. Nasledovalo n€kolik hodin biti. Nakonec Ewé T. sd€lil, Ze penize vezme ze
své pokladnic¢ky. To Ewu T. uspokojilo a nechala jej vlézt si do postele. Pozd¢ji se dozadoval
studené vody. ,,Lékarka, ktera podepsala protokol o ohledani, prohlasila, ze s takovym
pripadem sadismu se jesté nesetkala, piestoze provadi ohleddani mrtvych uz léta’®>.

Kli¢ovym bodem této reportdze ovSem nebylo pfipomenuti brutalniho utyrani ditéte,
ale to, ze Ewa T. byla odsouzena na 15 let (Tadeusz na 5 let) a po 10 letech propusténa na
svobodu, po dalSich 10 letech byl jeji trestni rejstiik bez jediného zaznamu. Ewa. T. se opét
rozhodla vyu€ovat. Zaroven se stala expertkou ministerstva Skolstvi, kde méla na starosti
vychovu mladych ucitela.

V den, kdy byla reportaz otisténa, se mimoradn¢ sesli premiér a n¢kolik ministrti, aby
resili, jakym zplisobem postupovat v situaci, jako je tato. Tedy, aby nedochazelo k mazani
trestniho rejstiiku osobam, které spachaly jakykoli trestny ¢in na ditéti, a aby se také pachatelé
t&chto ¢inti nemohli stat uditeli'*,

Tteti reportaz, tentokrat v audiovizudlni podobé€, piinesla pohled na déni uvnitf
neonacistické scény. Investigativni reportdz natocili reportéfi televize TVN24, kteti pronikli
do skupiny Duma i nowoczesnos¢, oficidlné obecné prospéSné spolecnosti, na niz je mozné
pfispivat odpisem z dani. ReportdZz zachycuje hajlovani na koncertech, tajny lesni obtfad, na
némz se neonacisté pohybovali v uniformach SS a wehrmachtu a kde palili obfi svastiku.
Neonacist¢ béhem obfadu oslavili 128. narozeniny Adolfa Hitlera, kter¢ho oznacili za
skutecného gentlemana. Reportéfi se také zucastnili koncertu, kde ucastnici hromadné
hajlovali nebo hudebniho festivalu Orli hnizdo. Reportdz taktéZz prokazala propojeni
s nejvys§imi patry politiky. Polské ufady po odvysilani reportaZze zadrzely na piikaz

prokuratury pét lidi, kteti se zucCastnili pfipominky Hitlerovych narozenin. ZadrZeni byli

192 87CZYGIEL, Mariusz a Helena STACHOV A. Sokujici reportdz Mariusze Szczygiela o tom, jak
matka wubila sve dite a pak se Zivila jako ucitelka. In reflex.cz [online]. [cit. 2018-06-
11]. Dostupné z: http://www.reflex.cz/clanek/zpravy/58211/sokujici-reportaz-mariusze-
szczygiela-o-tom-jak-matka-ubila-sve-dite-a-pak-se-zivila-jako-ucitelka.html.

193 Ibid.

194 Ibid.
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obvinéni z propagace fasismu a nacismu, jeden taktéz z ilegalniho drzeni zbrani a munice.
Investigativni novinar Bertold Kittel v rozhovoru pro iROZHLAS uvedl, Ze tajnd sluzba
ABW ziskala diikazy o trestné ¢innosti prave z jeho reportaze. S policii ale pfed odvysilanim
nespolupracovali. ,, Byli jsme si védomi toho, Ze situace je spojend s rizikem, ale rozhodli
Jjsme se ho podstoupit ve verejném zajmu. ABW ziskala ditkazy o trestné cinnosti praveé z nasi

reportdze’®.

8.3. Ruska pravni uprava

Zaklady zasady vefejnosti a svobody médii jsou upraveny v Ustavé Ruské federace
z 12. prosince 1993. Clanek 29 do jisté miry pfipomina &lanek 17 Listiny zakladnich prav
a svobod. Konkrétné stanovi, ze kazdému je zarucena svoboda mysleni a projevu. Odstavec 2
upravuje zdkaz propagandy a agitace, ktera vyvolavd socidlni, rasovou, narodni nebo
nabozenskou nendvist a nepratelstvi. Taktéz je zakdzéna propaganda socialni, rasové, narodni,
nabozenské nebo jazykové nadifazenosti. Tieti odstavec fikd, Ze nikdo nesmi byt nucen
vyjadfovat své myslenky a presvédceni nebo je popirat. Odstavec Ctyfi upravuje pravo

196 'V druhé véteé dale k4, Ze seznam informaci,

svobodné vyhledavat, pfijimat a §itit informace
jez predstavuji statni tajemstvi, stanovi federalni zdkon. A kone¢né& paty odstavec vyjadtuje, Ze
svoboda sdélovacich prostiedki je zarucena a jejich cenzura je zakazana.

I ptes tyto tstavni zdklady je ovSem Rusko povéstné svym neptatelskym ptistupem
k svobodnym médiim. Reportéti bez hranic udé€lili Ruské federaci v roce 2018 148. misto ze
180 zemi'’, jez hodnotili z hlediska svobody tisku. Mezi diivody, které Reportéfi bez hranic
popsali jako klicové, patii drakonické zakony, blokovani webovych stranek a tlak na nezavisla
média, ktery se zvySuje od roku 2012, kdy se Vladimir Putin vratil do role prezidenta. Reportéii

bez hranic taktéz kritizovali statni propagandu a fakt, ze nejméné pét novinait je zadrzovano

a stale vice blogert je véznéno!'*s.

195 HARZER, Filip. 'Hitler byl gentleman, Polsko iiber alles!’ Poldky Sokovala reportdz zevniti
neonacistickeé scény. In irozhlas.cz [online]. [cit. 2018-06-11]. Dostupné Z:
https://www.irozhlas.cz/zpravy-svet/polsko-neonacismus-adolf-hitler-ss-extremismus-slezsko-
investigativni-reportaz_ 1801250630 haf.

19 Pravo na informace dale upravuje zdkon o masmédiich v ¢l. 38 a nasledujici (3akon P® ot
27.12. 1991 N 2124-1 (pen. ot 18. 04. 2018) "O cpexncrBax MaccoBoii mHpopmarmu'")

17 Pro zajimavost: Ceska republika se umistila na 34., Polsko na 58., Mad’arsko na 73. mistg.

198 Stifling atmosphere for independent journalists. In rsf.org [online]. [cit. 2018-06-11]. Dostupné
z: https://rsf.org/en/russia.
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Zasadu vefejnosti upravuje ¢lanek 123 odst. 1 ruské Ustavy, ktery ika, Ze projednani
piipadi pred vSemi soudy musi byt vefejné, piipady mohou byt projednany bez ptitomnosti
vetejnosti, jen pokud tak povoluje federalni zdkon. Podrobnéjsi upravu obsahuje ¢lanek 241
trestniho fadu Ruské federace ze dne 18. prosince 2001'%,

Vetejnost je vylouCena v ptipadech, kdy by vefejné projednani vedlo k prozrazeni
statniho nebo jiného tajemstvi chranéného federalnim zakonem. Vefejnost je vyloucena také
v pripadech tykajicich se vySetfovani Cinii spachanych osobami, které nedoséhly véku 16 let.
Dale z diivodu vySetfovani ptipadd, jez zasahuji nedotknutelnost osoby v sexualni oblasti a jeji
sexualni svobodu, které muze vést k prozrazeni informaci o intimnich aspektech zZivota osob
ucastnicich se fizeni a informaci, které ponizuji jejich Cest a dlstojnost. Vetejnost bude
vylouc€ena taktéz v ptipadech, pokud je tak tieba k zajisténi bezpecnosti osob ucastnicich se
soudniho fizeni ¢i jejich pfibuznych nebo osob jinak blizkych.

Veftejnost miZe byt vyloucena pro ¢ast nebo celé soudni fizeni. Osoby, které se fizeni
ucastni (v ptipadé, Ze neprobéhlo vylou€eni vefejnosti), maji pravo Cinit si pisemné poznamky
a potizovat zvukové nahravky. Pro pofizovani fotografii a video zaznamu je tieba povoleni
predsedy senatu, stejné tak v ptipad¢ ptimych prenosi (radio, televize, internet). Pfimy pienos
neni mozny v pifedsoudnim jednéni.

Korespondenci, zdznam telefonnich hovort a jiné komunikace je mozné ptedlozit ve
vefejném zasedani k projedndni pouze se souhlasem dotéené osoby. V opacném piipadé¢ mohou
byt ¢teny a prostudovany pouze v nevetrejném zasedani. To se taktéz tyka fotografii, audio ¢i
video zadznamii soukromé povahy.

Osoba, kterd nedovrsila Sestndcti let a kterd se neucastni fizeni, mizZe byt vpusténa do
jednaci sin€ pouze se souhlasem predsedy senatu.

Presumpce neviny je zakotvena podobnym zpiisobem, jak jej zndme z Ceského prava.
Upravu nalezneme v Ustavé Ruské federace v ¢lanku 49. Obvinény z trestného &inu je
povazovan za nevinného, dokud jeho vina neni prokazana pravomocnym rozsudkem postupem
dle federalniho prava. Obvinény nesmi byt nucen prokazovat svou nevinu. Neodstranitelné

pochybnosti o viné obvinéného je tieba vykladat v jeho prospéch.

199 Trestni ¥4d Ruské federace ve znéni pozdgjsich piedpisit: YromoBHO-TIpoLEecCyanbHbIH KOJEKC
Poccuiickoiit ®eaepaunn” ot 18. 12. 2001 N 174-D3 (pen. ot 23. 04. 2018) (c u3M. 1 A0M., BCTYIL
B cuiy ¢ 01. 06. 2018).

90



V roce 2014 Alexander Alexandrovi¢c Remezkov inicioval zménu trestniho fadu (.
440058-62%), ktera spocivala v zakotveni zasady objektivni pravdy v trestnim fizeni, kterd je
literaturou popisovana jako zésada, na jejimz zdklad¢é organ Cinny v trestnim fizeni dospéje
k uréitému poznatku na zaklad& ,,vyhleddvaci cinnosti, ve které neni nijak omezen®’'*.
Remezkov tento navrh odtivodnil pottebou posileni zaruk, které zajist'uji spravedlnost trestniho
fizeni. Remezkov odkazuje ve vysvétlujici poznamce k navrhu zakona na clanek 6 ruského
trestniho fadu, ktery upravuje tcel trestniho fizeni. Cilem trestniho fizeni je ochrana prév a
opravnénych z4jmua osob, které se staly obétmi trestnych ¢int a taktéZz ochrana osob pied
nezékonnym a nepodloZenym trestnim stihanim. Uskute¢néni tohoto ucelu dle Remezkova
neni mozné bez toho, aniz by byly skutecnosti zcela objasnény, a to ve smyslu nalezeni
objektivni pravdy. Remezkov dale kritizuje kontradiktornost fizeni, ktera je nejen skodliva, ale
zaroven 1 nepfijatelnd, nebot’ se opird o anglo-americkou doktrinu.

Néavrh vyvolal obavy, Ze pokud by doslo k jeho pfijeti a s tim i zakotveni nového pojeti
role soudcti, doslo by k ohroZeni presumpce neviny setfenim hranic mezi soudci a statnimi

zéstupci®®

. Ruska pravnicka Jekatérina MiSina pro Institute of Modern Russia dokonce uvedla,
7e piijeti tohoto navrhu by vedlo ke zruSeni principu presumpce neviny?%*.

Pravnik Dmitry Kravéenko, ktery plsobi jako vykonny tajemnik Vyboru Ruské
asociace pravnikl pro ustavni pravo a budovani statu, pro The Moscow Times uvedl, Ze
kontradiktornost fizeni je jednim z nejvétSich uspéchli zapadni a ruské pravni kultury. Odklon

od n&j by nebyl spravny a zaroveii by byl v rozporu se zasadou presumpce neviny?*,

200 Navrh je (v rusting) dostupny zde (stranka zaroven obsahuje poznamky k navrhu, dopis A. A.
Remezkova, vyjadieni vybori): http://sozd.parliament.gov.ru/bill/440058-6.

201 SAMAL, Pavel. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni v demokratickém systému. Praha: ASPI, 1999
dotisk. str. 282

22 TETRAULT-FARBER, Gabrielle. Soviet-Era 'Objective Truth' Bill Would Imperil Presumption
of  Innocence.In  themoscowtimes.com [online].  [cit.  2018-06-14].  Dostupné z:
https://themoscowtimes.com/articles/soviet-era-objective-truth-bill-would-imperil-presumption-
of-innocence-45196.

203 MISHINA, Ekaterina. Russia: Presumption of Innocence as “Legal Fiction”. In imrussia.org
[online]. [cit. 2018-06-14]. Dostupné z: https://imrussia.org/en/rule-of-law/664-russia-
presumption-of-innocence-as-legal-fiction.

24 TETRAULT-FARBER, Gabrielle. Soviet-Era 'Objective Truth' Bill Would Imperil Presumption
of  Innocence.In  themoscowtimes.com [online].  [cit.  2018-06-14].  Dostupné z:
https://themoscowtimes.com/articles/soviet-era-objective-truth-bill-would-imperil-presumption-
of-innocence-45196.
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Navrh vSak doposud nepostoupil dal nez do faze prvniho ¢teni navrhu zakona a ani neni

od roku 2016 patrny posun v této otazce. I nadale tak zlistava rusky pravni fad bez zasady

objektivni pravdy?®.

205 Vybor Statni dumy pro ob&anské, trestni, rozhod¢i a proceduralni pravni ptedpisy navic ve svém
posouzeni navrhu zakona navrhovatele upozornil, Ze zadsada objektivni pravdy neni terminem, jenz
by se v ruskych pravnich predpisech pouzival. Tento zavér je (v rustin€) dostupny ke stazeni zde:
http://sozd.parliament.gov.ru/bill/440058-6.
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Zavér

Je nepochybné, ze média, at’ uz ta ¢eskd, ¢i zahrani¢ni, maji moc ovlivnit vnimani
trestnich kauz a trestni politiky, a to pozitivné 1 negativné. Za své o tom hovoii ptipad Véry
Maresoveé, kdy doslo k absolutnimu nerespektovani presumpce neviny nebo polsky piipad
utyrani Sestilet¢ého Tomase k smrti, ktery vedl k uvaze o zmén¢ v piistupu vymazu trestnych
¢inti spachanych na ditéti po urcité dobé. V nekterych piipadech jsou média schopna oteviit
nové kauzy a upoutat pozornost statniho zastupitelstvi, jindy pfispivaji k diskuzi o trestani,
sazbach ¢i identifikaci mladistvych pachateli. Ne vzdy je ptistup médii vhodny, pozitivni
a podlozeny realnymi ¢Cisly, jak bylo v praci ukazano, v jinych ptipadech vsak, a to i
prostfednictvim soudnich boji za prava a svobody, pfispivaji k debaté o tom, v jaké zemi
chceme zit, jak mame pfistupovat k pachatellim, obétem trestnych ¢int ¢i jaka je mira svobody,
kterou zde mame.

Nejdulezitéjsimi zasadami, které ovliviiuji fungovani médii v souvislosti s trestnim
fizenim, jsou zdsada vefejnosti a presumpce neviny. Dale je pro jejich praci podstatné pravo
na ochranu osobnosti, prdvo na informace a svoboda projevu, jak bylo v jednotlivych
kapitolach nacCrtnuto.

K zasadé vefejnosti Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky uvedl, jak bylo v praci
popsano, ze vetejnost liceni se nekryje s pojmem libovolné neomezené piistupnosti. V dnesni
dobé je zajimava predevSim otdzka pfistupu médii k soudu, a to za ulelem piimych
audiovizudlnich pfenosti nebo zdznaml nebo vystupi v podobé reportazi tzv. minutu po
minuté. Ze strany soudii se média mnohdy setkavaji s negativnim postojem, nebot’ nékteti
soudci (napt. Libor Vavra) maji obavu z vérohodnosti svédeckych vypovédi u¢inénych pied
kamerou a z ovlivnéni dosud nevyslechnutych svédkii. Podobné se v minulosti vyjadfil
i Nejvyssi soud USA. Samal v této souvislosti dokonce mluvi o tom, Ze hlavnim smyslem
trestniho fizeni je zji$téni, zda se obvinény dopustil trestného ¢inu, nikoli informovat média.
S tim se ztotoznil 1 soudce Lnénicka, ktery mél na starost pifipad piipravy vrazdy novinarky
Sabiny Slonkové, kdy zivy ptenos ukoncil se slovy, ze pravo na obhajobu stoji nad pravem
informovat vetejnost.

Problém ovSem nastdva v pfipadé online reportdzi tzv. minutu po minuté. Soudci
vtomto piipadé¢ nedisponuji stejnymi pravomocemi, jako v pfipadé ohlaSovaciho a
povolovaciho rezimu. Online reportaZe mohou mit pfitom na ovlivnéni svédka stejné dopady
jako piimé televizni pienosy. ReSenim, které oviem miize naraZet na pravo obvinéného na

vefejnost fizeni, je vylouceni vetejnosti pro ¢ast nebo celé fizeni ped soudem.
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Stalym fesenim této situace by mohl byt ndvrh zmény zakona o soudech a soudcich.
Jak jsem v praci zminila, online zpravodajstvi ze soudni sin¢ by mohlo podléhat jinému rezimu,
nez je tomu dosud. Jinym feSenim by mohla byt novela jednaciho fadu pro okresni a krajské
soudy, ktera by uziti mobilnich telefonti, tabletd ¢i notebookii 1épe fesila.

K presumpci neviny obecné plati, ze nikdo nema pravo prezentovat vinu, ktera nebyla
soudy prokazana. Nicméné dle Ustavniho soudu to neznamend, e média nemohou oteviit
vetejnou diskusi na téma otazky viny. V nekterych ptipadech se ovSem stava, ze média na sebe
berou roli soudce a vinu pfedjimaji. Tak tomu bylo 1 ve vySe zminéném piipadé Véry
MareSové, jejiz ptipad jsem pro praci vybrala nejen z diivodu rozsédhlého poruseni presumpce
neviny, ale i proto, ze tato kauza zaroveil podle mého ndzoru vedla média k tomu, ze zacala
vice uvazovat o zkratkovitosti titulkll v trestnich kauzach.

M¢édia se ovSem nevénuji pouze obvinénym z trestnych ¢inli, ale mnohdy také
poskozenym. Ackoli je podstatou médii informovat, nem¢lo by k tomu dochazet na tkor
poskozenych, zvlast pokud jimi jsou nezletili. K takovému selhani ale doslo naptiklad v kauze
Kufim, kterd se nechvalné proslavila pro nesetrny pfistup k ob&tem trestné Cinnosti, kdy
detailn¢ informovala o jejich Zivoté a tyrani, kterému byly obé&ti vystaveny. Dusledkem byl
navrh zmény trestniho fadu, ktery si kladl za cil omezit Sifeni informaci o obétech trestného
¢inu. Pozménovaci navrh se ovSem pfiklonil k vétsi ochrané obvinénych. Dusledkem ale
nebyla ,,pouze® zména legislativy, ale i nartist poctu nahladsenych ptipadt obéti domaciho
nasili, coZ lze vnimat jedin€ pozitivné.

V praci jsem se také zabyvala Gpravou redakéniho tajemstvi, které je pro fungovani
médii zcela nezbytné. V Ceské republice se jedna o pravo, nikoli o povinnost, jak je tomu
naptiklad na Slovensku nebo do jisté miry v Polsku, kde si osoby mohou vyhradit pravo na
nezvetejnéni informaci, které by je identifikovaly jako zdroj. V préaci byla popsana fada
ptipadl, kterymi se zabyval Evropsky soud pro lidska prava ve snaze zjistit, zda doSlo k
poruseni ¢l. 10 Umluvy. Z této judikatury v zasadé vyplyva, Ze Soud se vétsinové spise kloni
na stranu médii, ledaze je tu jiny, podstatnéjsi zdjem. K tomu doslo naptiklad v pfipadu Nordisk
Film & TV A/S proti Déansku, jehoZ podstatou bylo ziskdvani informaci o trestné ¢innosti
zneuzivani déti pro televizni potfad. Soud prohlasil, ze rozhodnuti, jimZz doSlo k z&sahu do
svobody projevu a redakcniho tajemstvi, bylo pfiméfené, nebot’ cilem statnich tGradi bylo
mimo jiné pfedchazet této trestné cinnosti. Ve vSech ostatnich ptfipadech vybranych s ohledem
na dilezitost rozhodnuti, ¢as i rozmanitost skutkové podstaty dal soud ptednost médiim pied

statem, jehoZ organy se dopustily poruseni ¢l. 10 Umluvy.
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Podstatou tohoto ¢lanku je ale pfedevsim ukotveni svobody projevu. V piipadé
trestniho fizeni se mnohdy muze dostat do rozporu s prdvem na ochranu osobnosti.
Poméfovanim téchto dvou prav se zabyval jak ¢esky Ustavni soud, tak i Evropsky soud pro
lidska prava. Ustavni soud nejprve piedstavil tzv. desetibodovy test, ktery posléze modifikoval
v osmibodovy. Jeho prostfednictvim nastavil kritéria, ktera je tfeba naplnit, aby svoboda
projevu prevazila nad pravem na ochranu osobnosti a naopak. Jednotlivymi kritérii se Ustavni
soud zabyval v pribéhu své ¢innosti, proto je mozné na zaklad¢ ustalené judikatury fici, co je
kterym bodem piesné pozadovano. Ustavni soud se tak napiiklad v minulosti mnohokrat
vyjadtil k rozdilu mezi hodnotovymi soudy a skutkovymi tvrzenimi, k rozdilu mezi komerc¢nim
a politickym obsahem projevu, k formé projevu, postaveni kritizované osoby ¢i jejimu chovani.

Taktéz Evropsky soud pro lidskd prava napomohl proporcionalit¢ mezi svobodou
projevu a pravem na ochranu osobnosti. V ptipadu Axel Springer AG proti Némecku predstavil
obdobny test difamacnich tvrzeni. V pfipadu Egill Einarsson proti Islandu judikoval, ze
1 vefejné znadmé osoby maji pravo oc¢ekavat ochranu a respektovani soukromého zivota a Ze ani
ony nejsou povinny tolerovat obvinéni z nasilnych trestnych €inti. V jiném ptipadé Soud fesil,
ze 1 vulgarni, agresivni a nendvistné¢ vyznivajici projevy mohou slouzit jako vyjadfeni stylu.
V piipadé kolize prdva na ochranu osobnosti a svobody projevu je znatelny posun
v rozhodovéani Evropského soudu pro lidska prava, ktery se na stranu médii stavi mén¢ Castéji
nez v ptipad¢ sport tykajicich se zasahti do redak¢niho tajemstvi.

Ptedposledni kapitola reaguje na teoreticky nastinéné problémy, které se ohledné médii
¢as od Casu objevuji. Kromé& jiz zminénych kauzy Kufim a pfipadu Véry MareSové byla
nastinéna také kriminalita mladeze, o které se, zvlast’ v souvislosti s trestnym ¢inem vrazdy,
hovoii nepfiméfené negativné, aniz by proto byl divod podpotfeny statistikami. Cilem
prezentovani ptistupu médii a politikl v této otazce bylo ukazat, ze debata o trestni politice se
snadno vyostfi, aniz by n¢které strany reagovaly podloZené, a ze je tfeba dat si pozor pied
zkratkovitym pfijimanim informaci.

Posledni kapitola byla vénovana komparativnimu pohledu, konkrétn€ mad’arskeé,
polské a ruské pravni uprave. Ze vSech uvedenych pravnich tprav vyplyva obdobny pfistup,
jaky zde v otazce zasady vefejnosti a presumpce neviny mame i v Ceské republice. Vyjimky
se zpravidla tykaji mladistvych a déti. Zajimava je napiiklad polské tprava, kde jsou z ptistupu
plosn¢ vylouceny osoby, které¢ nedovrsily osmnacti let, ledaZe by soud rozhodl jinak.

Téma médii a jejich role v trestnim pravu je znacné obsdhlé a lze na né&j nahlizet
z mnoha riznych uhll, a to i v souvislosti s jinymi obory, jak bylo naptiklad naznaceno

v kapitole Moc medialni. Prav€ s ohledem na rozsahlost tématu a specifi¢nost kazdého
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jednotlivého ptipadu, kterého se dotyka zasada vetejnosti, presumpce neviny, pravo na ochranu
osobnosti ¢i svoboda projevu, nelze ¢init absolutni zavéry, 1ze pouze predjimat, jaka s nejvetsi
pravddpodobnosti budou rozhodnuti soudti vyssich instanci, Ustavniho soudu a Evropského
soudu pro lidska prava, jak je naptiklad patrné v ptipadé redakéniho tajemstvi, kde se Soud
pievazné stavi na stranu médii.

Predlozena prace zajisté nepopisuje vse, co se role médii v trestnim fizeni tyka. Dalsi
zkoumani se nabizi v oblasti zahrani¢nich pravnich uprav, otdzce ovliviiovani svédkl nebo
trestni politiky prostfednictvim medialnich kauz. Otdzka ovliviiovani svédkt by si jisté
zaslouzila kvalitni védecky vyzkum, jehoZz cilem by byla jasn¢ podloZzena odpovéd’, zda a do

jaké miry jsou média schopna ovlivnit svédky a jejich vypovédi.

96



Seznam literatury
Knizni publikace

FENYK, Jaroslav, Toma$ GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni prdvo procesni. 6.,
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-750-8.

GRIVNA, Tomés, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie. 4.,
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-615-0.

HERCZEG, Jiti. Média a trestni rizeni. Praha: Leges, 2013. Praktik (Leges). ISBN 978-
80-87576-50-2.

HRUSAKOVA, Milena a Eva ZATECKA. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddvezve:
komentdr. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentare (Wolters Kluwer CR).
ISBN 978-80-7478-848-2.

HUDECOVA, Lucia, Lucie NECHVATALOVA a Stépan VYBORNY. Ochrana
soukromi versus svoboda projevu médii. Brno: Masarykova univerzita, 2013. ISBN 978-80-
210-6521-5.

JIRAK, Jan a Barbara KOPPLOVA. Masovd média. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-
7367-466-3.

JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1. 10. 2016 véetné zmén
vyplyvajicich ze zakona ¢. 264/2016 Sb. Praha: Leges, 2016. Student (Leges). ISBN 978-80-
7502-160-1.

KARSALI Krisztina a Zsolt SZOMORA. Criminal law in Hungary. Second edition. Alphen
aan den Rijn, The Netherlands: Kluwer Law International, 2015. ISBN 978-90-411-6642-5.

KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M., Evropska umluva o lidskych
pravech: komentar. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-365-3.

KOCOUREK, Jifi a Jan ZARUBA. Zdkon o soudech a soudcich: Zikon o stitnim
zastupitelstvi: komentar. 2., dopl. a pfeprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004. Beckovy texty
zakont s komentarem. ISBN 8071797618.

KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny ceskych médii 20. stoleti.
Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-698-8.

KOLMAN, Petr. Pravo na informace. Brno: Masarykova univerzita, 2010. ISBN 978-80-
210-5135-5.

MALY, Jakub a Frantiek Ladislav RIEGER. Slovnik naucny. IX. svazek. Praha 1872. str.
997 Dostupny v digitalizované podobé KRAMERIUS: MONOGRAFIE (11412/2997698) - S
(954/270999) - Slovnik nau¢ny. (1/13574). In kramerius.nkp.cz [online]. [cit. 2017-11-24].
Dostupné z: http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowPage.do?1d=5127519&author=

OSVALDOVA, Barbora a Jan HALADA. Praktickd encyklopedie Zurnalistiky. 2., dopl.
vyd. Praha: Libri, 2002. ISBN 80-7277-108-6.

97



SZCZYGIEL, Mariusz, ed. 20 let nového Polska v reportazich podle Mariusze Szczygieta.
Bratislava: Premedia, 2014. IBSN 978-80-8159-036-8.

SAMAL, Pavel. Zdikladni zdsady trestniho Fizeni v demokratickém systému. Praha: ASPI,
1999 dotisk. ISBN 80-85963-89-2.

SAMAL, Pavel, Frantisek PURY a Stanislav RIZMAN. Trestni zdkon: komentdr. 6., dopl.
a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004. Komentované zakony (C.H. Beck). ISBN 80-7179-
896-7.

ZANTOVSKY, Petr a Viktor BEZDICEK, ed. Média a moc: sbornik. Praha: Votobia,
2000. ISBN 80-7220-085-2.

Noviny, ¢asopisy a dalsi pisemné zdroje

HERCZEG, Jiti. Novela ndhubkového zdkona: korektiv verejného zdjmu. Trestnépravni
revue, 2011(10).

MARESOVA Alena. Soucasny stav kriminality mlddeze. Institut pro kriminologii a
socialni prevenci. Dostupné také z
http://www.viod.cz/editor/assets/download/prezentace_maresova 1.pdf

PACLIKOVA, Adéla. Konec anonymity pro mladé vrahy. Mlada fronta DNES, 2015. &.
XXVI/278. str. 1 a 3 Dostupné také z: http://zpravy.idnes.cz/zruseni-anonymity-mladistvych-
zlocincu-ff8-/domaci.aspx?c=A151129 202333 domaci ane

SUDRYCHOVA, Sarlota. Vybrané otizky kriminality mlideze s ohledem na ndvrh
Jeronyma Tejce. Studentska odborna a védecka Cinnost. Praha. 2016. str. 17-20

VANTUCH, Pavel. Informace o obvinéném ve sdélovacich prostiedcich a presumpce
neviny. Bulletin advokacie, 1996, (5). ISBN 978-80-7502-160-1.

ZAVODSKY, Ondiej. Devatero pripominek k tzv. ,, ndhubkovému zdkonu . Trestnépravni
revue, 2009, (7).

Internetové zdroje

Bild-Zeitung verzichtet vollig auf Fotos: Statement zur Wichtigkeit von Pressefotos, In
salzburg24.at [online]. [cit. 2018-02-01]. Dostupné z: http://www.salzburg24.at/bild-zeitung-
verzichtet-voellig-auf-fotos-statement-zur-wichtigkeit-von-pressefotos/4446929

BOUSKA, Josef. Novindii vrazdili, aby si usetfili praci. In respekt.cz [online]. [cit. 2017-
11-26]. Dostupné z: https://www.respekt.cz/externi-hlasy/novinari-vrazdili-aby-si-ulehcili-
praci

CT. Kauza piipravy vrazdy Sabiny Slonkové. In ceskatelevize.cz [online]. [cit. 2018-03-

06]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/archiv/1447391-kauza-pripravy-vrazdy-
sabiny-slonkove

98



CTK. Obzaloba: Sestra vrazdila pacienty, aby si ulehcila prdaci. In aktualne.cz [online].
[cit. 2017-11-26]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/regiony/ustecky/rumburska-sestra-
maresova-vrazdila-aby-si-ulehcila-praci/r~365b7d18dcfc11e485d700259060412¢/

CTK. Sestra Maresovi chce od médii 35 milionii, dle pravnika oprdvnéné. In
ceskenoviny.cz [online]. [cit. 2019-01-28]. Dostupné zZ:
https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/sestra-maresova-chce-od-medii-35-milionu-dle-
pravnika-opravnene/1629894

DVORACEK, Marek. Slonkovou délily od smrti hodiny. In zpravy.idnes.cz [online]. [cit.
2018-03-06]. Dostupné z: https://zpravy.idnes.cz/slonkovou-delily-od-smrti-hodiny-dqr-
/domaci.aspx?c=A020722 121712 krimi_kot

GOLIS, Ondtej. Tecka za kauzou sestry z Rumburku. Pravdépodobnost, Ze zalobci podaji
dovolani, se blizi nule. In irozhlas.cz [online]. [cit. 2017-11-26]. Dostupné z:
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/tecka-za-kauzou-sestry-z-rumburku-
pravdepodobnost-ze-zalobci-podaji-dovolani-se-blizi-nule- 201609070500 ogolis

HARZER, Filip. 'Hitler byl gentleman, Polsko tiber alles!' Polaky Sokovala reportdz zevnitr
neonacistické  scény.In  irozhlas.cz [online].  [cit.  2018-06-11].  Dostupné  z:
https://www.irozhlas.cz/zpravy-svet/polsko-neonacismus-adolf-hitler-ss-extremismus-
slezsko-investigativni-reportaz_1801250630_haf

HENLEY, Jon. Daphne Caruana Galizia murder: 'phone signal sent from sea set off
bomb'. In theguardian.com [online]. [cit. 2018-03-06]. Dostupné Z:
https://www.theguardian.com/world/2017/dec/19/caruana-galizia-trial-mobile-phone-sent-
from-sea-detonated-bomb

HERCZEG, Jifi. Pristup médii na jednani soudu a pravo na spravedlivy proces. In bulletin-
advokacie.cz [online]. [cit. 2018-03-09]. Dostupné zZ: http://www.bulletin-
advokacie.cz/pristup-medii-na-jednani-soudu-a-pravo-na-spravedlivy-proces?browser=mobi

CHRENOVSKY, Bohdan a Eva ONDREJOVA. Einarsson proti Islandu — urdzka na
socialnich  sitich.  Inepravo.cz  [online]. [cit.  2018-10-20].  Dostupné¢  z:

https://www.epravo.cz/top/clanky/einarsson-proti-islandu-urazka-na-socialnich-sitich-
107460.html]?mail

iDNES.cz. Svedkyné s pritelem nastvali soud. On ji mobilem psal, co Fika
obzalovany. In idnes.cz [online]. [cit. 2019-01-27]. Dostupné z:
https://www.idnes.cz/zpravy/cerna-kronika/svedkyne-vypoved-ovlivneni-mobilni-telefon-
komunikace-
soud.A171010 213902 krimi_iri?fbclid=IwAR3SVdtXp6WwBoRSGx0vh9Qn7b4V4-
Smo29NREEcZOKD-0PolO3iixk-578.

iDNES, KORZO a has. Spidla: Prenos soudu se Srbou je neeticky.In

zpravy.idnes.cz [online] [cit. 2018-03-18]. Dostupné z: https://zpravy.idnes.cz/spidla-prenos-
soudu-se-srbou-je-neeticky-ffo-/domaci.aspx?c=A031024 155810 domaci_has

99



iDNES a MF DNES. Soud zatrhl Ceské televizi primy pienos. In zpravy.idnes.cz [online].
[cit. 2018-03-18]. Dostupné z: https://zpravy.idnes.cz/soud-zatrhl-ceske-televizi-primy-
prenos-ff0-/domaci.aspx?c=A031030 081831 domaci ton

Journalists Killed between 1992 and 2018. In cpj.org [online]. [cit. 2018-03-05]. Dostupné
Z:
https://cpj.org/data/killed/?status=Killed&start year=1992&end year=2018&group by=year

Kriminalita. In  policie.cz. [online].  [cit.  2018-01-28].  Dostupné¢  z:
http://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx

Kriminologie: Stav, struktura a dynamika kriminality. In fsps.muni.cz. [online]. [cit. 2018-
07-11]. Dostupné VA http://www.fsps.muni.cz/inovace-SEBS-
ASEBS/elearning/kriminologie/stav

KUBISTOVA, Pavla a Jiti PANEK. Séf Nejvyssiho soudu: Kamery u celého procesu? Ne,
ani u politiku. In zpravy.idnes.cz [online]. [cit. 2018-03-18]. Dostupné z:
https://zpravy.idnes.cz/rozhovor-s-pavlem-samalem-096-

/domaci.aspx?c=A151027 133736 _domaci_pku

MILKAITE, Ingrida. Egill Einarsson v Iceland: the Court deals with an offensive
Instagram post. In  strasburgobservers.org [online]. [cit. 2018-10-20]. Dostupné z:
https://strasbourgobservers.com/2018/01/19/egill-einarsson-v-iceland-the-court-deals-with-
an-offensive-instagram-post/

MISHINA, Ekaterina. Russia: Presumption of Innocence as “Legal Fiction”. In
imrussia.org [online]. [cit. 2018-06-14]. Dostupné z: https://imrussia.org/en/rule-of-law/664-
russia-presumption-of-innocence-as-legal-fiction

MOKRY, Pavel. Kauza Kuiim: Déti jedly viastni maso. In brensky.denik.cz [online]. [cit.
2018-06-30]. Dostupné z: https://brnensky.denik.cz/zlociny-a-soudy/kauza-kurim-soud-
zahajil-proces-roku-20080616.html

MOKRY, Pavel. Kauza Kurim: Zivot v kleci, sex a drogy. In brnensky.denik.cz [online].
[cit. 2018-06-30]. Dostupné z: https://brnensky.denik.cz/special_kurim/kauza-kurim-tyrani-
chlapcu-byl-jen-zacatek20080618.html

Novinky a CTK. Policie stihd vraha novindre, ktery psal o Mrdzkovi. In.
novinky.cz [online]. [cit. 2018-03-06]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/krimi/97338-
policie-stiha-vraha-novinare-ktery-psal-o-mrazkovi.html

Policie CR. Kriminalita. In policie.cz [online]. [cit. 2016-07-11]. Dostupné z:
http://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx

ROZEHNAL, Ales. Aplikace zdsady presumpce neviny v médiich. In pravniprostor.cz
[online]. [cit. 2018-01-26]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-
pravo/aplikace-zasady-presumpce-neviny-v-mediich

SHABU, Martin. Tweet. In twitter.com [online]. 2017 [cit. 2017-11-22]. Dostupné z:
https://twitter.com/bonicek7/status/903526424434397184

100



Stifling atmosphere for independent journalists. In rsf.org [online]. [cit. 2018-06-11].
Dostupné z: https://rsf.org/en/russia

SZCZYGIEL, Mariusz a Helena STACHOVA. Sokujici reportdz Mariusze Szczygieta o
tom, jak matka ubila své dité a pak se zivila jako ucitelka. In reflex.cz [online]. [cit. 2018-06-
11]. Dostupné z: http://www.reflex.cz/clanek/zpravy/58211/sokujici-reportaz-mariusze-
szczygiela-o-tom-jak-matka-ubila-sve-dite-a-pak-se-zivila-jako-ucitelka.html

SUDRYCHOVA, Sarlota. Policie dopadla vrahy bezdomovce. Méli ho brutdlné zbit, stiilet
do néej vzduchovkou a zapalit mu viasy. In pardubicepodlevas.cz. [online]. [cit. 2018-10-07].
Dostupné z: http://www.pardubicepodlevas.cz/co-hybe-pardubicemi/policie-dopadla-vrahy-
bezdomovce-meli-ho-brutalne-zbit-strilet-do-nej-vzduchovkou-a-zapalit-mu-viasy

TETRAULT-FARBER, Gabrielle. Soviet-Era 'Objective Truth' Bill Would Imperil
Presumption of Innocence. In themoscowtimes.com [online]. [cit. 2018-06-14]. Dostupné z:
https://themoscowtimes.com/articles/soviet-era-objective-truth-bill-would-imperil-
presumption-of-innocence-45196

VALKOVA, Helena a Jana HULMAKOVA. Odbornici: Hranici trestni odpovédnosti neni
nutné  smizovat.In  zpravy.idnes.cz. [online].  [cit.  2018-07-11].  Dostupné¢  z:
http://zpravy.idnes.cz/odbornici-hranici-trestni-odpovednosti-neni-nutne-snizovat-prt-
/zpr_archiv.aspx?c=A081003 114748 kavarna bos

VAVROUSKA, Petr a Marina DVORAKOVA. Mariusz Szczygiel sokoval Polsko. Diky
reportazi je Novinarem roku a meéni zakony. In irozhlas.cz [online]. [cit. 2018-06-11].
Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/kultura_literatura/mariusz-szczygiel-sokoval-polsko-
diky-reportazi-je-novinarem-roku-a-meni-zakony 201312170755 mdvorakova

VAVRA, Libor. Ale tohle jsem jé u soudu nikdy neiekl!. In pravniprostor.cz [online]. [cit.
2018-03-14]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/ale-tohle-
jsem-ja-u-soudu-nikdy-nerekl

VOORHOOF, Dirk. Savva Terentyev v. Russia: criminal conviction for inciting hatred
against  the  police  violated a  blogger’s  freedom  of  expression.In
strasbourgobsevers.com [online]. [cit. 2018-10-26]. Dostupné Z:
https://strasbourgobservers.com/2018/10/09/savva-terentyev-v-russia-criminal-conviction-
for-inciting-hatred-against-the-police-violated-a-bloggers-freedom-of-expression/

Vyhlasenie séfredaktorov k vrazde Jana Kuciaka. In dennikn.sk [online]. [cit. 2018-03-07].
Dostupné zZ: https://dennikn.sk/1041146/vyhlasenie-sefredaktorov-k-vrazde-jana-
kuciaka/?ref=list

Pravni predpisy
1 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
| Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny

zakladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho potadku Ceské republiky
101



Zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakonik
Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

v

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizenim soudnim (trestni fad)

%

Zakon €. 418/2011 Sb., o odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim

= =/ =4 A4

Zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi

ve vécech mladeze a o zméné nekterych zdkonl (zdkon o soudnictvi ve vécech

mladeze, ZSM)

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

Zakon ¢. 81/1966 Sb, o periodickém tisku a o ostatnich hromadnych informacnich

prostiedcich

1 Zékon ¢. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pii vydavani periodického tisku a
o zmeéné nekterych dalsich zdkont (tiskovy zékon)

1 Zékon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudii a o
zmeéné nékterych dalSich zakont (zékon o soudech a soudcich)
Zakon ¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich
Zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o
zméné dalSich zakoni (zékon o vysilani)

1 Zakon ¢. 52/2009 Sb., kterym se méni zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nekteré dalsi zakony

1 Zakon ¢. 207/2011 Sb., zédkon, kterym se meni zédkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim, ve znéni pozd¢&jsich predpist

1 Zakon ¢. 558/1991 Sb., kterym se méni a dopliiuje trestni fad a zdkon o ochrané

statniho tajemstvi

1 Vyhlaska €. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy

Diivodové zpravy

1 Ditivodova zprava k navrhu zékona ¢. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pfi
vydavani periodického tisku a o0 zméné nékterych dalSich zakont

1 Dtvodova zprava k navrhu zdkona ¢. 52/2009 Sb., kterym se meéni zdkon ¢.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozd¢jsich predpist, a nekteré
dalsi zakony

1 Ditivodova zprava k zdkonu ¢. 207/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozd¢jSich predpist

102



1 Ditvodova zprava k zdkonu ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni
spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zékont.
Pravni predpisy jinych stata
Mad’arsko
1 Zékladni zdkon Mad’arska vyhlaseny dne 25. 4 2011 (Magyarorszag Alaptorvénye)
1 Zékon XIX zroku 1998 o trestnim fizeni (1998. ¢évi XIX. torvény a
blintetdeljarasrol)

1 Zakon XC z roku 2017, o trestnim fizeni (2017. évi XC. tdrvény a biintetdeljarasrol)

Polsko
1 Dz.U. 1997 Nr 89 poz. 553, USTAWA z dnia 6 czerwca 1997 r., Kodeks karny
1 DzU. 1997 Nr 89 poz. 555 U S T AWA z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
postepowania karnego
Dz.U. 1984 Nr 5 poz. 24, USTAWA, z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe
Ustava Polské republiky (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej) z 2. dubna 1997

Rakousko

1 Bundesgesetz vom 12. Juni 1981 iiber die Presse und andere publizistische Medien
(Mediengesetz — MedienG) — Spolkovy zdkon ze dne 12. 6 1981 BGB1.314/1981,

o tisku dal$ich sdé€lovacich prostiedcich.

Rusko
1 Ustava Ruské federace (Koucturyrms Poccuiickoii ®eneparmn) z 12. 12. 1993
1 VYronosuo-nporneccyanbusiii kogeke Poccuiickoit denepanuu" ot 18. 12. 2001 N
174-®3 (pen. ot 23. 4. 2018) (c u3M. u gor., Bctyt. B cuty ¢ 01. 6. 2018)
1 3akon PO or 27. 12. 1991 N 2124-1 (pex. ot 18. 4. 2018) "O cpencrBax MaccoBoii

uHpopmanun"

Slovensko
1 Zékon ¢. 167/2008 Z. z., Zakon o periodickej tlaci a agenturnom spravodajstve a o

zmene a doplneni niektorych zékonov (tlacovy zakon)

Mezinarodni piedpisy

103



T
T

Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech

Umluva o ochrané lidskych a ob&anskych prav

Dalsi predpisy

T

Eticky kodex novinafe Syndikatu novinaitt Ceské republiky

Judikatura

Ceska

T

=4 =4 A4 4 A4 -4 -4 -4 -4 -4 -4 A4 A4 A4 -4 A4 A4 -4 A A4 A

Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2005, sp. zn. P1. 28/04

Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2015, sp. zn. ILUS 577/13

Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. I. US 394/04

Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV.US 23/05

Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2008, sp. zn ILUS 2672/07

Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2018, sp. zn. 1. US 2155/16

Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 1998, sp. zn. IV. US 154/97

Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 1997, sp. zn. II. US 357/96

Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 2005, sp. zn. I. US 453/03

Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2015, sp. zn. II. US 2051/14

Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. I US 367/03

Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2012, sp. zn. I. US 823/11

Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 1997, sp. zn. III. US 359/96

Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. IV. US 146/04

Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2000, sp. zn. I. US 156/99

Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2016, sp. zn. I. US 750/15

Nélez Ustavniho soudu ze dne 4. 6. 2014, sp. zn. IV. US 1511/13

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. ITL. US 2036/2010
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2012, sp. zn. P1. US 10/09
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2010, sp. zn. 8 As 33/2010
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2010, sp. zn. 2241/2011
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 7. 2016, sp. zn. 7 To 20/2016
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 19. 9. 1924, sp. zn.
Zm 11 230/2004

104



Evropského soudu pro lidska prava

T

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 3. 1996 ve véci Goodwin
proti Spojenému kralovstvi

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 12. 2005 ve véci Nordisk
Film & TV A/S proti Dansku

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. 11. 2007 ve véci Voskuil
proti Nizozemsku

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 12. 2009 ve véci Financial
Times Ltd a dalsi proti Spojenému kralovstvi

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 14. 9. 2010 ve véci Sanoma
Uitgevers B.V. proti Nizozemsku

Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 22. 11. 2012 ve véci Telegraaf
Media Nederland Landelijke Media B.V. a Dalsi proti Nizozemsku

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5. 10. 2017 ve véci Becker
proti Norsku

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 7. 12. 2012 ve véci Axel
Springer AG proti Némecku.

Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 7. 11. 2017 ve véci Egill
Einarsson proti Islandu

Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 14. 6. 2007 ve véci Hachette
Filipacchi Associés proti Francii

Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 24. 2. 2015 ve véci Haldimann
a ostatni proti Svycarsku

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. 8. 2018 ve véci Savva

Terentév proti Rusku

Nejvyssiho soudu USA

T
T

Dalsi

T

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 7. 1. 1965 ve véci Eastes v. Texas.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 26. 1. 1981 ve véci Chandler v. Florida

Amicus Curiae Opinion Benatské Komise ze dne 17. 3. 2004, CDL-AD(2004)011

105



Grafy

ZKkratky

=2 =48 -4-9_-9_-9_-9_-4_-°

Graf €. 1: Pocet usmrcenych novindii béhem let 1992 a 2017

Graf €. 2: PocCet provinéni a ¢intl jinak trestnych v letech 2000-2015

Graf €. 3: Pocet stihanych a vySetfovanych déti a mladistvych pachatell v letech
20002015

Graf ¢. 4: Struktura kriminality mladeze v letech 20002015

Graf ¢. 5: Pocet nahlaSenych ptipadii tyranych a zneuzivanych déti

Graf ¢. 6: Oznamovatelé tyrani a zneuzivani déti

AIVD — Algemene Inlichtingen — en Veiligheidsdienst (nizozemské tajné sluzby)
Listina — Listina zakladnich prav a svobod

RRTV -

Soud — Evropsky soud pro lidska prava

Umluva — Evropska umluva o lidskych pravech a zakladnich svobodach

US — Ustavni soud

USA — Spojené staty americké

ZSM — Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze

ZTOPO — Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim

106



Role médii v trestnim rizeni

Abstrakt

Prace se zabyva, jak uz ndzev napovidd, tlohou médii v trestnim fizeni, a to
z teoretického 1 praktického hlediska. Prace obsahuje hodné mnozstvi ptiklada predevsim skrze
predkladanou judikaturu.

Prvni kapitola nese nazev Moc medidlni. Zabyva se vznikem tohoto pojmu i historii
médii na naSem uzemi. Vénuje se také moznému ohrozeni medialni moci, a to prostiednictvim
skupovani médii ¢i vrazd novindit a medidlnich pracovniku.

Druhd kapitola se vénuje jedné ze zédkladnich zéasad trestniho fizeni, a to zdsadou
vetejnosti, v druhé ¢asti je rozebirdna zdsada presumpce neviny.

Tteti kapitola se stru¢né vénuje piistupu médii k soudnimu fizeni. Zavér kapitoly je
vénovan polemice nad online reportaZzemi ze soudnich sini a jejich ptipadné regulaci.

Ctvrta kapitola pfinasi nahled na poskytovani informaci o trestnim fizeni. Vyjma
legislativy nabizi i pohled na judikaturu Nevys§iho spravniho soudu a Ustavniho soudu
a zasady Rady Evropy.

Pata kapitola se zabyvé redakénim tajemstvim, nosné je zejména podkapitola vénujici
se judikatuie Evropského soudu pro lidska prava.

Sesta kapitola pojednava o mezich svobody projevu s ohledem na pravo na ochranu
osobnosti. Opét je predkladana judikatura, konkrétng judikaty Ustavniho soudu, ktery
predstavil tzv. desetibodovy test, jimZ je nalézana proporcionalita mezi svobodou projevu
a pravem na ochranu osobnosti. Také jsou popsany rozsudky Evropského soudu pro lidska
prava.

Sedma kapitola se vénuje konkrétnim ptipadiim s cilem poukézat na negativa i pozitiva,
ktera jejich medializace ptinesla. Kapitola postupné rozebira selhani médii v otazce presumpce
neviny prostfednictvim ptipadu zdravotni sestry Veéry Maresové, dale se vénuje kriminalité déti
a mladistvych s diirazem na trestny ¢in vrazdy, a kone¢né ji uzavirda kauza Kufim, ktera
poukdzala na nedostatky pravni Gpravy v otdzce ochrany poskozenych a obéti trestnych ¢inti.

Osma kapitola popisuje nékteré dil¢i oblasti (zejména zasady) trestniho prava, které se

dotykaji médii. Pro komparaci byla vybrana mad’arska, polska a ruska legislativa.

Klic¢ova slova: média, trestni Fizeni, zasada verejnosti
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The role of media in criminal proceeding

Abstract

The thesis deals, as the name implies, with the role of the media in criminal proceedings,
both theoretically and practically. The work contains a lot of examples primarily through the
case-law presented.

Chapter one is titled "Power of Media". It deals with the emergence of this concept and the
history of the media in our country. It also focuses on the potential threat to media power,
through purchasing of mass media, and murder of journalists and media workers.

The second chapter deals first with one of the basic principles of criminal proceedings,
namely the principle of the public; the second part deals with the principle of the presumption
of innocence.

The third chapter briefly focuses on the media's access to proceedings. The conclusion of
the chapter is devoted to the controversy over online reports from the courtroom and their
possible regulation by judges.

The fourth chapter deals with providing information on criminal proceedings. Apart from
legislation, it also offers a view of the case law of the Supreme Administrative Court, the
Constitutional Court and the principles of the European Court of Human Rights.

The fifth chapter deals with the editorial secret, with particular emphasis on the case law of
the European Court of Human Rights.

The sixth chapter deals with the limits on freedom of expression with regard to the right to
protection of personality. Again, the case law is presented. In particular it is the Constitutional
Court's case law, which introduced the so-called ten point test. This test showed the
proportionality between freedom of expression and the right to protection of personality. The
judgments of the European Court of Human Rights are also described.

The seventh chapter deals with specific cases in order to point out the negative and positive
aspects of their media coverage. The chapter analyzes the media's failure in the presumption of
innocence through the case of nurse Véra MareSova, and then deals with the criminality of
children and youth with the emphasis on the crime of murder. It finally concludes with the
Kufim case, which pointed to the shortcomings of the legal regulation on the protection for
victims of criminal acts.

The eighth chapter describes some sub-areas, especially principles, of criminal law

affecting the media. For comparison, Hungarian, Polish and Russian legislation were selected.
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