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Uvod

Ptipravné fizeni pifedstavuje prvni pfedsoudni stadium trestniho fizeni, jedna
se o vyznamné stadium, nebot zejména kvalita jeho provedeni do znacné miry
ovliviiuje prubeh hlavniho liceni a vysledek fizeni ve véci. V rdmci ptipravného fizeni
1ze snadnéji provést slozité procesni ukony narocné na uplatnéni modernich poznatki
kriminalistiky a dalSich védnich obort a zajistit dikazy pozd¢ji neopakovatelné
&i ze své povahy neodkladné.'

Jeho hlavnim smyslem je zjistit trestné ¢iny a odhalit jejich pachatele, zajistit
provedeni neodkladnych a neopakovatelnych tkont, vyhledani nezbytnych dikazi,
popiipad¢ jejich provedeni, jeZ jsou vzdy nezbytné pro rozhodnuti stitniho zastupce
o tom, zda ve véci poda obzalobu nebo bude ucinéno jiné rozhodnuti ve véci (napiiklad
rozhodnuti o =zastaveni trestniho stithani nebo o postoupeni véci, pripadné
o podminéném zastaveni trestniho stihani nebo schvéleni narovnani), opatfit podklady
pottebné pro projedndni véci v liCeni pfed soudem; zdrovenr by mélo zabranit tomu,
aby pted soud byly postaveny osoby, u kterych neni dostateéné podezieni, ze mohou byt
pachateli trestnych ¢inti, ¢imz ptipravné fizeni jednak chrani systém trestniho soudnictvi
pfed zahlcenim, ke kterému by pifi projednavani véci s nedostatenym dikazné
podlozenym podezienim ze spachani trestného ¢inu, jist¢ doSlo, jednak chréni
1 nevinného obc¢ana pied ostouzejicimi u€inky vetejného soudniho fizeni.

K tomu, aby pfipravné fizeni prob¢éhlo v souladu se zdkonem, tedy, aby policejni
organ postupoval diisledné podle TR, byl naplnén el trestniho fizeni, je tieba vykonu
prib&zné kontrolni ¢innosti. K vykonu dozoru nad zachovdvanim zakonnosti je
v pfipravném fizeni opravnén statni zastupce. Dozor statniho zastupce je osvédcenym
auCinnym prostiedkem, jak podrobit ¢innost policie kontrolnim mechanismam.
Tim maji byt na jedné stran¢ posileny garance zakonnosti a ochrany obcanskych prav,
na druhé stran€ ma byt vyvinut tlak na G¢inné a rychlé provéfovani vSech podnéti
aoznameni o trestnych Cinech stran policejnich organi. Svou kontrolni cinnosti
tak statni zastupce poskytuje zaruku nad ochranou zékladnich lidskych prév a svobod

garantovanymi jednotlivei LZPS a mezinarodnimi smlouvami. Jako orgédnu dozoru

" RUZICKA, Miroslav. K vychodiskiim feseni otazky vzijemného vztahu piipravného fizeni a stadia
projednani trestni véci v fizeni pfed soudem v pfipravované rekodifikaci trestniho prava procesniho
v Ceské republice. Stdni zastupitelstvi. 2005. €. 1-3. s. 27.



nad zachovavanim zakonnosti je statnimu zastupci TR propiijéena cel4 fada opravnéni,
zaroven praveé on nese odpoveédnost za vysledek a prabeh ptipravného tizeni, proto byva
v piipravném fizeni oznaCovan za pana sporu.

Obraz statniho zastupce je spojen piedevsim se zastupovanim obzaloby v hlavnim
liceni, zatimco v piipravném fizeni neni jeho tuloha dostateénd docenéna. Ceska
vetejnost ma o skutecné Cinnosti statniho zastupce pouze mlhavou piedstavu, prace
statnich zéastupcti byva v médiich casto kritizovana, povazovana za nedostatecnou
a snad 1 zmanipulovanou. V tomto ohledu tak vyvstava tada specifickych otazek. Cilem
této prace je zodpoveédeét nize uvedené otazky, poukdzat na spornd mista pravni Gpravy
a poskytnout tak moznosti feseni.

Nejprve je tieba zodpoveédét otdzku, jaké pravni predpisy cinnost statniho
zastupitelstvi, respektive Cinnost statniho zastupce, upravuji. Teprve poté se nabizi
otazka, jakd opravnéni ma statni zastupce pii vykonu dozoru v pfipravném fizeni,
ve zkraceném piipravném fizeni k dispozici. V ramci jednotlivych stadii ptipravného
fizeni je nutno se vypotadat pfedevSim s otazkou, kterd opravnéni zdkon stitnimu
zastupci poskytuje v tom, ¢i onom stadiu. Neméné¢ dilezita je otdzka, zda je v redlnych
moznostech statniho zastupce ovlivnit praci policejnich organti, jaka je jeho aktivita
v pripravném fizeni, respektive zda je opravnén sam vést vysetfovani a konecné, zda je
pravni uprava dozoru nad zachovavanim zékonnosti v pifipravném fizeni dostatecné
srozumitelnd a prehledna.

Vykonem své funkce statni zastupce zajiStuje ¢innost statniho zastupitelstvi.
Statni zastupce je pfi vykonu své pusobnosti nezavisly, byt nejde o totoznou miru
nezavislosti jako u soudct. I do budoucna lze o¢ekavat, Ze statni zastupce bude plnit
sveé koly zodpovédné a respektovat pfitom zdkonem stanovené principy, zejména
postupovat nezavisle, nestrann¢, odborné€, podle svého nejlepsiho védomi a svédomi,
v souladu s moralnimi zasadami. Jakykoli zasah €1 vliv, v jehoz disledku by mohlo

dojit k poruseni nékteré z téchto zasad, by mé&l byt nemyslitelny.



1. Pripravné rizeni trestni

1.1 Trestni Fizeni - obecna charakteristika

K pochopeni piipravného fizeni je nezbytné nejdiive v obecné roviné
charakterizovat trestni fizeni. Trestni Fizeni je definovano v § 12 odst. 10 TR.
Podle tohoto ustanoveni se trestnim fizenim rozumi ,7izeni podle tohoto zdkona
pojem oznatujici veskery proces upraveny TR. J. Jelinek® definuje trestni Fizeni
jako zdkonem upraveny postup orgdnil ¢innych v trestnim fizeni, pfipadné i jinych osob
zucastnénych na trestnim fizeni, jehoz ukolem je nalezité zjistit, zda byl trestny ¢in
spachan, a je-li tomu tak, zjistit jeho pachatele a ulozit mu podle zékona trest
nebo ochranné opatieni, u¢inéné rozhodnuti vykonat popiipad¢ jeho vykon zatidit, dale
pusobit k upeviovani zakonnosti, k predchazeni a zamezovani trestné CcCinnosti
a k vychové obcani. Ucebnice autort D. Cisafova, J. Fenyk, T. Gfivna a kolektiv?
formuluje pojem trestniho fizeni shodné jako J. Jelinek, pfi€emZ pro snazsi pochopeni
vyznamu trestniho fizeni jej popisuje rovnéz jako zédkonem upraveny postup organii
ginnych v trestnim fizeni* a daldich osob’ ve spole¢enskych vztazich, které vznikaji
pfi zjistovani trestnych ¢infi, pfi rozhodovani o nich, pfi vykonu rozhodnuti
a pii pfedchazeni a zamezovani trestné ¢innosti.

P. Samal® k trestnimu fizeni uvadi, 7e jeho zakladnim tuGelem je v souladu
se zdkonem odhalit pachatele skutku, ktery napliiuje znaky trestného ¢inu
podle hmotného trestniho prava, vySetfit tento skutek a postavit pachatele pied soud,

ktery rozhodne o jeho viné ¢i neving; za predpokladu, Ze jej shledd vinnym, ulozi mu

% JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo procesni. 5. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-
7502-278-3. 5. 19-20.

3 CISAROVA, Dagmar; FENYK, Jaroslav; GRIVNA, Toméa§ a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyd.
Praha: Aspi, 2008. ISBN 978-80-7357-348-5. s. 12.

* Pod pojmem organy &inné v trestnim fizeni je tieba rozumét soud, statniho zastupce a policejni organ.
(§ 12 odst. 1 TR).

> Obsah trestniho Fizeni se netyka jen organt &innych v trestnim fizeni, ale i daliich subjekti trestniho
fizeni, jako napiiklad podezielého, obvinéného, jeho obhajce, poskozeného, zcastnéné osoby, svédka,
znalce, tlumocnika a jiné. Jejich Cinnost v ramci trestniho fizeni probihd v ramci trestnéprocesnich
pravnich vztaht, které 1ze definovat jako trestnim pravem procesnim upravené vztahy vznikajici v ramci
trestniho fizeni mezi subjekty trestnéprocesnich prav a povinnosti.

8 SAMAL, Pavel; NOVOTNY, Frantisek; RUZICKA, Miroslav; VONDRUSKA, Frantisek; NOVOTNA,
Jaroslava. Pripravné rizeni trestni. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003. ISBN 80-7179-741-3. s. 3.



trest nebo ochranné opatieni, poptipadé oboji, eventualné upusti od potrestani, a zajisti
vykon trestu i ochranného opatieni, v ptipad¢ jejich ulozeni.

Podle diivodové zpravy’ podstatou a zakladnim smyslem pravni Gpravy trestniho
fizeni je pii respektovani pozadavku zakonnosti zajistit odhaleni, usvédceni a potrestani
pachatele v co mozna nejkrat$i dobé po spachani trestného Cinu. ,,Jen tehdy miize byt
trestni Fizeni verejnosti vnimano jako vykon trestni spravedlnosti a mize plnit i dalsi
cile — zejména v oblasti prevence. “

Nicméné Ustavni soud v fadé svych rozhodnuti zdGraznil, ze ,,ucelem trestniho
Fizeni neni jenom spravedlivé potrestani pachatele, nybrz i , fair” proces, ktery je
nevyhnutelnou podminkou existence demokratického pravniho statu.“® Z toho plyne,
ze ,,ucelu trestniho rizeni, jimz je sice nade vSi pochybnost predevsim ndleZité zjistit
trestné ciny a podle zdkona jejich pachatele spravedlivé potrestat, nemiize byt
v pravnim stdaté nadrazen zdsadé radného zdkonného procesu, z cehoz plyne, Ze nelze
tohoto ucelu dosahovat za cenu poruseni procesnich predpisu, a to jiz vitbec ne téch
kterych ustanoveni, majicich zajistit obvinenému moznost ucinné se hdjit, s ¢imz souvisi
i zasada zdrZenlivosti (primérenosti), v souladu s niz ani do prav osob divodné
podezielych by nemélo byt zasahovino vice, ne: je nezbytné nutné.” |, Pravni stdt
zajistuje ochranu zakladnich prav a svobod soudni moci, coz je rozvedeno predevsim
v upravé prava na spravedlivy proces v hlave paté Listiny. Z mySlenky pravniho statu

proto logicky vyrusta i celé pojeti trestniho vizeni. I v trestnim Fizeni musi byt

7 Samotna pravni Gprava trestniho fizeni nemize zaru¢it, 7e pozadovaného efektu trestniho procesu bude
dosazeno — to zavisi na aplika¢ni praxi pfislusnych organt statu. Zakon mize pouze vytvofit prostiedi,
které k dosazeni stanoveného cile bud’ u€¢inné napomaha, nebo mu naopak brani. In Duvodova zprava
k vladnimu navrhu zdkona, kterym se meni T R, zdkon & 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich
predpisii, a nékterée dalsi zdakony. Vydan pod ¢. 265/2001 Sb. vcastce 102/2001 Sb. dne
31.7.2001. Dostupny Z WWW: <https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=o0z5f6mrqgayvomrwgvpwi6g> [cit. 2018-02-06].

¥ Cesko. Ustavni soud Ceské republiky. Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. Pl. US 4/94
[ze dne 12. 10. 1994]. In Shirka ndlezii a rozhodnuti jako N 46/2 SbNU 57. Dostupny také z www:
<http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=2713 1 &pos=1&cnt=1&typ=result> [cit. 2018-02-
27]. Cesko. Ustavni soud Ceské republiky. Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn.
I1. US 268/2003 [ze dne 3. 11. 2004]. In Shirka ndlezii a rozhodnuti jako N 165/35 SbNU 241. Dostupny
Z WWW! <https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=44497 &pos=1&cnt=1 &typ=result>
[cit. 2018-02-27]. Cesko. Ustavni soud Ceské republiky. Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn.
I1. US 2014/2007 [ze dne 14. 5. 2008]. In Shirka ndlezii a rozhodnuti jako N 86/49 SbNU 217. Dostupny
Z WWW: <http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=58862 &pos=1&cnt=1 &typ=result>
[cit. 2018-02-27].

? Cesko. Ustavni soud Ceské republiky. Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. IV. US 16/02
[ze dne 28. 3. 2002]. In Shirka ndlezit a rozhodnuti jako N 42/25 SbNU 335. Dostupny z www:
<http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=42959&pos=1 &cnt=1 &typ=result> [cit. 2018-02-
27].



https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=oz5f6mrqgayv6mrwgvpwi6q
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=oz5f6mrqgayv6mrwgvpwi6q
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=27131&pos=1&cnt=1&typ=result
https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=44497&pos=1&cnt=1&typ=result
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=58862&pos=1&cnt=1&typ=result
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=42959&pos=1&cnt=1&typ=result

maximalné Setfeno prav a svobod jednotlivce, nebot' bagatelizaci ucelu a zpiisobu
vedeni trestniho Fizeni miize dojit k neoduvodnénym a neprimérenym zdsahium
do soukromé svobody jednotlivce. “'°

Trestni fizeni probiha v nckolika urcitych ¢asovych tsecich, ve kterych organy
¢inné v trestnim fizeni, popfipad¢ dal§i organy a osoby zcCastnéné na fizeni, plni
své tkoly s cilem dosahnout ucelu trestniho fizeni. Tato casova obdobi se nazyvaji
stadia trestniho fizeni, 1ze je rozliSit na ptipravné fizeni, ptredbézné projednani obzaloby,
hlavni li¢eni, opravné fizeni (fadné a mimotadné) a fizeni vykonavaci.'' Viemi t&mito
stadii nemusi kazdé trestni fizeni projit, naptiklad opravna fizeni jsou déna k dispozici
osobam opravnénym podat opravny prostfedek, které jich vSak nemusi vyuzit; trestni
fizeni muze skoncit i bez toho, aby muselo prob&éhnout fizeni vykonavaci, naptiklad
bylo-li trestni stithani podminéné zastaveno a obvinény splnil ve zkuSebni dobé vSechny
podminky. Trestni fizeni tak mlze postupné projit v§emi uvedenymi stadii, nicméné
muze se zcela zrealizovat toliko v jedné jediné fazi, naptiklad tim, ze ve zkraceném
piipravném fizeni statni zastupce podminéné odlozi podani navrhu na potrestani
a podeziely splni ve zkusSebni dob¢ v§echny podminky.

Rizenimi vedenymi podle TR, tudiZ fizenimi trestnimi, jsou i zvla§tni postupy
vedené podle ZSVM (napiiklad podle § 70 ZSVM), které TR neobsahuje, nebot’ TR je
lex generalis (vyslovné upraveno v § 291 TR). Vyjimkou je pouze fizeni dle hlavy tieti
ZSVM, které je svou povahou zvlaStnim fizenim soudnim. Naopak trestnim fizenim
nejsou ta fizeni, jejichZ uprava vychazi z TR &i jeho &asti subsidiarng. Trestnim fizenim
nejsou ani ta fizeni, kterd maji s trestnim fizenim urditou souvislost, ale TR je
neupravuje, jako napiiklad fizeni o vydani ¢lena Parlamentu CR k trestnimu stihani
podle ¢&l. 27 odst. 4 Ustavy. Trestnim fizenim rovnéz neni fizeni, které pouze na trestni
fizeni navazuje, ale jinak je vedeno podle jiného ptedpisu, napiiklad fizeni o vydani
zajisténé véci ze soudni uschovy, které se vede podle zdkona ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozd&jsich predpist.'> Vykonavaci fizeni

je ovSem trestnim fizenim jen v rozsahu, v jakém je upravuje TR. Trestnim fizenim

' Cesko. Ustavni soud Ceské republiky. Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. II. US 1975/08
[ze dne 12. 1. 2009]. In Shirka ndlezii a rozhodnuti jako N 7/52 SbNU 73. Dostupny z www:
<http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=61181&pos=1&cnt=1&typ=result> [cit. 2018-02-
27].

" JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-
80-7502-278-3. s. 483.

"2 Komentaf k § 12 TR. ASPI [databaze]. Verze 6.2.2018. Wolters Kluwer, a.s., 2018 [cit. 2018-02-06].



http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=61181&pos=1&cnt=1&typ=result

proto je napiiklad fizeni o podminéném propusténi podle § 331 a nasl. TR, nejsou
jim v8ak ty postupy pii vykonu trestu odnéti svobody, které upravuje specificky zakon
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nckterych souvisejicich
zékont, napiiklad ukladani karného trestu podle § 47 a nasl. citovaného zdkona."

1.2 Pravni uprava a charakteristika pripravného rizeni

Pravni Uprava piipravného fizeni je obsaZena v &asti druhé TR, nazvané
., Pripravné rizeni“, ktera se sklada ze dvou obecnych ustanoveni (§ 157 TR, § 157a
TR) a ze dvou hlav: hlava IX. — ,, Postup pied zahdjenim trestniho stihani* (§ 158 -
§ 159b TR) a hlava X. — ,, Zahdjeni trestniho stihdani, dalsi postup v ném a zkrdcené
pripravné rizeni “.

Ptipravné fizeni byva téz nazyvané jako pfedsoudni stadium trestniho fizeni, je
pravidelnou soucasti tzv. reformovaného typu kontinentdalniho trestniho rizeni a zaroven
i nedilnou souéasti trestniho Fizeni.'* Zakladnim rysem typického kontinentalniho
systému je mnozstvi dikazi provadénych v pfedsoudnim stadiu, Gcast vySetiujiciho
soudce ¢i vySetfovatele na vySetfovani a v nékterych ptipadech pomérné rozsahlé
rozhodovaci pravomoci policie a vefejného Zalobce. Rizeni pred soudem pak probiha
na podkladé diikazi zajisténych v ramei ptipravného fizeni."

Zatimco trestnim Fizenim se podle jiz zmifiovaného ustanoveni TR'® rozumi
trestni fizeni v $irSim smyslu, jeZ zahrnuje 1 pfipravné fizeni, tak podle téhoZ ustanoveni
je pripravné fizeni definovano jako ,,usek trestniho Fizeni od sepsani zdznamu
o zahdjeni ukonii trestniho Fizeni nebo provedeni neodkladnych a neopakovatelnych
ukonii, které mu bezprostiedné predchdzeji, a nebyly-li tyto ukony provedeny,
od zahdjeni trestniho stihani do podani obzaloby, navrhu na schvdleni dohody o viné
a trestu, postoupeni véci jinému organu, zastaveni trestniho stihani, nebo do rozhodnuti

Ci vzniku jiné skutecnosti, jez maji ucinky zastaveni trestniho stihani pred podanim

" Komentai k § 12 TR. ASPI [databaze]. Verze 6.2.2018. Wolters Kluwer, a.s., 2018 [cit. 2018-02-06].

" FRYSTAK, Marek. Dokazovani v pripravném Fizeni. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2015. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, fada teoretickd, Edice Scientia, sv. ¢. 509.
ISBN 978-80-210-7687-7. s. 23.

"> Oproti tomu v anglosaském systému piipravné fizeni typické pro kontinentalni systém neexistuje, ma
novely trestniho fadu (¢. 265/2001 Sb.) z hlediska postaveni vetfejného Zalobce. In Policejni akademie
Ceské republiky, Katedra trestniho prava. Teoretické otdzky pripravného Fizeni trestniho: Shornik
prispevkii z teoretického seminare k mezinarodni ucasti poradany dne 20. listopadu 2002. Praha, 2002.
ISBN 80-7251-118-1. s. 8.

16§ 12 odst. 10 TR.



obzaloby, anebo do jiného rozhodnuti ukoncujicitho pripravné rizeni, zahrnujici
objasnovani a proverovani skutecnosti nasvedcujicich tomu, ze byl spachan trestny cin,
a vySetfovani.“ Pomoci této definice J. Jelinek'’ vymezuje piipravné Fizeni tak,
7e ,,zacind od zahdjeni ukonii trestniho vizeni az do pripadného podani obzZaloby,
sjednani dohody o viné a trestu, ndvrhu na potrestani nebo jiného procesné
relevantniho ukonu, ktery ma ucinky zastaveni trestniho stihani. *

Soucasna pravni Uprava piripravného fizeni, byt podstatné novelizovana, vychazi
z n¢kolikaletého legislativniho procesu zéasadni reformy trestniho prava procesniho,
ktery byl zavren piijetim novely TR provedené zakonem &. 265/2001 Sb., s u¢innosti
od 1. 1. 2002. Zamérem zadkonodarce bylo, aby piipravné fizeni , plnilo funkci
vyplhvajici z jeho ndzvu, tzn. spiSe postupy operativné pdtracimi a kriminalisticko-
taktickymi nez procesnimi odhalit trestné ciny a jejich pachatele vyhledat a opatrit
potrebné ditkazy a pripravit podklady pro rozhodnuti statniho zastupce jako budouciho
falobce.“'® Jednim z hlavnich motivi novely byla také snaha zkratit a zjednodusit
pfipravné fizeni a pfenést t¢ziSt€¢ dokazovani pied soud tak, aby se klicovou c¢asti
trestniho procesu stalo hlavni liceni a nikoliv pfipravné fizeni, jak tomu doposud bylo. 19

Dle P. Vantucha®® tato novela odbourala dosavadni diferencovéani piipravného
fizeni na fazi fizeni pfed policejnim orgadnem a na fizeni pfed vySetfovatelem, ¢imz
méla odstranit diivéjsi duplicitu ukontl, provadénych organy ¢innymi v piipravném
fizeni. Nicméné nevedla vSak ke zruSeni funkci vySetfovatelli, nybrz ke spojeni uradi
vySetfovani s kriminalni policii do spole¢né Sluzby krimindlni policie a vySetfovani.

Pfedmétna novela TR se rovnéZ zaslouZila o roziifeni piipravného fizeni nejen
o vySetfovani, ale 1 objasiiovani a provéfovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl
spachan trestny ¢in v ramci postupu pied zahajenim trestniho stihani. Novym

’ . s r v ’ o 7 r 21
vymezenim pojmu piipravného fizeni se podle diivodové zpravy k novele™ sledovalo

"7 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo procesni. 5. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-
80-7502-278-3. s. 488-489.

'8 DUSKOVA, Nikol. Oprdvnéni statniho zdstupce v pripravném Fizeni trestnim. Praha, 2012. s. 3-4.
Diplomové prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra trestniho prava. Vedouci prace Jifi
Herczeg.

' RUZICKA, Miroslav. K vychodiskiim feSeni otdzky vzijemného vztahu piipravného Fizeni a stadia
projednani trestni véci v fizeni pfed soudem v pfipravované rekodifikaci trestniho prava procesniho
v Ceské republice. Statni zastupitelstvi. 2005. &. 1-3. s. 29.

*» VANTUCH, Pavel. Pfedsoudni faze trestniho fizeni po novele trestniho ¥adu. Bulletin advokacie. 2001.
¢. 11-12.s. 22.

2 Divodova zprava k vladnimu navrhu zakona, kterym se meni TR, zakon &. 140/1961 Sb., trestni zakon,
ve znéni pozdéjsich piedpist, a nekteré dalsi zdkony. Vydéan pod ¢. 265/2001 Sb. v ¢astce 102/2001 Sb.



odstranéni ptisného rozliSovdni mezi proveéfovanim ozndmeni a fizenim po sdéleni
obvinéni. Diky tomuto je i stadium postupu pied zahdjenim trestniho stihani podiizeno
dozoru statniho zastupce a zaroven takové ukony jsou pouzitelné i v dalSim fizeni.
Zvyseni ulohy a dosahu dozoru statniho zastupce posililo jednak garance ochrany prav
a svobod osob, jednak lepSi prosazovani vefejného zdjmu vétsi moznosti uplatnéni
zasady legality od samého po&atku trestniho Fizeni.”* Rozsifeni vykonu dozoru
nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni na postup pred zahajenim trestniho
stihani pfedstavuje jednu z nejzasadnéjSich zmén v pfipravném fizeni oproti pravnimu
stavu do 31. 12. 2001. Rozsifenim odpovédnosti statniho zastupce za prib&h
pfipravného fizeni umoznuje statnimu zastupci €inné ovliviiovat jeho délku; novelou
mu byla svéfena nejen fada ukond v souvislosti s pouzitim tzv. operativné patracich
prosttedkli, ale 1 vyznamné povinnosti v souvislosti s omezenim osobni svobody
obvinéného — jen jemu zakon svéfil meritorni rozhodovani v piipravném fizeni
aumoznil mu zvazit a rozhodnout o pouziti tzv. odklonli (narovnani a podminéné
zastaven trestniho stihani) jiz v piipravném Fizeni.** Pro sviij znaény rozsah proto byva
tato novela Casto pfirovnana k rekodifikaci.

. PFipravné Fizeni je proces opatiovini a hodnoceni ditkazii.**> V ramci
pripravného fizeni by mély byt opatfeny a provedeny ty dikazy, které je tieba pro ucely
ptipravného fizeni, které by nebylo mozno provést v hlavnim li¢eni, nebo jejichz
provedeni v pozdé€jsim stadiu fizeni by mohlo znamenat jejich znehodnoceni nebo
ztratu. Pfitom vSak velmi zéalezi na soucinnosti organii ¢innych v trestnim fizeni, aby
bylo dosazeno vyvazené¢ho poméru mezi ptipravnym fizenim a fizenim pied soudem.

Ucebnice autorti J. Musila, V. Kratochvila, P. Samala®® uvadi, Ze za podstatny

znak ptipravného fizeni je pokladano, jak napovida jiz samotny ndzev, Ze se v ném

dne 31. 7. 2001. Dostupny Z WWW: <https://beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=0z5f6mrqgayvémrwgvpwi6g> [cit. 2018-02-06].

22 VANTUCH, Pavel. K omezeni vyznamu piipravného Fizeni v navrzich nového trestniho Fadu.
Trestnepravni revue. 2008. ro€. 7. €. 2. s. 42.

2 FRYSTAK, Marek. Dokazovdni v pfipravném Fizeni. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta. 2015. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, fada teoretickd, Edice Scientia, sv. ¢. 509.
ISBN 978-80-210-7687-7. s. 67.

2 Podrobngji srov. CISAROVA, Dagmar; FENYK, Jaroslav; GRIVNA, Toma$ a kol. Trestni prdavo
procesni. 5. vyd. Praha: Aspi, 2008. ISBN 978-80-7357-348-5. s. 416.

* FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; GRIVNA, Tomés a kol. Trestni pravo procesni. 6. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015. ISBN 978-80-7478-750-8. s. 475.

% MUSIL, Jan; KRATOCHVIL, Vladimir; SAMAL, Pavel a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prdavo
procesni. 3. preprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-572-8. s. 533.



https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=oz5f6mrqgayv6mrwgvpwi6q
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=oz5f6mrqgayv6mrwgvpwi6q

ptipravuji podklady pro nésledujici soudni stadium. Ptipravné fizeni pfedurcuje budouci
fizeni pied soudem predevSim tim, Ze vymezuje predmét fizeni, jak z hlediska skutku,
o néz se fizeni vede, tak z hlediska osoby, proti niz se fizeni vede; rovnéz nesporné
ovlivituje uspésnost dokazovani pied soudem a tim mimo jiné i efektivnost trestniho
fizeni. Soud je do zna¢né miry zavisly na tom, jaké dikazni zdroje mu statni zastupce
nabidne v obzalobé, nebot i za situace, kdy se na soud pln¢ vztahuje povinnost
ex officio vyhledavat a provadét ditkazy, redlné moznosti soudu obstarat nékteré dikazy
jsou znacné limitovany, jelikoZ svou organizacni a personalni vystavbou a pracovnimi
metodami je pfili§ vzdalen mistim a d€jim, kde se informace o spachanych trestnych
¢inech nachdazeji, oproti kapacité policejnich organt, které jsou v tomto sméru mnohem
vétsi.”” Radu dikazi soud provadi preétenim protokolu o jejich provedeni v ramci
ptipravného fizeni (napiiklad ohledani, prohlidka t¢la, diikaz vyslechem svédka, jestlize
takova osoba zemfela).*®

Oproti hlavnimu liceni je pfipravné fizeni nepiimé, nevetejné a zasadné pisemné.
Zasada nevefejnosti je jeité vice zdiraznéna v ustanovenich § 8a - § 8c TR, nebot
az na zdkonné vyjimky, organy ¢inné v trestnim fizeni nesméji zvefejnit informace
umoznujici zjisténi totoznosti osoby, proti které se trestni fizeni vede, poskozeného,
zucastnéné osoby a svédka. To ma své opodstatnéni, nebot’ piedCasné zvetejnéni
jednotlivych vysledkt pfipravného fizeni by mohlo jednak matit a ztézovat jeho dalsi
provadéni, napfiklad tim, Ze by pachatel mohl nabytych informaci vyuZit k niceni
a falSovani dikazii, jednak by mohlo mit na nevinného obcana difamujici Uc¢inky.
Princip nevefejnosti ptipravného fizeni je vSak prolomen ve vztahu k obhajci, jenZ ma
procesni opravnéni byt piitomen vybranych vySetfovacich ukond jiz od zahajeni
trestniho stihani. Toto opravnéni plati, jde-li o vySetfovaci ukony, jejichz vysledek
mize byt pouzit jako dikaz v Fizeni pred soudem (§ 165 odst. 2, 3 TR). Takové

S SO vry 2 N1 s i / o v TR .
opravnéni nelze obhajci odepiit.”’ Obvinénému policejni organ mize umoznit zadastnit

7 Podrobngji srov. RUZICKA, Miroslav. Verejnd zaloba a organy konajici pripravné fizeni v CR. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2005. ISBN 80-7179-929-7. s. 358.

¥ Podrobngji srov. JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Leges,
2018. ISBN 978-80-7502-278-3. s. 491.

¥ 0d novely TR provedené zakonem ¢&. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &intl a o zméné nékterych
zakonl, ma toto opravnéni v omezeném rozsahu i zmocnénec poskozeného a zucastnéné osoby. Blize
JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-
7502-278-3. 5. 492.



se vySetfovacich ukontl, zejména tehdy, nemad-li obvinény obhdjce a spociva-li ukon
ve vyslechu svédka, ktery ma pravo odepiit vypoveéd’ (§165 odst. 1 TR).

Jelikoz piipravné fizeni neni koncipovano jako fizeni sporné, kontradiktorni,
zalozené na soupefeni stran, naopak typicky je dvoustranny procesni vztah mezi
organem konajicim fizeni na stran¢ jedné a obvinénym na stran¢ druhé, neuplatituje

. v ’ 2R . , . g 1
se zde zasada obzalovaci®’, nybr toliko zasada oficiality’".

1.3 Formy pripravného rizeni

Novelou TR provedenou zakonem ¢&. 265/2001 Sb. doslo na rozdil od predchozi
jednotné formy pfipravného k zavedeni tfi forem piipravného fizeni, liSici
se podminkami, za nichZ mohou byt konana, rozsahem opatiovanych nebo provadénych
dikazi 1 zptisobem jejich ukonceni.

Kritérii mezi jednotlivymi formami p¥ipravného Fizeni je dle J. Jelinka®* zejména
Skodlivost a zdvaznost trestnych ¢inl, o kterych se mé fizeni konat, pfiemz
dle ugebnice trestniho prava procesniho™ je pro podobu varianty piipravného fizeni
urCujici 1 skutkovéa slozitost. Podle zminénych kritérii autofi rozliSuji tfi formy
piipravného Fzeni: standardni’’, rozsitené®® a zkracené piipravné Fizeni, zatimco TR
uziva pouze pojem zkracené piipravné fizeni, zbylé¢ terminy jsou pouzivany naukou
a aplikacni praxi.

Roziifené piipravné fizeni upravené ustanovenimi § 168 - § 170 TR, se uzije

tehdy, jedna-li se o vySetfovani trestnych ¢ind, k jejichZ fizeni je v prvnim stupni vécné

0 Zasada obzalovaci je vyjadiena v § 2 odst. 8 TR takto: , Trestni stihdni pred soudem je mozné
Jjen na zdklade obzaloby nebo navrhu na potrestani nebo navrhu na schvaleni dohody o prohlaseni viny
a prijeti trestu podanych statnim zastupcem, ktery obzalobu pred soudem zastupuje. Obzalovaci zasada
se uplatni toliko v fizeni pfed soudem, zejména v hlavnim liceni a v rdmci odvolaciho fizeni.

3! Zasada oficiality je vyjadiena v § 2 odst. 4 TR nasledovné: ,, Nestanovi-li zdkon néco jiného, postupuji
organy cinné v trestnim Fizeni z uredni povinnosti.“ Dozvi-li se policejni organ o skutecnostech, které
by mohly zakladat znaky trestného ¢inu, a je-li dostatecné odiivodnén zavér, Ze trestny ¢in spachala urcita
osoba, zahaji trestni stihani a sam postupuje pii vySetfovani z vlastni iniciativy tak, aby byly
co nejrychleji a v potfebném rozsahu vyhledany dikazy k objasnéni vSech zakladnich skutec¢nosti
dalezitych pro rozhodnuti. Blize JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo procesni. 5. aktualiz. a dopl. vyd.
Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-278-3. 5. 492-493.

32 Srov. JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Leges, 2018. ISBN
978-80-7502-278-3. s. 495.

3 MUSIL, Jan; KRATOCHVIL, Vladimir; SAMAL, Pavel a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo
procesni. 3. pteprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-572-8. s. 551.

** Termin ,,standardni pripravné Fizeni* pouziva trestndpravni nauka. Zikonny text hovoii pouze
o pfipravném fizeni, ¢imz je ztizeno odliSeni riznych modifikaci ptipravného fizeni.

3 Termin ,, rozsifené pripravné Fizeni“ je toliko teoreticky pojem. Zakonny text pouZiva nazev ,, Zvldstni

1

ustanoveni o vysSetrovani nékterych trestnych cinii .
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piisluiny krajsky soud®®, typové se jedna o zdvazné a skutkové komplikované trestné
¢iny. Zatimco prubéh pred zahajenim trestniho stihdni je totozny jako ve standardnim
piipravném fizeni, rozSifeni se vztahuje pouze na postup po zahajeni trestniho stihani
(vySetfovani). Zakladni rozdil mezi rozSifenym a standardnim piipravnym fizenim
spocivad v obsahu jejich naplné€. Pfi standardnim pfipravném fizeni policejni organ
dikazy podle § 164 odst. 1 véta prvni TR zasadn& vyhledava, zatimco pii roz§ifeném
piipravném fizeni je podle § 169 odst. 1 TR zaroveii i provadi.

Naopak zkracené p¥ipravné fizeni upravené ustanovenimi § 179a - § 179f TR,
se kond slovy zékona®’ o trestnych &nech, o nichZ piislusi konat fizeni v prvnim stupni
okresnimu soudu a na které zédkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice
nepievySuje pét let, jestlize byl podeziely pfistizen pii €inu nebo bezprostiedné poté,
nebo v pritbéhu provétovani trestniho ozndmeni nebo jiného podnétu k trestnimu stihani
byly zjistény skuteCnosti, jinak odGvodiujici zahdjeni trestniho stihani a 1ze ocekavat,
7e podezielého bude mozné ve [hité uvedené v § 179b odst. 4 TR?® postavit pied soud.
Za situace, kdy ,,zkrdcené pripravné rizeni se kona ve skutkove, pravné a ditkazné
Jjednoduchych veécech, by tomu meéla odpovidat i délka provérovani predchazejiciho
zkrdcenému pripravnému vizeni. Podminky uvedené v § 179a odst. 1 pism. b) TR, tzn.
provérovanim trestniho ozndameni nebo jiného podnétu k trestnimu stihani zjisténé
skutecnosti, jinak oduvodnujici zahdjeni trestniho stihani, vcietné samostatné
posuzované doby provérovani a ocekavani, ze podezrelého bude mozné ve lhiite
uvedené v § 179b odst. 4 TR postavit pied soud, zpravidla nebudou spinény, uplynula-li
od pocatku provérovani do sdéleni podezient podle § 179b odst. 3 TR doba podstatné
prrevysujici dva tydny. V takovém pripadé samosoudce podle § 314c odst. 1 pism. ¢) TR
néavrh na potrestani odmitne. > Aviak Nejvyssi soud Ceské republiky v jiném svém

rozhodnuti*® judikoval, Ze ,jakékoli prekroceni Ihiity pro kondni zkrdceného

36 V&cna prislusnost krajského soudu konat fizeni v prvnim stupni je upravena v § 17 TR.

37§ 179a odst. 1 pism. a), b) TR.

¥ Dle § 179b odst. 4 TR ,, musi byt zkrdcené piipravné fizeni skoncéeno nejpozdéji do dvou tydnii ode dne,
kdy policejni organ sdélil podezielému, ze spdachani jakého skutku je podeziely a jaky trestny cin je
v tomto skutku spatiovan (§ 179b odst. 3 TR).

% Cesko. Nejvyssi soud Ceské republiky. Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky
sp. zn. Tpjn 303/2014 [ze dne 25. 9. 2014] In Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod €. 52/2014. Dostupny Z WWW:
<http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/CE6A1DODCFDDA694C1257D88002FE9F8?
openDocument&Highlight=0,> [cit. 2018-03-01].

40" Cesko. Nejvyssi soud Ceské republiky. Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn.
5 Tdo 826/2014 [ze dne 20. 8. 2014]. Dostupny Z WWW:

11


http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/CE6A1D0DCFDDA694C1257D88002FE9F8?openDocument&Highlight=0
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/CE6A1D0DCFDDA694C1257D88002FE9F8?openDocument&Highlight=0

pripravného Fizeni uvedené v § 179b odst. 4 TR samo o sobé neznamend zpochybnéni
zdkonnosti provedeni zkrdaceného pripravného tizeni jako celku, pokud jinak byla
dodrzZena dalst ustanoveni o vedeni takového rizeni a byla zachovana prava obvinéneho
na obhajobu. “

Zkracené piipravné fizeni vSak nelze konat nebo v ném pokracovat, je-li dan
diavod vazby a nejsou-li splnény podminky pro ptedani zadrzeného podezielého spolu
s navrhem na potrestani soudu nebo jsou-li dany divody pro konani spole¢ného fizeni
o dvou nebo vice trestnych c¢inech, znichz alespoii o jednom musi byt konano
vySetfovani (§ 179f odst. 1 pism. a), b) TR). Za pouziti analogie § 179f odst. 1 pism. a)
TR je tieba dovodit, Ze , kondni zkrdceného pripravného Fizeni neni pripustné
nejen v pripadech, kdy je podeziely omezen na osobni svobode, respektive kdy je osobni
svobody zbaven z duvodu vykonu vazby, ale také v ostatnich srovnatelnych pripadech
zbaveni osobni svobody z ditvodu vykonu trestu odnéti svobody nebo ve vykonu
s tim srovnatelného ochranného opatieni spojeného se zbavenim osobni svobody

41 . ,
“** Zkracenému

(at jiz ustavniho ochranného léceni nebo zabezpecovaci detence).
pfipravnému fizeni, respektive jeho pravni upravé a charakteristice, podminkdm
jeho konani, zahdjeni a vytizeni véci, se budu blize vénovat v ¢asti 2. této prace.

Standardni piipravné fizeni upravené ustanovenimi § 157 - § 167 TR
se pak vztahuje zasadné na ty trestné Ciny, o kterych se nekond rozsitené ¢i zkracené
pfipravné fizeni. Jedna se o obecnou a v praxi nej¢astéjsi formu piipravného fizeni.

J. Fenyk a dal3i autofi*” rozliduji rovn& tfi formy piipravného fizeni, aviak jejich
uprava je od pfedchozi stanovena odlisn€, pficemz tyto formy se odliSuji toliko mirou

pouzitelnosti svych vysledkti ve vztahu k pribéhu hlavniho li¢eni, a to nasledovné:

postup pred zahajenim trestniho stihani (§ 158 - § 159b TR), vySetfovani (§ 160 - § 175

<http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/905A16A0C5884DBEC1257DAC004CEB89?
openDocument&Highlight=0.null,> [cit. 2018-03-01]. Cesko. Nejvyssi soud Ceské republiky. Usneseni
Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 5 Tdo 1542/2014 [ze dne 17. 12. 2014]. Dostupny z www:
<http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E8826446A4313E21C1257E34002FF3A7?0pe
nDocument&Highlight=0.null,> [cit. 2018-03-01].

1 Cesko. Nejvyssi soud Ceské republiky. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn.
8 Tz 44/2016 [ze dne 20. 7. 2016]. Dostupny z WWW:
<http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E6F025735D1C2727C12580500046F11A?0pe
nDocument&Highlight=0.null,> [cit. 2018-03-01].

* FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; GRIVNA, Toma$ a kol. Trestni pravo procesni. 6. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015. ISBN 978-80-7478-750-8. s. 476.
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TR) a zkracené piipravné fizeni (§ 179a - § 179h TR). Pfirucka o ptipravném fizeni®
v &asti, jejimZz autorem je P. Samal, vychazi z ponékud jiného rozliseni forem
piipravného fizeni, a to v uzké navaznosti na stadia ptipravného fizeni. Pfipravné tfizeni
po novele TR provedené zakonem &. 265/2001 Sb. zahrnuje postup pied zahdjenim
trestniho stihani, v jeho ramci se kona zkracené ptipravné fizeni, a vysSetFovani, jenz
se podle typové zavaznosti a skutkové slozitosti vySetfovanych trestnych ¢inli Cleni
na standardni vysSetrovani, které se kona o vSech trestnych ¢inech, o nichz fizeni kona
v prvnim stupni okresni soud a rozsirené vysetrovani, které se kona o trestnych Cinech,
o nichz dle vécné prislusnosti fizeni kona v prvnim stupni krajsky soud a v némz je
mozno konat vzhledem k povaze trestnych ¢ind v Sir§im rozsahu dokazovani, nez je to
pfipustné ve standardnim vySetfovani. Zkracené pfipravné fizeni pak oznacuje
za zvlastni formu pfipravného fizeni, které v podstaté¢ celé probihda v ramci postupu
pred zahdjenim trestniho stihani, nebot pokud véc neni pfedana do vysetfovani,
kdy vsak jiz zkracené ptipravné fizeni neprobihd, trestni stihani se zahajuje az podanim
navrhu na potrestani soudu.

Jinym kritériem, podle néhoZ jsou diferencovany jednotlivé formy ptipravného
fizeni, je pravni skutecnost, nazyvana zahajeni trestniho stihani. Ruzné formy
pripravného fizeni se od sebe odlisuji tim, zda v jejich pribéhu dojde nebo nedojde
k zahdjeni trestniho stihani.

V ptipadé, Ze v ramci standardniho piipravného tizeni dojde k zahdjeni trestniho
stihani, rozliSuji se zpravidla dva ¢asové useky:

1. postup pred zahdjenim trestniho stihdani (§ 158 - § 159b TR) — i kdyZ je dano
podezieni ze spachani trestného Cinu, pachatel je zatim neznamy;

2. postup po zahdjeni trestniho stihani — néasleduje po sdéleni obvinéni, nazyvan
wSetovani (§ 161 - § 167 TR) — trestni stihani se jiz vede proti konkrétni osobg.
Nicméné v ramci standardniho ptipravného fizeni nemusi vzdy dojit k zahdjeni

trestniho stihani, jestlize postup pfed zahajenim trestniho stihani je ukoncen odlozenim
nebo jinym vyfizenim véci podle § 159a TR. V takovém piipadé nedochazi

ani k vySetfovani.

# SAMAL, Pavel, NOVOTNY, Frantisek; RUZICKA, Miroslav; VONDRUSKA, Frantisek;
NOVOTNA, Jaroslava. Pripravne rizeni trestni. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003. ISBN 80-7179-741-3.
s. 15.
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V rozSifeném piipravném fizeni dochazi k zahdjeni trestniho stihani vzdy.
I v tomto piipad¢ se rozliSuji dva Casové tseky:

1. postup pred zahdjenim trestniho stihani (§ 158 - § 159b TR) — je totozny jako
ve standardnim piipravném fizeni;

2. postup po zahdjeni trestniho stihani — nasleduje po sdé€leni obvinéni; je
terminologii TR nazyvan jako zviditni ustanoveni o vySetfovani nékterych
trestnych cinit (§ 168 - § 170 TR), de facto se jednd o rozsiFené vysetiovani,
kdy se trestni stihani vede proti konkrétni osobg.**

U zkraceného ptipravného fizeni vSak nedochédzi k zahajeni trestniho stihani,
ttebaze je podeziely, proti némuz se fizeni vede, zndm. , K zahdjeni trestniho stihani
zde muize dojit (pokud se toto Fizeni neukonci jinak) az po skonceni pripravného rizeni
v momente, kdy ndvrh statniho zdstupce na potrestani byl dorucen soudu (§ 314b odst. 1
TR). “* Celé zkracené pripravné Fizeni je fakticky postupem pied zahdjenim trestniho
stihani.

Ztotoznuji se s prevladajicim nazorem ohledné rozliSovani tii forem piipravného
fizeni, konkrétné na standardni, rozSifené a zkracené piipravné fizeni, nebot’ je tieba
vzit v tvahu jejich diferenciaci podle aktualné platného TR. Striktné by méla byt
odliSovana stadia pfipravného fizeni a jeho formy. Stadia jsou vymezena vcelku
jednoznacné, jednd se o proveéfovani a vySetfovani, toliko vyvojové etapy pripravného
fizeni, které neexistuji realné soub&zné vedle sebe, jelikoZ jednotliva véc mulzZe, avSak
nutné nemusi, prochazet témito etapami, nejevi se piiléhavé jejich oznaceni jako formy
ptipravného tizeni.*

Pro lepsi pochopeni jiz tak komplikovaného pojeti struktury ptipravného fizeni

ji 1ze schematicky znazornit takto:

* Blize MUSIL, Jan; KRATOCHVIL, Vladimir; SAMAL, Pavel a kol. Kurs trestniho prdava. Trestni
pravo procesni. 3. preprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-572-8. s. 551-554.

* PETR, Milan. Piisobnost statniho zdstupce v pripravném fizeni trestnim. Praha, 2016. s. 14. Diplomova
prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra trestniho prava. Vedouci prace Jifi Riha.

% RUZICKA, Miroslav. Verejnd Zaloba a orgdny konajici pripravné fizeni v CR. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2005. ISBN 80-7179-929-7. s. 417.
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Struktura pripravného Fizeni

Zda dochazi Casové useky piipravného
v prubéhu fizeni
wForma' Tre’stne Ciny, prllzr"avn’eho Postup pred
pripravného kterych se tyka rizeni (e A
v ., zahajenim Po zahajeni
Fizeni k zahajeni . ;
) trestniho trestniho
trestniho P i
e, stihani stihani
stihani
vSechny trestné ano
standardni ¢iny, mimo téch muze, ale ano (§ 158 - vysetfovani
pripravné v rozsifeném nemusi § 159b TR)* | (§ 151 -§ 167
Fizeni a zkraceném TR)**
pfipravném fizeni
ano
rozSifené trestné Ciny, dochazi ano rozsifené
pripravné o nichz fizeni kona vzdy (§ 158 - vySetfovani
Fizeni krajsky soud § 159b TR)* | (§ 168 -§ 170
TR)
ne ne
(trestni stihani ano (trestni stihani
zkracené trestné ¢iny malo | se zahajuje aZ (§ 179a — se zahajuje az
pripravné zavazné, skutkove ve § 179f TR) ve
¥izeni jednoduché zjednoduseném (§ 158 — zjednoduseném
(§ 179a TR) soudnim fizeni § 159b TR) soudnim fizeni-
- § 314b odst. 1 § 314b odst. 1
TR) TR)
Poznamky k tabulce:

* V nekterych ptipadech se etapa ,, Postup pred zahdjenim trestniho stihani nekona. Jestlize jiz prvotni
informace nasvédéuji podezieni, ze byl spachan trestny ¢in a je-li dostate¢n¢ odivodnén zavér, ze jej
spachala urcita osoba, neni tieba provadét zadné tkony smétujici k objasnéni a provéfovani skutecnosti,
nybrz se ihned rozhodne o zahéjeni trestniho stihani (§ 160 odst. 1 TR).
** V nékterych piipadech se etapa ,, VySetFovani“ nekond. Jestlize se postupem pred zahajenim trestniho
stihani nepodafilo zjistit skute¢nosti opravilujici zahdjit trestni stihani (napfiklad se nepodafilo odhalit
pachatele), nebo vyskytnou-li se jiné skuteGnosti uvedené v § 159a TR, véc se odlozi nebo odevzda
k projednani jinému organu.

Tabulka €. 1 Struktura pfipravného fizeni

1.4 Stadia pripravného rizeni

Zdroj: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni.

Piipravné fizeni se vnitin¢ ¢leni na postup ptfed zahdjenim trestniho stihani, tzv.

proveéfovani (generalni inkvizice), a na postup po zahajeni trestniho stihani (specialni

inkvizice), ptiCemz délicim momentem je okamZik zah4jeni trestniho stihani.

r 47

" Komentai k § 12 TR. ASPI [databaze]. Verze 6.2.2018. Wolters Kluwer, a.s., 2018 [cit. 2018-02-06].

15




1.4.1 Postup pred zahajenim trestniho stihani

Postup pied zahajenim trestniho stihani piedstavuje prvni fazi ptipravného fizeni,
v ramci které dochazi k provérovani a objasnovani skute¢nosti divodné nasvédcujicich
tomu, ze byl spachan trestny ¢in, a sméfujicich ke zjisténi jeho predpokladaného
pachatele. Ugelem je provéfit podnéty i vlastni poznatky policie s cilem zajistit viechny
podklady dulezité pro zahajeni trestniho stihani proti konkrétni osobé nebo pro jiné
meritorni rozhodnuti.*®

Tato faze zaCina bud’ sepsanim zdznamu o zahdjeni ukont trestniho fizeni, nebo
provedenim neodkladnych a neopakovatelnych tkond, které mu bezprostiedné
pfedchézeji, a nebyly-li tyto tikony provedeny, zahajenim trestniho stihani. K pochopeni
zacatku této prvni faze ptipravného fizeni je nezbytné nejdiive vysvétlit pojmy zdznam
o zahajeni ukont trestniho fizeni, neodkladny a neopakovatelny ukon, zahajeni trestniho
stihani.

V praxi je nej€astéji ptipravné fizeni zahdjeno vyhotovenim zdznamu o zahdjeni
tikonii trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 TR. Timto zdznamem je oddé&lena neformalni
faze, kterd je omezena vyhradné na zjisténi relevantnich poznatkd odtvodiujicich,
byt dosud neprokazané a nejasné, podezieni ze spachani trestného ¢inu, od faze fizeni,
kter4 se zahajuje sepsanim zdznamu o zahdjeni ukoni trestniho fizeni a v niz policejni
organ provéfuje za pomoci ukontl trestniho fizeni neformalné odhalené skute¢nosti.*
Podnétem k vyhotoveni zdznamu o zahdjeni ukonl trestniho fizeni mohou byt
bud’ vysledky vlastniho pozorovani policejniho organu, informace ziskané z policejnich
databézi, trestni oznameni, nebo jakykoliv jiny zplisob, jimZ se policejni organ dozvi
o skuteCnostech nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in (napiiklad
z hromadnych sdélovacich prostfedkii, z anonymnich zprav). Trestni oznameni jsou
povinni pfijimat statni zastupce a policejni organ, a bez prutahti je vyfizovat.
Tato vyslovné formulovand povinnost zdlraziiuje zaroven jejich odpovédnost
za objasiiovani trestné Cinnosti a odhaleni jejich pachateldi. Pfitom jsou v souladu
s § 158 odst. 2 TR povinni oznamovatele poucit o odpovédnosti za védomé nepravdivé

udaje, a pokud o to oznamovatel pozada, do jednoho mésice od oznameni jej vyrozumét

* Policejni organ provadi Setfeni a &ini opatfeni podle zikona o Policii CR nebo jinych pravnich
predpistl, nebot’ jesté nedoslo k sepsani zaznamu o zahajeni tikontl trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 TR
a neni vedeno trestni fizeni.

¥ DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kol. Trestni #dd. Komentdr. I. dil. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2017. ISBN 978-80-7552-600-7. s. 1159.
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o u¢inénych opatfenich. Obecné¢ ma povinnost pfijimat trestni ozndmeni i soud, ktery

se vSak podanim vécné nezabyva, ale zasle je neprodlené statnimu zastupci (§ 59 odst. 3

&ast prvni véty za stiednikem, odst. 6 TR). Policejni organ sam &i z podnétu statniho

zastupce ve smyslu § 157 odst. 1 TR a § 158 odst. 1 TR podnét vyiidi nékterym

z nasledujicich zplsobu:

a)
b)

©)

d)

g)

h)

podnét prreda k vytizeni prislusnému policejnimu organu,

veéc odlozi, nejde-li o podezieni z trestného ¢inu ani z piestupku nebo jiného
deliktu (§ 159 odst. 1 TR),

véc odevzda ptislusnému organu k projednani prestupku nebo jiného deliktu nebo
ke kézetiskému nebo kdrnému projednani (§ 159a odst. 1 pism. a) nebo b) TR),
provede neodkladné a neopakovatelné ukony, hrozi-li nebezpec¢i z prodleni
anésledné neprodlen¢ sepiSe zdznam o zahdjeni tkonl trestniho fizeni (§ 158
odst. 3 TR),

sepiSe zdznam o zahdjeni iikonii trestniho Fizeni (§ 158 odst. 3 TR),

rozhodne o konani zkraceného pripravného vizeni pii splnéni zékonnych
podminek (§ 179a TR),

neni-li tfeba provadét zadné utkony smeéfujici k objasiiovani a provérovani
skutecnosti, nybrz jiz prvotni informace nasvédcuji tomu, ze byl spachan trestny
¢in a je-li dostatecné odivodnén zavér, ze jej spachala uréita osoba, a je-li
policejni organ opravnén konat vySettovani, rozhodne o zahdjeni trestniho stihani
(§ 160 odst. 1 TR),

neni-li policejni orgdn opravnén konat vySetfovani a jsou-li splnény podminky
vyse uvedené pod bodem g), preda véc policejnimu organu opravnénému konat
vySetiovani k zahdjeni trestniho stihdani.™

K sepsani zdznamu o zahajeni ukonl trestniho fizeni dochédzi za pifedpokladu

existence podnétu k trestnimu stihani, na zdkladé kterého je mozno ulinit zavér

o podezieni z trestného Cinu, opirajici se o skutecnosti, které divodné nasvédcuji

spachani trestného ¢inu, pfiCemZz ona divodnost podezieni se musi zvazovat

s pihlédnutim k povaze konkrétniho ptipadu, trestného ¢inu, o ktery ma jit, a k tomu,

>0 Podrobng&ji MUSIL, Jan; KRATOCHVIL, Vladimir; SAMAL, Pavel a kol. Kurs trestniho prdva.
Trestni pravo procesni. 3. preprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-572-8.
s. 569-570.
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ze proveéfovani podezieni ze spachani trestného Cinu je na samém pocatku a nelze
prozatim oc¢ekavat existenci presvéd¢ivych ditkazii potvrzujicich takové podezieni.
Zaznam o zahajeni ukonii trestniho fizeni musi obsahovat skutkové okolnosti,
které¢ maji zakladat divodné podezieni ze spachéni trestného ¢inu a pro které se fizeni
zahajuje, a zpiisob, jakym se organ ¢inny v trestnim fizeni o nich dozvédél, predevsim
puvodni zdroj poznatki. S ohledem na stupeii pozndni v této pocatecni fazi nemusi byt
popis skutkovych okolnosti v zdznamu o zahajeni ukont trestniho fizeni zcela precizni
a vycerpavajici co do uvedeni vSech znakl skutkové podstaty trestného ¢inu, je zcela
dostacujici ramcové odivodnéni podezieni ze spachani trestného cCinu. Pritom
se nevyzaduje, aby byla zachovana totoznost skutku se skutkem popsanym posléze
v obzalobé, navrhu na potrestani ¢i navrhu na schvéleni dohody o viné a trestu.
Takovymto popisem skutkovych okolnosti je v obecné formé vymezen piedmét
trestniho fizeni, ktery mtze byt v prib&hu provadéni tikont trestniho fizeni pozménén.
Ztotoziiuji se s nazorem M. Frystdka®', Ze stavajici pravni Gprava vykazuje
nedostatek, spocCivajici v absenci lhity pro vyhotoveni zdznamu o zahijeni Ukonl
trestniho fizeni od okamziku, kdy se policejni organ o skutkovych okolnostech dovédél,
ani tento okamzik nemusi byt v zdznamu uveden. V opacném piipad¢, by bylo mozno
posoudit, zda policejni organ postupoval v souladu se zasadou legality, oficiality
a bez zbyteénych pritaht. Jelikoz dle § 157 odst. 1 TR jsou statni zastupce a policejni
organ povinni organizovat svou cinnost tak, by ucinné pfispivali k vcasnosti
a diivodnosti trestniho stihdni, bylo by stanoveni lhity pfinosem. V této souvislosti
musim rovnéZ poukéizat na dalSi nedostatek soucasné pravni upravy. Piestoze zakon
nevyzaduje, aby v zdznamu o zahdjeni ukonu trestniho fizeni byla uvedena pravni
kvalifikace, dovoluji si tvrdit, Ze jeji uvedeni je absolutné nezbytné. Absence pravni
kvalifikace v zdznamu o zahdjeni tkonl trestniho fizeni vyplyva z velmi obecného
vymezeni skutkovych okolnosti, z nichZ nemusi byt zfejmé piesné oznaceni Cinu,
na druhou stranu je Zadouci, aby byla soucasti, nebot’ jeji uvedeni je rozhodujici
pro urceni vécné ptislusnosti stdtniho zastupce k dozoru nad zachovévanim zakonnosti

v pfipravném fizeni nebo pro posouzeni podminek pouziti nékterych operativné

>! Podrobngji FRYSTAK, Marek. Dokazovani v piipravném fizeni. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Prévnicka fakulta, 2015. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, fada teoretickd, Edice Scientia,
sv. €. 509. ISBN 978-80-210-7687-7. s. 72.
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patracich prostiedkil ¢i zajisStovacich ukont, kde méa oznaceni trestného ¢inu podstatny
vyznam.’ 2

Hlavnim smyslem zdznamu o zahajeni ukonu trestniho fizeni je informovat
statniho zastupce ve lhiité 48 hodin od zah4jeni trestniho fizeni o konani trestniho fizeni
pro uvedené skutkové okolnosti. Vymezeni poc¢atku trestniho fizeni ma az druhotny
vyznam, nebot’ zdkon nevyzaduje expressis verbis sepsani zaznamu jako prvni krok
policejniho organu, ale v pfipad¢ potieby muize byt zaznam sepsan az po provedeni
neodkladnych a neopakovatelnych ukonti. Navic s okamzikem zahdajeni trestniho fizeni
po sepsani zaznamu neni spojen b&h 7adné hmotndpravni ani procesni Ihity.>

Jednim z opravnéni, slouzici policejnimu orgdnu nebo statnimu zastupci
k objasnéni a provéteni skute¢nosti diivodné nasvédcujicich spachani trestného €inu, je
moznost provadét neodkladné a neopakovatelné ukony. Zaroven se jedna o dalsi
z moznosti, jak muze pfipravné fizeni zacit. Legalni definice téchto ukont je uvedena
v§ 160 odst. 4 TR.>* Neodkladny ukon se vztahuje k okamziku zahajeni trestniho
stihani, neopakovatelny ukon se vztahuje az k Fizeni pfed soudem. V § 158 odst. 3 TR
je vyslovné uvedeno, ze ,, hrozi-li nebezpeci z prodleni, policejni orgdan zaznam sepise
po provedeni potiebnych neodkladnych a neopakovatelnych iikonii.“ Ustavni soud
v této souvislosti uvedl, zZe ,, alternativni moznost zahdjit pripravné rizeni provedenim
neodkladného vikonu must dopadat objektivné na presné definovanou situaci. V pripade,
kdy tato situace neni ddana z diivodu absence pripustnych vyjimek ze zasady
bezprostrednosti a ustnosti, jedna se o zasah do ustavné zaruceného prava obvineného
trestni Fizeni.“> Ustavni soud jiz pfedtim konstatoval, Ze , orgdn, ktery takovy iikon

provadi, je povinen se otdzkou, na zdklade jakych skutecnosti byl uikon za neodkladny

>? Podrobng&ji FRYSTAK, Marek. Dokazovdni v pfipravném Fizeni. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2015. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, fada teoreticka, Edice Scientia,
sv. & 509. ISBN 978-80-210-7687-7. s. 74-75. Podrobn&ji DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kol.
Trestni rad. Komentar. 1. dil. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017. ISBN 978-80-7552-600-7.
s. 1162.

>3 Podrobngji DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kol. Trestni #dd. Komentdi. I. dil. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2017. ISBN 978-80-7552-600-7. s. 1161.

> Neodkladnym tikonem se rozumi ,, takovy iikon, ktery vzhledem k nebezpeci jeho zmareni, zniceni nebo
ztraty ditkazu nesnese z hlediska ucelu trestniho Fizeni odkladu na dobu, nez bude zahdjeno trestni
stihani. * Neopakovatelnym ukonem je ,, takovy tikon, ktery nebude mozno pied soudem proveést. *

> (Cesko. Ustavni soud Ceské republiky. Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn.
1. US 3206/2008 [ze dne 27. 4. 2009]. Dostupny z WWW:
<https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=62378&pos=1&cnt=1&typ=result> [cit. 2018-03-
11].
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nebo neopakovatelny povazovan, zabyvat a prezkoumatelnym zpiisobem svij zaver
vysvétlit. Postup Policie CR, kdy neni prezkoumatelnym zpiisobem zdivodnéno,
proc provedeni ukonu nebylo mozZné odloZit na pozdéjsi stadium trestniho Fizeni,
whocuje z mezi vistavnosti. “>°

Neptichdzi v tvahu, aby text pravni Upravy taxativnim ¢i demonstrativnim
zpusobem stanovil, které ukony je mozno povazovat za neodkladné nebo
neopakovatelné. Dle nazoru Ustavniho soudu je téeba , povahu ikonu jako iikonu
neodkladného nepochybné posuzovat vzdy podle okolnosti konkrétniho pripadu. Je tedy
treba zvazit, zda konkrétni ukon splituje podminky neodkladnosti, a to také ve vztahu
k osobe, jiz se tyka. Soucasné je treba mit na paméti, ze takovy ukon je mozno ucinit
pouze v pripadé aktudlniho nebezpeci moznosti jeho zmareni, zniceni nebo ztrdty, a dale
vazbu takového ukonu na ucel trestniho vizeni, jakoZ i nezbytnost urcité casové
ndvaznosti tohoto itkonu na zahdjeni trestniho stihdni. “’

Neodkladnymi tkony budou zejména ukony provedené podle § 158 odst. 3 pism.
d) az f) TR, dale pak podnéty ¢&i Zadosti policejniho organu k vydani predchoziho
souhlasu s provedenim pfislusnych procesnich tkonli nebo ptikazu ¢i povoleni statniho
zastupce, podani navrhu na vydani rozhodnuti soudu, jakoz i vSechny ukony, k nimz je
dle TR tieba takového predchoziho souhlasu, ptikazu nebo povoleni statniho zastupce,
byly-li provedeny policejnim organem bez jeho souhlasu, ale i naptiklad pouziti
operativné patracich prostiedkd podle ustanoveni § 158b - § 158¢ TR nebo vyslech
svédka &i rekognice provedené podle § 158a TR. Neopakovatelnymi ukony budou
pfedevsim Ukony tykajici se osob, které mohou byt v dobé bezprostiedné nasledujici

po predpokladaném provedeni ukonu pro organy &inné v trestnim fizeni nedosazitelné.”®

6 Cesko. Ustavni soud Ceské republiky. Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn.
1v. US 1780/2007 [ze dne 25. 8. 2008]. Dostupny z WWW:
<https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=59724&pos=1&cnt=1&typ=result> [cit. 2018-03-
11].

7 Cesko. Ustavni soud Ceské republiky. Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn.
1. US 290/98 [ze dne 7. 12. 2009]. Dostupny z WWW:
<https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=3 1083 &pos=1&cnt=1&typ=result> [cit. 2018-03-
12].

*¥ Typickym piikladem neopakovatelného tikonu je vyslech svédka, jestlize jde o osobu, ktera umira nebo
je jeji zivot vazné ohrozen, je vysokého véku, je cizim statnim prfislusnikem nebo osobou bez statni
piislusnosti a nema v Ceské republice trvaly pobyt. In FRYSTAK, Marek. Dokazovdni v pripravném
Fizeni. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, 2015. Spisy Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity, fada teoretickd, Edice Scientia, sv. €. 509. ISBN 978-80-210-7687-7. s. 80-81.
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Z povahy véci je zfejmé, ze nckteré ukony mohou mit povahu jak neodkladnych,
tak neopakovatelnych ukond.”

., Neodkladné a neopakovatelné ukony jsou ze zakona limitujicim faktorem
realizace prava na obhajobu®™ obvinéného.“®' PH zadném ztéchto tkond neni
realizovano pravo obvinéného na obhajobu, rovnéz ucast obhajce je pii nich zpravidla
vyloucena.

Spravné posouzeni neodkladnosti nebo neopakovatelnosti piislusného procesniho
tikonu ma v trestnim fizeni zna¢ny vyznam. Proto § 160 odst. 4 véta tieti TR stanovi,
ze ,,v protokolu o provedeni neodkladného nebo neopakovatelného vkonu je tireba vzdy
uvest, na zaklade jakych skutecnosti byl ukon za neodkladny nebo neopakovatelny
povazovan.“ Dle nazoru Ustavniho soudu , smyslem a iicelem poZadavku existence
protokolu o provedeni neodkladného ¢i neopakovatelného ukonu je predevsim vytvoreni
prostoru pro predestieni vécnych diivodu pro neodkladnost a neopakovatelnost vkonu
v protokolu. Smyslem a ucelem povinnosti vylozit vécné divody pro neodkladnost
a neopakovatelnost ukonu v protokolu je zarucit transparentnost trestniho rizeni a jeho
kontrolovatelnost, tj. zajistit ndlezitou prezkoumatelnost téchto itikonii ex post.“*
Pokud by byl proveden procesni ukon, aniz by byly splnény podminky neodkladnosti
nebo neopakovatelnosti, jednalo by se o podstatnou vadu fizeni, jez by méla za nasledek
nepouzitelnost takového diikazu v trestnim fizeni.

Splnéni zdkonnych kritérii pro provedeni neodkladného nebo neopakovatelného
ukonu sleduje statni zastupce pii vykonu dozoru v ramci piipravného fizeni, zejména
prezkoumava splnéni zakonnych podminek pro provedeni téchto ukontl, zda byly
vykonany v souladu se zdkonem a zda jiz v této dob¢ nebyla osoba, kterd mohla byt

obvinéna, znama a nebylo mozné vydat usneseni o zahajeni trestniho stihani.

> Typickym ptikladem je vyslech umirajiciho svédka, jelikoZ se jedna o tkon, jehoZ provedeni nelze
ani odlozit po zahajeni trestniho stihani, ani zopakovat v fizeni pfed soudem.

% Pravo na obhajobu je Gstavné garantované pravo obvinéného (&l. 4 odst. 3 LZPS) a jako takové
pfedstavuje jednu z podminek spravedlivého procesu. Zasada zaji$téni prava na obhajobu je zakotvena
v § 2 odst. 13 TR nasledovné: ,, Ten, proti némuz se trestni Fizeni vede, musi byt v kazdém obdobi Fizeni
vhodnym zpiisobem a srozumitelné poucen o pravech umoznujicich mu plné uplatnéni obhajoby a o tom,
Ze si téz muize zvolit obhdjce; vSechny organy cinné v trestnim rizeni jsou povinny umoznit mu uplatnéni
jeho prav.

' VANTUCH, Pavel. Zahijeni trestniho stihani a jeho uginky vii¢i podezielému (osobé, proti niz
se fizeni vede) od 1. 1. 2002. Trestnépravni revue. 2003. ro¢. 2. €. 1. s. 17-18.

62 Cesko. Ustavni soud Ceské republiky. Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn.
1. US 3108/08 [ze dne 26. 3. 2009]. Dostupny z WWW:
<https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=61845&pos=1&cnt=1&typ=result> [cit. 2018-03-
12].
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Trestni stihani® zahrnuje mimo vySetfovani i podstatnou &ast Fizeni pred soudem,
vyjma vykondvaciho fizeni, fizeni o mimofadnych opravnych prostfedcich a nékterych
ukontu s trestnim fizenim souvisejicich, jako pravni styk s cizinou, nékteré ptipravy
milosti, amnestie.** Zah4jeni trestniho stihani je institutem odd&lujicim fazi provéfovani
od faze vySetiovani, je upraven v § 160 TR. Vyznam zahajeni trestniho stihani je
odvisly od jeho dusledkt pro dalsi fizeni, bez zahajeni trestniho stihani nelze provést
nékteré dilezité procesni ukony, zejména vzeti do vazby (§ 68 TR), zadrzeni
obvinéného (§ 75 TR), vydani piikazu k zatéeni (§ 69 TR) a také vykon opravnéni
obhajce (§ 165 odst. 2, 3 TR); zahajenim trestniho stihani je uréen predmét trestniho
fizeni, nebot’ obzalobu je mozno podat jen pro skutek, pro néjz bylo zahajeno trestni
stthani a soud miize rozhodovat jen o skutku v zalobnim navrhu uvedeném, neni
vSak vdzan pravnim posouzenim skutku v obZalobé; zahdjeni trestniho stihani je
meznikem ukoncujicim pokracovani v trestném cCinu, trvajici nebo hromadny trestny
&in, nebot’ ve smyslu § 12 odst. 1 TR, ,, pokracuje-li obvinény v jedndni, pro které je
stthan, i po sdéleni obvineni, posuzuje se takové jedndni od tohoto ukonu jako novy
skutek.“ Zahajenim trestniho stihani pro trestny ¢in, o jehoz promléeni jde, se také
preruduje proml&eni trestniho stihani.®

Trestni stihani se zahajuje usnesenim, které musi mit pisemnou formu. Usneseni
o zahdjeni trestniho stihani ma toliko ,, predbézny charakter a jeho smyslem ve vztahu
k obvinénému je oznameni, Ze je stihan pro urcity skutek, coz je podminkou dalSich
procesnich vkonii v trestnim Fizeni. “®® Tudiz je Zadouci, aby ve vyroku rozhodnuti
popis skutku obsahoval takové udaje, aby nemohl byt zaménén za jiny, byl

charakterizovan viemi znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, véetnd formy zavingni.®’

8 Trestnim stihanim se podle § 12 odst. 10 TR rozumi ,,usek Fizeni od zahdjeni trestniho stihani
az do pravni moci rozsudku, pripadné jiného rozhodnuti organu cinného v trestnim rizeni ve véci samée.
% Srov. FRYSTAK, Marek. Dokazovini v pripravném Fizeni. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2015. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, fada teoreticka, Edice Scientia,
sv. €. 509. ISBN 978-80-210-7687-7. s. 89.

5 Srov. JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo procesni. 5. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Leges, 2018. ISBN
978-80-7502-278-3. s. 522.

66 Cesko. Ustavni soud Ceské republiky. Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn.
I1. US 1465/13 [ze dne 6. 6. 2013]. Dostupny z WWW:
<https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=79544&pos=1&cnt=1&typ=result> [cit. 2018-08-
30].

%7 Podrobné se k obsahovym naleZitostem usneseni o zahdjeni trestniho stihani vyjadtil FRYSTAK,
Marek. Dokazovani v pripravném rizeni. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015.
Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, fada teoretickd, Edice Scientia, sv. ¢. 509. ISBN 978-80-
210-7687-7. s. 94-108.
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Z konstantni judikatury Ustavniho soudu lze dovodit, ,,jde-li o imysiny trestny cin,
v zaznamu o sdélenti obvineni musi byt uvedena i subjektivni stranka trestného cinu, tedy
zavinéni. “®® Na druhou stranu ,, ne vSechny skutkové okolnosti obsazené v popisu skutku
musi byt v této fazi nutné znamy, proto neni mozné realné pozZadovat, aby byl popis
skutku zcela pFesny a vycerpdavajici.“®® Nicméné je tieba dbat na zachovani totoZnosti
skutku’®, nebot’ obzalobu lze podat pouze pro skutek, pro ktery bylo zahdjeno trestni
stthani (§ 176 odst. 2 TR) a pouze o tomto skutku méze soud rozhodnout (§ 220 odst. 1
TR). Jestlize usneseni o zahajeni trestniho stihani neobsahuje nezbytné naleZitosti
vyzadované § 160 odst. 1 TR, ,jednd se o zdvaznou vadu pripravného Fizeni
odivodnujici vraceni véci statnimu zastupci k dosetieni podle § 188 odst. 1 pism. e)
TR

Opis usneseni o zah4jeni trestniho stihani je tfeba dorucit obvinénému nejpozdéji
do pocatku prvniho vyslechu, statnimu zéstupci a obhdjci nejpozdéji do 48 hodin.
Utinky usneseni o zahajeni trestniho stihani vii¢i podezielému nastavaji az doru¢enim
zasilky do vlastnich rukou bez moznosti uloZeni doru¢ované zasilky, tim se podeziely
stdva obvinénym. Oproti tomu Uc€inky usneseni o zahdajeni trestniho stihani z hlediska
vymezeni pocatku vysetfovani nastavaji od okamziku jeho vydani, ¢i pfesnéji feceno
od okamziku vydani a rozeslani vSem opravnénym osobam, a to z divodu toho,
Ze stiznost, kterd je proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani pfipustna, nema odkladny
ucinek a usneseni o zahdjeni trestniho stihani je tak predbéZné vykonatelné (§ 140 odst.

2 TR).

% Cesko. Ustavni soud Ceské republiky. Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn.

V. US 582/99 [ze dne 24. 2. 2000]. Dostupny z WWW:
<https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=34965&pos=1&cnt=1&typ=result> [cit. 2018-08-
30].

% Takovym ptikladem je vyse §kody, kterd mize byt v pribéhu Fizeni postupné upfesiovana, nicméné
v dob¢ zahdjeni trestniho stihdni by méla byt alesponn ramcoveé vycislena ve vysi odpovidajici zvolené
pravni kvalifikaci. In DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kol. Trestni fad. Komentdr. I. dil. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017. ISBN 978-80-7552-600-7. s. 1224.

" K otizce zachovani totoznosti skutku se blize vyjadfil Nejvyssi soud Ceské republiky. In rozsudek
Nejvyssiho  soudu Ceské republiky sp. zn. Tzn 12/94 [ze dne 16. 2. 1995].
Dostupny z www: <https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptcojzgzpxexzrl52he&grouplndex=4 &rowlndex=0> [cit. 2018-08-30];
Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky. In rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické
republiky sp. zn. 5 Tz 2/79 [ze dne 25. 1. 1979]. Dostupny z www: <https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=njptcojxhfpxexzvgjpxi4q&grouplndex=1&rowlndex=0>
[cit. 2018-08-30].

"' Cesko. Vrchni soud v Olomouci. Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 1 To 66/2000
[ze dne 23. 8. 2000]. Dostupny  z WWW: <https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembqgfpxexzthfpxidq> [cit. 2018-08-30].
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Policejni orgéan je povinen proveétovani ukoncit ve lhité stanovené v § 159 odst. 1
TR, a to do dvou mésicti ve véci, k jejimuZ projednani je piislusny samosoudce,
avSak nekond se v ni zkracené pfipravné fizeni, do tfi mésici v jiné véci, k jejimuz
projednani je ptislusSny okresni soud a do Sesti mésicti ve véci, jez patii v prvnim stupni
do pfislusnosti krajského soudu. Tato lhtta pocina bézet ode dne obdrzeni podnétu
k trestnimu stihani. Lhita pro skonceni provétovani je koncipovana jako lhlita zavazna,
jejiz dodrzovéani neni vyslovné sankcionovano a v piipadé potieby se piipousti jeji
prodlouzeni, a to 1 opakované. V této lhité¢ policejni organ nebo statni zastupce vytidi
véc jednim ze Ctyf zpisobi, které predpoklada zdkon, a to odevzdanim véci (§ 159a
odst. 1 TR), odlozenim véci (§ 159a odst. 1, 2, 3, 4 TR), do¢asnym odloZenim trestniho
stthani (§ 159b TR) nebo zahéjenim trestniho stihani (§ 160 odst. 1 TR).

Trestni stithani nesmi byt zahajeno, je-li nepiipustné z taxativnich divodi
uvedenych v § 11 odst. 1 TR. Existuje-li néktera z téchto piekazek, véc se usnesenim
odlozi (§ 159a odst. 2 TR). Vyjdou-li tyto skutenosti najevo az po sdéleni obvinéni,
trestni stihani se zastavi (§ 172 odst. 1 pism. d) TR). Zvla§tni vyznam, jakoZzto jedna
z piekazek, ma nedostatek souhlasu poskozeného. Souhlas poSkozeného je nezbytny
ke stihani trestnych ¢&inti taxativné vyjmenovanych v § 163 TR, proti tomu, kdo je
ve vztahu k poskozenému osobou, vii¢i niz by mél poskozeny jako svédek pravo odeprit
vypovéd podle § 100 odst. 2 TR, nebo pokud u trestného ¢inu znasilnéni je nebo v dobé
spachani ¢inu byl poSkozeny manzelem ¢i druhem podezielého. Ustanoveni § 163a
odst. 1 TR pak stanovi ptipady, kdy souhlasu poskozeného neni tieba.”> Za situace,
kdy poskozeny ihned nevyjadii sviij souhlas s trestnim stithanim, poskytne mu policejni
organ priméienou lhitu, nejvyse vsak tficet dnl. Po jejim marném uplynuti se ma za to,
ze souhlas nebyl dan. Vyslovné odepteny souhlas nemuize byt dodateéné udélen, tim je
trestni stihani navzdy vylouceno. Udé€leny souhlas v§ak mulZe poSkozeny vyslovnym
prohlaSenim vzit kdykoliv zpét, a to aZz do doby, neZ se odvolaci soud odebere

k zavérecné porade, v takovém piipad¢ se trestni stihdni zastavi.

7 Podle § 163a odst. 1 pism. a) az d) TR ,souhlasu poskozeného s trestim stihdnim pro néktery
z trestnych ¢inii uvedenych v § 163 odst. 1 TR neni tieba, pokud byla takovym cinem zpiisobena smrt,
poskozeny neni schopen dat souhlas pro dusevni chorobu nebo poruchu, pro kterou byla jeho svépravnost
omezena, poSkozenym je osoba mladsi 15 let, z okolnosti je ziejmé, Ze souhlas nebyl dan nebo byl vzat
zpét v tisni vyvolané vyhrizkami, natlakem, zavislosti nebo podrizenosti. “
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Trestni stihani nemusi byt zahdjeno, jestlize je neucelné vzhledem k okolnostem
uvedenym v § 172 odst. 2 pism. a) nebo b) TR.”® V takovém piipadé mize policejni
organ nebo statni zastupce pred zahdjenim trestniho stihani usnesenim véc odlozit
podle § 159a odst. 3 TR, zaleZi na jejich Givaze, zda trestni stihani zahaji ¢i nikoli. Statni
zastupce muze véc odlozit a trestni stihani zastavit, jestlize nastaly okolnosti uvedené
v§ 172 odst. 2 pism. ¢) TR.” Dalim z dévodi pro rozhodnuti o odloZeni véci je
absence splnéni nejzakladn€jsi podminky pro trestni stihani, kterou je provérenim
potvrzené podezieni, Ze skutecnosti ditvodné nasvédcuji spachani trestného ¢inu (§ 159a
odst. 1 TR) a také piipady, kdy sice provéfovanim zjisténé skuteénosti diivodnd
nasvédcuji spachani trestného ¢inu, nicméné se nepodafilo pachatele trestného cinu
bud’ viibec odhalit, anebo je nedostatecné odivodnén zavér, Ze trestny ¢in spachala
uréita osoba (§ 160 odst. 1 TR a contrario).

K docasnému odlozeni trestniho stihdni dochazi za wcelem objasnéni trestné
¢innosti spachané ve prospéch zlo¢inného spol€eni nebo jiného timysiného trestného
¢inu, anebo zjisténi pachatell uvedenych trestnych &ini (§ 159b TR). Smyslem
docasného odlozeni trestniho stihani je odhalit celé sité pachatell, v€etné organizatorti
avudct celé trestné CcCinnosti, ponévadz se bude prevazné jednat o slozitou
organizovanou kriminalitu nebo zavaznou kriminalitu, k jejimuz objasnéni je zapotiebi
znacné trpélivosti. Docasné lze odlozit trestni stihani jen na nezbytnou dobu, nejdéle
vSak na dva mésice, pficemz jeji prodlouzZeni je mozné, a to i opakovang, ovSem vzdy
nejvyse o dva mésice.

Nékteré osoby jsou vyhnaty z pravomoci organti ¢innych v trestnim fizeni (§10
TR) nebo je jejich trestni stihani podminéno souhlasem piisluiného organu.” Prezidenta

republiky nelze trestné stihat (¢l. 65 odst. 1 Ustavy).

3 podle § 172 odst. 2 pism. a) a b) TR |, stdini zastupce miiZe zastavit trestni stthani, je-li trest, k nemuz
miiZe trestni stihani vést, zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery pro jiny c¢in byl obvinénému jiz ulozen
nebo ktery ho podle ocekavani postihne, nebo bylo-li o skutku obvinéného jiz rozhodnuto jinym orgdanem,
kazensky, kdarné amnebo cizozemskym soudem nebo uradem anebo mezindrodnim trestnim soudem,
mezindarodnim trestnim tribundlem, popripadé obdobnym mezindarodnim soudnim orgdanem s piisobnosti
v trestnich vécech, i kdyz nespliiuji nékterou z podminek uvedenych v § 145 odst. 1 pism. a) zdkona
o mezinarodni justicni spoluprdaci ve vécech trestnich, a toto rozhodnuti Ize povazovat za postacujici.

™ Podle § 172 odst. 2 pism. c) TR ,, stdini zdastupce miuize zastavit trestni stihani, jestlize vzhledem
k vyznamu a miie porusSeni nebo ohrozeni chranéného zajmu, ktery byl dotcen, zpiisobu provedeni cinu
a jeho nasledku, nebo okolnostem, za nichz byl ¢in spachan, a vzhledem k chovani obvinéného
po spachani cinu, zejména k jeho snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné Skodlivé nasledky cinu, je
zi'ejmé, ze ucelu trestniho rizeni bylo dosazeno.

5 Jedna se o trestni stihani poslance, senatora, soudce, soudce Ustavniho soudu a vefejného ochrance
prav.
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1.4.2 Postup po zahajeni trestniho stihani

Zahajenim trestniho stihani vstupuje ptipravné fizeni do druhé faze, a to do faze
vySetfovani. VySetfovani pocina jiz vydanim usneseni o zahdjeni trestniho stihani,
nikoli doruc¢enim tohoto usneseni obvinénému, ¢i dokonce az pravni moci usneseni
o zahgjeni trestniho stihani. Dle zdkonné definice vySetfovani, obsazené v § 161 odst. 1
TR, se jim rozumi ,,iisek trestniho stihani pred poddanim obzaloby, navrhu na schvdleni
dohody o viné a trestu, postoupenim véci jinému orgdanu nebo zastavenim trestniho
stthani, vcetné schvaleni narovnani a podmineného zastaveni trestniho stihani
pred podanim obzaloby, navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu.

Ztotoziuji se s nédzorem odborniki’®, Ze definice vySetfovani neni po strince
jazykové zvolena nejStastnéji, nebot v obecném jazykovém Uzu se vySetfovanim
zpravidla rozumi ¢innost, nikoli ¢asovy usek nasledujici po zahjeni trestniho stihani
tak, jak vyplyva z dikce zakona.

Utelem této fize je vyhledavani dikazii, respektive informaci o pramenech
dikazli, k objasnéni vSech zdkladnich skutecnosti dilezitych pro posouzeni daného
ptipadu, véetné osoby pachatele a nasledku trestného ¢inu.

Podle shodnych kritérii pro rozliSovani forem piipravného fizeni”’, lze rozliSovat
taktéZ 1 dva druhy vySetfovani:

1. standardni vysetirovani — je Casovym uUsekem standardniho ptipravného fizeni;
kond se o vSech trestnych Cinech patficich v prvnim stupni do pfislusSnosti
okresniho soudu (§ 160 - § 167 TR).

2. rozsirené vySetrovani — je Casovym Usekem rozSifeného ptipravného fizeni; kona
se o trestnych Cinech patficich v prvnim stupni do pfislusnosti krajského soudu
(§ 168 - § 170 TR).

Tyto terminy vySetfovani jsou vSak pouZzivany pouze nékterymi odborniky

trestnéprocesni nauky’®, TR takové rozlideni nezna.

76 Napiiklad FRYSTAK, Marek. Dokazovdni v pfipravném Fizeni. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta. 2015. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, fada teoretickd, Edice Scientia,
sv. & 509. ISBN 978-80-210-7687-7. s. 38. MUSIL, Jan; KRATOCHVIL, Vladimir; SAMAL, Pavel
akol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. pieprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007.
ISBN 978-80-7179-572-8. s. 591.

7.0 formach ptipravného fizeni podrobné pojednava kapitola 1.3.

® Naptiklad SAMAL, Pavel; NOVOTNY, Frantisek; RUZICKA, Miroslav; VONDRUSKA, Frantisek;
NOVOTNA, Jaroslava. Piipravné fizeni trestni. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003. ISBN 80-7179-741-3.
s. 15. Jini autofi je naopak nepouZivaji a pracuji s terminy obsazenymi v TR — vySetfovani a zvlastni
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Policejni organ postupuje pii vySetiovani z vlastni iniciativy. Jelikoz v tomto
casovém useku se jiz fizeni vede proti konkrétni obvinéné osobé, je tieba, aby policejni
organ postupoval tak, aby byly zjistény okolnosti, jejichz souhrn da odpoved
na zakladni otazku, zda vySetfovana udalost napliuje znaky skutkové podstaty trestného
¢inu a zda tento trestny Cin spachal obvinény, respektive aby opatfil dostate¢né
mnozstvi podkladll pro rozhodnuti statniho zastupce o tom, zda poda obzalobu nebo
zda pfijme jiné meritorni rozhodnuti. Policejni orgdn ma postupovat objektivné,
vyhledavat a za stanovenych podminek i provadét dikazy bez ohledu na to, zda svédci
ve prospéch, ¢i neprospéch obvinéného.

Spornou otdzkou zistava rozsah dokazovani provadény v ramci vysetfovani.
M. Ruzicka’ zastava nazor, 7e v ramci vySetfovani neni tieba provadét rozsahlé
dokazovani, rozsah dokazovani je obdobny jako u provéfovani, zasadni rozdil spatfuje
vtom, ze ukony vySetfovani jsou jiz provadény vici osobé obvinéného. Naopak
uéebnice trestniho prava procesniho® pripousti 3ir$i rozsah dokazovani ve vysetfovani.
Potfeba S$irS§iho rozsahu dokazovani ve vySetfovani je vyvoldna tim, Ze postaveni
obvinéného pfed soud znacné zasahuje do jeho zivota a je pro ného tak vysokym
psychickym napétim, Zze musi byt podepfeno vysokym stupném pravdépodobnosti,
ze se obvinény trestného ¢inu skutecné dopustil, pficemz uvedenou miru spolehlivosti
informaci by méla poskytovat procesni forma dokazovani.

Ztotoziuji se s nazorem M. Rizicky, ze mezi objemem skutkovych okolnosti
a provadénych dikazi v pribéhu provéfovani a vysetfovani neni mezi obéma stadii
tak znac¢ny rozdil. Nelze totiz opomenout, ze novelou ¢. 265/2001 Sb. byla rozsifena
moznost provadet dikazy jiz v ramci postupu pied zahdjenim trestniho stihani.

V judikatufe Evropského soudu pro lidska prava a Ustavniho soudu se neziidka
zdiraziiuje pozadavek na tzv. U¢inné vySetfovani, piesnéji fe€eno piizndni prava
na u¢inné vysetfovani osob¢, ktera tvrdi, ze byla poskozena v dusledku spachani

trestného ¢inu. Ustavni soud pfipousti povinnost stitu konat U¢inné vySetfovani

ustanoveni o vySetiovani nékterych trestnych &inti. Napiiklad FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar;
GRIVNA, Tomés a kol. Trestni pravo procesni. 6. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015. ISBN 978-80-
7478-750-8. s. 490.

7 RUZICKA, Miroslav. Verejnd zaloba a organy konajici pripravné fizeni v CR. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2005. ISBN 80-7179-929-7. s. 421.

% Podrobn&ji MUSIL, Jan; KRATOCHVIL, Vladimir; SAMAL, Pavel a kol. Kurs trestniho prdva.
Trestni pravo procesni. 3. preprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-572-8.
s. 593.
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v pfipadech nejzavaznéjSich trestnych c¢inti (proti Zivotu, proti svobodé a lidské
dastojnosti). Ustavni soud konstatoval, Ze , ucinné vySetiovini musi spliiovat
kumulativné nasledujici samostatné pozadavky, vyplyvajici z judikatury ESLP:
vySetrovani musi byt a) nezavislé a nestranné, b) dukladné a dostatecné, c) rychlé,
d) podrobené verejné kontrole a e) zahdjeno z vlastni iniciativy organi cinnych

«

v trestnim Fizeni.“®" Soulasné také zdtraznil, Ze , pozadavek vicinného vysetiovani je
‘pouze’ procesni povinnosti tzv. nalezZité pece, a nikoliv povinnosti ve vztahu k jeho
wsledku. Ucinné vysetiovani tak nezarucuje Zadny konkrétni vysledek, nybri pouze
Fadnost postupu daného orgdnu. “*

V ramci institutu skonceni pfipravného fizeni upozorni policejni orgdn nejméné
tfti dny pfedem obvinéného a jeho obhdjce, stejné tak poskozeného, na mozZnost
prostudovani vySetfovacich spisti a posouzeni vysetfovani, zejména z hlediska uplnosti
a objektivnosti. ,, Nedodrzeni zdakonné tridenni lhuty v pripade, Ze obvineny byl
upozornén na moznost prostudovat spisy a ucinit navrhy na doplnéni dokazovani, neni
zavaznou procesni vadou pripravného Fizeni, kterou nelze napravit v TFizeni
pred soudem a ktera odiivodiiuje vraceni véci statnimu zastupci podle § 188 odst. 1
pism. e) TR.“® Prostudovanim spisu dochazi k , realizaci prdva na obhajobu
v diilezitém okamziku trestniho vizeni, jez ma vstoupit do faze rizeni pred soudem.
Zaroven slouzi k proverce dodrzovani procesnich predpisii ve vysSetFovani, coz je
diilezité i z hlediska naleZitého zjisteni skutkového stavu véci. K prostudovani spisu musi
byt poskytnuta primérend doba. Cas potiebny ke studiu konkrétniho spisu je tieba
posuzovat individualné jak s ohledem na charakter konkrétniho spisového materialu,
tak i na okolnosti na strané pachatele (jeho zdravotni stav, intelektualni predpoklady,

«84

urovern vzdelani atd.). " Zavaznou vadou piipravného fizeni odiivodiiujici vraceni véci

81 Cesko. Ustavni soud Ceské republiky. Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn.

1. US 2886/13 [ze dne 29. 10. 2013]. Dostupny z WWW:
<https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=81383&pos=1&cnt=1&typ=result> [cit. 2018-03
07].

2 Cesko. Ustavni soud Ceské republiky. Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn.
I1. US 3436/14 [ze dne 19. 1. 2016]. Dostupny z WWW:
<https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=91282&pos=1&cnt=1&typ=result> [cit. 2018-03-
07].

¥ Srov. Cesko. Méstsky soud v Praze. Usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. 67 To 451/2007 [ze dne
18. 12. 2007]. In DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kol. Trestni rad. Komentdr. I. dil. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017. ISBN 978-80-7552-600-7. s. 1265.

¥ Cesko. Ustavni soud Ceské republiky. Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn.
I11. US 1537/07 [ze dne 10. 7. 2008]. Dostupny Z WWW:
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statnimu zastupci k dosetfeni po predbézném projednani obzaloby podle § 188 odst. 1
pism. e) TR je jednak , poruseni prava obvinéného na obhajobu spocivajici v tom,
Ze policejni organ neupozornil obhdjce obvinéného na mozZnost prostudovat spisy
a ucinit ndvrh na doplnéni vysetrovani“®, jednak , nedostatecné poskytnuti casu
obvinénému a jeho obhdjci k prostudovani spisu a neméli-li v priitbehu tohoto uikonu

“86 4 také situace, kdy ,,po skonceni vySetrovini obvinény

vzdy k dispozici cely spis
nebyl sezndmen se vSemi diikazy obsazenymi ve spisu.“®’ Utastnit se na prostudovani
spisu je pravem obvinéného, nikoli jeho povinnosti, tudiz obvinéného nelze k ucasti
nutit. ,,Obvinénému nevyplyva povinnost se se spisem seznamovat, nebot je pouze
na ném, zda poskytnutou moznost vyuzije ¢i nikoli. Procesni vada spocivajici v tom,
Ze obvinény z vlastniho rozhodnuti nevyuzil moznosti uvedené v § 166 odst. 1 TR neni
vadou neodstranitelnou a neopraviiuje tak aplikaci § 260 TR. “88 0 nevyuziti moznosti
prostudovat spis stran obvinéného nebo obhajce ucini policejni organ zdznam do spisu,
a postupuje tak, jako by k prostudovani doslo; totéz plati pro poskozeného. Obvinény
nemuze piredem prohlasit, ze se vzdava svého prava ucastnit se prostudovani spisu.
Za situace, kdy by obvinény uvedl, Ze se odmit4d zaGcastnit na vySetfovacich tikonech,
nezbavuje tim policejni organ povinnosti vyrozumét jej o konani ukonu upraveného
v § 166 odst. 1 TR. Po prostudovani spisu mohou obvinény a jeho obhajce uéinit navrhy
na doplnéni vysetfovani, spocivajici v oznaceni urcitého dikazniho prostiedku, nebo
skutecnosti, kterd ma byt zjiSténa. Obhajce miZe ucinit navrh na doplnéni vySetfovani
1 bez vyslovného souhlasu obvinéného, a to pouze za pifedpokladu, Ze obvinény
vyslovné nevyjadfil sviij nesouhlas s ndvrhem obhdjce. V opacném piipadé¢ by

k ndvrhim obhdjce nebylo mozno piihlédnout. Vyhovi-li policejni organ navrhu

<https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?1id=59241&pos=1&cnt=1&typ=result> [cit. 2018-09-
01].

% Cesko. Vrchni soud v Praze. Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 11 To 38/94
[ze dne 15. 3. 1994]. Dostupny z WWW! <https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptcojzgvpxexzwl52he&groupIndex=11&rowlndex=0> [cit. 2018-09-01].

8 Cesko. Vrchni soud v Praze. Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 12 To 76/97
[ze dne 1. 7. 1997]. Dostupny z WWW: <https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptcojzhbpxexzvgbpxi4q&grouplndex=1&rowlndex=0> [cit. 2018-09-01].

87 Cesko. Nejvyssi soud Ceské republiky. Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 5 To 46/90
[ze dne 14. 9. 1990]. Dostupny z www: <https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptcojzgfpxexzrgvpxi4dq&grouplndex=8&rowlndex=0> [cit. 2018-09-01].

¥ Cesko. Nejvyssi soud Ceské republiky. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn.
4 Tz 68/2002 [ze dne 14. 1. 2003]. Dostupny z WWW:
<http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F55327DC800D4D37C1257A4E006540
9E?openDocument&Highlight=0,> [cit. 2018-03-22].
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na doplnéni vySetfovani a ,,jsou-li opatreny po seznameni obvinéného s vysledky
vwietiovani podle § 166 odst. 1 TR nové ditkazy, je nutno s vysledky tohoto doplnéni
obvinéného seznamit postupem podle § 166 TR. Jde pritom o tikon, ktery je vykondavin
Vici obvinénému, takZe nestaci, kdyz o nové opatrenych dikazech je informovan
jen obhdjce obvinéného. Prohlaseni obvinéného, Ze si nepreje byt seznamen s dalsimi
ditkazy, které maji byt teprve opatreny, nezbavuje vysetrovatele povinnosti po doplnéni
vwietrovani vyrozumét obvinéného podle § 166 odst. 3 TR o sezndmeni
s jeho vysledky. “*° Nevyhovi-li, respektive odmitne-li policejni organ navrh na doplnéni
vySetfovani, u¢ini o tom zaznam do spisu a vyrozumi o tom obvinéného a jeho obhdjce.
Proti takovému rozhodnuti nemtize obvinény brojit, mize ovSem pozadat statniho
zastupce o prezkoumani postupu policejniho organu podle § 157a TR. Policejni organ
neni povinen upozornovat obvinéného, jeho obhdjce na moznost prostudovat spis tehdy,
nejsou-li dany podminky pro podéni obzaloby a hodla-li policejni organ statnimu
zastupci uéinit navrh na vydani rozhodnuti podle § 171 - § 173 TR.

Uzna-1i policejni orgén vySetfovani za skoncené a jeho vysledky za postacujici
k podéni obzaloby, pfedlozi statnimu zastupci spis s navrhem na podani obzaloby
se seznamem navrhovanych dikazt a zdivodnénim nevyhovéni ndvrhiim na provedeni
dalsich dilkazli, nebo ucini ndvrh na néktery z dal§ich zptisobti ukonceni piipravného
fizeni. Jako prevenci pfed zbyteénymi priitahy v fizeni stanovi TR lhity, ve kterych je
policejni organ povinen skoncit vySetfovani, a to diferencované. Jde-li o véc patiici
do pfislusnosti samosoudce, ¢ini lhiita dva mésice, jde-li o véc patfici do piisluSnosti
okresniho soudu, ¢ini lhita tfi mésice a krajského soudu, ¢ini lhita Sest mésict (§ 167
TR, § 170 TR). Lhity se pocitaji od zahajeni trestniho stihani do piedloZeni spisu
statnimu zastupci. Jde o poradkové lhity, jejich uplynuti nevyvolava automaticky zZadné
pravni nasledky. Neni-li vySetfovani v téchto lhltach skonceno, musi policejni orgén
statnimu zastupci uvést diivod prutahi, statni zastupce muze vydat pokyn k provedeni
konkrétnich ukonli a musi v ramci dozoru nejméné jednou za mésic provést provérku
véci. Maximalni délka prodlouZeni lhity uréené pro skonceni vySetfovani neni v zakoné

stanovena.

% Cesko. Nejvyssi soud Ceské republiky. Rozhodnuti Nejvysiho soudu Ceské republiky sp. zn.
1 T 35/91 [ze dne 29. 11. 1991]. Dostupny v ASPI [databaze]. Verze 20.3.2018. Wolters Kluwer, a.s.,
2018 [cit. 2018-03-22].
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Ptipravné fizeni kon¢i bud’ ukonem statniho zastupce smétujicim k zahajeni fizeni
pred soudem - podanim obzaloby (§ 176 TR) &i navrhu na schvaleni dohody o ving
atrestu (§ 175a TR), nebo jinym rozhodnutim statniho zastupce, kterym se véc konéi,
ato bud nepodminéné - postoupenim véci jinému organu (§ 171 odst. 1 TR),
zastavenim trestniho stihani (§ 172 odst. 1 TR), ¢i podminéné, tedy s moznosti,
ze pii naplnéni urcitych podminek bude v trestnim fizeni pokracovano - rozhodnutim
o podminéném zastaveni trestniho stihani (§307 odst. 1 TR), anebo o schvaleni
narovnani (§ 309 odst. 1 TR). K ukon&eni ptipravného fizeni vsak nedochazi do¢asnym
odlozenim trestniho stihani (§ 159b TR) ani pferusenim trestniho stihani (§ 173 TR),
nebot’ tyto instituty jsou svou povahou docCasné a ptredpokladaji, ze v trestnim fizeni

bude moci byt po odpadnuti prekazky pokracovéano.”

% Komentaf k § 12 TR. ASPI [databaze]. Verze 6.2.2018. Wolters Kluwer, a.s., 2018 [cit. 2018-02-06].
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2. ZKkracené pripravné rizeni

2.1 Pravni uprava a charakteristika zkraceného pripravného rizeni
Pravni tuprava zkraceného ptipravného fizeni je obsazena v oddile osmém
nazvaném ,, Zkrdcené pripravné rizeni*, hlavy desaté asti druhé TR (§ 179a - § 179f
TR). Z upravy vyplyva, Ze se jedna o samostatnou specidlni tpravu, ktera subsidiarné
neodkazuje na obecnd ustanoveni o pfipravném fizeni, konkrétn¢ na ustanoveni
o postupu pred zahdjenim trestniho stihani a o vySetfovani, nicméné obecna ustanoveni
§ 157 TR a § 157a TR se na zkracené piipravné fizeni vztahuji. Pomoci odkazovaci
normy § 179b odst. 1 TR se pak na provadéni procesnich ukond ve zkriceném
pfipravném fizeni uZije Uprava hlavy devaté TR a v piipadé zpiisobu provadéni
neodkladnych a neopakovatelnych ikonil se uziji ustanoveni hlavy &étvrté TR.

Zkracené pripravné fizeni jako nova forma piipravného fizeni byla zavedena
novelou TR provedenou zidkonem & 265/2001 Sb. Diferenciace dosud jednotné
struktury pfedsoudniho stadia trestniho fizeni se odviji od tzv. ,,typové spolecenské
nebezpecnosti  deliktu.“”'  Smyslem zkraceného piipravného fizeni je , rychlé
a neformalni objasneéni skutku, ve kterém je spatrovan trestny cin, zjisteni osoby
divodné podezielé z jeho spdachdni a vyhleddni (nikoliv provedeni) dikazii. “*

M. Rizigka” upozoriiuje na skutednost, Ze zkracené piipravné fizeni by mohlo
byt dle svého pojmenovani mylné povaZovéno za typ pfipravného fizeni trestniho,
byt’ se jedna o zvlastni zplisob postupu pred zahajenim trestniho stihdni, ktery se vede
proti urcité osob¢ (podezielému), jehoz smyslem je pohotové objasnéni skutkovych
okolnosti a rychlé postaveni podezielého pied soud. Uplatiiuje se u méné zavazné
a skutkové jednoduché trestné Cinnosti, u niZz se neptedpoklada rozsahlé dokazovani
a lze o¢ekavat, ze pachatel bude postaven pted soud v fadu dni.”

Uprava zkraceného ptipravného Fizeni je v TR koncipovana tak, aby pii rychlém

a neformalnim provadéni fizeni, osoba, proti které¢ se fizeni vede, nebyla zkricena

' SAMAL, Pavel. Zkracené piipravné fizeni. Trestépravni revue. 2002. 1o¢. 1. &. 1. s. 5.

% FRYSTAK, Marek. Smysl a vyznam zkriceného piipravného fizeni z hlediska jeho rychlosti.
Trestnépravni revue. 2012. ro€. 11. €. 10. s. 235.

% RUZICKA, Miroslav. Verejnd zaloba a organy konajici pripravné fizeni v CR. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2005. ISBN 80-7179-929-7. s. 453.

% DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kol. Trestni idd. Komentdr. I. dil. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2017. ISBN 978-80-7552-600-7. s. 1344.
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na svych procesnich pravech, kterd garantuje jak TR, tak zejména LZPS. Diraz je
kladen predevSim na prdvo na obhajobu a soubor prav zarucujicich fair proces
podle Evropské umluvy o lidskych pravech, kdy je zaru¢eno nejen pravo na rozhodnuti
nezavislym a nestrannym soudem, ale i pozadavek na prezkoumani véci soudem
v piiméfené 1hits.”

Institut zkraceného pfipravného fizeni skytd moznost, tim, ze budou urychlené
skonCeny véci mén¢ zavazné trestné Cinnosti, zaméfit rozhodujici pozornost organti

¢innych v trestnim fizeni na trestnou ¢innost zdvazného charakteru.

2.2 Podminky konani zkrdceného pripravného rizeni

Podminky konéani zkrdceného ptipravného fizeni jsou zdkonem vymezeny tak,
ze stanovi obecny okruh trestnych ¢inti, o kterych je mozno takové fizeni konat, ovSem
jeho konani se poji zaroven se splnénim alespon jedné ze dvou alternativné stanovenych
podminek tykajicich se jiz konkrétniho jednani, v némz je dany trestny ¢in spatfovan.
Podle § 179a odst. 1 TR se zkracené piipravné fizeni kona o trestnych &inech, o nichz
prislusi konat fizeni v prvnim stupni okresnimu soudu a na které zakon stanovi trest
odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevysuje pét let, jestlize

¢”7 nebo

a) podeziely byl pistizen pii ¢inu’® nebo bezprostiedn& pot
b) v pribéhu proveéfovani trestniho ozndmeni nebo jiného podnétu k trestnimu
stthani byly zjiStény skutecnosti, jinak odivodiujici zahdjeni trestniho stihani
a lze ocekavat, ze podezielého bude mozné do dvou tydnti ode dne, kdy policejni
organ sdélil podezielému, ze spachani jakého skutku je podeziely a jaky trestny

&in je v tomto skutku spatfovan, postavit pied soud.”®

% Srov. SAMAL, Pavel; NOVOTNY, Frantiek; RUZICKA, Miroslav; VONDRUSKA, Frantisek;
NOVOTNA, Jaroslava. Pripravné iizeni trestni. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003. ISBN 80-7179-741-3.
s. 758.

% Pristizeni pii ¢inu znamena dopadeni podezielého na misté &inu pii jeho pachani, a to bud’ organy
¢innymi v trestnim fizeni, zpravidla policejnim organem, anebo kteroukoli dal§i osobou (naptiklad
poskozenym). Vymezeni pojmu pievzato z MUSIL, Jan; KRATOCHVIL, Vladimir; SAMAL, Pavel
akol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. pieprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007.
ISBN 978-80-7179-572-8. s. 627.

°7 Pristizeni bezprostiedné po spdachdani ¢inu znamena zastizeni nebo dostizeni osoby zpravidla po jejim
pronasledovani z mista ¢inu na zakladé vizualniho kontaktu nebo sledovanim, nebo pfistizeni za okolnosti
ukazujicich na jeji uCast pfi ¢inu (napiiklad s vécmi, kterymi byl spachan, nebo z ného pochazejicimi).
Vymezeni pojmu pfevzato ibidem.

% Dvoutydenni lhiitu pro skongeni zkraceného piipravného fizeni miize statni zastupce na zékladé § 179f
odst. 2 pism. a) TR prodlouzit, nejdéle o deset dni.
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Dle shora uvedeného ustanoveni je tedy okruh pfipadajicich trestnych cind
vymezen tak, ze se jedna o trestné Ciny, pro které je charakteristickd jednoduchost
skutkového déje. Prestoze je zkracené piipravné fizeni uréeno pro feSeni méné
zévaznych trestnych Cinli, neznamend to, ze takovy trestny Cin je zaroven skutkoveé,
respektive dikazné jednoduchy. Organ <¢inny v trestnim fizeni je nucen
se pii rozhodovani o konéani zkraceného ptipravného fizeni kazdou z téchto otazek -
malé zédvaznost, skutkova jednoduchost - zabyvat samostatné.

Ze zésady ,,lex specialis derogat legi generali” vyplyva, za situace, kdy jsou
splnény podminky pro kondni zkraceného pifipravného fizeni, a neni déna Zadna
z negativnich podminek, Zze se ma ptfednostné konat tato forma piipravného fizeni.
K tomu Ustavni soud uvedl, Ze ,, orgdny cinné v trestnim fizeni jsou povinny postupovat
Vv trestnim Fizeni z uredni povinnosti, v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi
v zdkoné a trestni véci projednavat co nejrychleji. Paklize povaha véci umozinuje
postupovat podle ustanoveni o zkrdceném pripravném Fizeni, jsou orgdny cinné
v trestnim Fizeni povinny tuto specialni upravu rFizeni vedouciho k meritornimu
rozhodnuti aplikovat. Organy cinné v trestnim rizeni nemaji na vybér, nebot’ specidlni
uprava tohoto typu rizeni ma vzdy prednost pred obecnou upravou. V opacném pripade
organy cinné v trestnim rizeni porusuji svoje povinnosti, nebot jednak porusuji zakladni
prava obvinénych, mezi néz patii i pravo, aby jejich véc byla projednana v co nejkratsi
mozné lhiite, a ddle i opravneny zdajem spolecnosti, aby byli pachatelé trestnych cinu
podle zéikona spravedlivé potrestani.

Konani zkraceného ptipravného fizeni, 1 za situace, kdy by byl splnén obecny
pfedpoklad a alespont jedna z podminek nutnych pro jeho konani, je vylouceno,

100 ,
,, Provedeni

pokud je dana néktera z piekdzek vymezenych v § 179f odst. 1 TR.
zkraceného pripravného Fizeni ve smyslu § 179f odst. 1 pism. a) TR per analogiam
zasadné brani, je-li obvinény ve vykonu trestu odnéti svobody v jiné trestni véci a nema
obhdjce. Vykon trestu odnéti svobody omezuje prava obvineného na obhajobu, zejména

pri jeho vyslechu jako podezielého podle § 179b odst. 3 TR po sdéleni podezieni,

% (Cesko. Ustavni soud Ceské republiky. Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn.

1. US 317/04 [ze dne 31. 8. 2004]. Dostupny z WWW:
<https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=46967&pos=1&cnt=1&typ=result> [cit. 2018-07-
14].

1% Jestlize je dan divod vazby a nejsou splnény podminky pro predani zadrzeného podezielého spolu
s navrhem na potrestani soudu, nebo jsou dany diivody pro konéni spole¢ného tizeni o dvou nebo vice
trestnych Cinech, a alespoii o jednom z nich je tfeba konat vySetfovani.
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obdobneé jako jeho vzeti do vazby. Bylo-li presto zkrdcené pripravné rizeni kondno
a byl-li poddn ndvrh na potrestani, samosoudce jej podle § 314c odst. 1 pism. c) TR
zdivodu § 179f odst. 1 pism. a) TR per analogiam odmitne.“""" Podle judikatury
Nejvyssiho soudu je konani zkraceného piipravného fizeni neptipustné 1 v piipadech,
kdy ,,se podezrely nachazi ve vykonu ochranného opatieni spojeného se zbavenim
osobni svobody, tedy v ustavnim ochranném léceni nebo zabezpecovaci detenci, nebot
Jje zde nutno analogicky aplikovat § 179f odst. 1 pism. a) TR. “'*

Paklize brani néktera z prekazek konani zkraceného piipravného fizeni, statni
zastupce vyda pokyn policejnimu organu k ukonceni zkraceného piipravného ftizeni
a piedani véci organu opravnénému konat vySetiovani podle § 161 odst. 2, 3 TR.
K rozhodnuti nekonat zkrdcené piipravné fizeni je oprdvnén pouze statni zdstupce

v souladu s § 179¢ odst. 2 TR.

2.3 Zahdjeni zkrdceného pripravného rizeni
S ohledem na skute¢nost, ze TR vyslovné nefesi zpiisob zahdjeni zkraceného
ptipravného fizeni, je tieba, pti otazce zahajeni zkraceného ptipravného fizeni, vychazet
z toho, ze zkracené piipravné fizeni je jednou z forem postupu pfed zahdjenim trestniho
stihani a jednou z forem ptipravného fizeni. Zkracené ptipravné fizeni se zahajuje bud’:
1. provedenim neodkladného nebo neopakovatelného vikonu'® (zpravidla zadrzenim
podle § 76 TR) a ndslednym sepsdnim zdznamu o zahdjent vkonii trestniho Fizent
se soucasnym sepsanim zaznamu o zahdjeni ukonii zkraceného pripravného rizeni,
nebo
2. sepsdanim zaznamu o zahdjeni ukonu trestniho Fizeni se soucasnym sepsanim

’ ‘. ;. o ’ ’ v ’ v , 104
zdznamu o zahdjenti tikonu zkraceného pripravného rizeni.

101 Cesko. Nejvyssi soud Ceské republiky. Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn.
8 Tdo 1007/2014 [ze dne 1. 10. 2014]. Dostupny z WWW:
<http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/CBDF67FC0266005AC1257D96002A8E
B8?openDocument&Highlight=0,> [cit. 2018-07-14].

192" Cesko. Nejvyssi soud Ceské republiky. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn.
8 Tz 44/2016 [ze dne 20. 7. 2016]. Dostupny z WWW:
<http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E6F025735D1C2727C12580500046F 11
A?openDocument&Highlight=0,> [cit. 2018-07-14].

19 Pojmy neodkladny a neopakovatelny iikon jsou blize vysvétleny v bodé 1.4.1.

1% Podrobngji MUSIL, Jan; KRATOCHVIL, Vladimir; SAMAL, Pavel a kol. Kurs trestniho prava.
Trestni pravo procesni. 3. pteprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-572-8.
s. 630.
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Nastanou-li divody pro konani zkracené¢ho piipravného fizeni, nebo jsou-li
zjiStény az v prabéhu provétovani, kdy je jiz sepsan zaznam o zahéjeni tkond trestniho
fizeni (§ 158 odst. 3 TR) a poté dojde k upfesnéni pravni kvalifikace trestného &inu
predjimaného v § 179a odst. 1 TR, nebo se prokaZe existence predpokladti podle § 179a
odst. 1 pism. b) TR, ugini se zaznam o tom, e nadale bude konano zkracené piipravné
fizeni.

Osoba, proti které¢ se zkracené piipravné fizeni vede - podeziely - ma v tomto
fizeni garantovana stejna prava jako obvinény. Vyslovné je garantovano pravo
zadrzeného podezielého zvolit si obhéjce a radit se s nim bez pfitomnosti tietich osob
jiz v prubehu zadrzeni.

Podle § 179b odst. 3 TR je tieba podezielého vyslechnout a nejpozdgji na podatku
vyslechu mu sdélit, ze spachani jakého skutku je podeziely a jaky trestny ¢in je v tomto
skutku spatfovan. Na postup pfi vyslechu podezielého se pfiméfené pouziji ustanoveni
o vyslechu obvinéného (§ 91 - § 95 TR, § 179b odst. 3 TR). Pfed vyslechem musi byt
podeziely poucen o svych pravech, véetné pouceni, Ze neni povinen vypovidat (§ 33
odst. 1 TR). Fakticky se jedna o sd&leni podezieni, jeZ obsahuje sdéleni skutku a sdéleni
pravni kvalifikace trestného &inu, ktery je v daném skutku spatiovan. Ukon spodivajici
ve sdéleni podezifeni nema ucinky zahajeni trestniho stihani, nebot’ trestni stihani je
zahdjeno az doru¢enim navrhu statniho zastupce na potrestani soudu. Sdéleni podezieni
je jednou ze zéaruk procesnich prav podezielého, nebot’ podeziely vi, jaky skutek je
mu kladen za vinu a jaky trestny ¢in je v ném spatfovan, tudiZ mé moZnost vyjadirovat
se k témto skutecnost, uvadét potiebné¢ skutecnosti a dikazy na svou obhajobu
jiz v pribéhu zkraceného ptipravného fizeni a pripravovat svou obhajobu v fizeni
pfed soudem. Sdéleni podezieni nemd charakter rozhodnuti ve formé usneseni.
Dle § 119 odst. 2 TR je opatienim, tudiZ neni proti nému pfipustny opravny prostiedek,
ale ucini se zdznam do protokolu. Ackoliv proti sdéleni podezieni nemlzZe podeziely
brojit, miize byt na zadost podezielého podle § 157a odst. 1 TR piezkoumano statnim
zastupcem.

Opis zaznamu o sdéleni podezieni musi organ konajici zkracené piipravné fizeni
dorucit podezielému, jeho obhajci, pokud si ho podeziely zvolil nebo mu byl ustanoven,
a do 48 hodin musi byt statnimu zéastupci zasldn opis zdznamu o sdéleni obvinéni.

Od doruceni zaznam zac¢ind vykon dozoru statniho zastupce.
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Dojde-li v prib¢hu zkraceného ptipravného fizeni ke zjisténi podezieni z dalSiho
skutku trestného Cinu, je tfeba sdélit nové podezieni. V praxi pak musi policejni organ
uvazit, pokud by se mé¢lo konat spole¢né fizeni pro vice skutkli, zda budou splnény
podminky pro konéni zkraceného ptipravného fizeni, predevSim dodrzeni lhuty
podle § 179a odst. 4 TR, jelikoz Ihiita dvou tydnii po¢ind b&zet od okamziku prvniho
sdéleni podezieni a rozsifenim podezieni pro dalsi skutky se nepferusuje. Dalsi otdzka
vyvstava pii zmeéné pravni kvalifikace skutku. Na zménu pravni kvalifikace skutku musi
byt podeziely upozornén v ramci fadného uplatnéni prava na obhajobu (§ 160 odst. 6
TR per analogiam). Dojde-li ke zméné pravni kvalifikace skutku, je nutno zkoumat,
zda i nadéle je splnéna podminka pro konani zkraceného ptipravného fizeni ve smyslu

§ 179a odst. 1 TR.

2.4 Vyrizeni véci ve zkrdceném pripravném rizeni

Zkracené pripravné Fizeni musi byt skonéeno nejpozdgji do dvou tydna'® ode dne
sdéleni podezieni, coz vyplyva z § 179b odst. 4 TR, ktery béh lhity skondeni
zkradceného piipravného fizeni vaZe na den, kdy policejni organ sdélil podezielému,
ze spachani jakého skutku je podeziely a jaky trestny ¢in je v daném skutku spatfovan.
Tuto lhitu maji k dispozici spolecné jak policejni organ, tak i statni zastupce, nebot’
v této 1hité musi byt podan soudu navrh statniho zastupce na potrestani, nebo ucinéno
jiné rozhodnuti &i opatieni uvedené v § 179¢ TR. Pokud by dvoutydenni lhitu mél
k dispozici pouze policejni organ a statni zastupce by na podani navrhu na potrestani
soudu nebyl nijak Casové omezen, popiralo by to podstatu zkraceného piipravného
fizeni.

Pocatek béhu lhiity pro zkricené piipravné fizeni byl zménén novelou TR
provedenou zakonem ¢. 274/2008 Sb. Pivodné pocala lhita pro zkracené piipravné
fizeni béZet od okamziku, kdy policejni organ obdrzel trestni ozndmeni nebo jiny

podnét k trestnimu stihani. Tato zména okamziku pro zahdjeni pocitani lhity

' Lhita stanovena pro zkracené piipravné fizeni je Ihitou hmotnépravni, nikoli procesni.

Pro hmotnépravni lhity plati, ze kon¢i uplynutim casu a pravni skuteCnosti na né¢ vazané je nutno
v takové 1hité uplatnit u pfisluiného orginu. Nevztahuje se na né ani § 60 odst. 3 TR. Tudiz névrh
na potrestani musi byt soudu doruéen nejpozdéji v posledni den lhiity uvedené v § 179 odst. 4 TR,
popiipadé v posledni den lhiity prodlouzené statnim zastupcem podle § 179f odst. 2 pism. a) TR.
In Vykladové stanovisko nejvyssiho statnitho zastupce ¢. 4/2011 Sb. Dostupné z www:
<https://www.beckonline.cz/bo/documentview.seam?documentld=nrptembrgfpxm43oon5féna&grouplnd
ex=0&rowlIndex=0> [cit. 2018-07-15].

37


https://www.beckonline.cz/bo/documentview.seam?documentId=nrptembrgfpxm43oon5f6na&groupIndex=0&rowIndex=0
https://www.beckonline.cz/bo/documentview.seam?documentId=nrptembrgfpxm43oon5f6na&groupIndex=0&rowIndex=0

pro zkracené ptipravné fizeni vSak vyvolala zivou diskuzi. Ma celou fadu odptrct,
ale 1 zastanct. Odpurci této zmény argumentuji tim, ze policejni organ muze situaci
zneuzit, a to umélym prodluzovanim stadia provérovani, ¢imz mohou byt zneuzita prava
osob, proti kterym se trestni fizeni vede. Za odplirce je mozno jmenovat M. Ruzicku
a K. Sabatu'®, ktefi jsou presvéd&eni, Ze za situace, kdy statni zastupce poda navrh
na potrestani i po n€kolika mésicich konéani pifipravného fizeni, nelze jiz takto konané
zkracené piipravné fizeni nazyvat zkracenym pfipravnym fizenim. Pro takovy typ
procesu uzivaji ptiléhavéjsi oznaceni, a to ,,zjednodusené vysetrovani*, zjednodusené
jak co do zptisobu svého zahdjeni, tak co do zptisobu svého skonceni. Na druhou stranu
zastincem této zmény je napiiklad R. Svatos. R. Svato§ ve svém &lanku'”” hodnoti
zménu pocatku behu lhiity pro zkracené ptipravné fizeni jako krok spravnym smérem.
Pokud by stran policejnich organt existovaly snahy o obchédzeni této situace, nabizeji
se nastroje, kterymi je lze snadno eliminovat a zajistit tak prava podezielych.'®®
F. Vondrugka'” spatiuje limity volné Gvahy policejniho organu o tom, kdy mé sdélit
podezieni pachateli a véc skoncit, jednak v nutnosti pfistoupit ke sdéleni obvinéni,
jakmile jsou zjiStény pottebné skutecnosti, jednak v povaze trestni véci, nebot’ v ramci
zkraceného piipravného fizeni nemohou byt vyfizovany slozité véci, které by v fizeni
pred soudem vyzadovaly komplikované dokazovani. Nutno dodat, Ze hlavni
odpovédnost za cinnost policejniho organu ve zkraceném pripravném fizeni lezi
na statnim zastupci. Statni zadstupce garantuje zdkonnost postupu policejniho organu
a zaroven prezkoumava splnéni podminek pro konéani zkraceného ptipravného fizeni

v konkrétni véci.

1% podrobngji RUZICKA, Miroslav; SABATA, Karel. Zkricené piipravné fizeni a jeho misto
mezi formami piipravného fizeni. Statni zastupitelstvi. 2010. €. 2. s. 12.

"7 Podrobngji SVATOS, Roman. Je mozné zneuzivat novelizovany institut zkraceného piipravného
tizeni? Stdtni zastupitelstvi. 2012. €. 2. s. 56-57.

"% Napiiklad v ramci dozoru pii rozhodovani o schvéleni policejnim orginem navrhované lhiity,
po kterou bude provéfovani pokraCovat za situace, kdy se policejnimu organu nepodaii provefit
proti umélému prodluzovani provéfovani a tim i proti zneuzivani institutu zkraceného ptipravného fizeni.
Dalsi moznosti, kdy mtze statni zastupce rozhodnout, Ze zkracené piipravné fizeni nebude konano, je
doba, kdy obdrzi od policejniho organu zpravu o vysledku zkraceného piipravného fizeni. Je opravnén
rozhodnout o predlozeni véci policejnimu organu piislusnému pro konani vysetrovani. Ibidem. s. 56-57.
19 Podrobngji VONDRUSKA, Frantidek. Jak pocitat b&h lhiit pro skonceni zkraceného piipravného
tizeni. Statni zastupitelstvi. 2009. ¢. 12. s. 27.
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Za situace, kdy se nepodafilo zkracené ptipravné fizeni skoncit do dvou tydnt, je

v kompetencich statnitho zéastupce rozhodnout o dalsim postupu. Vzhledem

k okolnostem piipadu se pak naskytaji statnimu zastupci tfi moznosti:

1.

prodlouzit lhiitu pro skonceni zkraceného pripravného rizeni — to pouze
jednorazové, maximalné¢ o deset dnt, respektive tiicet dni v piipadé sjednani
dohody o ving a trestu (§ 179f odst. 2 pism. a) TR). Statni zastupce lhiitu
prodlouzi zejména, je-li zjevné, Ze potiebné tkony jsou proveditelné v kratké
dob¢ a Ize divodné ocekavat, ze povedou ke skonceni zkraceného piipravného
fizeni. O prodlouzeni lhity rozhodne statni zastupce opatienim, které neprodlené
doruci policejnimu organu. Stejnopis opatieni se zalozi do spisu o zkraceném
pfipravném fizeni a do spisu dozorového. Policejni organ je povinen tfi dny
pted skoncenim prodlouzené lhity piedlozit statnimu zastupci spis se zpravou
o vysledku zkraceného piipravného fizeni.''’

naridi policejnimu organu, ktery dosud zkracené pripravné rizeni vedl, aby zahdjil
trestni stihani a provedl vySetrovdani — tento postup piipadd v Gvahu tehdy, je-li
zjevné, Ze potiebné tkony svou ndrocnosti znemoziuji ukonceni zkraceného
ptipravného fizeni v prodlouzené lhaté.

ulozi, aby véc byla predlozena policejnimu organu prislusnému pro konani
vySetiovani k zahdjeni trestniho stihani — tento postup ptipada v tivahu tehdy, 1ze-
ditvody vazby a zadrZzeného nelze s navrhem na potrestani predat soudu a jsou-li
dany divody pro kondni spole¢ného fizeni o vice trestnych ¢inech, kdy o jednom
z nich je tfeba konat vySetiovani.'"'

Pokud jde o délku zkraceného piipravného fizeni je trestni kolegium Nejvyssiho

soudu toho minéni, Ze , smyslu a ucelu zkraceného pripravného Fizeni odpovida,

aby mezi dobou uplynuvsi od pocatku proverovani do sdéleni podezieni a lhitou

pro skonceni zkrdceného pripravného Fizeni ve smyslu § 179b odst. 4 TR byla

zachovana primérend proporce. Podminky uvedené v § 179a odst. 1 pism. b) TR,

tzn. proverovanim trestniho oznameni nebo jiného podnétu k trestnimu stihani zjisténé

"9 C1. 67 POP &. 8/2009. Dostupny z www:<http://www.nsz.cz/images/stories/PDE/POP/trest/1_SL_902-
205_2.pdf> [cit. 2018-07-15].

" Podrobngji MUSIL, Jan; KRATOCHVIL, Vladimir; SAMAL, Pavel a kol. Kurs trestniho prava.
Trestni pravo procesni. 3. pteprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-572-8. s.
636-637.
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skutecnosti, jinak oduvodnujici zahdjeni trestniho stihani, vcietné samostatné
posuzované doby proveérovani a ocekavani, zZe podezielého bude mozné ve lhiiteé
uvedené v § 179b odst. 4 TR postavit pred soud, zpravidla nebudou splnény, uplynula-li
od pocéatku provérovani do sdéleni podezieni podle § 179b odst. 3 TR doba podstatné
prrevysujici dva tydny. V takovém pripadé samosoudce podle § 314c odst. 1 pism. ¢) TR
navrh na potrestani odmitne. Hz

Na druhou stranu kolegium Nejvyssiho soudu piipustilo, avsak ve vyjimecnych
ptipadech, ze ,,ani uplynuvsi delsi doba pocatku proverovani do sdéleni podezieni
nebude branit konani zkraceného pripravného vizeni, a to tehdy, nebude-li zapricinena
samotnou povahou veci nebo nekoncepcnim postupem policejniho organu, popripadé
statniho zastupce, ale objektivnimi prekdzkami v postupu policejniho organu nebo
prekdzkami na strané osoby, proti niz se rizeni vede (zdravotni stav, hospitalizace,
pobyt v zahranici). “'"
K vyfizeni véci ve zkraceném piipravném fizeni je prislusny bud’ policejni organ,

fer 2 114
nebo statni zastupce.

2.4.1 Vyrizeni véci policejnim organem

Policejni organ je opravnén véc vyiidit odlozenim z divodi uvedenych v § 159a
odst. 1, 2, 3 a 4 TR, pficemz rozhoduje usnesenim. Z dikce § 179c odst. 1 TR
se lze domnivat, ze zdkonodarce poskytuje moznost odevzdat véc ptisluSnému organu
k projednani prestupku nebo jiného spravniho deliktu nebo ke kazenskému €1 karnému
projednani.

Nepfipada-li do uvahy ani jedna ze shora uvedenych moznosti, policejni organ
predlozi statnimu zastupci zpravu o vysledku zkraceného piipravného fizeni vcetné
vSech pisemnosti a véci shromazdénych k danému trestnému Cinu v pritbé¢hu zkraceného
ptipravného fizeni, a to zpravidla tfi dny pfed uplynutim lhtty ke skonceni zkraceného
pfipravného fizeni tak, aby mél statni zastupce dostateCny casovy prostor

pro své rozhodnuti.

"2 Cesko. Nejvyssi soud Ceské republiky. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn.
Tpjn 303/2014 [ze dne 25. 9. 2014]. Dostupny z WWW:
<http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/CE6A1DODCFDDA694C1257D88002FE9F8?
openDocument&Highlight=0,> [cit. 2018-07-15].

' Tbidem.

140 zpiisobech vyfizeni véci ve zkraceném p¥ipravném Fizeni blize pojednava bod 4.5.2.
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2.4.2 Vyrizeni véci statnim zastupcem

Statni zastupce po obdrzeni zpravy policejniho organu muze vyiidit véc jednim

z nasledujicich zptsobu:

a)

b)

d)

g)

h)

poda soudu navrh na potrestani, ktery obsahuje stejné nalezitosti jako obzaloba
s vyjimkou odivodnéni, spolu se spisovym materidlem a ptilohami majici vyznam
pro soudni Fizeni a rozhodnuti (§ 179d odst. 1, 2 TR),

poda soudu navrh na schvaleni dohody o vine a trestu, pricemz pouzije obdobné
§ 175b TR,

véc podminéné odlozi za podminek uvedenych v § 179g TR,

vec odlozi, nejde-li ve véci o podezieni z trestn¢ho Cinu, je-li trestni stihani
nepiipustné, nebo rozhodl-li o schvaleni narovnani, pficemz pfiméfené pouzije
§ 309 a nasl. TR,

vec muze odlozit pro nelcelnost trestniho stihani vzhledem k okolnostem
uvedenym v § 172 odst. 2 TR,

vec odevzda prislusnému organu k projednani prestupku nebo jiného spravniho
deliktu nebo jinému organu ke kazenskému nebo karnému projednant,

vrdti véc policejnimu organu, je-li v rdmci zkraceného piipravného fizeni tfeba
provést dalsi ukon, statni zastupce rozhodne opatfenim s uvedenim pokynu, jaky
konkrétni ukon ma byt proveden,

prredd véc policejnimu organu k zahdjeni trestniho stthdni podle § 160 TR
s poukazem na to, Ze skutek, pro ktery se vedlo zkracené piipravné tfizeni, mé byt
spravné posouzen podle jiného ustanoveni zdkona, nez podle jakého jej posuzoval
policejni organ, s ohledem na odchylné pravni posouzeni nelze ve véci zkracené
ptipravné fizeni konat.'"

Jestlize byl statnimu zastupci predan zadrzeny podeziely a statni zastupce jej

nepropustil na svobodu, musi zadrZzeného piedat soudu nejpozdéji do 48 hodin

od zadrZeni spole¢né s navrhem na potrestani. Neucini-li tak statni zastupce

ve stanovené lhaté a jsou-li ddny divody vazby, musi rozhodnout o zahajeni trestniho

stihani a ve 1hité do 48 hodin od zadrzeni ptfedlozit soudu navrh na rozhodnuti o vzeti

obvinéného do vazby (§ 179¢ TR).

"5 podrobngji DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kol. Trestni #dd. Komentdr. I. dil. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2017. ISBN 978-80-7552-600-7. s. 1353-1357.
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V fizeni pted soudem pak na zkricené piipravné fizeni navazuje zjednoduSené

fizeni pfed samosoudcem.
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3. Statni zastupitelstvi a statni zastupce

3.1 Pravni uprava a charakteristika statniho zastupitelstvi

Statni zastupitelstvi je statni ufad, jenz je v ramci trestniho fizeni povolan
k napliiovani pozadavku legality. Pravni uprava statniho zastupitelstvi je zakotvena
v &l 80 Ustavy'', konkrétnd v hlavé teti, mezi organy moci vykonné, do &asti
vénované vladé. Nezatfazuje je vSak ani mezi ministerstva, ani dal§i vykonné organy
staitni moci, ale stavi je na rovenn téchto organtl. Postaveni statniho zastupitelstvi
tak z pohledu systematického zafazeni neni zcela jednoznacné. K postaveni statniho
zastupitelstvi existuji dva protichidné nédzory, pfiCemz prvni nazor chéape statni
zastupitelstvi jako organ moci vykonné, ktery v ramci pusobnosti respektuje vladni
politiku, proto je zakonem zafazen do resortu Ministerstva spravedlnosti, jez je zaroven
povéieno vykonem spravy statniho zastupitelstvi. Ustavni zakotveni do moci vykonné
pfedznamendava podfizenost statniho zastupitelstvi moci vykonné v oblasti personalniho,
organiza¢niho a materidlniho zabezpeceni jeho ¢innosti. Druhy nazor uvadi, ze statni
zastupitelstvi je mozno chapat jako organ sui generis, u kterého se objevuji jak prvky
moci vykonné, tak i soudni. ''” Nicmén& od organti moci vykonné se statni zastupitelstvi
odliSuje druhem své ¢innosti, svymi pravomocemi i zpusobem jejich vykonu. Zajimavé
uvahy o specifické povaze statniho zastupitelstvi 1ze nalézt 1 v odliSnych stanoviscich
soudcti Ustavniho soudu P. Rychetského, P. Hollindera a J. Musila k plenarnimu nalezu
Ustavniho soudu, ktery se tykal platovych restrikci statnich zastupca.''

Z hlediska svého postaveni je statni zastupitelstvi statnim organem, ktery je
vybaven pusobnosti, tedy okruhem otazek, které realizuje a disponuje souhrnem
pravnich prostiedkd, jez jsou mu svéteny zdkonem k plnéni jeho tkolt. Od spravnich
uradi se odliSuje nejen svou nezavislosti, ale 1 druhem své Cinnosti, tj. zastupovanim

vetejné Zaloby, jelikoz statni zastupitelstvi neuskutectiuje ukoly a funkce statu

"% Ustava definuje statni zastupitelstvi vymezenim jeho Ginnosti, tedy zastupovanim vefejné Zaloby
v trestnim fizeni a vykonavanim i dalSich ukold, které jsou mu svéteny zakonem. Pro upravu postaveni
a pusobnosti statniho zastupitelstvi plati vyhrada zakona, konkrétné zakona o SZ.

""" Srov. KOZAK, Vitézslav. Postaveni statniho zastupitelstvi a jeho ustavni zakotveni. Trestnépravni
revue. 2017. €. 10. s. 229.

"8 Cesko. Ustavni soud Ceské republiky. Plenarni nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn.
PL. US 17/10 [ze dne 28. 6. 2011]. Dostupny z WWW:
<https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=70778&pos=1&cnt=1 &typ=result> [cit. 2018-05-
217].
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metodami a prostiedky statni spravy.'" Statni zastupitelstvi nedisponuje administrativni
pravomoci a zadny z jeho ukoni nema povahu administrativniho aktu. Neni
ani vykonavatelem vefejné spravy, jelikoZz v ramci vykonu své plsobnosti vystupuje
jako nezavisly a nestranny organ.

Pro nézornost vymezim vzijemné vztahy a odliSnosti statniho zastupitelstvi
ke vSem tfem zékladnim mocem ve staté. Ve vztahu k moci vykonné se jedna o druh
statniho organu se zvlastni ¢innosti a s nejuzSimi vztahy k soudiim, rovnéz disponuje
specifickymi pravnimi prostfedky, jez mu svéfuje zdkon. Ve vztahu k moci soudni
se jako nejpodstatnéjsi rozdil jevi organizacni postupy v jeho hierarchii souvisejici
pfedevs§im s institutem dohledu. Na rozdil od soudd existuje u statnich zastupitelstvi
moznost nejblize vysSiho ¢lanku dévat niz§im c¢lankim pokyny k vyfizovani véci
a pii jejich nesplnéni ¢i odmitnuti je za zdkonem stanovenych podminek odejmout
a vyridit sdm, zatimco v pripad¢ soudii nemiize vyssi ¢lanek ovliviiovat ten nizsi jinak,
nez zrusenim rozhodnuti v opravném fizeni. Ve vztahu k moci zdkonodarné je
pak postaveni statniho zastupitelstvi omezeno na provadéni norem, jez jsou vysledkem
&innosti zakonodarného sboru.'?’

Ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona o SZ lze statni zastupitelstvi charakterizovat
jako soustavu uradi statu, ur€enych k zastupovani statu pii ochrané vetejného zajmu
ve vécech svéfenych zakonem do pusobnosti statniho zastupitelstvi. Zakon takto
zdiiraziiuje postaveni statniho zastupitelstvi jako statniho orgédnu, ktery ve prospéch
spolecnosti a ve vefejném z4jmu zajist'uje aplikaci prava v oblasti vykonu spravedlnosti
ve vécech, které zakon statnimu zastupitelstvi svétuje, at’ se jednd o vyznamnou ulohu
v trestni oblasti, nebo v oblasti netrestni.

Vzhledem k tomu, Ze jadrem cCinnosti statniho zastupitelstvi je zastupovani
vetejné Zaloby, lze Cinnost statniho zastupitelstvi charakterizovat jako ¢innost justi¢ni
povahy, ktera je determinovéana charakterem statniho zastupitelstvi jako organu vetejné

moci. Ac¢koliv mé statni zastupitelstvi charakter orgdnu justi¢niho, nevykondva moc

soudni, nicmén¢ jeho justi¢ni tkony maji povahu obdobnou vykonu soudni pravomoci.

"% Podrobngji FENYK, Jaroslav. Vademecum statniho zéstupce. Praha: ASPI Publishing, 2003. ISBN 80-
86395-80-4. s. 14-15.

120 Srov. KOURIL, Petr. K postaveni organtl vefejné Zaloby v Ceské republice a na Slovensku. Trestni
pravo. 2012.¢. 5.s. 12-14.
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Pravomoc provadét ukony justicni povahy ¢ini ze statniho zastupitelstvi predstupen
nezbytny pro vykon soudni moci.'*!

Podle Doporuceni Rady Evropy'** k tGloze vefejné Zaloby v trestnim ¥zeni je
statni zastupitelstvi vefejnym organem, ktery jménem spolecnosti a ve vefejném zajmu
zajiStuje uplatiovani zdkona tam, kde je za poruseni zdkona stanovena trestni sankce,
a to s ohledem na prava osoby a nezbytnou efektivnost systému trestniho soudnictvi.

Postaveni a prestiz organu vetfejné zaloby ovliviluje cela tada faktort.
Jde o historické souvislosti, o zakotveni organu vetejné zaloby v systému délby moci,
0 pfiznani miry samostatnosti a nezavislosti vefejné zalobé, o priznani pravomoci a také
o personalni a materialni zajiSténi a podporu CcCinnosti orgdnu vetejné¢ Zzaloby.
To zdlraznuje i ¢l. 4 Doporuceni Vyboru ministrit Rady ¢lenskym statim Rec(2000)19,
v némz je vyslovné uvedeno, Ze ,, stdty prijmou ucinna opatreni, aby bylo zaruceno,
ze verejni zZalobci mohou plnit své profesiondlni povinnosti a odpovédnost na zdaklade
odpovidajicich zakonnych a organizacnich podminek, jakoz i materialnich prostredkai,
jez maji k dispozici. Takové podminky se stanovi ve spoluprdci se zastupci uradii
verejné Zaloby. “123 Obdobné stanovisko No. 10(2015) Poradniho vyboru evropskych
prokuratord (CCPE), o tloze vefejného zalobce v trestnim vySetfovani'>*, vychazi
z toho, ze vefejni zalobci by méli mit k dispozici pravni, finan¢ni a technické prostredky
ke kontrole zdkonnosti a zarovenn by méli mit moznost korigovat jakékoliv poruSeni

prava v pribéhu trestniho vySetfovani.

3.2 Piisobnost stdatniho zastupitelstvi

Primarni ptisobnosti statniho zastupitelstvi je dle &l. 80 Ustavy zastupovani statu
pfi ochrang vefejného zajmu. Ukoly statniho zastupitelstvi zakotvené Ustavou dale

upfesiiuje a rozvadi zakon o SZ, pficemZ vymezeni plisobnosti statniho zastupitelstvi

12l Srov. KOZAK, Vitdzslav. Postaveni statniho zastupitelstvi a jeho Gstavni zakotveni. Trestnépravni
revue. 2017. €. 10. s. 233-234.

122 Blize The role of public prosecution in the criminal justice system. In Recommendation Rec(2000)19
adopted by the Committee of Ministers of the Council of Europe on 6 October 2000. Dostupny z www:
<https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=0900001
6804be55a> [cit. 2018-04-12].

123 Podrobnéji RUZICKA, Miroslav; SABATA, Karel. K novému zdkonu o statnim zastupitelstvi. Stdatni
zastupitelstvi. 2016. €. 3. s. 16.

'2* The role of prosecutors in criminal investigations. In Opinion N° 10(2015) of the Consultative Council
of European Prosecutors adopted by the Consultative Council of European Prosecutors (CCPE)
in Strasbourg on 20 November 2015. Dostupny z www: <https://rm.coe.int/1680747720> [cit. 2018-05-
12].
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stanovi § 4 zakona o SZ tak, Ze statni zastupitelstvi plisobi jako organ vetejné zaloby
v trestnim fizeni a plni dal§i tkoly vyplyvajici z TR, zejména vykonava dozor
nad dodrzovanim pravnich piedpisi v mistech, kde se vykonava vazba, trest odnéti
svobody, ochranné 1éCeni, zabezpecCovaci detence, ochranna nebo ustavni vychova
a v jinych mistech, kde je podle zdkonného opravnéni omezovéana osobni svoboda,
v souladu se svou zdkonem vymezenou pusobnosti se rovnéz podili na prevenci
kriminality a na poskytovani pomoci obétem trestnych ¢intli, je opravnéno vystupovat
1vjiném nez trestnim fizeni (napiiklad v obcanskopravnim fizeni a spravnim
soudnictvi). Ze shora uvedeného plyne, ze statni zastupitelstvi plsobi zejména
v trestnim fizeni jako orgén vefejné obzaloby a orgédn dozoru v pfipravném fizeni,
pficemz plnéni kol v ramci dozoru vytvaii ptedpoklady pro realizaci hlavniho tkolu
statniho zastupitelstvi, tj. zastupovani obzaloby v fizeni pfed soudy. V fizeni pfed soudy
ma statni zastupitelstvi postaveni strany. Z daného vyc¢tu pusobnosti 1ze nepochybné
dovodit, ze zékon o SZ obsahuje jen obecnou tpravu a podrobnosti stanovi TR.

Zatimco zdkon o SZ pii vyctu svych Ukold hovoifi o statnim zastupitelstvi,
TR v § 12 odst. 1 pfi vyétu organt &innych v trestnim fizeni hovoii o statnim zastupci.
Toto rozliSovani je s ohledem na princip nedilnosti vystavby statniho zastupitelstvi
nepodstatné a vyjadfuje spiSe skutecnost, ze v trestnim fizeni fakticky nevystupuje
statni zastupitelstvi jako celek, ale Ze je v ném vzdy konkrétné reprezentovano urcitym
piislusnym statnim zastupcem.'” Tato zasada je vyslovné zakotvena v § 23 odst. 1
zakona o SZ, kdyZ stanovi, Ze ,, stdtni zastupce vykonem své funkce zajistuje piisobnost
statniho zastupitelstvi; jim provedené ukony jsou povazovany za ukony statniho
zastupitelstvi. “'** Taktéz § 3 odst. 1 zakona o SZ uvadi, Ze ,pouze stitni zdstupci
vykonavaji veci svérené do piisobnosti statniho zastupitelstvi; jiné organy nebo osoby
nesmi do jejich cinnosti zasahovat nebo je pri jejim vykonu nahrazovat anebo

zastupovat. “ Projevem nedilnosti statniho zastupitelstvi jsou i pokyny obecné povahy'*’,

125 Podrobn&ji MUSIL, Jan; KRATOCHVIL, Vladimir; SAMAL, Pavel a kol. Kurs trestniho prdva.
Trestni pravo procesni. 3. preprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-572-8.
s. 194.

120 7 povéfeni statniho zastupce miize viak piisobnost statniho zastupitelstvi vykonavat asistent statniho
zastupce anebo v urcitych ukonech stanovenych vyhlaSkou Ministerstva spravedlnosti i pravni cekatel
¢i vyssi tfednik statniho zastupitelstvi, pokud tak stanovi zakon.

'*" Mezi opravnéni nejvysiiho statniho zastupce patii i vydavani pokynii obecné povahy ke sjednoceni
ausmérnéni postupu statnich zastupct pii vykonu pusobnosti statniho zastupitelstvi nebo k zajisténi
jednotné vnitini organizace statniho zastupitelstvi a jednotného vykonu spisové sluzby; tyto pokyny jsou
zavazné pro statni zastupce, a pokud tak nejvyssi statni zastupce stanovi i pro dal$i zaméstnance statniho
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slouzici ke sjednoceni a usmérnéni postupu a k zajisténi jednotné vnitini organizace
a stanoviska ke sjednoceni vykladu zdkonii a jinych pravnich predpisii'®® pfi vykonu
pusobnosti statniho zastupitelstvi, zavazujici vSechny statni zastupce, jejichz vydavani
je sveéteno zakonem do kompetence nejvyssiho statniho zastupce (§ 12 odst. 1, 2 zdkona
0 SZ).

Ackoliv Ustava povazuje za rozhodujici pisobnost statniho zastupitelstvi
v trestnim fizeni, neni vylouceno, aby statnimu zastupitelstvi byla svéfena pravomoc
chranit vefejny zajem v fizeni pied soudy a jinymi organy v netrestni oblasti. Dllezitost
ulohy statniho zastupitelstvi v netrestni sféfe byla zdliraznéna i v dokumentu Opinion
No. 3(2008) schvaleném Poradnim vyborem evropskych prokuratort (CCPE) ze dne
21. fijna 2008, o roli vefejné Zaloby v netrestni oblasti piisobnosti'*’. Stanovisko CCPE
¢. 3 se také dostalo do pozornosti Evropského soudu pro lidské prava, jak o tom svédci
rozsudek ve véci Batsanina v. Rusko z roku 2009'*°. CCPE konstatovalo, Ze ve v&t§iné
pravnich systémt existuje odpovédnost vefejnych zalobct za civilni, obchodni, socidlni
a spravni véci a dokonce i1 odpovédnost za prezkoumdvani zdkonnosti nékterych aktl

ministerstev a dalSich vladnich ufadi. Netrestni plisobnost na pusobnost trestni

zastupitelstvi. Pokyn obecné povahy je jen internim aktem spravni povahy, ktery nezaklada subjektivni
prava ani povinnosti tfetich osob. Zpravidla se jim upravuje neurCity okruh zalezitosti ur¢itého druhu;
nesmi fesit konkrétni problémy a nema ani povahu vykladovych stanovisek. Pokyny obecné povahy
se zasilaji Gfadim statniho zastupitelstvi, zarovenn jsou publikovany ve Sbirce instrukci a sdéleni
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky. Cesko. Ustavni soud Ceské republiky. Usneseni Ustavniho
soudu Ceské republiky sp. zn. I1I. US 868/06 [ze dne 25. 7. 2007]. In LATA, Jan; PAVLIK, Jiti. Prehled
Judikatury ve vécech statniho zastupitelstvi a statnich zastupcii. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. ISBN
978-80-7478-779-9. s. 181.

128 yykladovéa stanoviska maji napomdhat jednotnému vykladu a aplikaci pravnich predpist, mohou
se vztahovat vyluéné k vykonu vlastni plsobnosti statniho zastupitelstvi, nikoli ke spisové sluzbé
a organizaci statniho zastupitelstvi a ani vykonu spravy statniho zastupitelstvi. Nejsou zavazna, byt jejich
nerespektovani by mélo pfichdzet v uvahu jen v odivodnénych pfipadech (naptiklad statni zastupce
na zaklad¢ zjisténych skutkovych okolnosti zaujme odlisSny pravni nazor). Zakon o SZ nezaklada
opravnéni statniho zastupitelstvi vydavat interpretacni stanoviska jinym statnim organim ¢i osobam.
Nejvyssi statni zastupitelstvi stanoviska vydava ke sjednoceni praxe ptfi uplatiovani norem trestniho
prava procesniho a hmotného, ale také v oblasti jiné nez trestni. Vykladova stanoviska jsou publikovana
ve Sbirce vykladovych stanovisek Nejvy$siho statniho zastupitelstvi a v elektronické podobé zasildna
na vSechna statni zastupitelstvi. Dostupny z www: <http://www.nsz.cz/index.php/cs/udaje-o-cinnosti-a-
statisticke-udaje/rozhodovaci-a-metodicka-innost-nsz/vykladova-stanoviska> [cit. 2018-05-13].

12 The role of prosecution services outside the criminal law field. In Opinion N° 3(2008)
of the Consultative Council of European Prosecutors adopted by the Consultative Council of European
Prosecutors  (CCPE) in  Strasbourg on 21  October 2008. Dostupny z  www:
<https://rm.coe.int/16807474ee> [cit. 2018-05-12].

0 Case of Batsanina v. Russia. European Court of Human Rights. Third Section. Application
N°©3932/02, in Strasbourg on 26 May 2009. Dostupny z WWW:
<https://hudoc.echr.coe.int/fre#{ %22 fulltext%22:[%22\%22CASE%200F%20BATSANINA %20v.%20
RUSSTA\%22%22].%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22.%22CHAMBER %2
21.%22itemid%22:[%22001-92667%22]}> [cit. 2018-05-12].

47


http://www.nsz.cz/index.php/cs/udaje-o-cinnosti-a-statisticke-udaje/rozhodovaci-a-metodicka-innost-nsz/vykladova-stanoviska
http://www.nsz.cz/index.php/cs/udaje-o-cinnosti-a-statisticke-udaje/rozhodovaci-a-metodicka-innost-nsz/vykladova-stanoviska
https://rm.coe.int/16807474ee
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22fulltext%22:[%22/%22CASE%20OF%20BATSANINA%20v.%20RUSSIA/%22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-92667%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22fulltext%22:[%22/%22CASE%20OF%20BATSANINA%20v.%20RUSSIA/%22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-92667%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22fulltext%22:[%22/%22CASE%20OF%20BATSANINA%20v.%20RUSSIA/%22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-92667%22]}

navazuje, vychazi z ni nebo ji predchazi. Ve vztahu k piisobnosti na trestnim useku ma
doplilyjici charakter. Kromé¢ toho vykon netrestni ptisobnosti piispiva k odstranovani
pfi¢in a podminek trestné Cinnosti, a pravé to patii mezi vyznamné cile vykonu
pusobnosti vetfejné zaloby jako takové. Cile netrestni piisobnosti spocivaji v zajisténi
principu vladdy zakona (princip zadkonnosti, dodrzovani pravnich principl, naprava
nezakonnych rozhodnuti), v ochrané lidskych prav a svobod osobam, které jsou
pro svoji fyzickou nebo psychickou nezptsobilost na svych pravech ohrozeny (déti
a osoby mentalné¢ ¢i fyzicky handicapovani), v ochrané majetku a zajmu statu a ochrané
vetejného z4ajmu (vetejného potadku), a v neposledni fadé i v harmonizaci soudni
jurisdikee."!

Ugast statniho zastupitelstvi v netrestni oblasti upravuje predeviim § 35 zakona
€. 99/1963 Sb., oblansky soudni tad, ve znéni pozd¢jSich piedpist, jenz stanovi,
v jakych ptipadech mize statni zastupitelstvi vstoupit do jiz zahdjeného fizeni nebo
zahajeni soudniho fizeni svym névrhem iniciovat. V takovém fizeni jsou statni
zastupitelstvi nebo nejvySsi statni zdstupce opravnéni ke vSem ukoniim, které miize
vykonat tcastnik fizeni, vyjma ukond, které mize vykonat pouze ucastnik pravniho
poméru.'*?

Shodné jako K. Sabata'*® zastavam nazor, ze pokud ma mit organ vefejné zaloby
ve spole¢nosti svou prestiz, pak piredpokladem je, Ze miize pomoci potiebam bézného
obcana, coz lze jen stéZi v systému, v némz organ vetejné Zaloby vykonava vylucné
opravnéni v trestnim fizeni. Pokud by vefejna Zaloba stdla jen na principech trestniho
fizeni, pak by jeji poc¢inani bylo spojeno toliko s uplatiovanim zéasad trestniho prava.
Predné ma byt ochrana pravnich statki uplatiovana prostiedky prava obcanského,
obchodniho, ¢i spravniho a teprve tam, kde je wuziti takové ochrany neucinné
a kde poruseni chranénych vztahli napliuje znaky konkrétni skutkové podstaty
trestného Cinu, je namisté uziti trestni represe. Jestlize by statni zastupitelstvi

vykonavalo vylu¢né trestni agendu, doslo by bezesporu k omezeni moznosti a zptisobti

Bl Blize Stanoviska Poradniho vyboru evropskych prokuritort. Dostupnd z = Www:
<http://www.nsz.cz/index.php/cs/mezinarodni-spoluprace/poradni-vybor-evropskych-prokurator> [cit.
2018-05-12].

132 podrobnéji KOUDELKA, Zdengk; RUZICKA, Miroslav; VONDRUSKA, Frantisek. Zdkon o statnim
zastupitelstvi s komentarem a judikaturou. 1. vyd. Praha: Leges, 2010. ISBN 978-80-87212-25-7. s. 33-
36.

133 Srov. SABATA, Karel. Potfebuje statni zastupitelstvi netrestni piisobnost. Stdmni zastupitelstvi. 2009.
¢.9.s. 14-18.
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feSeni problémd, které ve spolecnosti nastavaji a které je tieba fesit pomoci vefejnych
organt. V tadé piipadd by pak nastala situace, kdy by statni zastupce bézného obcana
odkazoval se svymi zalezitostmi, bez vécného vyfizeni, na jiné zplusoby feSeni.
Naopak pomoci netrestni agendy se tak mohou statni zastupitelstvi podilet i na feSeni
obycejnych zivotnich problémti obfana a nestavaji se tak organy, které by byly

béznému obcanovi vzdalené a cizi, ¢imz dosahuji vyznamu pro vefejnost.

3.3 Sprava stdatniho zastupitelstvi

Statni zastupitelstvi je soucasti rezortu Ministerstva spravedlnosti, tudiz ma vaci
ministerstvu urcitou informacni povinnost, a to ohledn¢ vykonu plisobnosti a vykonu
spravy statniho zastupitelstvi. Jde-li o vykon spravy statniho zastupitelstvi, je
ministerstvem urcen napiiklad pocet statnich zastupct, fizeni a organizace Cekatelské
praxe pravnich ¢ekateld, financovani. Vlastni vykon ¢innosti statniho zastupitelstvi je
vak na vladé nezavisly, nebot’ p¥imé ovliviiovani rozhodovaci pravomoci neni v Ustavé
ani v jinych zakonech zakotveno a tudiz neni umoznéno. Silnym postavenim disponuje
ministr spravedlnosti, ktery z pozice vedouciho ustfedniho spravniho Uradu mize
at’ jiz pfimo, ¢i nepfimo ovliviiovat chod statniho zastupitelstvi.

V oblasti vykonu plsobnosti statniho zastupitelstvi si mize informaci vyzadat
pouze ministr spravedlnosti za podminky, ze wurCitd informace ma slouzit
pro jeho potieby jako ¢lena vlady. V oblasti vykonu spravy statniho zastupitelstvi
si miiZze informaci vyzadat ministr i1 jiny pfisluSny Ufednik Ministerstva spravedlnosti
jako usttedniho spravniho Ufadu v oblasti justice.

Novela zédkona o SZ provedend zékonem €. 14/2002 Sb. podrobné upravila otazku
spravy statniho zastupitelstvi, nebot’ pfed jeji UCinnosti nebyla sprava statniho
zastupitelstvi zakonem o SZ dostate¢né upravena. Hlavnim ukolem spravy je vytvareni
potiebnych predpokladd k fadnému vykonu jeho plsobnosti, pfi¢emZ tyto podminky
jsou zédkonem o SZ vyjmenovany demonstrativnim vyctem. Predné¢ se jedna
o pfedpoklady personalni, organizacni, hospodaiské, financni a vychovné. Soucasti
¢innosti organli spravy statniho zastupitelstvi je rovnéZz kontrola nad plnénim ukolt

statnimu zastupitelstvi svétfenych. Nutno dodat, Ze vykon spravy statniho zastupitelstvi
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nesmi zasahovat do pisobnosti statniho zastupitelstvi natolik, aby ovliviioval vysledek
plnéni jeho povinnosti, ani tak, aby byl prekazkou jeho &nnosti.'**

Z § 11 odst. 1 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich
organt statni spravy Ceské republiky, plyne, Ze , Ministerstvo spravedlnosti je
ustrednim orgdanem statni spravy pro soudy a statni zastupitelstvi.“ Konkrétni rozsah
spravy vykonavané ustifednim organem statni spravy statniho zastupitelstvi je stanoven
v § 13d zakona o SZ. Sprava vykondvana stran Ministerstva spravedlnosti zahrnuje
celou soustavu statniho zastupitelstvi. Spravu Nejvyssiho statniho zastupitelstvi provadi
Ministerstvo spravedlnosti nepfimo, prostiednictvim nejvysSiho statniho zastupce.
Ten je povinen podat prostfednictvim ministra spravedlnosti vladé zpravu o Cinnosti
staitniho zastupitelstvi za uplynuly rok, jez je dilezitym informacnim prostiedkem
nejen o ¢innosti stdtniho zastupitelstvi, ale 1 o stavu a vyvoji kriminality a poruchovych
jevu a o stavu zédkonnosti v oblasti pisobnosti statniho zastupitelstvi.

Sprava ostatnich uradii soustavy statniho zastupitelstvi je pak vykonavéana
bud ptimo'®, nebo nepiimo prostiednictvim vedoucich statnich zastupct, stojicich
v cele téchto statnich zastupitelstvi, jde-li o okresni statni zastupitelstvi,
pak prostfednictvim  krajskych statnich zastupct'’®. Organy spravy statniho
zastupitelstvi jsou také vedouci statni zastupci a jejich ndméstci, pti¢emz vedouci statni
zastupci vykondvaji spravu v rozsahu jim stanoveném zdkonem o SZ, naméstci
vykonavaji spravu v rozsahu jim ur¢eném bud’ v organiza¢nim fadu dotceného statniho
zastupitelstvi'®’, nebo opatienim piislusného vedouciho statniho zastupce'™®. Prestoze
vedouci statni zastupci mohou povétit k vykonu jednotlivych tkond spravy jiného
statniho zastupce nebo jiného zaméstnance statniho zastupitelstvi, v jehoz cele stoji,
nesnizuje se timto povéienim jejich vlastni odpovédnost vii€i Ministerstvu spravedlnosti
za tadny vykon spravy. KrajSti statni zastupci odpovidaji téZ za vykon jim svéfené
spravy okresnich statnich zastupitelstvi (§ 13c odst. 6 zdkona o SZ). Kromé toho statni

zastupce nemuze byt povéfen trvalym vykonem spravy na konkrétnim tuseku,

134 Podrobnéji KOUDELKA, Zdenék; RUZICKA, Miroslav; VONDRUSKA, Frantisek. Zdakon o statnim
zastupitelstvi s komentarem a judikaturou. 1. vyd. Praha: Leges, 2010. ISBN 978-80-87212-25-7. s. 156-
159.

133 Srov. § 13d zékona o SZ.

13¢ Srov. ustanoveni § 13e - § 13h zakona o SZ.

7 Srov. ¢l. 1 odst. 1 pism. b) pokynu obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ¢. 4/2009, vzorovy
organizacni fad, ve znéni pokynu obecné povahy ¢. 12/2011. Dostupny z www: <https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=0z5f6mrqgadvénc7obxxaljs> [cit. 2018-06-24].
¥ Srov. § 13¢ odst. 7 zdkona o SZ.
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nebot’ by tim byla fakticky pozastavena jeho ¢innost ve svéfené oblasti ¢innosti statniho
zastupitelstvi.

Novelou zdkona o SZ provedenou zakonem ¢. 192/2003 Sb. byla az do urovné
krajskych statnich zastupitelstvi ziizena funkce feditele spravy. Reditele spravy
je mozno chapat jako organ spravy statniho zastupitelstvi sui generis, jehoz tcelem
je zajisténi provozu a nékterych dalSich Cinnosti souvisejicich s vykonem spravy
dotéeného statniho zastupitelstvi na urovni od Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
pies vrchni statni zastupitelstvi az po krajska statni zastupitelstvi, pfi¢emz odpovédnost
ptislusného vedouciho statniho zéstupce jakozto organu spravy statniho zastupitelstvi
neni timto dotena. Vedouci statni zastupce si pak miize vyhradit véci, o nichz
rozhoduje pfimo."** Funkce feditele spravy je vykonavana v pracovnim poméru, ktery
se zakldda jmenovanim vedoucim statnim zastupcem a kon¢i jeho odvolanim z funkce
(§ 13c odst. 9 zakona o SZ).

Piislusny organ spravy statniho zastupitelstvi'*’

je opravnén podat navrh
na zahdjeni karného fizeni proti stditnimu zastupci, zjisti-li, Ze statni zastupce zavinéné
porusil povinnost vyplyvajici z jeho funkce, nebo Ze svym chovanim ¢i jednanim
ohrozil divéru v ¢innost statniho zastupitelstvi, v odbornost jeho postupu, anebo jim

snizil vaznost a dastojnost funkce statniho zastupce (§ 13i zdkona o SZ).

3.4 Statni zastupitelstvi ve Spolkové republice Némecko

Statni zastupitelstvi, neboli Staatsanwaltschaft'"', je utad odpovidajici za trestni
stthani a soucinnost v trestnim fizeni. Mezi hlavni ukoly statniho zastupitelstvi patii
jednak vedeni fizeni az do okamziku vzneseni obzaloby, jednak zastupovani z4jmu statu
v hlavnim liceni a kone¢né€ 1 odpoveédnost za zalezitosti vykonu trestu, vyjma trestnich

fizeni vedenych proti mladistvému.'*

139 Podrobnéji KOUDELKA, Zdengk; RUZICKA, Miroslav; VONDRUSKA, Frantisek. Zdkon o stdtnim
zastupitelstvi s komentdarem a judikaturou. 1. vyd. Praha: Leges, 2010. ISBN 978-80-87212-25-7. s. 168-
169.

10 K podani navrhu na zahéjeni karného fizeni je opravnén organ spravy statniho zastupitelstvi uvedeny
v § 8 odst. 5 pism. a) az d) zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcii a soudnich

exekutort. Dostupny z WWW: <https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfomrggazfénzngu> [cit. 2018-06-24].
"1 Neékdy rovnéz byvd oznatovano terminem ,Anklagebehirde”. Dostupné z  www:

<https://de.wikipedia.org/wiki/Staatsanwaltschaft (Deutschland)> [cit. 2018-07-20].
42 Blize JANOVSKY, Thomas. Statni zastupitelstvi ve Spolkové republice Né&émecko. Stdtni
zastupitelstvi. 2015. €. 5. s. 26.
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Statni zastupitelstvi neni v Grundgesetz Spolkové republiky Némecko '* ustavng
nijak zakotveno. Jeho pravni Uprava je na spolkové urovni upravena v StPO'*
a GVG'”, ty poskytuji statnimu zéstupci rozsahlé pravomoci k plnéni svych povinnosti.

Statni zastupitelstvi se statusem organu pravni ochrany je postaveno na roven
soudni soustave, piestoze zejména do roku 1998 mélo postaveni v ramci moci vykonné.
Zménu v nazirani na statni zastupitelstvi pfineslo az rozhodnuti Spolkového ustavniho
soudu, ktery konstatoval, Ze statni zastupce odpovida i za vykon nékterych justi¢nich
funkci statu. Objevuje se 1 ndzor, ze statni zastupitelstvi je organ sui generis, ktery ma
své specifické zakotveni mezi moci soudni a vykonnou.'*®

Organizace statniho zastupitelstvi ve Spolkové republice Némecko je na rozdil
od soustavy Ceské republiky tfistupfiova. Soustava statnich  zastupitelstvi
je organizovana soubézné se soustavou soudl, od nichz se odviji i shodnd mistni
ptislusnost. Statni zastupitelstvi ptisobi na spolkové i zemské Grovni oddéleng.

Na  spolkové urovni vykondva svou Cinnost  Bundesanwaltschaft
beim Bundesgerichtshof, v jehoz cele stoji generdlni spolkovy statni zastupce,
jehoZ postaveni vymezuje ¢l. 92 GG a ¢l. 96 GG. Podle § 149 GVG jsou generalni
spolkovy statni zastupce a spolkovy statni zastupci jmenovani spolkovym prezidentem,
na navrh spolkového ministra spravedlnosti, po pfedchozim souhlasu Spolkové Rady.
Generalni spolkovy statni zastupce je vedle generadlnich statnich zastupcii povazovan
za ,,primus inter pares“, neboli za prvniho mezi rovnymi. Generalni spolkovy statni
zastupce neni pouze stitnim zastupcem ve vécech opravnych prostfedk,
ale i vySetfujicim orginem a zalobcem.'”’ V pravomoci spolkového generalniho
statniho zastupce je vySetfovani nékterych druhi zdvaznych trestnych ¢intli, zejména
teroristickych titokt a trestnych &indi proti vn&jii i vnitini bezpegnosti statu.'*®

Na urovni zemské vykonavaji svou CcCinnost zemskd statni zastupitelstvi.

U Oberlandesgerichte (vrchnich zemskych soudl) plsobi Generalstaatsanwaltschaft,

3 Dostupny z www: <https:/www.bundestag.de/grundgesetz> [cit. 2018-07-20].

' Dostupny z www: <https:/de.wikipedia.org/wiki/Strafprozessordnung_(Deutschland)> [cit. 2018-07-
20].

'3 Dostupny z www: <https://de.wikipedia.org/wiki/Gerichtsverfassungsgesetz> [cit. 2018-07-20].

14® Srov. RAMPULA, Vlastimil. Verejnd zaloba. Praha, 2009. s. 19. Rigordzni prace. Univerzita Karlova,
Pravnicka fakulta, Katedra trestniho prava. Vedouci prace Jana Navratilova.

'47 Blize RANGE, Harald. Pravomoci nejvyssiho spolkového statniho zastupce v Némecku se zaméfenim
na vysetfovani trestnych ¢inl proti statu. Statni zastupitelstvi. 2015. €. 5.s. 11.

48 Blize JANOVSKY, Thomas. Statni zastupitelstvi ve Spolkové republice Né&émecko. Stdtni
zastupitelstvi. 2015. €. 5. s. 26.
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u Landesgerichte (zemskych soudll) vykonava ¢innost samostatné statni zastupitelstvi,
pH Amtsgerichte (okresnich soudech) pisobi bud’ statni zastupitelstvi'®’, nebo vyssi
tfednik statniho zastupitelstvi, oznadovany jako Amtsanwalt.'™

Pro fungovani zemskych statnich zastupitelstvi je klicové postaveni generalniho
statniho zastupitelstvi, které vykondvd dohled nad cinnosti podiizenych statnich
zastupitelstvi, pficemz vysledky jejich ¢innosti pravideln€ analyzuje. Na druhou stranu
podiizena statni zastupitelstvi podavaji generdlnimu statnimu zastupitelstvi zpravy
o své ¢innosti. Generalni statni  zastupitelstvi rovnéz vydava obecné pokyny
ke sjednoceni a upfesnéni postupu podiizenych statnich zastupitelstvi.'>!

Vnitini organizace zemskych statnich zastupitelstvi se tidi Anordnungen
tiber die Organisation und den Dienstbetrieb der Staatsanwaltschaften, tedy Natizenim
o organizaci a fungovani statnich zastupitelstvi. V cele kazdého statniho zastupitelstvi
stoji vedouci vrchni statni zastupce. Kazdé statni zastupitelstvi je ¢lenéno na jednotliva
odd¢leni, v jejichz Cele stoji vrchni statni zastupci. Vedouci vrchni statni zastupce
je opravnén piidélit statnimu zastupci véc k vyfizeni. Za situace, kdy statnimu zastupci
véc odejme, mize bud’ véc pridélit jinému statnimu zastupci k vyfizeni, nebo ji vytidit
sam. Vedouci statni zastupce je opravnén davat pokyny, kterymi jsou podfizeni statni
zastupci podle § 146 GVG vézani. Niz$i statni zastupce muze pokyn odmitnout
z diivodu nezadkonnosti, o cemz rozhoduje statni zastupce nadtizeny vedouciho statniho
zastupce, ktery pokyn vydal. Dohled nad ¢innosti statnich zastupci je upraven v § 147
GVG."? Dohledova opravnéni zahrnuji nejen pravo na dohled nad b&nou &innosti

statnich zastupct, ale i pravo na vedeni postupu statnich zastupcti. Tato opravnéni

149 Statni zastupitelstvi na arovni okresnich soudil jsou ojedingli. Vyjimky lze nalézt v Berling,
ve Frankfurtu nad Mohanem, kde jsou zfizena zvlastni okresni statni zastupitelstvi. Dostupné z www:
<https://de.wikipedia.org/wiki/Staatsanwaltschaft (Deutschland)> [cit. 2018-07-20].

0 MEYER-GOSSNER, Lutz; SCHMITT, Bertram. Beck’ fche Kurz Kommentare. Band 6.
Strafprozessordnung.  Gerichtsverfassungsgesetz, Nebengesetze und erginzende Bestimmungen.
Miinchen: Verlag C. H. Beck oHG, 2015. ISBN 978 3 406 67 500 3. s. 1946.

! Srov. FICHTNER, Jan. Organizace a piisobnost némecké a ceské verejné zaloby. Brno, 2015. s. 30.
Diplomové prace. Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, Katedra trestniho prava. Vedouci prace
Jaroslav Fenyk.

"2 Dohled nad generalnim spolkovym stitnim zastupcem a spolkovymi statnimi zastupci vykonava
spolkovy ministr spravedlnosti, dohled nad statnimi zastupci pfislusné zemé vykonava zemska soudni
sprava a konecn¢ vedouci statni zastupce Vrchniho zemského soudu a Zemského soudu vykonava dohled
nad vSemi ufedniky statniho zastupitelstvi v obvodu jeho plsobnosti. In MEYER-GOSSNER, Lutz;
SCHMITT, Bertram.  Beck fche  Kurz ~ Kommentare.  Band 6.  Strafprozessordnung.
Gerichtsverfassungsgesetz, Nebengesetze und ergdnzende Bestimmungen. Miinchen: Verlag C. H. Beck
oHG, 2015. ISBN 978 3 406 67 500 3. s. 1954-1955.
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vyplyvaji obecn& z § 145 GVG a § 146 GVG.'” Nejvyssim dohledovym organem
nad zemskymi stdtnimi zastupitelstvimi je pfislusné zemské ministerstvo spravedlnosti.
Spolkovy generalni statni zastupce je v rezortu spolkového ministra spravedInosti.

Statni zastupitelstvi ma svou nezastupitelnou roli i v netrestni oblasti. V civilnich
vécech pisobi piredevsim v fizeni o prohlaseni za mrtvého podle § 16 odst. 2, § 22, § 30
odst. 1 Verschollenheitsgesetz. Mimoto zastupuje spolek i jednotlivé zemé v fizenich
ve vécech majetkovych. Zvlastni ulohu pak hraje v ptestupkovych fizenich, ve kterych

vystupuje jako spravni Gfad podle § 36 des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten."*

3.5 Postaveni stdatniho zdstupce

3.5.1 Postaveni a povinnosti statniho zastupce

Statni zastupce vykonem své funkce zajiStuje Cinnost statniho zastupitelstvi,
tkony statniho zastupce jsou povazovany za ukony statniho zastupitelstvi.'> Z povéfeni
statniho zéastupce mize Cinnost vykonavat asistent statniho zastupce, pravni cekatel
¢i vyssi ufednik statniho zastupitelstvi s tim, ze provedené tkony se povazuji za ukony
statniho zastupitelstvi.

Statni zastupce je povinen vykonavat svou funkci fadné€ a zdrZet se negativnich
jevl. Statni zastupce je pii vykonu své funkce povinen plnit své ukoly odpovédné
arespektovat pifitom zdkonem stanovené zasady, zejména je povinen postupovat
odborné, svédomité, odpovédné, nestranné, spravedlivé a bez zbyteCnych pritahi.
Statni zastupce ve svém soukromém Zivoté¢ miize plné vyuZivat svych politickych,
kulturnich, hospodatskych a jinych prav, avSak pfi jejich vykonu je povinen pocinat
st tak, aby nezpochybnil divéryhodnost své ¢innosti jako statniho zastupce. Povinnost
statniho zastupce stanovend v § 24 odst. 2 zdkona o SZ je porusSena i tehdy,
,,pokud statni zdstupce poskytne médiim (tisku) informace o svych osobmich vztazich
z minulosti, které sam deklaruje jako — pro verejnost hodnotici diivéryhodnost statniho

zastupce — nepochybné znepokojujici az Sokujici, pricemz své setrvani ve funkci

'3 Srov. FICHTNER, Jan. Organizace a piisobnost némecké a ceské verejné zaloby. Brno, 2015. s. 33.
Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Katedra trestniho prava. Vedouci prace
Jaroslav Fenyk.

** Dostupné z www: <https://de.wikipedia.org/wiki/Staatsanwaltschaft (Deutschland)> [cit. 2018-07-
20].

155 Srov. § 1 odst. 2 zdkona o SZ, § 3 odst. 1 véta pred stiednikem zakona o SZ a § 23 odst. 1 zédkona
0 SZ.
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“I36 nebot’ takové projevy

odiivodni za téchto okolnosti ryze materidlnimi motivacemi,
by mohly vést k ohroZeni autority a divéryhodnosti funkce statniho zastupce a statniho
zastupitelstvi.

Statni zastupce by meél zachovavat profesionalni piistup a chovani
ke svym kolegim a jinym pravnickym povoldnim, ale 1 dal§im osobam,
s nimiZ pii vykonu své funkce jedna. Rada piipadii neuctivého chovani &i nevhodnych
verbalnich a fyzickych projevll statniho zastupce, které by mohly snizit a ohrozit
véaznost funkce statniho zastupce, byla judikovéana.'’

Vedle povinnosti sebevzdélavani a prohlubovani svych odbornych znalosti
pottebnych pro tadny vykon své funkce maji stitni zéastupci povinnost podilet
se 1 na vzdélavani jinych. Statni zastupci mohou plsobit jako lektofi na vzdélavacich
Skolenich pofadanych Justicni akademii ¢i  vykonavat pedagogickou ¢innost
na vysokych ¢i jinych skolach.

Statni zastupce nesmi pii vykonu své funkce, respektive pfi vykonu funkce
vedouciho statniho zastupce nebo jeho ndméstka, anebo ¢innosti spojenych s docasnym
pfidélenim k ministerstvu nebo Justicni akademii, zastavat jinou placenou funkci
¢i vykonavat jinou vydélecnou Cinnost, vyjma ¢innosti védecké, pedagogické, literarni,
publicistické a umélecké (§ 24 odst. 6 zdkona o SZ). Vyznam tohoto omezeni
lze spatfovat jednak v zamezeni stfetu zajmid statniho zastupce, ale téz v tom,
aby se pln€ soustfedil na vykon své funkce a nebyl jinou cinnosti rozptylovan.
K problematice omezeni vydélecné €innosti statniho zastupce se vyjadiil 1 NejvySsi
spravni soud, kdyz judikoval, Ze vykon tlumocnické cinnosti stdtnim zastupcem
zapsanym v seznamu tlumo¢nikl krajského soudu se povazuje za poruSeni zakazu

jiné vydéleéné &innosti a je karnym provinénim."® Naopak vykon spravy vlastniho

136 podrobngji Cesko. Nejvyssi spravni soud Ceské republiky. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
Ceské republiky sp. zn. 12 Ksz 2/2008 [ze dne 29. 9. 2009]. In LATA, Jan; PAVLIK, Jifi. Prehled
Judikatury ve vecech statniho zastupitelstvi a stdtnich zdstupciu. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015.

ISBN 978-80-7478-779-9. . 238-245. Dostupny zZ WWW:
<http://nssoud.cz/files/ SOUDNI_VYKON/2008/000212Ksz_0800124A_prevedeno.pdf> [cit. 2018-06-
25].

37 Piikladmo rozhodnuti kérného senatu statniho zastupitelstvi pii Nejvy$sim statnim zastupitelstvi
sp. zn. K 101/99 [ze dne 31. 5. 1999], rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 2 Ds 3/2006 [ze dne
3.5.2007], rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 12 Ksz 13/2012 [ze dne 5. 3. 2013]. In LATA,
Jan; PAVLIK, Jiti. Prehled judikatury ve vécech stdtniho zastupitelstvi a statnich zdstupcii. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2015. ISBN 978-80-7478-779-9. s. 218-219; 247-250.

18 Podrobngji Cesko. Nejvyssi spravni soud Ceské republiky. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
Ceské republiky sp. zn. 12 Ksz 2/2009 [ze dne 16. 9. 2009]. In LATA, Jan; PAVLIK, Jiti. Prehled
Judikatury ve vécech statniho zastupitelstvi a stdtnich zastupcu. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015.
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majetku je pfipustén, ovsem zplisobem znemoziujicim, aby finan¢ni zéalezitosti statniho
zastupce byly zneuzity k ovliviiovani jeho osoby. Statni zastupce miize byt naptiklad
¢lenem bytového druzstva a spoleCenstvi vlastnikli bytovych ¢i nebytovych jednotek
ajejich organti a dostavat za to pfimeéfenou odménu, mize pronajimat sviij nemovity
majetek, vlastnit akcie ¢i obchodni podily, avSak nemél by byt ¢lenem statutarnich
organti obchodnich spolecnosti, ¢i jinych pravnickych osob zfizenych za ucelem
podnikani.

Statni zastupce mize byt clenem poradnich organti vlady, ministerstev,
parlamentnich komor, za toto Clenstvi muze pobirat odménu. Pokud by se statni
zastupce stal poslancem Evropského parlamentu, nezanikla by jeho funkce statniho
zéstupce ze zakona, ale musel by tak stanovit v kirném fizeni karny soud '*° z davodu
poruSeni obecné¢ho zdkazu jiné vydélecné cinnosti. Naopak v pifipadé jmenovani
poslance Evropského parlamentu statnim zastupcem, zanikd jeho mandat ze zakona.
Zakaz jakékoliv vydélecné Cinnosti s vyjimkami explicitné stanovenymi je nesporné
povinnosti ulozenou statnimu zastupci.

Statni zastupce je povinen zachovat mléenlivost o vécech, o nichz se dozvédél
v souvislosti s vykonem své funkce. To se tykd nejen zalezitosti vlastni ptisobnosti
statniho zastupitelstvi, ale i vSech otazek bezprosttedné souvisejicich s vykonem funkce
statniho zastupce. Z ¢asového hlediska tato povinnost trva po celou dobu vykonu funkce
statniho zastupce, stejné jako po skonceni vykonu této funkce. Povinnosti ml¢enlivosti
muze byt statni zastupce zproStén. Zprostit statniho zastupce povinnosti ml¢enlivosti
je opravnén nejvysSs$i statni zéastupce, toho je pak opravnén zprostit povinnosti
mlc¢enlivosti toliko ministr spravedlnosti. Ke zpro§téni povinnosti ml¢enlivosti muze
dojit jen z véaznych divodl, o jejichz existenci rozhoduje nejvyssi statni zastupce.
Vézny divod lze spatiovat tehdy, kdy skutkovy stav véci nebude mozno zjistit jinak
nez zpro$ténim povinnosti ml€enlivosti, a to za situace, kdy potieba zjisténi skutkového

stavu pfevlada nad ochranou prav a opravnénych z4yml zabezpecenych povinnou

ISBN 978-80-7478-779-9. S. 213-215. Dostupny V4 WWW:
<http://nssoud.cz/files/ SOUDNI_VYKON/2009/000212Ksz _0900055A_prevedeno.pdf> [cit. 2018-06-
25].

39V tizeni o vécech soudct, statnich zastupcti a soudnich exekutorti jedna a rozhoduje karny soud.
Karnym soudem je Nejvyssi spravni soud. Ustanoveni § 3 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech
soudcli, statnich zastupci a soudnich exekutord. Dostupny z www: <https:/www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfomrqgazfénzngu> [cit. 2018-06-25].
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mlcenlivosti. Odepfit zprosténi mlcenlivosti 1ze tehdy, kdy by tim mohla byt zptisobena

mimotéadné vazna Gjma na zdjmech Ceské republiky anebo ohroZen Zivot ¢i zdravi osob.

3.5.2 Funkce statniho zastupce

Podminky pro ustanovovani do funkce statniho zéastupce vyjmenovava § 17
zdkona o SZ, kdy statnim zastupcem muiZe byt pouze bezthonny ob¢an Ceské
republiky, zptsobily k pravnim ukontim, ktery ke dni jmenovani dosahl véku nejméné
25 let, ziskal vzd€lani v magisterském studijnim programu v oboru pravo na vysoké
skole v Ceské republice, usp&iné slozil zavére¢nou zkousku, jehoz moralni vlastnosti
davaji zaruku, ze funkci bude fadné zastavat, se svym jmenovanim do funkce statniho
zastupce, stejn¢€ jako s piidélenim k urcitému statnimu zastupitelstvi, musi souhlasit.

Funkce statniho zastupce vznikd jmenovadnim ministrem spravedlnosti na navrh
nejvyssiho statniho zastupce na dobu bez ¢asového omezeni. Ustavni soud konstatoval,
Ze jmenovani je pracovnépravnim tkonem osoby jednajici za stat jako zaméstnavatele.
Na jmenovani statnim zéastupcem neni pravni narok, jedna se o véc fyzické osoby
jako uchazeCe o zaméstnani, tudiz vybér zaméstnanci piislusi zaméstnavateli.
., Z Zadného ustanoveni zakona o stdatnim zastupitelstvi nelze dovodit povinnost jmenovat
pravniho cekatele, ktery spliuje podminky pro jmenovani statnim zdstupcem,
do této funkce, avsak ani povinnost nejvyssi statni zdstupkyné vybrat takovou osobu
k tomuto jmenovani. “'®°

Statni zastupce sklada po svém jmenovani do rukou ministra spravedlnosti
tento slib: ,, Slibuji na svou cest a svédomi, Ze budu pri ochrané verejného zdajmu
postupovat vidy v souladu s Ustavou a zdkony Ceské republiky, jakoz i mezindrodnimi
smlouvami, jimiz je Ceskd republika vazdana, budu respektovat lidska prava, zakladni
svobody a lidskou diistojnost a zachovavat mlcenlivost o vecech, které se dozvim
v souvislosti s vykonem funkce statniho zdstupce, a to i po skonceni vykonu této funkce.
Pri vykonu funkce statniho zastupce i v soukromém Zivoté budu chranit dustojnost
svého povolani. “*®" Odepreni slibu nebo sloZeni slibu s vyhradou ma za nasledek zanik

funkce statniho zastupce.

160 Podrobngji Cesko. Ustavni soud Ceské republiky. Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn.
I. US 30/03 [ze dne 2. 11. 2004]. In LATA, Jan; PAVLIK, Jifi. Prehled judikatury ve vécech statniho
zastupitelstvi a statnich zastupcii. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. ISBN 978-80-7478-779-9. s. 147-
148.

18! Ustanoveni § 18 odst. 3 zékona o SZ.
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Funkce statniho zastupce zanikd pouze z taxativnich divodi uvedenych v § 21
zdkona o SZ. V odst. 1 predmétného ustanoveni se diivod zéniku funkce statniho
zastupce vaze na okruh pravnich skutec¢nosti, které nemaji povahu ufedniho rozhodnuti
(odst. 2) nebo se nejednd o vyslovny projev viile statniho zastupce smétujici k zaniku
jeho funkce (odst. 3). Oznami-li statni zastupce ministru spravedlnosti, ze se vzdava
své funkce, zanikd funkce statniho zéastupce uplynutim dvou kalendéinich mésict
nasledujicich po meésici, v némz pisemné oznadmeni statniho zastupce bylo ministru
spravedlnosti doruceno.

Statni zastupce mize byt docasné zprostén vykonu své funkce. Podstatou
takového zprosténi je pozastaveni moznosti vykondvat funkci na urcity casovy usek,
ve kterém je bud’ docasné pfidélen k orgénu, u kterého statni zastupce plni ukoly
odlisné od ukoll statniho zastupitelstvi, nebo jsou dany zavazné dlvody,
pro néz nemiize statni zastupce vykonavat svou funkci (trestni nebo kéarné fizeni,
respektive fizeni o nezpusobilosti k vykonu funkce). K docasnému zprosténi vykonu
funkce statniho zastupce dojde nejdiive dnem, v némz bylo statnimu zastupci doruceno
rozhodnuti o docasném zprosténi, neni-li v rozhodnuti uveden den pozd¢jsi. Doba trvani
docasného zprosténi se odviji od divodi docasného zprosténi (doba trvani docasného
pridéleni k Ministerstvu spravedlnosti ¢i Justicni akademii, doba do pravomocného
skonceni trestniho stihani, do skonceni karného fizeni ¢i do skonceni fizeni o posouzeni
zpusobilosti statniho zastupce k vykonu funkce). Proti rozhodnuti o docasném zprosténi
vykonu funkce z diivodu karného stihani mize statni zastupce do péti pracovnich dnil
od jeho doruceni podat namitky ke karnému soudu, podani namitek nema suspenzivni
ucinek.

Statni zastupce neni zplsobily k vykonu funkce, jestlize mu jeho nepfiznivy
zdravotni stav dlouhodobé nedovoluje vykonavat funkci statniho zastupce. Prechodna
neschopnost vykonavat funkci z diivodu neptiznivého zdravotniho stavu neni divodem
pro vysloveni nezptisobilosti k vykonu funkce statniho zastupce. Druhym divodem
nezpusobilosti statniho zéastupce k vykonu funkce je pak pravomocné odsouzeni
statniho zastupce pro trestny €in, pfi¢emz odsouzeni nevedlo k zaniku funkce statniho
zastupce, jestlize ¢in, za ktery byl odsouzen, svou povahou zpochybiiuje divéryhodnost

jeho dalSiho setrvani ve funkci statniho zastupce (§ 26 zakona o SZ).
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4. Postaveni stitniho zastupce v pripravném rizeni

trestnim

Ve smyslu § 12 odst. 1 TR je statni zastupce organem ¢innym v trestnim ¥izeni.
Svou ¢innost vykonava ve vefejném zajmu. Na jednu stranu je v jeho zdjmu zjistit
vSechny trestné Ciny a jejich pachatele potrestat, na druhou stranu dba toho, aby nikdo
nebyl stihan jinak nez ze zdkonnych divodd (§ 2 odst. 1 TR). V piipravném fizeni
je povinnosti statniho zéastupce stejné pecliveé objasiiovat okolnosti svédc¢ici ve prospéch
i v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede (§ 2 odst. 5 TR).

V piipravném fizeni ma statni zastupce postaveni dominus litis neboli pana sporu,
ktery nese plnou odpovédnost za vysledek a pribch piipravného fizeni. Dominantni
postaveni statniho zastupce je logickym vyusténim toho, ze vySetfovani konaji policejni
organy, nikoli vySetfujici soudce. Ackoliv policejni organ provadi tkony trestniho
fizeni jako procesné samostatny organ, je vdzan pokyny statniho zéstupce, pfiemz
omezeni jeho ulohy v piipravném Fizeni je neakceptovatelné.'®

Statni zastupce jako dominantni organ piipravného fizeni vede trestni fizeni
od jeho pocatku az do meritorniho skonceni piipravného fizeni, v prubéhu ptipravného
fizeni je povinen si zajistit piehled o jeho stavu a vysledcich, U¢inné puasobit
na jeho priibéh a neprodlend odstrafiovat zjisténé nedostatky.'® V zavaznych vécech,
zejména vazebnich, je statni zastupce povinen pravideln& provéfovat stav piipravného
fizeni, ucastnit se dulezitych procesnich tkont, piipadné si vyzadat protokoly
o takovych ukonech, a svymi pokyny usmériiovat pribéh piipravného fizeni.'*

V zajmu dosazeni hlavniho cile statniho zastupce, tj. zastupovani vetejné Zaloby
v trestnim Fizeni a plnéni dal$ich ukolt vyplyvajicich mu z TR, plni v pfipravném fizeni
dvé navzajem spojené funkce, a to:

1. funkci dozoru nad zachovavanim zdakonnosti v pripravném rizeni vietné funkce

navrhové a rozhodovaci. Funkce rozhodovaci a ndvrhovd zahrnuje opravnéni

12 Srov. SAMAL, Pavel; NOVOTNY, Frantisek; RUZICKA, Miroslav; VONDRUSKA, Frantisek;
NOVOTNA, Jaroslava. Piipravné Fizeni trestni. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003. ISBN 80-7179-741-3.
s. 632-633.

' Srov. BOROVICKA, Lukas. Statni zastupce a policejni organ v pripravném Fizeni trestnim. Praha,
2011. s. 14. Rigorozni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra trestniho prava. Vedouci
prace Jifi Jelinek.

164 C1. 7 POP ¢. 8/2009. Dostupny z www: <http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/POP/trest/l SL_902-
205_2.pdf> [cit. 2018-07-30].
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statniho zéstupce vydéavat rozhodnuti v pfipravném fizeni a predkladat soudci
¢innému v piipravném fizeni navrhy na jeho rozhodnuti o zavaznych zasazich
do zékladnich prav a svobod ob&ant. Tyto funkce nelze od sebe oddélit.'®

2. funkci instancniho organu rozhodujiciho o stiznostech proti usneseni policejniho

. 166
orgadnu.

4.1 Dozor statniho zdastupce nad zachovdvdnim zdkonnosti

TR pojem dozor blize nedefinuje, pouze konstatuje, e dozor nad zachovavanim
zdkonnosti v piipravném fizeni vykonava statni zastupce (§ 174 odst. 1 TR).
Z. Koudelka'®” shodn& jako i ndktefi odbornici trestndprocesni nauky'®® definuje dozor
jako ,,systematickou a cilevéedomou kontrolni cinnost zamérenou na zjisteni stavu
vySetrovani, provéreni postupu policejniho organu z hlediska jeho zakonnosti, rychlosti
a plynulosti a neprodlené odstranovani zjistenych nedostatkii. Dozor se vyznacuje
soustavnosti a je vykondvan priibézné. “ 1. Stiz'® predmétny institut definuje detailngji,
jako ,,pritbéznou kontrolni cinnost statniho zastupce, ktery dba, aby policejni organ
v prithéhu vSech stadii pripravného Fizeni postupoval disledné podle TR, ve shodé
s ucelem trestniho rizeni a aby vSechny normy prdava procesniho i hmotného byly
v trestnim Fizeni vykladany a aplikovany v souladu s LZPS a mezinarodnimi smlouvami,
zejména pak Umluvou o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Soucasné usiluje
o to, aby za dodrzeni zdkonnosti a zdkladnich zdsad trestniho Fizeni byl objasnén
skutkovy stav veci v rozsahu potrebném pro podani obzaloby nebo pro jiné meritorni
rozhodnuti.“ Pokud bych méla konkretizovat naplii dozoru, mohla bych se opfit
o shrnuti provedené Z. Koudelkou'”’, podle néhoz dozor zahrnuje opravnéni davat

predchozi souhlas ¢i povoleni policejnimu organu k provedeni ukoni, vylucna

1 RUZICKA, Miroslav. Verejnd zaloba a orgdny konajici pripravné fizeni v CR. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2005. ISBN 80-7179-929-7. s. 479.

1% Ibidem. s. 475.

"7 KOUDELKA, Zdenék; RUZICKA, Miroslav; VONDRUSKA, Frantisek. Zdkon o statnim
zastupitelstvi s komentarem a judikaturou. 1. vyd. Praha: Leges, 2010. ISBN 978-80-87212-25-7.s. 17.
%8 SAMAL, Pavel; NOVOTNY, Frantisek; RUZICKA, Miroslav; VONDRUSKA, Frantisek;
NOVOTNA, Jaroslava. Piipravné Fizeni trestni. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003. ISBN 80-7179-741-3.
s. 634. RUZICKA, Miroslav. Verejnd Zaloba a orgdny konajici piipravné fizeni v CR. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2005. ISBN 80-7179-929-7. s. 476.

' DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kol. Trestni idd. Komentdr. I. dil. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2017. ISBN 978-80-7552-600-7. s. 1293.

' KOUDELKA, Zden¢k; RUZICKA, Miroslav; VONDRUSKA, Frantiek. Zdkon o statnim
zastupitelstvi s komentarem a judikaturou. 1. vyd. Praha: Leges, 2010. ISBN 978-80-87212-25-7. s. 17-
18.
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opravnéni statniho zastupce podle § 175 odst. 1 TR, opravnéni a povinnosti k vlastnimu
vykonu dozoru podle § 157 odst. 1 pism. a) az ¢) TR a § 174 odst. 2 TR a opravnéni
podavat navrhy soudci provad&jicimu tkony v piipravné fizeni podle § 26 TR.

Fakticky se tedy jednd o kontrolni ¢innost vykonavanou vylu¢né v piipravném
fizeni nad postupem policejniho organu. Ve vécech, v nichz kona obligatorné
vySetfovani statni zastupce podle § 161 odst. 4, 5 pism. b) TR, vykonava dozor
nad zachovavanim zakonnosti v piipravném fizeni statni zastupce nejblize vyssiho
statniho zastupitelstvi podle § 175 odst. 2 TR, tedy statni zastupce vrchniho statniho
zastupitelstvi. Dozorovy statni zastupce také rozhoduje o stiznostech proti usneseni
statniho zastupce konajiciho vySetiovani a mize si rovnéz pred skoncenim vysetfovani
vyslovné vyhradit prdvo vydani nékterého z meritornich rozhodnuti uvedenych v § 175
odst. 1 TR.

Pro urCeni pfislusnosti statniho zastupitelstvi k vykonu dozoru v pfipravném
fizeni je tfeba uzit kombinaci fady ustanoveni riznych pravnich predpisii, ¢imz mize
byt vyvolan dojem nepiehlednosti a sloZitosti. Obecnou upravu piisluSnosti statniho
zastupitelstvi upravuje § 7 odst. 2 zdkona o SZ, ktery stanovi pfislusnost statniho
zastupitelstvi k zastupovani statu u soudu, u néhoz pulsobi, pokud neni zvlastnim
pravnim piedpisem stanoveno jinak. Podrobna tprava je pak obsazena v ustanovenich
§ 12 - § 16 JRSZ, jez stanovi piislusnost statniho zastupce k vykonu dozoru ptidéleného
ke statnimu zastupitelstvi, které plisobi pfi soudu piislusSnému ke konani fizeni ve véci
po podani obzaloby v prvnim stupni, neni-li stanoveno jinak. Ke kondni dozoru
ve zkraceném piipravném fizeni je pfisluSny statni zastupce piidéleny ke statnimu
zastupitelstvi, které plsobi pifi soudu pfisluSnému ke konéni ftizeni o navrhu
na potrestani podanym statnim zastupcem, s vyjimkou ptipadd, kdy je ptisluSny konat
zkracené piipravné fizeni statni zastupce podle § 179a odst. 3 TR, pak se uZije uprava
§ 10 JRSZ.

Pro uréeni vécné a mistni ptislusnosti je tieba se fidit ustanovenimi § 16 - § 18 TR
pro ptipad, ze by ve véci, ve které vykonava statni zastupce dozor, byla podéna
obZaloba a soud by ve véci konal fizeni. Pro ur€eni mistni pfisluSnosti plati obdobna
pravidla. Mistné pfisluSny k dozoru je statni zastupce statniho zastupitelstvi, v jehoz
obvodu byl trestny ¢in spachan, nelze-li takové misto zjistit, pak statni zastupce statniho

zastupitelstvi, v jehoz obvodu obvinény bydli, pracuje nebo se zdrzuje. Nelze-li
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postupovat ani podle tohoto kritéria, vykondva dozor statni zastupce statniho
zastupitelstvi, v jehoz obvodu ¢in vysel najevo. Je-li dana ptislusnost k vykonu dozoru
nekolika statnich zéstupcl,, vykonava dozor ten, ktery je pfisluSny k vykonu dozoru
trestného ¢&inu; jinak ten, ktery zaGal vykonavat dozor nejdfive (§ 16 JRSZ). Pravni
uprava vécné a mistni pfislusnosti stanovi jesté dalsi pravidla, aby se tak ptfedchéazelo
vzniku nezadoucim piipadim, jako je naptiklad nemoZznost urceni ptislusnosti statniho
zastupce k vykonu dozoru nad zachovavanim zékonnosti v pfipravném fizeni z divodu
neuplnosti skutkovych zjisténi, nemoznost piislusSnym statnim zéastupcem provedeni
ur¢itého ukonu pro jeho neodkladnost, doruc¢eni zaznamu o zahéjeni ukonu trestniho
fizeni vécné a mistné nepfislusSnému statnimu zastupci a kone¢né piipad,
kdy az v pribehu provéfovani skutecnosti divodné nasvédCujicich spachani trestného
¢inu vyjde najevo skuteCnost, ze jde o trestny ¢in ve véci, v niz by pfisluselo konat
vySetfovani statnimu zastupci (§ 12 — § 13 JRSZ). Vyjimky z piislusnosti k dozoru
statniho zastupitelstvi jsou pak uvedeny v ustanovenich § 14 — § 15 JRSZ. Podle § 14
JRSZ je piislusné k vykonu dozoru nad zachovavanim zékonnosti v piipravném ¥izeni
vyssi statni zastupitelstvi ve véci, kterou odnalo bezprostfedné nizSimu statnimu
zastupitelstvi, a pasobi v ni samo. V § 15 JRSZ jsou vyjmenovany piipady,
ke kterym se stanovuje pfislusnost statniho zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi,
v jehoz obvodu je niz§i statni zastupitelstvi, které by bylo jinak ve véci piislusné.
K rozhodovani sporu o pfisluSnost k vykonu dozoru v pfipravném fizeni je piislusné
statni zastupitelstvi nejblize vysSi statnim zastupitelstvim, mezi nimiz takovy spor
vznikl. Nutno dodat, Ze nejblize vySSi statni zastupitelstvi obéma statnim
zastupitelstvim nemusi byt totoZzné se statnim zastupitelstvim bezprostfedné vySSim.
TudiZ, vznikl-li by spor o pfisluSnost mezi okresnimi statnimi zastupitelstvimi
pusobicimi v obvodech rtiznych krajskych statnich zastupitelstvi, pak nejblize vysSim
staitnim zastupitelstvim bude vrchni statni zastupitelstvi. Shodny princip se uplatni
1 v pfipadé sporu o pfisluSnost mezi okresnimi stdtnimi zastupitelstvimi neptsobicimi
v obvodu téhoz vrchniho statniho zastupitelstvi s tim, ze pfisluSnym k rozhodovéani

takového sporu bude Nejvyssi statni zastupitelstvi.'”!

I Srov. SAMAL, Pavel; NOVOTNY, Frantisek; RUZICKA, Miroslav; VONDRUSKA, Frantisek;
NOVOTNA, Jaroslava. Pripravne rizeni trestni. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003. ISBN 80-7179-741-3.
s. 635-643.

62



4.2 Prava a povinnosti statniho zdstupce pri vykonu dozoru

V ramci vykonu dozorové Cinnosti v piipravném fizeni je statni zastupce nadan
fadou prav, vyplyvajicich predeviim z § 157 odst. 2 TR, § 174 TR a § 175 TR.
Tato opravnéni je mozno chdpat zaroven jako povinnosti, které je tfeba za splnéni
zédkonem stanovenych podminek uplatnit, jak vyplyva ze zasady oficiality vyjadiené
v§2 odst. 4 TR a § 2 odst. 1 zdkona o SZ. M. Rizicka'™ &leni opravnéni statniho
zastupce do &tyi skupin. Ukony vyhrazené k provedeni vyluéné statnimu zastupci,
ukony, jejichz provedeni se vaze na predchozi souhlas statniho zastupce, jeho povoleni
nebo mu davaji moznost dodate¢né¢ vyslovit souhlas s tkonem ¢i rozhodnutim
policejniho organu anebo jej zrusit, opravnéni, jimiz uskutecnuje dozor v piipravném
fizeni, pokud jde o jeho prib¢h, uplnost, rychlost a soulad se zdkonem a opravnéni
k podani navrhu soudu na rozhodnuti v piipravném fizeni.

Ukony vyhrazené k provedeni vyluéné statnimu zastupci jsou zakotveny v § 175
odst. 1 TR, pfiemz se nejedna o taxativni vydet, ale o nejdileZit&jsi rozhodnuti
a opatfeni, které nemtze vydat policejni orgén a pfi nichz se statni zastupce nemuiize
nechat zastoupit ani pravnim c¢ekatelem. Vyjma oprdvnéni uvedenych v § 175 odst. 1
TR muZe statni zastupce pozadovat v trestnim fizeni udaje, které jsou predmétem
bankovniho tajemstvi, tidaje z evidence cennych papiri v fizeni o trestném c¢inu
neopravnéné nakladani s osobnimi udaji podle § 180 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdé¢jSich predpist, individudlni udaje ziskané podle zdkona
€. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé, ve znéni pozdéjSich piedpisi, v fizeni
o trestném ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 zédkona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé€jSich predpisi, téz udaje ziskané
v dafiovém fizeni za podminek uvedenych v § 8 odst. 2 TR; vyslovit pfedchozi souhlas
s nakladanim s majetkem obvinéného, na ktery se vztahuje rozhodnuti o zajiSténi
naroku poskozeného, nejde-li o ptipad, kdy vykon rozhodnuti je provadén k uspokojeni
pohledavky statu (§ 47 odst. 7 TR); podle § 74a odst. 3 TR za pFimé&feného pouziti § 71
odst. 2 pism. a) TR a § 71a TR vyhovét zadosti obvinéného, proti kterému je vedeno
trestni stihani ve vykonu trestu odnéti svobody, o zruseni nebo zmirnéni nezbytnych

omezeni stanovenych podle § 74a odst. 1 TR nebo i bez této zadosti tato omezeni zrusit

12 RUZICKA, Miroslav. Verejnd Zaloba a orgdny konajici pripravné fizeni v CR. 1. vyd. Praha: C. H.

Beck, 2005. ISBN 80-7179-929-7. s. 496.
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nebo zmirnit, jestlize pominuly nebo se zménily divody vazby. Pouze statni zastupce
muze rozhodnout o nékteré z forem tzv. odklonu — narovnani a odstoupeni od trestniho
stihani — neuvedenych v § 175 odst. 1 pism. a) TR.'”

K provedeni n¢kterych ukont zasahujicich do prav a svobod obcant je tieba
z diivodu garance zékladnich prav a dodrzeni zékonnosti takovych ukonti pfedchoziho
souhlasu statniho zéstupce. V situaci, kdy véc nesnese odkladu a souhlasu statniho
zastupce nebylo mozno predem dosdhnout, je policejni organ opravnén ukon provést
s tim, ze takovy souhlas bude dan dodate¢né. Vycet piipadl, kdy se vyzaduje souhlas
nebo povoleni statniho zastupce je znacny. Pfedchozi souhlas statniho zastupce je tieba
ptikladmo k zadrZeni osoby podezielé (§ 76 odst. 1 TR), odnéti véci (§ 79 odst. 1 TR),
rozhodnuti o zaji§téni penéznich prostiedkil na uétu u banky (§ 79a odst. 1 TR),
rozhodnuti o zruSeni nebo omezeni zajiSténi penéznich prostfedkli na uctu u banky
(§ 79a odst. 3 TR), prohlidce jinych prostor a pozemki (§ 83a odst. 1 TR), povoleni
statniho zastupce k predstiranému pievodu (§ 158c odst. 1, 2 TR), sledovani osob
a véci, pfi kterém maji byt pofizovany zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy (§ 158d
odst. 2 TR). K vydani pfedchoziho souhlasu policejnimu organu pfistoupi statni
zastupce na zakladé znalosti skutkového stavu. Statni zastupce musi po predlozeni
prislusného zdznamu, protokolu nebo jiného dokladu, pti provérce spisového materialu
nebo zpracovani obzaloby, navrhu na potrestani nebo jiného rozhodnuti ovéfit,
zda informace v Zadosti o piedchozi souhlas odpovidala skuteCnosti a zda tkon,
k némuz dal souhlas, byl proveden podle zdkona (¢l. 25 odst. 1 POP ¢. 8/2009).
Pti provérce tkoni, které byly provedeny bez ptedchoziho souhlasu statniho zastupce,
musi statni zastupce zejména prezkoumat divod, pro¢ véc nesnesla odkladu
a zda skute¢né¢ nebylo moZzno souhlasu dosdhnout. Zjisti-li statni zastupce zévady,
pisemné na né€ upozorni pfislusného nadfizeného policejniho organu, piipadné
1 prostfednictvim vedouciho statniho zastupce, a ucini dalsi neodkladna opatieni (¢l. 25
odst. 2 POP ¢&. 8/2009). Statni zastupce vyslovi souhlas s jiz vydanymi rozhodnutimi
policejniho organu tehdy, byly-li splnény podminky pro provedeni téchto ukonl
policejnim orgdnem bez jeho ptfedchoziho souhlasu a soucasné byly-li splnény

podminky k vydani tohoto souhlasu jiz v dobé provadéni tikond, v opaéném piipadée

" BLAGODARNA, Ivana. Uloha stdtniho zdstupce v pripravném Fizeni trestnim. Praha, 2015. s. 22.
Diplomova prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra trestniho prava. Vedouci prace Rudolf
Vokoun.
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takova rozhodnuti zrusi (¢l. 25 odst. 3 POP ¢. 8/2009). Kazdy souhlas, odmitnuti
a vysledky ptezkoumani postupu policejniho organu musi statni zastupce zaznamenat
do dozorového spisu.

Opravnéni, jimiz se uskutec¢iiuje dozor v piipravném fizeni, pokud jde o jeho
pribéh, tplnost, rychlost a soulad se zakonem jsou upravena predevsim v § 157 odst. 2
TR a § 174 odst. 2 TR. Obecna ustanoveni § 157 TR, byt dopadajici zejména
na provétovani skute¢nosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in, mize statni
zastupce vyuzivat v prubéhu celého piipravného tizeni, jak Ize dovodit z § 174 odst. 2
TR, které se vztahuje na dozor v celém p¥ipravném fizeni. PouZitelnost obou ustanoveni
je ptipustnd i v ptipad¢, kdy statni zastupce vykonava dozor nad vysetfovanim konanym
statnim zastupcem.

Statni zastupce je pii vykonu dozoru nad zachovavanim zékonnosti v piipravném
fizeni nadan nasledujicimi opravnénimi:

1. opravnéni ulozZit policejnimu orgdanu provedeni takovych ukonii, které je
tento orgdn oprdvnén proveést a jichz je tieba k objasnéni veci nebo ke zjisteni
pachatele (§ 157 odst. 2 véta prvni TR) — Statni zastupce mize uloZit policejnimu
organu provedeni jak tukonu trestniho fizeni, tak ukonu jinych, upravenych
zejména zakonem ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisi, internimi piedpisy Policejniho prezidia a ministerstva vnitra. Zaroven
se musi jednat o Ukony sméfujici k objasnéni véci nebo ke zjisténi pachatele.
Je Zadouci, aby pokyn statniho zastupce byl koncipovan urcité, srozumitelng,
s oznacenim povahy a obsahu tkonu, jehoZz provedeni je pozadovano, nikoli
jen obecnou formulaci s odkazem na piisluind ustanoveni TR. Statni zastupce
uklad4d pokyn s tim zdmérem, aby policejni organ opatiil nezbytné podklady
(ucetni doklady, obchodni smlouvy, véci doli€né), nezbytna vysvétleni a zajistil
stopy trestného &inu (daktyloskopické, mechanoskopické, biologické, pachové).!”

Nutno doplnit, Ze vy&et tkont policejniho organu je velmi rozsahly.'”
2. opravnéni vyzadovat od policejniho organu spisy, vcetné spisu, v nichz nebylo

zahdjeno trestni Fizeni, dokumenty, materialy a zpravy o postupu pri provérovani

% Srov. SAMAL, Pavel; NOVOTNY, Frantisek; RUZICKA, Miroslav; VONDRUSKA, Frantisek;
NOVOTNA, Jaroslava. Pripravné rizeni trestni. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003. ISBN 80-7179-741-3.
s. 685.

175 K tomu, o jaké tkony se miZe jednat, srov. ibidem. s. 685-686.
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oznameni (§ 157 odst. 2 pism. a) TR) — Statni zastupce je opravnén od policejniho
organu vyzadovat i spisy ve vécech, v nichZ jesté¢ nebylo zahdjeno trestni fizeni.
Z tohoto diivodu je tfeba toto opravnéni odlisit od opravnéni podle § 174 odst. 2
pism. b) TR, nebot v daném piipadé je statni zastupce opravnén nahlizet
i do spist, v nichz jesté nebyl sepsan zdznam o zahajeni ukoni trestniho fizeni,
tedy i1 do operativnich svazki. ,, Stdtni zastupce si muze vyzadat i spisy, pripadné
dalsi dokumenty ¢i materidly, respektive zpravy (§ 157 odst. 2 pism. a) TR),
i kdyz ve véci nebylo zahdjeno trestni Fizeni, a véc z hlediska v uvahu
prichdzejicich opatreni proverit, a to i v pripade, Ze predal policii k dalsimu
Setreni ozndameni, jez by po doplnéni pozadovanych informaci mohlo oditvodnovat
zahdajeni trestniho TFizeni, a jeho vyrizeni sleduje. Shledd-li statni zdstupce
po prezkoumani véci na zdkladé podnétu nebo i bez takového podnétu, Ze jsou
dany skutecnosti ditvodné nasvédcujici tomu, Ze byl spachan trestny cin,
da policejnimu organu pokyn k zahdjeni trestniho Fizeni sepsanim zdznamu
o zahdjeni  ukonii  trestniho  Fizeni nebo  provedenim  neodkladnych
nebo neopakovatelnych vikonii (§ 158 odst. 3 veéta treti TR), nejsou-li divody
pro zahdjeni trestniho stihani (§ 160 odst. 1 TR).“'"® Byt je policejni organ
povinen statnimu zastupci poskytnout soucinnost, se spisy podléhajici utajeni
jeopravnén se seznamit jen statni zastupce uréeny pro styk s utajovanymi
skutenostmi v piisluiném stupni utajeni.'”’

3. opravneni odejmout kteroukoli véc policejnimu orgdnu a ucinit opatieni, aby byla
prikdzana jinému policejnimu orgdnu (§ 157 odst. 2 pism. b) TR) —
Pti zhodnoceni tohoto opravnéni statniho zastupce je mozno hovofit o institutu

5 178 w179 wr 1 T
delegace, kdy ve sporech o vécnou ™ ¢i funkéni ™ piisluSnost mezi policejnimi

v

176 Vykladové stanovisko nejvys$i statni zastupkyngé & 4/2007 Sb. Dostupné z www:
<http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Stanoviska Proces/2007/stanovisko%204-2007.pdf> [cit. 2018-
08-10].

"7 Srov. BLAGODARNA, Ivana. Uloha statniho zdstupce v pripravném Fizeni trestnim. Praha, 2015.
s. 25. Diplomova prace. Univerzita Karlova, Pravnickd fakulta, Katedra trestniho prava. Vedouci prace
Rudolf Vokoun.

78 Spor mezi policejnim organem Policie Ceské republiky na jedné strané a utvarem ministerstva vnitra
pro inspekéni &innost na strand druhé a dale ostatni policejni organy uvedené v § 12 odst. 2 TR.
In RUZICKA, Miroslav. Verejnd zaloba a orgdny konajici pripravné fizeni v CR. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2005. ISBN 80-7179-929-7. s. 523.

' Spor v ramci Policie Ceské republiky Gtvary s tizemni ptsobnosti na jedné strané nebo utvary
s pasobnosti na celou republiku, poptipad¢ utvary s vysSSim anebo nizSim stupném pulsobnosti, jde-li
o utvary s uzemni pusobnosti. Ibidem. s. 524.
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organy, Castéji vSak v ptipadech zmény piislusnosti policejnich organt s rtiznou
pusobnosti, na zdklad¢ vlastniho uvazeni, statni zastupce opatfenim piikaze véc
jinému policejnimu organu. Naopak podle tohoto ustanoveni statni zastupce
nemuze postupovat, jednalo-li by se o spor o mistni piislusnost mezi policejnimi
organy, nebot v takovém piipadé je statni zastupce povinen predlozit spisy
k rozhodnuti sporu nadfizenému policejnimu orginu (§ 21 JRSZ). Davod
pro takovy postup lze shledat v nespravném nebo nezdkonném postupu
policejniho organu, neprovedeni pokynu statniho zastupce, anebo je-li k zajisténi
daslednéjsiho provéfeni trestntho oznameni potfebnd wurcitd specializace
policejniho organu s ohledem na povahu a zavaznost véci.'® Rozhodnuti statniho
zastupce ma formu usneseni, proti némuz neni piipustna stiznost (srov. § 141
odst. 2 véta druha TR).

4. opravnéni docasné odlozit zahdjeni trestniho stihdni (§ 157 odst. 2 pism. c) TR) —
Takové rozhodnuti statniho zastupce pfichazi v uvahu ve vécech, kde statni
zastupce sam kona vySetfovani podle § 161 odst. 4, 5 pism. b) TR nebo
podle § 174 odst. 2 pism. c) TR, piipadné ve vécech, v nichz policejni organ
nepostupoval v souladu s § 159b odst. 1 TR a statni zastupce nevyda policejnimu
organu pokyn a sam rozhodne.'®' Statni zastupce rozhoduje formou opatieni.
Lhita, o niz lze zahajeni trestniho stihani odlozit, ¢ini dva mésice, pricemz
je mozno ji o tutéz délku opakované prodluzovat. Po odpadnuti diivodii docasného
odloZeni zah4jeni trestniho stihani musi statni zastupce trestni stihdni neprodlené
zahgjit, aniZ by Cekal na uplynuti doby, na kterou bylo trestni stihani docasné
odlozeno; v prubehu lhity do¢asného odlozeni miize policejni organ konat ukony
demonstrativné vypodtené v § 158 odst. 3 TR.

5. opravneéni davat zavazné pokyny k vySetrovani trestnych cinii (§ 174 odst. 2 pism.
a) TR) — Byt z gramatického vykladu ustanoveni vyplyva, Ze se jedna o zavazné
pokyny k vySetfovani, je mozno logicky dovozovat, Ze toto opravnéni 1ze uplatnit
1 na postup piedchdzejici zahajeni trestniho stihani. Prostfednictvim tohoto

opravnéni je mozno vydavat i pokyny k zahdjeni trestniho stihani, nicméné

%0 Srov. PETR, Milan. Pisobnost statniho zdstupce v pFipravném iizeni trestnim. Praha, 2016. s. 23.
Diplomova prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra trestniho prava. Vedouci prace Jiri
Riha.

81 Srov. DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kol. Trestni idd. Komentdr. I dil. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2017. ISBN 978-80-7552-600-7. s. 1150.
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v praxi se vétsinou upiednostiiuje postup podle § 157 odst. 2 véty prvni TR.

Pokyny statniho zéastupce jsou klicovym nastrojem k usmérnéni ¢innosti

policejniho orgénu z hlediska zakonnosti jeho postupu, smérovani a rozsahu

dokazovani 1 provedeni jednotlivych ukonii fizeni. Pro policejni organ
jsou pokyny statniho zastupce zavazné, ledaze by byly zcela zjevné v rozporu
se zdkonem. Statni zastupce nemusi institut uloZeni zdvazného pokynu vyuzit
vzdy. Uplatni se predevsim tehdy, trpi-li postup policejniho organu nedostatky,
nebo je-li ndzor policejniho orgdnu na rozsah dokazovani, provadéni ukont
nebo na pravni posouzeni véci odligny od nézoru statniho zastupce.'®* Pokyny
statniho zastupce vydavané v prubéhu ptipravného fizeni maji formu opatieni.

Pokyny statniho zastupce vydavané k ukontim uvedenym v § 19 odst. 2 JRSZ

maji pisemnou formu. Povazuje-li to statni zastupce podle povahy véci za nutné,

ustné dané pokyny stvrzuje pisemné. O kazdém pokynu statniho zastupce musi
byt v dozorovém spisu ucinén zdznam. ,,Za pokyn lze povazovat téz jiné akty

a ukony statniho zastupce vyslovné neoznacené jako pokyn, které ovsem vyjadruji

pro danou véc, pokud jsou obsazZené treba jen v oduvodnéni jeho usneseni

nebo v pisemné zachycené zprdavé o proverce trestniho spisu v ramci dozoru

statniho  zdstupce nad zachovavénim zdkona v piipravném  Fizeni,“'®
Pokud policejni organ neprovede pokynem od statniho zastupce stanoveny ukon,
upozorni na to statni zastupce jeho piisluiného nadiizeného'®* nebo mu véc
podle § 174 odst. 2 pism. f) TR usnesenim odejme (§ 19 odst. 4 JRSZ).

6. opravneni vyzadovat od policejniho orgdanu spisy, dokumenty, materialy a zpravy
o spdchanych trestnych cinech za ucelem proverky, zda policejni organ vcias
zahajuje trestni stihani a Fadné v ném postupuje (S 174 odst. 2 pism. b) TR) —
TaktéZ toto opravnéni se Castecné prekryva s opravnénim podle § 157 odst. 2
pism. a) TR s tim rozdilem, Ze je zasadnd vyuZivano ve fazi vySetfovani.

K tc¢elnému a efektivnimu vykonu dozorové ¢innosti musi mit statni zastupce

182 Podrobngji DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kol. Trestni Fad. Komentdr. I. dil. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2017. ISBN 978-80-7552-600-7. s. 1293.

% Cesko. Nejvyssi soud Ceské republiky. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn.
5TZ 94/2012 [ze dne 23. I. 2013]. Dostupny z WWW:
<http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/BDOA970C5B3BB844C1257B66002CA
69C?0openDocument&Highlight=0,>[cit. 2018-08-10].

18 K tomu srov. postup statniho zastupce pii napravé nedostatki podle &l. 8 POP &. 8/2009.
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moznost nahlédnout do pfislusnych spisii a dalSich materialti a pfipadné provést
provérku. Smyslem provedené provérky je kontrola v€asnosti zahajeni trestniho
stihadni, spravnosti a zakonnosti dalSiho postupu policejniho organu, vcetné
obsahu jednotlivych opatienych ditkazl a rozsahu dokazovani, stejné tak pravniho
posouzeni véci a uziti pravni kvalifikace.'"® Statni zastupce realizuje svoje
opravnéni zejména provérkami spisovych materiald u policejniho organu,
vyhrazenim si pfedloZzeni opisti protokolii o procesnich tkonech, nahlizenim
do planu vySetfovani nebo vyzadanim si informaci od policejniho organu
0 jeho obsahu a konzultacemi o stavu piipravného fizeni s policejnim organem.'®
Provérky spisovych materialti policejniho orgdnu provede statni zastupce hlavné
ve vazebnich vécech a ve vécech skutkové, diikazné ¢i pravné slozitych, zpravidla
nejméné jedenkrat za dva mésice, neni-li stanoveno jinak (¢l. 10 odst. 1 véta prvni
POP ¢. 8/2009). Zaznam o provérce se zaklada do dozorového spisu, jeho opis
zaSle statni zastupce policejnimu organu k zaloZeni do stejnopisu trestniho spisu
(¢L. 10 odst. 2 POP ¢. 8/2009). Nutno dodat, ze statni zastupce je povinen vykonat
provérku véci rovnéz v ptipadech, kdy neni vySetfovani skonceno v zdkonem
stanovenych lhiitach podle § 167 odst. 1 TR, ale i pfi pfezkoumani usneseni
o zah4jeni trestniho stihani, proti kterému byla obvinénym podédna vcasna stiznost,
a to nejménd jednou za mésic.'®” Povédomi o stavu piipravného fizeni mize statni
zastupce zjiStovat nejen pisemné, rovnéZ i1 na podkladé ustnich informaci
vyzadanych od policejniho organu, ¢imz vSak statni zastupce neni zbaven
povinnosti vykonat ve vécech provérku nebo prostudovat spis. Piehled o postupu
policejniho organu ziskdva statni zastupce jednak nahlizenim do planu

vySetfovani'®®, jenz je policejnim orginem zpracovan k zajisténi piehlednosti,

'8 podrobngji DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kol. Trestni idd. Komentdr. I. dil. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2017. ISBN 978-80-7552-600-7. s. 1294.

'8 podrobngji RUZICKA, Miroslav. Verejnd Zaloba a orgdny konajici pripravné fizeni v CR. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2005. ISBN 80-7179-929-7. s. 507-511.

87 Srov. SAMAL, Pavel; NOVOTNY, Frantisek; RUZICKA, Miroslav; VONDRUSKA, Frantisek;
NOVOTNA, Jaroslava. Piipravné Fizeni trestni. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003. ISBN 80-7179-741-3.

"%V planu vySetfovani je vytyCen zptsob provérky vysetiovacich verzi, sled vySetiovacich tkon,

e

jednotlivych planovanych tkonti a piedpokliadany termin skoneni vySetiovani. In SAMAL, Pavel;
NOVOTNY, FrantiSek; RUZICKA, Miroslav, VONDRUSKA, FrantiSek; NOVOTNA, Jaroslava.
Pripravné rizeni trestni. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003. ISBN 80-7179-741-3. s. 655.
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uplnosti a rychlosti vySetfovani a v ndvaznosti na postup fizeni i dopliiovan,
jednak neformélnimi konzultacemi o stavu fizeni s policejnim organem.

7. opravnéni zucastnit se provadeni ukonu policejniho organu, osobné proveést
jednotlivy ukon nebo i celé vysetrovani a vydat rozhodnuti v kterékoliv véci,
pritom statni zdstupce postupuje podle ustanoveni TR pro policejni orgdn
a proti jeho  rozhodnuti  je pripustna stiznost ve stejném  rozsahu
Jjako proti rozhodnuti policejniho organu (§ 174 odst. 2 pism. ¢) TR) —
Toto opravnéni lze uplatnit pifi Gcasti na ukonech jak v provéfovani,
tak ve vySetfovani. UGast statniho zastupce by méla byt samoziejmosti
u provadéni neodkladnych a neopakovatelnych tkont, spocivaji-li ve vyslechu
sveédkil. S pfihlédnutim k povaze a zavaznosti véci, jakoz i ke zplsobu, rozsahu,
mistu a dalSim okolnostem provedeni ukonu, statni zastupce zvazi svou ucast
téz pii provadéni ohledédni, domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor
a pozemku. V ramci své ucasti se statni zastupce zasazuje o to, aby pfi provadéni
prohlidky policejni orgdn postupoval v souladu se zakonem a nalezité
protokoloval provadény tkon. Do jejiho provadéni intervenuje jen, je-li to potieba
k zajidténi jejiho spravného a zdkonného provedeni.'™ Statni zastupce si mize
vyhradit provedeni urcitého vySetfovaciho ukonu osobné. Takto postupuje
v zavaznych trestnich vécech, pfipadné¢ i v jinych vécech podle povahy véci
s pfihlédnutim k turovni prace policejniho organu. Toto ustanoveni zahrnuje
1 opravnéni statniho zastupce vydat kterékoliv rozhodnuti v postaveni policejniho
organu, proti kterému je pfipustna stiznost. O stiznosti pak rozhoduje nadiizeny
statni zastupce. Vedle vySe uvedeného ma statni zastupce fakultativni moznost

190 Nutno

konat vySetfovani, jakozto soucast jeho dozorového opravnéni.
podotknout, Ze Ucast statniho zastupce na provadéni tkonid policejniho organu
povazuji za nenahraditelnou soucast dozorové cCinnosti statniho zdstupce
v pfipravném fizeni. Bezprostiedni tcCast statniho zastupce pii provadéni ukoni
policejnim orgdnem miiZze vést pfinejmensim k zabranéni, piipadnému odstranéni,

vzniklych pochybeni policejniho organu, poskytuje stdtnimu zéstupci jedine¢nou

'8 Srov. DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kol. Trestni idd. Komentdr. I dil. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2017. ISBN 978-80-7552-600-7. s. 1295.

0 podrobnéji SAMAL, Pavel; NOVOTNY, Frantidek; RUZICKA, Miroslav; VONDRUSKA, Frantisek;
NOVOTNA, Jaroslava. Piipravné fizeni trestni. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003. ISBN 80-7179-741-3.
s. 656-657.
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moznost seznamit se detailnéji s piipadem, s mistem c¢inu, ziskat povédomi
o pomérech pachatele, v dasledku ¢ehoz mulze snadnéji verifikovat pravdivost
vypoveédi pachatele. I pfes nespornd pozitiva, kterd spatfuji v moznosti statniho
zastupce byt osobné pritomen kterémukoliv procesnimu tkonu a sledovat postup
policejniho organu, dochazi v praxi k casti statnich zastupcti na danych tikonech
pouze sporadicky, coz je bezesporu zplisobeno pracovni vytizenosti statnich
zastupcu.

8. opravneni vracet véc policejnimu organu se svymi pokyny k doplnéni (§ 174 odst.
2 pism. d) TR) — Specificka povaha tohoto opravnéni spo¢iva v tom, Ze se uplatni
vyluéné ve stadiu vySetfovani. Vraceni véci policejnimu organu k doplnéni
pfichdzi v uvahu az po skonceni vySetfovani, kdy policejni orgdn piedlozil
staitnimu zastupci spis s ndvrhem na podéni obzaloby nebo na vydéani jiného
meritorniho rozhodnuti. Dospé&je-li statni zastupce k zavéru, ze vySetfovani trpi
vadami nebo je nelplné, pisemnym opatienim vrati véc policejnimu organu
k doplnéni s konkrétnim uvedenim, jakym zplsobem, kterymi dikazy je tfeba
fizeni doplnit, pfitom k tomu stanovi pfiméfenou lhitu. K tomuto opravnéni statni
zastupce pristupuje tehdy, pokud policejni organ nedostate¢né objasnil véc,
zejména pak v ptipadech, které by odtvodiiovaly postup soudu podle § 188 odst.
1 pism. e) TR. Takovy pokyn je pro policejni organ zavazny, tudiz by mél byt
zcela urdity, jasny a srozumitelny.'”!

9. opravneni rusit nezakonnd nebo neodiivodnéna rozhodnuti a opatieni policejniho
organu, ktera miize nahrazovat vlastnimi; u usneseni o odloZeni véci miize
tak statni zastupce ucinit do 30 dnii od doruceni, jestlize rozhodnuti policejniho
organu nahradil vilastnim rozhodnutim jinak nez na podkladé stiznosti oprdavnéné
osoby proti usneseni policejniho organu, je proti jeho rozhodnuti pripustna
stiznost ve stejném rozsahu jako proti rozhodnuti policejniho organu (§ 174 odst.
2 pism. e) TR) — Toto opravnéni miZe statni zastupce uplatnit nejen
ve vySetfovani, ale jiz v provéfovani. Procesni ustanoveni zmociiuje statniho
zastupce k ruSeni nezdkonnych nebo neodivodnénych rozhodnuti a opatieni
policejniho organu a k nahrazeni je vlastnimi. Byt pro uziti tohoto postupu neni

statni zéastupce vazan zadnou lhltou, je pfinejmenSim Zzadouci s ohledem

1 Srov. DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kol. Trestni idd. Komentdr. I dil. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2017. ISBN 978-80-7552-600-7. s. 1295.
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na zdsadu rychlosti a zakonnosti fizeni, aby rozhodl v pfiméfené lhité.
Jin4 situace nastane v piipadé usneseni o odloZeni véci podle § 159a TR, u n¢hoz
tak mize ucinit ve lhité 30 dnli od doruceni opisu usneseni statnimu zastupci.
Podle komentafe k TR'®* je rozhodnuti o odloZeni v&ci prozatimni povahy
a nezaklada rei iudicatae, neni vylouceno, aby statni zastupce po uplynuti vyse
uvedené lhity vydal policejnimu organu pokyn k pokracovani provétovani,
aniz by usneseni o odlozeni véci zrusil. To nastava tehdy, vyvstanou-li nové
okolnosti rozhodné pro pokradovani v provéfovani. Proti rozhodnuti statniho
zastupce, kterym zrusi rozhodnuti nebo opatieni policejniho organu,
at’ jiz na zaklad¢ stiznosti, nebo v rdmci dozorové ¢innosti, neni piipustnd stiznost.
Naopak v ptipadech, kdy statni zastupce nahrazuje rozhodnuti policejniho organu
rozhodnutim vlastnim, umoziiuje zékon subjektim brojit proti takovému
rozhodnuti statniho zastupce.

10. opravneni prikazat, aby ukony ve véci provadeéla jina osoba sluzebné cinna
v policejnim orgdanu (§ 174 odst. 2 pism. f) TR) — V dusledku tohoto opravnéni
statniho zastupce dochazi ke zméné osoby sluzebné ¢inné u policejniho organu,
nejedna se o zménu vécné nebo mistni prislusnosti policejniho organu. Na zakladé
odivodnéného usneseni statniho zéstupce piislusny vedouci policejniho organu
pridéli véc jiné osobé sluzebné ¢inné v policejnim organu. Opis predmétného
usneseni zasle na védomi osobg, jiz byla véc odiiata (§ 22 JRSZ). Ac¢koliv zakon
neuvadi divody, pro které¢ tak statni zastupce mulze ucinit, lze dovodit,
ze zpravidla tak bude pii nesplnéni pokynu statniho zastupce, pii opakovanych
nebo vaznych nedostatcich v postupu pii provéfovani nebo vySetfovani,
pfi ne€innosti a pti podjatosti.

V ptipravném fizeni je statni zastupce opravnén podat soudu navrh na rozhodnuti.
Soud provadi procesni ukony v pfipravném fizeni jen v pfipadech vyslovné stanovenych
TR. Rozhoduje nejen o nejzavaznéjsich zasazich do zakladnich prav a svobod,
ale odpovida i1 za zdkonnost pii provadéni neodkladnych nebo neopakovatelnych tikonti

spocivajicich ve vyslechu svédka nebo v rekognici (§ 158a TR). Jiz LZPS vyzaduje,

%2 Srov. DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kol. Trestni idd. Komentdr. I dil. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2017. ISBN 978-80-7552-600-7. s. 1296.
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aby o n&kterych zéasazich do zéakladnich prav a svobod rozhodl soudce.'”® Podle &l. 27
odst. 1 POP ¢. 8/2009 je statni zastupce povinen pied poddnim navrhu na vydani
piedchoziho souhlasu, opatfeni, rozhodnuti, ptikazu, natizeni ¢i povoleni, nebo podnétu
k podéani ndvrhu soudu zkoumat, zda zésah do zakladnich prav a svobod je v konkrétni
véci odiivodnény, zdkonny a pfimefeny. Vycet ptipadd, kdy statni zastupce predklada
soudu navrh na rozhodnuti v pfipravném fizeni je rozsahly. Ackoliv ¢l. 27 POP
&. 8/2009 jednotlivé ptipady vyslovné neuvadi, odkazuje na piisluind ustanoveni TR
pomoci poznamek pod &arou.'”* Navrh na povoleni pouziti agenta a na prodlouzeni
doby jeho pouziti podle § 158e odst. 4 TR predklada vrchnimu soudu statni zastupce
vrchniho statniho zastupitelstvi, v jehoz obvodu ptisobi dozorovy statni zastupce (¢1. 27
odst. 1 POP ¢&. 8/2009). Navrh na ustanoveni obhajce obvinénému v piipadech nutné
obhajoby (§ 36 TR), navrh na sdéleni iidajii o uskute¢néném telekomunikaénim provozu
(§ 88a TR) a navrh na sledovani osob a véci, ma-li byt sledovanim zasahovano
do nedotknutelnosti obydli, do listovniho tajemstvi nebo zjistovan obsah jinych
pisemnosti a zdznaml uchovavanych v soukromi za pouZiti technickych prostredkli
(§ 158d odst. 3 TR), jakoz i navrh na prodlouZeni doby takového sledovani (§ 158d
odst. 4 TR), poda statni zastupce jen, neucinil-li tak policejni organ (Gl. 27 odst. 2 POP
¢. 8/2009). Statni zastupce rovnéz predklada soudu spisovy material spolu s podanou
stiznosti proti jeho usneseni, za situace, kdy sam stiznosti nevyhovél. Obdobny postup
se uplatni 1 tehdy, byla-li poddna stiZznost proti usneseni policejniho orgénu, jimz
rozhodoval o zaji§téni, nebylo-li usneseni statnim zastupcem zruSeno, nebo jimZz

policejni organ rozhodl o uloZeni potfadkové pokuty (€l. 28 odst. 2 POP ¢&. 8/2009).

4.3 Dozor statniho zdstupce pred zahdjenim trestniho stihani

Dozor stitniho zastupce ve stadiu pred zahajenim trestniho stihani'”> ma

nezastupitelnou tlohu v celém ptipravném fizeni. V rdmci postupu pred zahajenim

'3 Zejména ¢l. 8 odst. 3 LZPS (rozhodnuti o zadrzené osobé), ¢l. 8 odst. 4 LZPS (rozhodnuti o zatéené
osobg€), ¢l. 8 odst. 5 LZPS (rozhodnuti o vzeti do vazby), ¢l. 8 odst. 6 LZPS (rozhodnuti o umisténi
do ustavni zdravotni péce bez souhlasu osoby).

194 Ptikladmo navrh na vydani piedchoziho souhlasu k vyzadani informaci, které jsou podle zvlastniho
zakona utajovany, nebo na néz se vztahuje povinnost mlcenlivosti, nestanovi-li zvlastni zakon podminky,
za nichZ je Ize pro ucely trestniho fizeni sdélit (§ 8 odst. 5 TR), navrh na ustanoveni obhajce (§ 39 TR),
navrh na vzeti do vazby (§ 68 TR), navrh na vydani piikazu k zatéeni (§ 69 TR), navrh na vydani piikazu
k domovni prohlidce (§ 83 odst. 1 TR), navrh na otevieni zasilky (§ 87 odst. 1 TR), navrh na zaménu
zasilky (§ 87a odst. 1 TR).

1950 postupu pred zahdjenim trestniho stihani blize pojednava bod 1.4.1.
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trestniho stihdni policejni orgén a statni zastupce postupuji tak, aby fadné provéfili
skutecnosti nasvédcujici tomu, ze byl spachéan trestny €in a zjistili pachatele trestného
¢inu takovym zpusobem, aby mohlo byt zahajeno trestni stihani proti konkrétni osobé
ve smyslu § 160 odst. 1 TR, nebo vydano jiné meritorni rozhodnuti podle § 159a TR
nebo § 159b TR.

4.3.1 Trestni oznameni a jeho prezkum

Trestni oznameni je jednim ze zdroji povédomosti o skutecnostech
nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in. Shodné jako policejni organ je i statni
zastupce povinen piijimat trestni oznameni (§ 158 odst. 2 TR). Statni zastupce
je na zéklad€ § 16a zakona o SZ ve spojeni s ¢l. 13 POP ¢. 8/2009 opravnén objasnit
v potfebném rozsahu povahu podéani oznaceného jako trestni ozndmeni. Statni zastupce
posuzuje takové podani podle svého obsahu; prezkoumava, zda jsou obsahem podani
zakladni skuteCnosti k podezieni z trestného cinu. Absentuji-li v podani takové
skute€nosti, statni zastupce je vrati podateli s poucenim, jakym zplsobem je tfeba
nedostatky odstranit a jaké disledky by mélo jejich neodstranéni v pfiméfené statnim
zastupcem stanovené lhaté. Statni zastupce muize policejnimu organu ulozit provedeni
tikonti podle § 61 odst. 1 pism. a) a § 69 odst. 1 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, k objasnéni obsahu a divodnosti nejasnych
podani ¢i jinych poznatkil, z nichZ neni zcela patrné podezieni, zda doslo ke spachani
trestného ¢inu ¢i nikoli. Neni-li podani doplnéno nebo neptichazi-li takové doplnéni
v Gvahu, statni zastupce véc odlozi nebo odevzda ptislusSnému organu. Stejny postup
uzije tehdy, neobsahuje-li ani doplnéné podani udaje, o nichZ lze ulinit zavér
o podezieni z trestného ¢inu, o ¢emZ vSak musi byt podatel vyrozumén spolu s fadnym
odivodnénim takového postupu. Nepodepsana podani, ze kterych nelze ucinit zavér
o podezieni ze spachani trestného ¢inu, se bez dalsSiho zalozi (srov. ¢l. 13 odst. 3, 4, 5
POP ¢. 8/2009). PakliZe je podani bezvadné, statni zastupce uloZi policejnimu organu
pokyn k postupu podle § 158 odst. 1, 3 TR.

Jestlize okolnosti véci svédc¢i pro zaver, ze o trestny ¢in zjevne nejde, tento podnét
se zalozi a podatel se o takovém postupu vyrozumi. Podatel, ktery je ve vétSing piipada
1 poSkozenym, muize proti takovému postupu brojit podanim stiznosti. Tato stiznost

je per analogiam posuzovana jako zadost o prfezkoumani postupu policejniho organu
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ve smyslu § 157a odst. 1 TR."® Statni zastupce je povinen se zaméfit na piezkoumani
namitanych zdvad v postupu policejniho orgdnu a zadatele o vysledku pfezkoumani
a ptipadném uplatnéni dozorovych opravnéni vyrozumét. Mnohdy se podatelé domahaji
napravy pred Ustavnim soudem s poukazem na nevhodny zpisob, jakym byla véc
vyfizena a na odmitnuti poskytnuti ochrany pied trestnou ¢innosti. K tomu Ustavni soud
zaujima nasledujici stanovisko: ,,Z ¢l. 36 odst. 1 LZPS nelze odvodit pravo fyzické
Ci pravnické osoby na to, aby jina osoba byla trestné stihdana, respektive

197 .,
“20 Podanim

aby oznamované jednani bylo kvalifikovano jako urcity trestny Ccin.
trestniho ozndmeni oznamovatel sva subjektivni prava nerealizuje a tak pripadna
necinnost ci jiné procesni nedostatky nepredstavuji zaroven poruseni zakladnich prav

“ 198 podle konstantni judikatury

stezovatelii, tak jak jsou zarucena ustavnim poradkem.
nema trestni ozndmeni v rdmci Ceského pravniho tadu ,,charakter ndstroje k ochrané
subjektivniho prava fyzicke ¢i pravnické osoby, nybrz se v zdsade jedna o formu ucasti
obcanii pri prosazovani verejného zdajmu na potlacovani kriminality. Z této pomoci
Sfyzickych a pravnickych osob orgdaniim verejné moci k naleZitému zjisténi trestnych cinii
a ke spravedlivému potrestani jejich pachatelii nelze zZdadnym zpusobem dovozovat
aktivni legitimaci fyzickych a pravnickych osob k zahajovani trestniho vizeni

e s «199
proti jinemu.

4.3.2 Zaznam o zahajeni ikoni trestniho rizeni a jeho pirezkum
O zahgjeni ukoni trestniho fizeni k objasnéni a provéreni skutecnosti divodné
nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny Cin, sepiSe policejni orgdn neprodlené

zéaznam™ podle § 158 odst. 3 TR. Takovy zaznam je policejnim organem vyhotoven

% DUSKOVA, Nikol. Oprdvnéni statniho zdstupce v piipravném Fizeni trestnim. Praha, 2012. s. 17.
Diplomova prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra trestniho prava. Vedouci prace Jifi

Herczeg.
197 Cesko. Ustavni soud Ceské republiky. Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn.
IV. US 140/08 [ze dne 12. 2. 2008]. Dostupny z WWW:

<https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=57722&pos=1&cnt=1&typ=result> [cit. 2018-08-
20].

198

) Cesko. Ustavni soud Ceské republiky. Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn.
II. US 1936/08 [ze dne 25. 9. 2008]. Dostupny z WWW:
<https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=59951&pos=1&cnt=1&typ=result> [cit. 2018-08-
20].

19" Cesko. Ustavni soud Ceské republiky. Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn.

11. US 1948/08 [ze dne 18. 9. 2008]. Dostupny z WWW:
<https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=59859&pos=1&cnt=1&typ=result> [cit. 2018-08-
20].

2 r s rr o r w7 ’ . S e
%0 zaznamu o zahajeni ukond trestniho ¥izeni pojednava podrobng&ji bod 1.4.1.
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tehdy, existuje-li divodné podezfeni ze spachani trestného Cinu, pficemz musi byt
ptihlédnuto k povaze konkrétniho ptipadu, trestného ¢inu, o ktery ma jit, a k tomu,
ze proveétovani podezieni ze spachani trestného Cinu je na samém pocatku a nelze
prozatim ocekavat existenci presvédCivych dikazti potvrzujicich takové podezieni.
Obsah zdznamu muze byt minimalizovan pouze na uvedeni skutkovych okolnosti,
pro které se fizeni zahajuje a zpusob, jakym se o skutkovych okolnostech policejni
organ dozvédél. Byt je nepochybné zadouci uvadét i pravni kvalifikaci, nejedna
se o0 udaj povinny.

Od okamziku sepsani zdznamu o zahdjeni ukoni trestniho fizeni policejnim
organem nebo od provedeni neodkladnych a neopakovatelnych tkonti se odviji
ptipravné fizeni, potazmo dorucenim zdznamu o zahdjeni tikont trestniho fizeni za¢ina
vykon dozoru statniho zastupce. Zaroven neni vylouceno, aby v souvislosti s vykonem
tohoto dozoru statni zastupce prezkoumaval i vysledky Setfeni ¢i opatieni, provadéna
podle § 158 odst. 1 TR. Na tyto postupy miiZe statni zastupce zaméfovat svou pozornost
pfi posuzovani, zda nejsou dadny dlivody pro vyuziti nékterého z opravnéni podle § 157
odst. 2 TR nebo § 174 odst. 2 TR. Avsak takovy piezkum statniho zastupce by byl
nutné omezen ,, nejen tim, Ze se jedna o cinnost nespadajici pod trestnéproceni rezim,
ale i technickymi mozZnostmi prezkumu, nebot se jedna o utajené postupy, provadené

o o 201
specifickym zpiisobem.

Lze tedy dovodit, ze statni zastupce ma toliko omezeny
prostor kontroly nad cinnosti policejniho organu pii odhalovani trestnych cinl
a zjistovani jejich pachateld.

Ve lhtté 48 hodin od okamziku sepsani zdznamu o zahéjeni ukont trestniho fizeni
nebo od provedeni neodkladnych a neopakovatelnych tikonti je policejni organ povinen
staitnimu zastupci zaslat opis zdznamu o zahajeni Ukonl trestniho fizeni. ,, Zdznam
o zahdjeni ukonii trestniho Fizeni od momentu svého vydani (nebo provedeni
neodkladnych ¢i neopakovatelnych ukonu v bezprostiedni souvislosti s jeho vydanim)
dovoluje policejnimu orgdanu konat iikony podle TR, ve smyslu § 158 odst. 3 pism. a)
az i) TR, a poskytuje statnimu zdstupci informaci o tom, Ze od jeho doruceni (nebo poté,
co statni zdstupce obdrzel protokoly o ikonech podle § 158 odst. 3 véty tieti TR)

je opravnén vykondvat dozor nad zachovdavanim zakonnosti v pripravném Fizeni

M

1 yykladové stanovisko nejvy3si statni zastupkyné & 4/2007 Sb. Dostupné z www:
<http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Stanoviska Proces/2007/stanovisk0%204-2007.pdf> [cit. 2018-
08-18].
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za vyuziti metod a prostiedkii vyplyvajicich zejména z § 157 odst. 2 TR, § 174 TR
a § 175 TR.“** C1. 20 POP ¢&. 8/2009 umoziiuje statnimu zastupci po dorudeni zaznamu
o zahajeni tkoni trestniho fizeni nebo protokolii o neodkladnych a neopakovatelnych
ukonech pfezkoumat vécnou pfislusnost policejniho organu a posoudit divody
pro vyuziti dozorovych opravnéni podle § 157 odst. 2 TR a § 174 odst. 2 TR. Zjisti-li
statni zéastupce, Zze zdznam o zahdjeni tkonl trestniho fizeni neobsahuje nalezitosti
stanovené v § 158 odst. 3 TR, upozorni na to policejni organ a uéini opatieni k napravé
spoc¢ivajici v jeho oprave, doplnéni. Jina situace nastane v okamziku, kdy zédznam
o zahdjeni ukoni trestniho fizeni vykazuje takové nedostatky, které nelze zhojit
ani opravou ani doplnénim. V takovém ptipadé je statni zastupce v souladu s § 174 odst.
2 pism. ¢) TR povinen zdznam o zahajeni ukond trestniho fizeni zrugit a vydat
policejnimu orgédnu pokyn k vypracovani zdznamu nového. Ackoliv mohou vysledky
provéfovani pomérné zasadnim zptusobem ovliviiovat dal§i prubeh ptipravného fizeni,
ale 1 efektivnost trestniho procesu jako celku, neni nutné, aby statni zastupce vykonaval
ipso facto dozor v této fazi trestniho fizeni u vSech trestnych ¢inli, tedy 1 u méné

zavaznych a skutkove jednoduchych, bez vyjimky.

4.3.3 Neodkladné a neopakovatelné tikony a vyslechy svédku

Dalsi opravnéni statniho zastupce souvisi s provadénim neodkladnych

’ ’ o 2
a neopakovatelnych tkond.*”

Ma-1i vyslech svédka nebo rekognice charakter
neodkladného nebo neopakovatelného tkonu a je-li tfeba jej provést v fizeni
pred zahdjenim trestniho stihani, provede se na navrh statniho zastupce za ptitomnosti
soudce (§ 158a TR). Ackoliv statni zastupce podava soudci navrh na provedeni
neodkladného nebo neopakovatelného ukonu, zdkon nepozaduje jeho osobni ucast
u provedeni tohoto tkonu. Z hlediska postaveni a odpovédnosti statniho zastupce
za prib¢h a vysledek piipravného fizeni 1 s ohledem na dikazni vyznam provedeni
takového tikonu je jeho osobni Giast pfinejmensim zadouci. Statni zastupce se takového
ukonu zpravidla ucastni, pfi¢emz dba o to, aby v protokolu byly uvedeny skutecnosti,

na jejichz zaklad¢ je tkon za neodkladny nebo neopakovatelny povazovan (¢l. 21 odst.

3 posledni véta POP ¢. 8/2009). Podle judikatury neni policejni organ zbaven povinnosti

v

22 Vykladové stanovisko nejvy$s§i stitni zastupkyné & 13/2003. Dostupné z  www:
<http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Stanoviska Proces/2003/stanovisko%2013-2003.pdf> [cit. 2018-
08-18].

293 O institutu neodkladny a neopakovatelny ukon blize pojednava bod 1.4.1.
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uvést do protokolu o neodkladném nebo neopakovatelném ukonu, na zakladé jakych
skuteCnosti byl tento uUkon za takovy povazovan tim, ze ,ukon byl proveden
podle § 158a TR a rozhodné skutecnosti byly uvedeny v jeho ndvrhu statnimu zdastupci
na takovy postup, respektive v navrhu statniho zastupce na provedeni ukonu za ucasti
soudce. Ukolem soudce, za jehoz vicasti se iikon provddi, je mimo jiné do pritbéhu vikonu
zasahnout tak, aby protokol o ném obsahoval i nalezitosti vyzadované § 160 odst. 4
T 204

V této souvislosti je nutno predestiit otdzku souvisejici s ustanovenim,
které se tyka provadéni vyslecht svédki za podminek uvedenych v § 158 odst. 9 TR.
Podle § 158 odst. 9 TR Ize vyslychat jako svédky osoby v ustanoveni uvedené, jestlize
lze soucasné predpokladat, ze dalsi provétovani trestniho oznameni nebo jiného podnétu
k trestnimu stihani bude trvat del§i dobu, zejména proto, Ze nebyla zjiSténa osoba,
u niz je dostateéné odivodnén zavér, ze trestny Cin spachala, a v disledku toho nelze
zahdjit trestni stihdni a hrozi ztrata dikazni hodnoty vypovédi. Nebyly-li vyslechy
svédkii provedeny znovu po zahdjeni trestniho stihani podle § 164 odst. 4 TR,
lze v fizeni pfed soudem protokoly o jejich vysleSich Cist pouze podle § 211 odst. 1, 2
pism. a), odst. 3 pism. b), ¢) TR, jinak lze jejich vypovédi pouze predestiit podle § 212
TR. Protokoly o vypovédich svédkii provedené jako neodkladné a neopakovatelné

tikony, lze v hlavnim li¢eni &ist podle § 211 odst. 2 pism. b) TR.

4.3.4 Operativné patraci prostiredky

Vyznamnym opravnénim statniho zéastupce je jeho vliv pii rozhodovani o pouziti
operativné patracich prostredkid. Pojem operativné patraci prostiedky predstavuje
,,souhrn opatieni policejnich organii uskuteciiovanych podle TR a v souladu s dalsimi
pravnimi predpisy, jejichz ucelem je predchazeni, odhalovani a objasnovani trestné
cinnosti, jakoz i patrani po skryvajicich se pachatelich, patrani po hledanych
nezvéstnych osobdch a patrani po vécnych ditkazech. “** Operativng patraci prostiedky

lze podtadit pod pojem operativné patraci Cinnost v SirSim smyslu. Stavajici pravni

%% Cesko. Vrchni soud v Olomouci. Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 1 To 61/2004 [ze dne
7. 10.2004]. Dostupny z www:
<https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=njptembggvpxexztgbpxi4dq> [cit.
2018-08-20].

2% podrobngji SAMAL, Pavel; NOVOTNY, Frantisek; RUZICKA, Miroslav; VONDRUSKA, Frantisek;
NOVOTNA, Jaroslava. Pripravne rizeni trestni. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003. ISBN 80-7179-741-3.
s. 247.
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uprava umoznuje pouzit operativné patraci prostiedky v prubéhu celého trestniho fizeni,
byt z povahy véci jsou provaddény pievazné v piipravném fizeni, pied zahajenim
trestniho stihani. Operativné patraci prosttedky mohou byt uzity pouze v fizeni
o umyslném trestném ¢inu, pficemz k jejich pouziti jsou opravnény pouze povérené
policejni organy. Jejich pouzivanim nesmi byt sledovan jiny zdjem nez ziskéani
skuteCnosti dulezitych pro trestni fizeni, pficemz k jejich pouziti dochazi jen tehdy,
nelze-li ucelu dosahnout jinym zplisobem nebo bylo-li by jinak jeho dosazeni podstatné
ztizené (§ 158b odst. 2 TR). PouZivani operativné patracich prostiedkd vyznamnym
zptisobem zasahuje od zakladnich prav a svobod obc¢and, tudiz dozor statniho zastupce
nad jejich pouzivanim je zcela zésadni. Samy o sob¢ nejsou dikaznim prostfedkem,
nicméng dikazem jsou vystupy”™ z jejich pouZiti.

Mezi operativné patraci prosttedky patii piedstirany pievod (§ 158c TR),
sledovani osob a véci (§ 158d TR), pouziti agenta (§ 158e¢ TR). Oproti taxativné
vymezenym operativné patracim prostfedkiim je nutno odliSovat zpravodajské
prosttedky zpravodajskych sluzeb, nastrahové prostfedky a zabezpeCovaci techniku
Vojenské policie a podplrné operativné patraci prostfedky pouzivané piislusniky
bezpec¢nostnich sbort. Jedna se toliko o prosttedky vyuzivané pti predchazeni trestné
¢innosti, ziskavani poznatki o trestné Cinnosti a ke specifickym ukolim
podle pusobnosti piislusnych organt.?”’

K jednotlivym institutiim operativné patracich prostredkt uvadim nasledujici:

1. predstirany prevod (§ 158¢ TR) — spoéivd v piedstirani koupé, prodeje
nebo jiného zpisobu pifevodu prfedmétu plnéni véetné pievodu véci, k jejimuz
drzeni je tfeba zvlaStni povoleni, jejiz drzeni je nepfipustné, kterd pochézi
z trestného Cinu nebo ktera je urCena ke spachani trestného ¢inu. K provedeni
predstirané¢ho pfevodu policejnim organem je tfeba pisemného souhlasu statniho
zastupce, a to po predchozim dikladném seznameni se se skutkovym stavem;
vyjimecné, nesnese-li véc odkladu, je mozno udélit povoleni dodate¢né
do 48 hodin od okamziku, kdy k pfedstiranému pfevodu doSlo. Statni zastupce

dba o to, aby provedenim ptedstiraného pievodu nebylo nepiipustnym zplisobem

2% 7Zvukové, obrazové a jiné zaznamy (napiiklad datové a jiné komunikace) ziskané pii pouziti operativné
patracich prostiedk.

%7 Srov. DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kol. Tresmi #dd. Komentdr. I. dil. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2017. ISBN 978-80-7552-600-7. s. 1179-1180.
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zasahovano do jednani osob, vii¢i nimz ma byt ukon pouzit, zejména aby nebyli
podnécovani k trestné ¢innosti, kterou dosud nepfipravovali, ani se o ni nepokusili
(¢l. 17 POP ¢. 8/2009). Vysledkem takového ukonu je zaznam o jeho provedeni,
ktery musi byt do 48 hodin od sepsani dorucen statnimu zastupci k prezkoumani,
zda dany tkon byl proveden v souladu se zdkonem. Ackoliv k aplikaci institutu
ptredstiraného prevodu dochézi sporadicky, uplatiiuje se zejména v oblasti drogové
kriminality, nelegalniho obchodu se zbranémi a padélani penéz.

sledovani osob a véci (§ 158d TR) — spoéiva v ziskavani poznatkil o osobéach
a vécech provadéné utajovanym zpiisobem technickymi nebo jinymi prostiedky.
Obecné lze rozlisit tfi druhy sledovani. V prvni fad¢ se jedna o bézné sledovani
bez pofizovani zaznamu (odst. 1 pfedmétného ustanoveni), k némuz neni tieba
povoleni statniho zastupce nebo soudce. Sledovani pii soucasném potizovani
zaznamu (odst. 2 pfedmétného ustanoveni) miize byt uskutecnéno jen na zakladé
povoleni statniho zastupce. Podobné jako u predstiraného pievodu statni zastupce
muze povoleni udé€lit dodatecné, do 48 hodin od okamziku, kdy bylo sledovani
zaznamenavano. A konecné treti, posledni, typ sledovani, pfi kterém je
zasahovano do nékterych ustavné zaruCenych prav a svobod obcani
(nedotknutelnost obydli**®, listovniho tajemstvi nebo tajemstvi jinych pisemnosti
a zaznamu uchovavanych v soukromi), mize byt proveden toliko po pfedchozim
povoleni soudce. Maximalni doba stanovena v povoleni sledovani ¢ini nejvyse
Sest mésicl, na zakladé pisemné Zzadosti policejniho orgdnu je mozZné
jeji opakované prodlouzeni, znovu vSak nejdéle na dobu Sesti mésict.
Podle § 158d odst. 1 TR, zjisti-li policejni organ pfi sledovani, ze obvinény
komunikuje se svym obhdjcem, je povinen zdznam s obsahem této komunikace
zniit a nabyté poznatky nepouzit. Toto ustanoveni konkretizuje ustavni pravo
na obhajobu ve smyslu ¢l. 40 odst. 3 LZPS, jehoZz soucasti je pravo kazdého radit
se se svym obhajcem bez piitomnosti organi C¢innych v trestnim fizeni.
Tato ochrana vSak muze byt prolomena, kuptikladu , je-li advokat podezriely

ze zdvazné trestné cinnosti spachané vici osobé, které poskytoval pravni sluzby

2% yzhledem k zavérim nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. P1. US 3/09 [ze dne 8. 6. 2010],
pUjde i o zasahy do jinych prostor a pozemktl ve smyslu § 83a TR. Dostupny z www:
<https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=66449&pos=1&cnt=1 &typ=result> [cit. 2018-08-
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“29 Tento institut je hojné

Jjako jeji obhdjce v trestnim Fizeni vedeném proti ni.
uzivanym operativn¢ patracim prostfedkem, pievazné¢ v oblasti drogové
kriminality, majetkové a nasilné trestné ¢innosti.

3. pouziti agenta (§ 158¢ TR) — je piipusténo v taxativné uvedenych piipadech.
Dospéje-li statni zastupce k zavéru, ze ma byt pouzit agent, preda véc policejnimu
organu s pokynem, aby neprodlené projednal s vrchnim statnim zastupitelstvim
pouziti agenta (¢l. 19 odst. 1 POP ¢. 8/2009). Navrh na povoleni agenta podava
vrchnimu soudu statni zastupce vrchniho statniho =zastupitelstvi z podnétu
dozorujiciho statniho zastupce. V této konkrétni véci je mozno hovotit
o provadéni dvojiho dozoru, a to jednak dozoru statniho zastupce
nad zachovavanim zdkonnosti v pfipravném fizeni, jednak dozoru statniho
zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi vyluéné nad provadénim tkonu pouziti
agenta.”'® A&koliv doba pouziti agenta neni zdkonem vyslovné stanovena, oviem
podle povahy véci je ziejmé, Zze se bude pohybovat v fadu mésicli, musi byt
v povoleni pfesn¢ urcena. Jeji prodlouzeni je mozné i opakované. Statni zastupce
vrchniho statniho zastupitelstvi kazdé tfi mésice zkoumd, zda trvaji divody
pro nasazeni agenta, zda agent pii své CcCinnosti voli prostiedky zplsobilé
ke splnéni jeho sluzebniho ukolu a jimiz neni jinym osobam zplsobovana ujma
na jejich pravech. Jsou-li ¢innosti agenta zjistény skute¢nosti relevantni pro trestni
fizeni, pfeda je statni zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi dozorovému

statnimu zastupci (€l. 19 odst. 2 POP €. 8/2009).

4.3.5 Skonceni provérovani

Policejni organ je povinen pii provéfovani skutenosti nasvédCujicich tomu,
ze byl spachan trestny ¢in dodrzovat zdkonem stanovené lhiity. Ackoliv se jedna o lhuty
pro policejni organ zdvazné, jejich poruseni neni nijak sankcionovano ani s nimi neni
spojena neplatnost provedenych ukoni. Délka lhity pro skonceni provérovani je odvisla

od zavaznosti trestného ¢inu, o némz se proveéfovani konalo (srov. § 159 odst. 1 TR).

29 Cesko. Ustavni soud Ceské republiky. Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn.

111 US 2847/14 [ze dne 3. 1. 2017]. Dostupny z WWW!
<https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=95676&pos=1&cnt=2 &typ=result> [cit. 2018-08-
22].

19 Srov. DUSKOVA, Nikol. Oprdvnéni statniho zdstupce v piipravném Fizeni trestnim. Praha, 2012.
s. 23. Diplomova prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra trestniho prdva. Vedouci prace
Jiti Herczeg.
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Pocatek lhuty ke skonceni provéfovani pocind bézet od okamziku piijeti trestniho
ozndmeni nebo jiného podnétu statnim zastupcem nebo policejnim organem, piipadné
od okamziku sepsani zaznamu o zahajeni tikontl trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 TR,
je-li fizeni vedeno na zaklad¢ vlastnich poznatk policejniho organu.

V pftipadé€, ze se policejnimu organu nepodatilo ve lhatach uvedenych v § 159
odst. 1 TR oznameni &i jiny podnét provéfit, je povinen statnimu zastupci pisemné
zdvodnit neskonceni provéfovani v zdkonem stanovené lhuté spolu s vyctem tkond,
které¢ zbyva provést a terminem, v némz bude proveéifovani ukonceno. V ramci
dozorovych opravnéni statni zastupce mize jednak souhlasit s prodlouzenim lhity
provéfovani, jednak uloZit policejnimu organu pokynem podle § 157 odst. 2 TR,
jaké ukony ma jesté provést a k tomu stanovit odliSn€ lhlitu pro skonéeni provétovani.
Pokud policejni organ neukonéi provéfovani ani v prodlouzené lhlté, je povinen
spole¢n¢ se spisem piedlozit staitnimu zéastupci odiivodnény névrh na dalsi prodlouzeni
lhaty. Statni zastupce pfitom provetri, zda stran policejniho organu nedochazi
k ptipadnym pratahtim v provétovani.

Zakon zna nasledujici zplisoby vytizeni véci pred zahajenim trestniho stihani:

1. odevzddni véci (§ 159a odst. 1 TR) — policejni organ odevzda véc pfislusnému
organu k projednani v piipadech, kdy se skutek stal, avSak nejde o podezieni
z trestného Cinu, nybrz se jedna o piestupek, jiny spravni delikt, ¢i delikt kazensky
¢i karné projednatelny. Za situace, kdy by v trestnim fizeni bylo zjisténo,
ze ptipadny piestupek, jiny spravni delikt, kazeniské nebo karné provinéni
jsou promlceny, respektive uplynula doba pro jejich projednani, policejni organ
véc odlozi podle § 159a odst. 1 véta prvni TR.

2. odlozeni véci (§ 159a odst. 1, 2, 3, 4 TR) — policejni organ odlozi véc v piipadech,
kdy provedenym proveéfovanim bylo rozptyleno podezieni ze spachani trestného
¢inu, prestupku, jiného spravniho deliktu, kdzeniského ¢i karného provinéni.
O stiZznosti proti usneseni policejniho organu rozhoduje dozorovy statni zastupce,
pokud k odlozeni véci nedal pokyn nebo souhlas, respektive nadiizeny statni
zastupce, je-li stiznost podana proti usneseni statniho zastupce. Usneseni
o odloZeni véci shodné¢ jako opatieni o odevzdani véci nepiedstavuji exceptio rei
iudicatae, tudiz je mozZné v ftizeni pokracovat na zakladé pokynu statniho

zastupce, jiného podnétu ¢i z vlastni iniciativy policejniho organu, pokud nebyly
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zruseny z podnétu stiznosti v€as podané opravnénou osobou nebo podle § 174
odst. 2 pism. e) TR.*'' Odlozit véc miZe policejni organ nebo statni zastupce
také tehdy, je-li trestni stihani z diivodt uvedenych v § 11 TR nepfipustné, jsou-li
dany zakonné divody (§ 172 odst. 2 pism. a) a b) TR), pro které by trestni stihani
bylo netcelné a kone¢né nepodatilo-li se zjistit skutecnosti opraviiujici zahajeni
trestniho stihani, nebo nejsou-li dany divody pro zahdjeni trestniho stihani
proti konkrétni osobé, pticemz podezieni ze spachani trestného ¢inu pietrvava.
I vtakovém piipadé¢ podléha rozhodnuti policejniho organu piezkumu stran
staitniho zéstupce, zda policejni orgdn vyuzil vSechny dostupné moznosti
ke zjisténi pachatele. Vyluéné statnimu zastupci je umoznéno odlozit véc
z divodu uvedeného v § 172 odst. 2 pism. ¢) TR, i pied zahijenim trestniho
stihani, nebot’ je zcela neekonomické, aby pii naplnéni divodid pro zastaveni
trestniho stihani, bylo trestni stihani pouze formaln¢ zahdjeno a bezprostiedné
z tychz diivodl zastaveno. Usneseni policejniho organu o odlozeni véci musi byt
statnimu zastupci doruc¢eno do 48 hodin od jeho vydani k pfezkumu zdkonnosti
a diivodnosti takového usneseni.

3. docasné odloZeni trestniho stihani (§ 159b TR) — ackoliv jsou splnény podminky
pro zahdjeni trestniho stihani, je Zadouci trestni stihani na dobu nezbytné nutnou,
nejdéle vSak na dva meésice s moznosti opakovaného prodluzeni, oddalit
a v provétovani pokracovat utajovanym zptisobem, béhem n¢hoZ nadéle probihaji
ukony operativniho charakteru k objasnéni celého rozsahu trestné cinnosti,
poptipadé ke zjiSténi vSech pachatell a jejich podilu na trestné ¢innosti. Policejni
orgadn rozhoduje po piedchozim souhlasu statniho zastupce formou opatieni,
o némz vyhotovi zaznam a jeho opis zaSle do 48 hodin statnimu zastupci.

4. zahdjeni trestniho stihani (§ 160 odst. 1 TR) — jakmile z provéfovani vyplyvaji
skuteCnosti dostate¢n¢ odlivodnujici zavér, ze byl spachan trestny ¢in a ze jej
spachala ur€ita osoba, rozhodne policejni orgdn, poptipadée statni zastupce, kona-li

vySetfovani, o zahajeni trestniho stihani.

2" Srov. DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kol. Tresmi #dd. Komentdr. I. dil. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2017. ISBN 978-80-7552-600-7. s. 1179-1210.
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4.4 Dozor statniho zdstupce po zahdjeni trestniho stihdni

V pribéhu vysetiovani’'? by mél dozor statniho zastupce probihat intenzivn&ji
s ptihlédnutim k tomu, ze v této fazi jiz fizeni smétfuje proti konkrétni osobé,
jejiz zakladni prava a svobody mohou byt pomérné zasadnim zplsobem omezena,
naptiklad vazbou. Pro rozhodnuti o tom, zda poda obzalobu nebo rozhodne o véci jinak,
pfipravuje statni zastupce nalezité podklady. Radny vykon dozoru je podminkou
pro ¢innost statniho zastupce v fizeni pfed soudem, konci-li pfipravné fizeni podanim

obzaloby.”"?

4.4.1 Usneseni o zahajeni trestniho stihani a jeho pirezkum

Trestni stihani je zahajeno vydanim usneseni o zahajeni trestniho stihani*'*. Opis
usneseni o zahdjeni trestniho stihani se dorucuje obvinénému do vlastnich rukou
bez moznosti nahradniho doruceni, pfipadné nejpozdé€ji na pocatku prvniho vyslechu.

Spornd je situace, kdy usneseni o zahdjeni trestniho stihani se nepodatilo dorucit
osobé¢, kterd ma byt obvinéna, pro jeji nedosazitelnost nebo z jinych zavaznych divodii.
V takovém piipadé statni zastupce v pravidelném Sestimesi¢nim, respektive tiimésicnim
intervalu, byl-li vydan ptedchozi souhlas k zadrzeni osoby podeziel¢ ze spachani
trestného Cinu, dotazy u policejniho organu zjistuje, zda nebylo mozné usneseni
o zahgjeni trestniho stihani dorucit nebo na zdkladé novych skuteCnosti konat fizeni
proti uprchlému (¢l. 24 odst. 3 POP ¢&. 8/2009).

Po doruceni opisu usneseni o zahdjeni trestniho stihani statnimu zastupci,
tento pfezkoumava jeho spravnost a zdkonnost, zejména z hlediska, zda usneseni
je zdkonné a bylo vydano pfislusnym policejnim organem (v opacném piipadé statni
zastupce nepiisluSnému policejnimu organu véc odejme a piikadze ji policejnimu organu
prislusnému), zda trestni stihani obvinéného je ptipustné, zda usneseni bylo doruceno
statnimu zastupci v zakonem stanovené lhuté, zda byl pofizen preklad usneseni
o zahgjeni trestniho stihani nebo jeho ¢asti a obvinénému dorucen, zda usneseni bylo
doruceno poskozenému, jsou-li jeho pobyt nebo sidlo znamé a vyslovné o to pozéadal

(¢l. 24 odst. 1 POP ¢. 8/2009).

120 postupu po zahajeni trestniho stihani blize pojednava bod 1.4.2.

13 Srov. RUZICKA, Miroslav. Verejnd zaloba a organy konajici piipravné fizeni v CR. 1. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2005. ISBN 80-7179-929-7. s. 567.

2 O usneseni o zahajeni trestniho stihani blize pojednava bod 1.4.1.
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Usneseni o zahajeni trestniho stihdni pfezkoumava statni zastupce z ufedni
povinnosti, nicméné podnétem pro prezkum muze byt i zadost o prezkoumani postupu
policejniho organu podle § 157a odst. 1 TR, ptipadné stiznost obvinéného
nebo jeho obhdjce. O stiznosti rozhoduje statni zastupce po piezkoumani spisového
materidlu urychlené, pfitom je mozno v priubéhu fizeni o stiznosti pokracovat
v zahdjeném trestnim stihani a provadét zajiStovaci tkony, nebot’ stiznost nema
odkladny ucinek.

Je-li usneseni o zahajeni trestniho stihani nezdkonné nebo neodivodnéné,
rozhodne statni zastupce o zruseni takového usneseni v souladu s § 174 odst. 2 pism. e)
TR, piitom neni vazan Zadnou lhitou. Nabizi se otazka, v jaké Ihaté je statni zastupce
povinen rozhodnout? Analogicka aplikace tficetidenni lhity uvedené v § 174 odst. 2
pism. e) TR je v téchto piipadech vyloudena. , Statni zdstupce je nejen opravnén,
ale i povinen rozhodnout o zruseni bez ohledu na dobu, ktera uplynula od vydani
rozhodnuti, a bez prihlédnuti k redalnému stavu dokazovani v dobé aplikace takového
postupu. Absence stanoveni konkrétni casové lhuty nema Zadny vliv na povinnosti
statniho zdstupce projedndvat trestni véci co nejrychleji. “*

Zrusi-li statni zastupce usneseni o zahdjeni trestniho stihani a nahradi je vlastnim,
je proti jeho rozhodnuti pfipustna stiznost v témze rozsahu jako proti usneseni
policejniho organu. Naproti tomu, zrusi-li statni zéstupce usneseni o zahajeni trestniho
stihani z podnétu podané stiznosti ve smyslu § 149 odst. 1 pism. a) TR, proti takovému
usneseni stiznost piipustna neni. Otazkou pak je, zda opravnéni statniho zastupce
podle § 174 odst. 2 pism. e) TR na podkladé stiznosti obvinéného zrusit predchozi
usneseni policejniho organu o zahajeni trestniho stihdni a nahradit je vlastnim
rozhodnutim, proti némuz stiZnost neni pfipustnd, neni porusenim prava na spravedlivy
proces. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze , rozhodovini o opravmych prostiedcich
proti rozhodnutim policejniho organu v pripravném Fizeni a v ramci toho i moznost
tato rozhodnuti nahrazovat rozhodnutimi viastnimi je jednim ze zpusobii, jimz se dozor
statniho zastupce nad zakonnosti v pripravném Fizeni realizuje. Oprdavneni nahradit
nezakonné nebo neodivodnéné rozhodnuti policejniho organu vlastnim rozhodnuti

na podkladeé stiznosti opravnéné osoby proti usneseni policejniho organu vyslovnée plyne

21> Vykladové stanovisko nejvyssi statni zastupkyné & 3/2004. Dostupné z = www:
<http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Stanoviska Proces/2004/stanovisk0%203-2004.pdf> [cit. 2018-
09-01].
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z prislusného ustanoveni TR [§ 174 odst. 2 pism. e) tieti véta za stiednikem TR]. Nové
rozhodnuti statniho zastupce se pritom z povahy veéci nutné bude odlisovat
od puvodniho rozhodnuti policejniho orgdanu, at' uz co do vyroku nebo v Ccasti
oditvodnéni. Z citovaného zakonného ustanoveni a contrario dale plyne i nepripustnost
stiznosti proti takovému rozhodnuti [§ 174 odst. 2 pism. e) in fine TR],
pricemz pro tiplnost Ustavni soud piipomind, Ze principy spravedlivého procesu
vwjddrené v LZPS a Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod nezahrnuji
obecné pravo na dvojinstancnost rizeni. Zasada dvoustupiiového prezkumného rizeni,
zakotvend v ¢l. 2 odst. 1 dodatkového Protokolu & 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a v ¢l. 14 odst. 5 Mezindarodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech, se tyka pouze vyroku o viné a trestu obsazeného v odsuzujicim rozsudku, nikoli

v ’ ‘e ’ , r1 17 «216
vSak usneseni o zahdjeni trestniho stihani.

4.4.2 VySetirovani konané statnim zastupcem

Statni zastupce obligatorné kona vySetfovani v pfipadech uvedenych v § 161 odst.
4 TR. Pfislusnym k vySetfovani je statni zastupce krajského statniho zastupitelstvi,
jehoz piislusnost se uréi podle § 12 JRSZ, § 14 JRSZ a § 16 JRSZ (§ 10 odst. 2 JRSZ).
Za splnéni podminek uvedenych v § 20 odst. 1 TR o spoleéném fizeni kona statni
zastupce vySetfovani 1 proti tém spoluobvinénym, ktefi sami nejsou pfislusniky
Generalni inspekce bezpecnostnich sbort, ptislusniky Bezpecnostni informacni sluzby,
ptislusniky Ufadu pro zahraniéni styky a informace anebo piisluiniky Vojenského
zpravodajstvi, pfislusniky Vojenské policie nebo zaméstnanci Ceské republiky,
zatazenymi k vykonu prace v Generalni inspekci bezpecnostnich sbort. Statni zastupce
nekona provétovani o skutecnostech nasvédCujicich podezieni ze spachéani trestnych
¢ind, to je nadale ponechdno policejnim organiim uvedenym v § 12 odst. 2 pism. e) az 1)
TR.

Statni zastupce konajici vySetfovani je opravnén dozadat u kteréhokoli policejniho
organu soucinnost, spocivajici v opatieni jednotlivého dikazu nebo provedeni
jednotlivého ukonu vySetfovani, opatfovani dikaz nebo provadéni ukonu vySetiovani,

piedvedeni osoby ¢i doruceni pisemnosti; doZzadany policejni organ je povinen statnimu

216 Cesko. Ustavni soud Ceské republiky. Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn.
II1. US 693/06 [ze dne 7. 12. 2006]. Dostupny z WWW:
<https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=53054&pos=1&cnt=1 &typ=result> [cit. 2018-09-
01].
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zastupei bezodkladng vyhovét.?'” Policejni organ vSak neni opravnén realizovat
ty ukony, k jejichz provedeni je povinen statni zastupce, jde-li napiiklad o vyslech
poskozeného nebo obvinéného.”'®

Ve smyslu ¢l. 75 odst. 3 POP ¢. 8/2009 vySetiujici statni zastupce sestavi plan
vySetiovani, jehoz opis zaSle dozorovému statnimu zastupci; po skonceni vysetfovani
se plan zalozi do deniku vySetfovani. Do planu zahrne mimo jiné vytyCeni a zptisob
provérky vySetfovacich verzi, sled vySetfovacich ukoli 1 konkrétni postup
jejich realizace. Soucasti je 1 plan soucinnosti s policejnim orgédnem, konzultanty,
pfipadn€ i s dozorovym statnim zastupcem.

Ve vécech, v nichz vySetfovani kond statni zastupce, vykonava dozor
nad zachovavanim zdkonnosti v pfipravném fizeni statni zéstupce vyS$iho statniho
zastupitelstvi, tim neni dotCeno pravo statniho zastupce konajiciho vySetfovani Cinit
opravnéni vyslovné mu zdkonem svétend, toliko opravnéni rozhodnout o postoupeni
véci jinému organu (§ 171 TR), o zastaveni trestniho stihani (§ 172 TR), o preruseni
trestniho stihani (§ 173 TR), o podminéném zastaveni trestniho stihani (§ 307 TR)
a o schvéleni narovnani (§ 309 TR), pokud si pravo vydat toto rozhodnuti nevyhradil
statni zastupce vykonavajici dozor (§ 175 odst. 2 TR). Naopak statni zastupce konajici
vySetfovani nemiize pouze podat obzalobu (§ 176 TR, § 177 TR), nemiZe ani podat
samostatny navrh na ochranné opatieni (§ 178 odst. 2 TR). Je tieba doplnit, Ze se jedna
o ptipad, kdy je vySetfovani konané statnim zastupcem obligatorné podle § 161 odst. 4
TR, nikoli fakultativné podle § 174 odst. 2 pism. ¢) TR, nebot’ v takovém piipads
se vykonava dohled, nikoli dozor. Dozorovy statni zastupce miize vic¢i statnimu
zastupci konajicimu vySetfovani uplatnit zejména opravnéni podle § 174 odst. 2 TR,
nikoli viak opravnéni podle § 157 odst. 2 TR, ktera se vaZzou na vztah statniho zastupce
vykonavajici dozor a policejniho organu.*"

Statni zastupce vykonavajici dozor disponuje vici statnimu zastupci vykonavajici

vysetfovani fadou pravomoci ve smyslu § 174 odst. 2 pism. a) az f) TR, pfi¢emz

17 Podrobngji SAMAL, Pavel; NOVOTNY, Frantisek; RUZICKA, Miroslav; VONDRUSKA, Frantisek;
NOVOTNA, Jaroslava. Piipravné Fizeni trestni. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003. ISBN 80-7179-741-3.
s. 741-742.

1% Srov. PETR, Milan. Piisobnost statniho zdstupce v pripravném Fizeni trestnim. Praha, 2016. s. 49.
Diplomova prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra trestniho prava. Vedouci prace Jifi
Riha.

1% Srov. RAMPAS, Jan. Uloha statniho zdstupce v piipravném Fizeni trestnim. Praha, 2009. s. 91.
Diplomova prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra trestniho prava. Vedouci prace Jaroslav
Fenyk.
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vyvstdva mnozstvi aplikacnich sport, predevSim v otdzce ptikdzani, aby ukony
ve vysetfovani provadél jiny statni zastupce (pokud by se vychézelo z toho, ze statniho
zastupce nelze klast na rovenn osobé sluzebné¢ c¢inné v policejnim organu,
pak by aplikace § 174 odst. 2 pism. f) TR nepiichazela v Gvahu), nejvys§i spornosti
se vSak vyznacuje opravnéni statniho zastupce nejblize vyssiho statniho zastupitelstvi
zruSit nezdkonné nebo neodivodnéné rozhodnuti nebo opatfeni niz§iho statniho
zastupce, coz zjevn¢ neplati ohledné piipadi, kdy vysetrovani kond statni zastupce,

ale obligatorng, ledaZe tak &ini na podkladé podané stiznosti.’

4.4.3 Skonceni vySetrovani

Obdobné jako pro skoneni provéfovani jsou i1 pro skonceni vySetfovani
stanoveny potadkové lhiity. Podle § 167 odst. 1 pism. a) nebo b) TR je policejni orgén
povinen skoncit vySetfovani nejpozdéji do dvou mésici od zahdjeni trestniho stihani,
jde-li o véc patiici do pfislusnosti samosoudce, a do tifi mésicli od zah4jeni trestniho
stihani, jde-1i o jinou véc patiici do pfislusnosti okresniho soudu. Ob¢ tyto lhity bézi
ode dne, kdy nastaly ucinky zahijeni trestniho stihdni, tj. od oznameni usneseni
o zahajeni trestniho stihani osobé, kterd ma byt obvinéna, respektive od doruceni
usneseni o zah4jeni trestniho stihani obhdjci, kona-li se fizeni proti uprchlému. Zatazeni
uréité véci pod pism. a) nebo b) v § 167 odst. 1 TR se provede podle pravni kvalifikace
veci podle udajii uvedenych v usneseni o zah4jeni trestniho stihdni. Jedna-li se o trestni
stthani pro dva nebo vice trestnych c¢inli, rozhodujici je pravni posouzeni pro c¢in
nejprisnéji trestny.

Neskon¢i-li policejni organ vySetfovani v zakonem stanovenych lhutach,
je povinen stadtnimu zastupci pisemné zdlivodnit, pro¢ nebylo mozné v zakonem
stanoven¢ lhité vySetfovani skoncit, které ukony je teba jesté provést spolu s uvedenim
predpokladané délky vySetfovani. Pokud policejni organ neskonéi vySetfovani
ani v prodlouzené 1hiité, je statni zastupce povinen v ramci dozorové €innosti nejméné
jednou za mésic provést provérku véci, a pokud je to tfeba, uloZit policejnimu organu

povinnost provést konkrétni tkony (§ 167 odst. 3 TR). O provedené provérce sepise

20 Srov. SAMAL, Pavel; NOVOTNY, Frantisek; RUZICKA, Miroslav; VONDRUSKA, Frantisek;
NOVOTNA, Jaroslava. Piipravné Fizeni trestni. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003. ISBN 80-7179-741-3.
s. 753-754. PETR, Milan. Piisobnost statniho zdstupce v pripravném rizeni trestnim. Praha, 2016. s. 50.
Diplomova prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra trestniho prava. Vedouci prace Jifi
Riha.
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statni zastupce zaznam, jehoz obsahem jsou Uidaje o stavu pfipravného fizeni, zjisténych
nedostatcich a provedenych opatienich. Statni zastupce zalozi zdznam do dozorového
spisu a jeho opis zasle policejnimu organu k zaloZeni do stejnopisu trestniho spisu
(CL. 10 odst. 2 POP ¢. 8/2009).

Po skonceni vySetfovani policejni orgén piedlozi spisovy materidl statnimu
zastupci s navrhem na podani obzaloby, popiipadé s ndvrhem na ucinéni nékterého
z rozhodnuti podle ustanoveni § 171 - § 173 TR. Statni zastupce spis prezkouma
a postupuje na zakladé¢ svého uvéazeni v souladu s nékterym z navrhii policejniho
organu, navrhem vSak neni vazan, sdm muze rozhodnout podle vysledki vySetiovani
nebo vratit véc policejnimu organu k doplnéni (§ 174 odst. 2 pism. d) TR). Pouze statni
zastupce je opravnén k vydani konecného rozhodnuti ve véci po skonceni vySetiovani.

Zakon zna nasledujici zplisoby rozhodnuti statniho zastupce:

1. postoupeni véci jinému orgdanu (S 171 TR) — ,, Postoupit miiZe stdtni zdstupce
Jjen véec nalezité objasnénou, ma-li za to, Ze by véc mohla byt prislusnym organem
posouzena jako prestupek, jiny spravni delikt nebo kdrné provinéni. Neprichazi
vuvahu, aby po postoupeni byla ve veéci provadéna dopliujici skutkova
zjisténi. “**' Rozhodnuti o postoupeni véci jinému organu po nabyti pravni moci
predstavuje piekazku rei iudicatae, a neni-li zrugeno (§ 174a TR, § 277 TR),
je jednim z diivodt nepiipustnosti trestniho stihani (§ 11 odst. 1 pism. j) TR).
Naproti tomu rozhodnuti pfislusného organu o prestupku, spravnim deliktu
¢ikarném provinéni, aniZ by mu predchdzelo rozhodnuti statniho zastupce
0 postoupeni véci, samo o sob¢ nebrani zahdjeni trestniho stihdni. O stiznosti
obvinén¢ho, popiipad€ poskozeného, je-li znam, proti usneseni o postoupeni véci
jinému organu je pfislusny rozhodovat nadfizeny statni zastupce, tedy statni
zastupce nejblize vyssiho statniho zastupitelstvi (§ 146 odst. 2 pism. b) TR).

2. zastaveni trestniho stihani (§ 172 TR) — v ptipadech, kdy nejsou dany podminky
pro podani obzaloby nebo pro jiné meritorni rozhodnuti. Trestni stihani mtize
zastavit pouze statni zastupce na ndvrh, nebo bez néavrhu policejniho orgénu.
Pravomocné rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani ptedstavuje rei iudicatae,

aneni-li zru$eno (§ 174a TR, § 277 TR), je jednim z divodd nepiipustnosti

21 Cesko. Nejvyssi soud Ceské republiky Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 4 Tz 41/91
[ze dne 10. 10. 1991]. Dostupny z www: <https:// www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptcojzgnpxexztgrpxi4dg&grouplndex=7&rowlndex=0> [cit. 2018-09-01].
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trestniho stihani (§ 11 odst. 1 pism. h) TR). Ustanoveni § 172 odst. 1 TR stanovi
taxativni vycCet obligatornich divodii pro zastaveni trestniho stihéni,
kdy za splnéni zdkonem stanovenych podminek musi statni zastupce trestni
stihdni zastavit, pfiCemz uvedené divody musi byt dédny bez pochybnosti
a po dostate¢ném objasnéni véci.’? Oproti tomu § 172 odst. 2 TR stanovi
taxativni vycet fakultativnich divodd pro zastaveni trestniho stihani, kdy je
na posouzeni statniho zastupce, zda s ohledem na okolnosti pfipadu a osobu
obvinéného povazuje zastaveni trestniho stihani za dostate¢né¢ odivodnéné
a odpovidajici ucelu trestniho fizeni, pficemz uvedené diivody musi byt nalezité
objasnény a zaroveil nesmi byt dan zadny z diivodi pro zastaveni trestniho stihani
podle § 172 odst. 1 TR.*** O stiznosti obvin&ného, popiipadé poskozeného, je-li
znam, proti usneseni o zastaveni trestniho stihani je pfisluSny rozhodovat
nadiizeny statni zastupce, tedy statni zastupce nejblize vysSiho statniho
zastupitelstvi (§ 146 odst. 2 pism. b) TR). , Pokud by bylo trestni stihdni
zastaveno z ditvodu § 172 odst. 1 pism. a) TR, musela by byt stiznost obvinéného
zamitnuta jako stiznost podand osobou neoprdavnénou. «224
3. preruseni trestniho stthani (§ 173 TR) — jedna se o zpisob vyfizeni véci, které
neni konec¢né, jelikoz se predpoklada pokraovani v trestnim stihani po odpadnuti
davodu preruseni. Nasledné bude ptipravné fizeni skonceno podanim obzaloby
nebo jingm meritornim rozhodnutim. Ustanoveni § 173 odst. 1 TR stanovi
taxativni vycet obligatornich divodl pro preruSeni trestniho stihani.
Proti usneseni o preruseni trestniho stihani neni p¥ipustny opravny prostiedek.”*
,, Pred prerusenim trestniho stihani je tieba, aby byly provedeny vsechny dostupné

v ’ v o ;o ’ Vo , ’ 77 11 226
a potrebné vysetrovaci ukony, které zabezpecuji provedeni trestniho stihani. *

2 Srov. DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kol. Trestni idd. Komentdr. I. dil. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2017. ISBN 978-80-7552-600-7. s. 1275-1276.

> Ibidem. s. 1279.

224 Cesko. Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické
republiky sp. zn. 11 Tz 1/88 [ze dne 18. 2. 1988]. Dostupny z www: <https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=njptcojyhfpxexzshfpxi4q&grouplndex=2 &rowlndex=0>
[cit. 2018-09-10].

22 Srov. DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kol. Trestni rad. Komentdr. 1. dil. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2017. ISBN 978-80-7552-600-7. s. 1288.

26 Cesko. Ustavni soud Ceské republiky. Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn.
111 US 84/97 [ze dne 19. 2. 1998]. Dostupny z WWW:
<https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=30455&pos=1&cnt=1&typ=result> [cit. 2018-09-
10].
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podani obzaloby (§ 176 TR) — je vyluénym opravnénim statniho zastupce,
¢imz se podili na realizaci role organu zastupujiciho vefejnou zalobu v trestnich
vécech. Nabizi se otdzka, jakého stupné jistoty o spachani trestného cinu
obvinénym musi byt dosazeno v okamziku podévani obzaloby? Je tieba poukazat
rozhodnutim prijimanym v pripravném fizeni. Ze zasady legality (§ 2 odst. 3 TR)
vyplyva, Ze statni zastupce je povinen obzalobu podat, pokud jsou pro to splnény
zdakonné duvody, jestlize vysledky vysetrovani dostatecné oduvodiuji postaveni
obvinéného pred soud. Stupen jistoty o spachani predmétného trestného cinu
obvinenym miize byt v okamziku podani obzaloby nizsi, nez je pozZadovin
pro vyneseni odsuzujiciho rozsudku. Z toho vyplyva, Ze véc musi byt objasnéna
alespon tak, aby statni zdstupce meél ve stadiu projednani véci pred soudem
dostatecné podklady pro provedeni dokazovani v rozsahu potrebném
pro prokdzani viny obvinéného, a tim byly vytvoreny predpoklady pro spravedlivé

, 227
rozhodnuti soudu. *

Existuji-li pochybnosti, zda obvinény spéachal trestny Cin,
nelze bez daliiho trestni stihani zastavit podle § 172 odst. 1 pism. c¢) TR,
avsak pretrvava-li diivodné podezieni ze spachani stihaného skutku obvinénym
a nebylo-li toto podezieni rozptyleno ani dokazovanim provedenym v piipravném
fizeni, musi statni zastupce podat obzalobu. To plati i za situace, ,,jestlize ve veci
byly v pripravném Fizeni opatreny diitkazy, z nichz néekteré obvineného usvedcuji
ajiné naopak podezieni ze spdachani trestného Ccinu (skutku) vyvraceji
nebo zeslabuji, a pokud zaver o tom, zZe skutek, pro néjz se vede trestni stihani,
nespachal obvinény, zavisi na hodnoceni téchto rozpornych diikazu,
které pripoustéji jeste redlnou moznost, Ze obvinény je pachatelem trestného
cinu. “**® Naopak statni zastupce nemusi podat obZalobu na obvinéného tehdy,
ma-li zdvazné pochybnosti o jeho viné a na zakladé dikazt dospéje k zavéru,

ze se skutek nestal, Ze neni trestnym ¢inem nebo Ze jej nespachal obvinény.

227’ Cesko. Ustavni soud Ceské republiky. Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn.
1. US 640/03 [ze dne 16. 3. 2004]. Dostupny z WWW:
<https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=44226&pos=1&cnt=1&typ=result> [cit. 2018-09-

10].

% Cesko. Nejvyssi soud Ceské republiky. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn.
5Tz 174/2001 [ze dne 5. 9. 2001]. Dostupny z WWW:
<http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nst/WebSearch/6A080074B534B589C1257A4E00676F7

7?0openDocument&Highlight=0.null,> [cit. 2018-09-10].
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Podénim obzaloby kon¢i ptipravné fizeni a je zahajeno fizeni pfed soudem,

¢imz statni zastupce realizuje svou pozici dominus litis a stava se stranou v fizeni

pred soudem.?*’ O podani obZaloby vyrozumi statni zastupce obvindného, obhéajce

a poskozeného, jsou-li jeho pobyt nebo sidlo znamé, piipisem.

5. navrh na ochranné opatieni (§ 178 TR) — stitni zastupce mize podat
bud’ jako samostatny navrh, nebo téz piimo v obzalobé, jsou-li pro to splnény
zékonné predpoklady. Jednd se o ochranné I[éCeni, zabezpeCovaci detenci,
ochrannou vychovu, zabrani véci, zabrani nahradni hodnoty, zabrani casti
majetku, zabrani spist a zafizeni a zabrani véci pravnické osobé.

Statni zéstupce je rovnéZ opravnén ukoncit piipravné fizeni za uziti institutu
odklonu za splnéni zdkonem stanovenych podminek. Pojem odklonu neni zdkonem
vymezen, neexistuje jeho jednotnd definice ani neni teorii pfesné¢ vymezen
jeho koncept. T. Palovsky™" jej vymezuje jako . rozhodnuti systému trestni
spravedInosti o ukonceni trestniho stihani bez formalniho vysloveni viny a ulozeni
trestu, a to obvykle ve vazbé na splnéni urcitych podminek ze strany pachatele.*
Ve zjednodusené formé obdobnym zptisobem definuje pojem odklonu J. Jelinek™',
jako ,,alternativu standardniho trestniho Fizeni, odchylku od typického pribéhu
trestniho procesu znamenajici, Ze trestni rizeni nedospéje do svého obvyklého konce,
do vyneseni odsuzujiciho rozsudku, nedojde k vysloveni viny, k uloZeni klasické trestni
sankce, ale trestni véc se vyridi jinak, casto tak, Ze se trestni stihdani zastavi.*“
Zakladnim divodem zakotveni odklonl v trestnim pravu je snaha individualizovat
reakci na spachanou trestnou ¢innost, aktivné zapojit do feSeni trestnich véci osoby
obvinéné 1 jejich obéti, pozitivné motivovat jeji pachatele k zivotu v souladu se zakony,
tesit efektivné pretiZzeni soudd, najit u€inné formy prevence kriminality, aniZ by bylo
232

rezignovano na spravedlnost soudniho rozhodovani a jeho vé€cnou spravnost.

Mezi odklony, kterymi mize byt skonceno piipravné fizeni, patfi:

22 Srov. DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kol. Trestni Fad. Komentdr. 1. dil. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2017. ISBN 978-80-7552-600-7. s. 1321.

9 PALOVSKY, Tomas. Odklony v trestnim fizeni ve stfedoevropské srovnavaci perspektivé (Polsko,
Slovensko, Ceska republika, Rakousko). Statni zastupitelstvi. 2011. &. 4. s. 16.

#1 Srov. JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo procesni. 5. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Leges, 2018. ISBN
978-80-7502-278-3. s. 735.

32 Srov. DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kol. Trestni Fad. Komentdr. II. dil. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2017. ISBN 978-80-7552-600-7. s. 667-668.
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sjednani dohody o viné a trestu (§ 175a TR) — prokazuji-li vysledky vysetfovani
dostatecné odiivodnény zavér, ze se skutek stal, ze tento skutek je trestnym cinem
a ze jej spachal obvinény, muze statni zastupce v piipravném fizeni zahdjit
jednani o dohod¢€ o ving a trestu na navrh obvinéného nebo i bez takového navrhu
(§ 175a odst. 1 TR). Dohodu o ving a trestu sjednéva statni zastupce s obvinénym,
ktery prohlasi, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, pfi¢emz na zaklad¢ vysledki
piipravného fizeni o takovém prohlaseni nesmi existovat pochybnosti. Statni
zastupce by m¢él, ackoliv mu to zédkon vyslovné neuklada, zvazovat také to,
zda je zahajeni jednani o dohodé o viné a trestu s piihlédnutim ke vSem
okolnostem ptipadu vhodné (srov. ¢l. 48a odst. 3 POP ¢&. 8/2009). Shleda-li statni
zastupce divody k jednani o dohodé€ o ving a trestu, pisemné vyzve obvinéného
a ostatni opravnéné osoby, aby se vyjadiily (¢l. 48a odst. 5 POP ¢. 8/2009).
Naopak, neshleda-li statni zastupce navrh obvinéného na jednani o dohod¢ o viné
a trestu divodnym, pisemné o tom vyrozumi obvinéného a jeho obhajce (¢l. 48a
odst. 4 POP ¢. 8/2009). Z popisu pravni upravy vyplyva, Ze proces sjednavani
dohody o vin¢ a trestu neni v zadkon€ nijak omezen lhlitou, coz by mohlo vyvolat
obavy z procesnich obstrukci. V obecné roviné je tfeba postupovat v souladu
se zasadou rychlosti fizeni podle § 2 odst. 4 TR. Tento problém by mohl byt
vyfeSen tim, kdyby zdkon stanovil uritou lhitu pro vyjadieni obvinéného,
respektive by stanovil, ze pokud se obvinény ve stanovené lhité nevyjadii, ma
se za to, ze s navrhem nesouhlasi. Po sjednani dohody o ving a trestu nasleduje
podani navrhu na schvaleni této dohody soudu (§ 175b TR). Nema-li obvinény
z4jem na sjednani dohody o vin€ a trestu, pokracuje se v pfipravném fizeni.
Rizeni pfed soudem o schvaleni dohody o ving a trestu je upraveno
v ustanovenich § 3140 - § 314q TR. Soud neni navrhem na schvaleni dohody
o vin¢ a trestu zcela vazan, miize jej odmitnout ze zavaznych procesnich diivodi
nebo mize dohodu neschvalit z davodu jeji zjevné nepiiméfenosti
nebo nespravnosti ohledné nahrady Skody a vratit véc do ptipravného fizeni.
V ptipad¢ schvaleni dohody o vin€ a trestu soud v rozsudku uvede vyrok
o schvaleni dohody o vin€ a trestu, vyrok o ving, trestu, pifipadné¢ ochranném
opatfeni, v souladu s dohodou. Statni zastupce miize vzit navrh na schvaleni

dohody o viné a trestu zpét az do doby, nez se soud odebere k zadvérecné poradg,
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¢imz se véc vrati do ptipravného fizeni. Vrati-li se véc do ptipravného fizeni, dalsi
postup ve véci bude zalezet na rozhodnuti statniho zéastupce, zda poda ve véci
obzalobu, navrhne jinou dohodu o viné a trestu nebo zvoli jiné procesni
rozhodnuti.”>* Nutno podotknout, Z¢ zakon pamatuje i na z4jmy poskozeného,
tedy osobu trestnym cinem nejvice dotCenou. Jednak tim, Ze zavazuje statniho
zastupce, aby pii sjedndvani dohody o vin¢ a trestu dbal na zajmy poskozeného,
jednak tim, ze v piipad¢ piitomnosti poskozeného pfi sjednavani dohody o viné
atrestu, se tento vyjadii zejména k rozsahu a zplsobu ndhrady Skody,
nemajetkové ujmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni. Institut dohody o viné
a trestu tak nabizi vyhodu aktivni ucasti poskozeného efektivné vymahat narok
vznikly jednanim obvinéného.”*

podminéné zastaveni trestniho stthani (§ 307 TR) — podminéné zastavit trestni véc
je pripustné¢ jak v pfipravném stadiu fizeni, tak i v fizeni pfed soudem.
V ptipravném fizeni o tom mutize rozhodnout statni zastupce, a to po celou dobu
beéhu trestniho stihani obvinéného, v fizeni pfed soudem tak muze ucinit soud
prvniho stupné vzapéti po podani obzaloby nebo navrhu na potrestani obvinéného
v ramci prezkoumani téchto podani statniho zastupce (§ 188 odst. 1 pism. f) TR,
§ 314c odst. 1 pism. a) TR), stejn& jako v dal§im prabéhu fizeni v hlavnim lieni
(§ 223a odst. 1 TR) nebo mimo n&j (§ 231 odst. 1 TR).>> Podminéné zastavit
trestni stihdni obvinéného je mozné 1 v fizeni pfed soudem druhého stupné (§ 257
odst. 1 pism. d) TR). Statni zastupce miize v pfipravném fFizeni se souhlasem
obvinéného rozhodnout o podminéném zastaveni trestniho stihani za splnéni
kumulativné stanovenych obligatornich podminek uvedenych v § 307 odst. 1 TR.
Dalsi podminky uvedené v § 307 odst. 2 TR jsou stanovené pro pfipad,
kdy povaha a zavaZznost spachaného ¢inu, okolnosti jeho spachani anebo pomeéry
obvinén¢ho odiivodnuji ptisnéjsi piistup, spocivajici v zavdzani se obvinéného
k povinnosti zdrzet se béhem zkuSebni doby CcCinnosti, v souvislosti s niz

se dopustil spachaného ¢inu, nebo sloZeni penéZzité Ccastky urcené statu

3 Srov. JELINEK, Jiti. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin advokacie.
2012.¢. 10. s. 23.
% Srov. JELINEK, Jifi. Dohoda o viné a trestu — novinka v ¢eském pravu. Pravni rddce. 2012. &. 8.

35 Srov. DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kol. Trestni Fad. Komentdr. II. dil. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2017. ISBN 978-80-7552-600-7. s. 670.
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na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti, s tim je zaroven spojena az o tfi roky
delsi zkusebni doba oproti standardni. Pii podminéném zastaveni trestniho stihani
musi statni zastupce peclivé zvazit okolnosti piipadu.*® Disledng individualng
je tteba posuzovat kazdy jednotlivy pfipad zejména z hlediska, zda Ize rozhodnuti
o podminéném zastaveni trestniho stihani povazovat za dostatecnou reakci
na spachany c¢in. Pfitom je tfeba mit na paméti, ze piedpoklady pro podminéné
zastaveni trestniho stihani mohou byt splnény i tehdy, jestlize by jinak soud

237 A X|1ier 2 "y
Ackoliv zakon nefadi

v hlavnim li¢eni vynesl odsuzujici rozsudek a ulozil trest.
mezi pfedpoklady podminéného zastaveni trestniho stihani souhlas poSkozeného
s takovym vyfizenim véci, je namisté, aby statni zastupce zjistoval jeho postoj
k véci. Jeho nesouhlas totiZz miZe signalizovat pochybnosti o naplnéni
predpokladli pro rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani,
nebo naopak miize byt pouze vyrazem jeho subjektivni nespokojenosti s danym
fesenim vé&ci, presto je mozné trestni stihani podminéng zastavit.>*® Rozhodnuti
o podminéném zastaveni trestniho stihani statni zastupce ¢ini formou usneseni.
Ve vyroku usneseni se uvede kromé pravniho posouzeni i popis skutku. Uzaviel-li
obvinény s poskozenym dohodu o néhradé¢ Skody, ulozi se mu povinnost,
aby ji v prubéhu zkusSebni doby nahradil. Bylo-li postupovano podle § 307 odst. 2
TR, rozhodnuti musi obsahovat téZ vy3i penézité ¢astky uréené statu na penézitou
pomoc obétem trestné ¢innosti nebo urceni €innosti, které se obvinény b&éhem
zkuSebni doby zavazuje zdrZet (€l. 49 odst. 2 POP ¢. 8/2009). Soucasti je 1 vyrok

o stanoveni zkuSebni doby, na niZ se trestni stihani podminéné zastavuje. Casoveé

2% pojem okolnosti pripadu blize vymezil Nejvyssi soud Ceské republiky in usneseni Nejvyssiho soudu
Ceské republiky sp. zn. 8 Tdo 1571/2011 [ze dne 11. 1. 2012]. Dostupny z www:
<http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B6D44F4F6B585DBAC1257A4E006964
A0?openDocument&Highlight=0,> [cit. 2018-09-29]. K dostate¢nému objasnéni skutkovych okolnosti
ptipadu se blize vyjadfil Krajsky soud v Hradci Kralové in usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
sp. zn. 10 To 336/2003 [ze dne 19. 8. 2003]. Dostupny z www: <https:/www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=njptembqgvpxexztl52he&groupIndex=3 &rowlndex=0>
[cit. 2018-09-29]; Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich in usneseni Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich sp. zn. 4 To 383/2005 [ze dne 3. 5. 2005]. Dostupny z www: <https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=njptembqgzpxexzvgSpxi4q> [cit. 2018-09-29].

7 Srov. Cesko. Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich. Usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich sp. zn. 4 To 693/94 [ze dne 31. 10. 1994]. Dostupny z www:
<https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=njptcojzgvpxexzrhfpxi4q> [cit. 2018-
09-29].

2% Srov. Cesko. Krajsky soud v Plzni. Usneseni Krajského soudu v Plzni sp. zn. 9 To 429/97 [ze dne
31.7. 1997]. Dostupny z WWW: <https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptcojzhbpxexzvgfpxi4dq&grouplndex=8&rowlndex=0> [cit. 2018-09-29].
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rozpéti délky zkuSebni doby je upraveno odlisné jednak pro ptipad podle § 307
odst. 1 TR, které Ize stanovit v rozmezi Sesti mé&sicti aZ dvou let, jez lze prodlouzit
maximalné o jeden rok, jednak pro piipad podle § 307 odst. 2 TR, které lze
stanovit az na dobu pécti let, tato hranice vSak jiz nemiize byt prekroCena.
Proti rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani mohou podat stiznost
obvinény a poskozeny; v fizeni pfed soudem nélezi pravo stiznosti téz statnimu
zastupci (§ 307 odst. 7 TR). Po uplynuti zkusebni doby, popiipadé i v jejim
prabeéhu, statni zastupce musi zjiStovat, zda obvinény ve zkuSebni dob¢ vedl
radny zivot, splnil povinnost nahradit zptisobenou Skodu a dodrzoval i dalsi
omezeni, vcetn¢ slibu zdrzet se bchem zkuSebni doby wurcité cinnosti.
Pokud obvinény tyto povinnosti splnil, vyslovi statni zastupce po uplynuti
zkuSebni doby usnesenim, Ze se osvédcil. Jestlize obvinény ve zkuSebni dobé
nevyhovi ulozenym podminkdm, v trestnim stihani se pokracuje (¢l. 49 odst. 5
POP ¢. 8/2009). Proti usneseni o pokracovani podminéné zastaveného trestniho
stthani mohou obvinény a poskozeny podat stiznost. Okamzikem pravni moci
usneseni o osvédceni nebo marnym uplynutim lhiity jednoho roku po skonceni
zkuSebni doby nastavaji ex lege G€inky zastaveni trestniho stihdni véetné¢ vzniku
piekazky rei iudicatae (§ 11 odst. 1 pism. h) TR).

3. schvdleni narovnani (§ 309 TR) — uzaviit trestni véc schvalenim narovnani
je ptipustné jak v ptipravném stadiu fizeni, tak i v fizeni pfed soudem.
V ptipravném fizeni o tom miiZe rozhodnout statni zastupce, a to po celou dobu
béhu trestniho stihani obvinéného, v fizeni pfed soudem tak muize ucinit soud
prvniho stupné vzapéti po podani obzaloby nebo ndvrhu na potrestani obvinéného
v ramci piezkoumani tdchto podani statniho zastupce (§ 188 odst. 1 pism. f) TR,
§ 314c odst. 1 pism. a) TR), stejn& jako v dalsim priibéhu fizeni v hlavnim li¢eni
(§ 223a odst. 1 TR) nebo mimo n&j (§ 231 odst. 1 TR).>® Schvalit narovnani
jemozné i v fizeni pred soudem druhého stupné (§ 257 odst. 1 pism. d) TR).
Statni zastupce muze v piipravném fizeni se souhlasem obvinéného
a poskozeného rozhodnout o schvéaleni narovnani za splnéni kumulativné
stanovenych obligatornich podminek uvedenych v § 309 odst. 1 TR. Pi schvéleni

narovnani musi statni zastupce peclivé zvazit, zdali jsou dany podminky

3% Srov. DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kol. Trestni Fad. Komentdr. II. dil. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2017. ISBN 978-80-7552-600-7. s. 736.
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pro piipadné schvéleni narovnani, zdali jsou dostate¢né objasnény skutkové
okolnosti pfipadu z hlediska zjisténi, Ze skutek byl spachan, ze skutek je trestnym
¢inem a pokud tomu tak je, ze patii mezi pfeCiny a ze jej spachal obvinény.
Rozsah objasnéni skutkovych okolnosti musi byt natolik dostatecny,
aby byl postacujicim zptisobem ziskdn skutkovy podklad pro rozhodnuti
o schvéleni narovnani, nicméné vzhledem k tomu, ze jde o formu odklonu
v trestnim fizeni, neni nutné vyzadovat provedeni dukazii ve stejném rozsahu
jako v pfipad¢ standardniho trestniho stihédni zavrSeného rozhodnutim soudu
oving, o trestu, o nahradd Skody a piipadn& o ochrannych opatienich.**’
Pfed samotnym  rozhodnutim  statni  zadstupce  vyslechne  obvinéného
a poSkozeného, zejména k zpiisobu a okolnostem uzavieni dohody o narovndni,
zda byla pfedmétna dohoda ucinéna dobrovolné a zda souhlasi se schvalenim
narovnani. Obvinény musi byt rovnéz vyslechnut k otazce, zdali rozumi obsahu
obvinéni a zdali si je védom duasledkt schvaleni narovnani. Namisté je predevsim
slySet poskozeného a opatfit pisemné dikazy tykajici se vySe zplsobené Skody,
jiné¢ vzniklé Ujmy nebo ziskaného bezdivodného obohaceni. Bezprostiedné
pred vyslechem je tieba obvinéného i poskozeného poucit o jejich pravech
a o podstaté institutu narovnani. V ramci vyslechu statni zastupce zjistuje,
jestli byl souhlas se schvalenim narovnani udélen dobrovolné, bez natlaku,
svobodné, vazné a urcité. Zaroven je zjiStovano, zdali obvinény vypotadal
nasledky stihaného c¢inu, konkrétn€ nahradil zpisobenou majetkovou Skodu
nebo od¢inil nehmotnou Ujmu, at uZ poskytnutim pfiméfené financni
kompenzace, nebo ucinénim jinych adekvatnich krokt, pfipadné vydal ziskané
bezdlivodné obohaceni a ulinil jind vhodna opatfeni k jeho vydédni. Dal$im
z pozadavkil kladenych na obvinéného je sloZeni penézité Castky urcené statu
na penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti, pii¢emZ se jednd o specifickou
podobu reparace vefejného zajmu dotéeného trestnym c¢inem. VySi penézité
¢astky urcuje sam obvinény, ¢imz hmotné vyjadiuje projev litosti nad spachanym
trestnym ¢inem; k danému finanénimu plnéni by mél obvinény piikrocit v zasadé

dobrovolné. VySe penézité Castky nesmi byt ziejmeé nepfiméfend zavaznosti

0 Srov. DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kol. Trestni Fad. Komentdr. II. dil. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2017. ISBN 978-80-7552-600-7. s. 742.
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trestného ¢inu.?*' Rozhodnuti o schvéleni narovnani statni zéstupce &ini formou
usneseni, proti némuz je piipustna stiznost, kterou je nutno podat v tfidenni lhuté,
jeji béh podina od oznameni usneseni (§ 309 odst. 2 TR). Pravo stiznosti nalezi
obvinénému a posSkozenému, v fizeni pfed soudem téz statnimu zastupci.
O stiznosti rozhoduje statni zastupce nejblize vyssiho statniho zastupitelstvi.
Vyrok usneseni o schvaleni narovnani obsahuje udaj o tom, Ze obvinény
a poskozeny souhlasi s narovnénim a Ze se schvaluje narovnani, vyrok o zastaveni
trestniho stihani pro skutek, v némz je spatfovan trestny c¢in, popis skutku,
jeho pravni posouzeni, udaje o vysi penézité Castky urCené statu na penézitou
pomoc obétem trestné CcCinnosti, kterou obvinény slozil na ucet statniho
zastupitelstvi (Cl. 52 odst. 2 POP ¢. 8/2009). Pravomocné rozhodnuti o schvaleni

narovnani piedstavuje rei iudicatae (§ 11 odst. 1 pism. i) TR).

4.5 Dozor statniho zdstupce ve zkrdceném pripravném rizeni

Dozor statniho zastupce nad zachovavanim zakonnosti probihd i v pfipadech,
kdy se kond zkracené piipravné fizeni. Statni zéstupce ma k dispozici dozorova
opravnéni podle § 157 TR a § 157a TR, podle nékterych autorti lze per analogiam
uplatnit i nktera dozorova opravnéni podle § 174 odst. 2 TR.**

Pro vykon dozoru statniho zastupce ve zkraceném piipravném fizeni je typicka
jeho neformaélnost, rychlost a jednoduchost, coz ostatné vyplyva jiz ze samotné¢ho
smyslu zkradceného piipravného fizeni. JelikoZ je dozor vykondvany ve zkraceném
pfipravném fizeni omezen, statni zastupce zjiStuje stav zkradceného piipravného fizeni
predev§im v ramci informaci vyZadanych od policejniho organu. Statni zastupce
se ucastni ukonli ve zkraceném piipravném fizeni jen sporadicky, zpravidla je-li
jeho ucast nutna ke skonceni véci v zdkonnych lhitach.

Z povahy véci nepfichazi v tvahu pfibrani konzultanta ve zkraceném piipravném
fizeni (&l. 63 odst. 3 pism. b) POP &. 8/2009). Zaroven to vyplyva z § 157 odst. 3 TR,

ktery umoznuje stdtnimu zastupci nebo policejnimu organu vyuzit odbornou pomoc

! Srov. BLAGODARNA, Ivana. Uloha statniho zdstupce v pripravném Fizeni trestnim. Praha, 2015.
s. 64. Diplomova prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra trestniho prava. Vedouci prace
Rudolf Vokoun.

2 Srov. DUSKOVA, Nikol. Oprdvnéni statniho zdstupce v piipravném Fizeni trestnim. Praha, 2012.
s. 60. Diplomova prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra trestniho prava. Vedouci prace
Jiti Herczeg.
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konzultanta v zavaznych a skutkové slozitych vécech, coz je v rozporu s podstatou
zkraceného ptipravného fizeni.

Statni zastupce dba, aby bezodkladné po sepsani zdznamu o zahajeni ukoni
trestniho tizeni byl policejnim organem informovan o ptipadech, kdy zamysli zkracené
ptipravné fizeni konat (¢l. 63 odst. 1 POP €. 8/2009).

Statni zastupce musi pii vykonu dozoru bedlivé zkoumat, zda jsou pro konani
zkraceného ptipravného fizeni splnény zdkonné podminky. Existuje-li nékterad
z ptekazek pro jeho kondni, je statni zastupce opravnén rozhodnout o konani
standardniho pfipravného fizeni, pficemz ucini toliko pokynem ve smyslu § 157 odst. 2
véty prvni TR. Jsou-li splnény podminky pro konani zkraceného piipravného fizent,
je tieba jeho konani pokladat za obligatorni, nebot’ se jedna o specidlni Gpravu fizeni,
kterd ma vzdy ptfednost pfed obecnou Upravou. V opaéném piipad€ by organy cinné
v trestnim fizeni porusovaly ulozené povinnosti, pfedev§im zasahovanim do zékladnich
prav obvinénych, mezi které patii i pravo, aby jejich véc byla projednana v co nejkratsi
mozné lhiité, zaroven by byl ohrozen opravnény zdjem spolecnosti, aby byli pachatelé
trestnych ¢intl v souladu se zdkonem spravedlivé potrestani.”*

Vyda-li statni zastupce zavazny pokyn k postupu ve zkraceném piipravném ftizeni,
ur¢i policejnimu organu lhitu k provedeni pfislusnych tkonu tak, aby mu byla
predlozena zprava o vysledku zkracené¢ho piipravného fizeni nejméné tifi dny
pted skonéenim lhiity uvedené v § 179b odst. 4 TR, piipadné pied skondenim lhiity
prodlouzené podle § 179f odst. 2 pism. a) TR.

Statni zastupce piezkoumava opis zdznamu o sdéleni podezieni z hlediska
zakonnosti a divodnosti. Paklize je nezdkonny nebo neodivodnény, zrusi ho a spis vrati
policejnimu orgénu s pokyny k dal§imu postupu (¢l. 64 POP ¢. 8/2009). Shleda-li statni
zastupce nezdkonnym nebo neodiivodnénym rozhodnuti nebo opatfeni policejniho
orgadnu o odlozeni nebo odevzdani véci podle § 159a odst. 1, 2, 3, 4 TR a ma-li byt
1nadale konano zkracené piipravné fizeni, statni zastupce takové rozhodnuti
nebo opatfeni zru$i tak, aby véc mohla byt skoncena jest¢ ve lhitaich uvedenych

v § 179b odst. 4 TR, poptipadé v § 179f odst. 2 pism. a) TR, jinak nafidi policejnimu

243 Srov. Cesko. Ustavni soud Ceské republiky. Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn.
II. US 317/04 [ze dne 31. 8. 2004]. Dostupny z WWW:
<https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=46967&pos=1&cnt=1&typ=result> [cit. 2018-10-
05].
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organu zahdjeni trestniho stihani nebo véc ulozi, aby véc byla piedlozena policejnimu

organu k zahdjeni trestniho stihani (§ 179f odst. 2 pism. b), ¢c) TR).

4.5.1 Zkracené pripravné rizeni konané statnim zastupcem

Statni zastupce obligatorné kona zkracené ptipravné fizeni v ptipadech uvedenych
v § 179a odst. 3 TR. V odiivodnénych piipadech mize konat zkracené p¥ipravné fizeni
i fakultativné (§ 174 odst. 2 pism. ¢) TR per analogiam).

Statni zastupce v dané véci nekona provetovani, jelikoz provérovani bude konat
pfedev§im utvar Ministerstva vnitra pro inspekcni ¢innost nebo povéfeny organ
Bezpeénostni informaéni sluzby &i Utadu pro zahraniéni styky a informace. Ve vécech,
v nichZ koné zkracené piipravné fizeni statni zastupce, se dozor nevykonava, pfichazi
zde v tvahu institut dohledu nad postupem statniho zastupce. Statni zastupce konajici
zkracené piipravné fizeni postupuje piiméfené podle § 161 odst. 4 TR. Paklize
by vyvstala potfeba vydani souhlasu nebo povoleni statniho zastupce k nékterym
ukoniim, postupoval by statni zastupce samostatné, nebot’ se zde dozor statniho
zastupce nevykondva a neni zde organ opravnény k vydani takového souhlasu
¢i povoleni.

Statni zastupce konajici zkradcené ptipravné fizeni je oprdvnén dozadat
u kteréhokoli policejniho orgédnu soucinnost, spo¢ivajici v opatfeni jednotlivého dikazu
nebo provedeni jednotlivého tikonu zkraceného ptipravného fizeni, opatfovani dikazi
nebo provadeéni tkonu zkraceného ptipravného tizeni, pfedvedeni osoby ¢i doruceni
pisemnosti; dozadany policejni organ je povinen statnimu zastupce bezodkladné
vyhovét.**

Ve smyslu €l. 85 pism. b) POP ¢. 8/2009 statni zéstupce, jemuz byla policejnim
organem pifeddna véc ke konani zkraceného ptipravného fizeni, piezkouma splnéni
zakonnych podminek uvedenych v § 179a odst. 1 TR. Zjisti-li statni zastupce, Ze neni
dana jeho pfislusnost ke kondni zkraceného pfipravného fizeni, zaSle véc zpét
policejnimu orgdnu se sdélenim, v némz uvede divody pro jeho nepfislusnost.

Zpravidla policejnimu organu uloZi, jak mé byt ve véci dale postupovano.

* Podrobngji SAMAL, Pavel; NOVOTNY, Frantisek; RUZICKA, Miroslav; VONDRUSKA, Frantisek;
NOVOTNA, Jaroslava. Pripravne rizeni trestni. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003. ISBN 80-7179-741-3.
s. 788.
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Statni zastupce konajici zkradcené piipravné fizeni je pfisluSny ke sdé¢leni
podezieni, ve kterém uvede mimo jiné skutecnosti popisujici skutek natolik, aby nemohl
byt zaménén s jinym skutkem, jaky trestny ¢in je v daném skutku spatfovan,
jeho zakonné pojmenovani a ptislusné zdkonné ustanoveni. Opis zdznamu musi statni
zastupce dorucit podezielému, jeho obhdjci; statnimu zastupci se opis zdznamu
nedorucuje. Statni zastupce provadi zajisténi osob a véci vCetné operativné patracich
prostiedkt tehdy, jde-li o neodkladné a neopakovatelné ukony.

Statni zastupce konajici zkracené piipravné fizeni nevypracovava zpravu
o vysledku zkraceného ptipravného fizeni. Z logiky véci vyplyva, Ze statni zéastupce
podle § 179¢ odst. 1 TR vibec nepostupuje. Byt se jedna o vyjimku, bylo by netdéelné,
aby statni zastupce sam sobé piedkladal zpravu o vysledku zkrdceného piipravného
fizeni. Pri skonCeni zkraceného piipravného fizeni statni zastupce piistoupi
bud’ k podani navrhu na potrestani podle § 179¢ odst. 2 pism. a) TR, § 179d TR,
nebo k vydani nékterého z rozhodnuti podle § 179¢ odst. 2 pism. b) az h) TR, nikoliv
vsak podle pism. 1). Neucini-li statni zastupce zadné z rozhodnuti nebo opatieni, mize
postupovat podle § 179c odst. 3 TR, pfi¢emZ neni vazan predchozim postupem
policejniho orgédnu. Neni vylouceno ani zahajeni trestniho stihani statnim zastupcem,
nebot je obligatorné piislusny konat vySetfovani podle § 160 odst. 4 TR.

Neskon¢i-li statni zéastupce zkracené ptipravné fizeni ve lhut€ dvou tydnd,
prodlouzi tuto lhiitu nejvyse o deset dni podle § 179f odst. 2 pism. a) TR, a nelze-li

zkracené pripravné fizeni skonéit ani v takto prodlouzené 1hité, zahaji trestni stihani.**’

4.5.2 Vyrizeni véci ve zkraceném pripravném rizeni

K vyfizeni véci ve zkraceném piipravném fizeni je prisluSny bud’ policejni organ,
nebo statni zastupce. Ustanoveni § 179c TR neobsahuje taxativni vydet moznych
rozhodnuti ¢i opatfeni, jimiz Ize skoncit zkracené piipravné fizeni. Policejni organ muze
mimo jiné téZ rozhodnout o odevzdani véci (§ 159a odst. 1 pism. a) az b) TR per
analogiam) a statni zastupce muze taktéZ postupovat podle § 179f odst. 2 pism. b) az c)

v

TR.

5 Podrobnéji SAMAL, Pavel; NOVOTNY, Frantisek; RUZICKA, Miroslav; VONDRUSKA, Frantisek;
NOVOTNA, Jaroslava. Pripravne rizeni trestni. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003. ISBN 80-7179-741-3.
s. 791-792.
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Jednim ze zplsobl skoneni zkracené¢ho piipravného fizeni je rozhodnuti
policejniho organu o odlozeni véci. O odlozeni véci policejni organ rozhoduje
usnesenim, proti kterému je piipustnd stiznost; statni zastupce jej mize rovnéz zrusSit
postupem podle § 174 odst. 2 pism. e) TR. Naopak proti opatieni policejniho organu
0 odevzdani véci stiznost pripustnd neni, lze vSak pozédat o pfezkoumdni postupu
podle § 157a odst. 1 TR. Pokud statni zastupce shleda postup policejniho organu
chybnym, mtze dat policejnimu organu pokyn k dalSimu postupu, ptipadné jej mize
podle § 174 odst. 2 pism. e) TR zrusit.**°

Nerozhodne-li po skonceni zkraceného piipravného fizeni policejni organ
o odlozeni véci z divodl uvedenych v § 159a odst. 1, 2, 3 nebo 5 TR, predlozi statnimu
zastupci struénou zpravu o jeho vysledku, ve které uvede, jaky trestny ¢in je spatfovan
ve skutku, pro ktery je sdéleno podezieni, a jaké dikazy, jez Ize provést pted soudem,
podezieni odiivodiiuji (§ 179¢ odst. 1 TR). Policejni organ pfilozi ke zpravé spisovy
material s pfilohami.

Policejni organ by mél statnimu zéastupci podat zprdvu zpravidla tifi dny
pfed uplynutim lhity ke skonceni zkracené¢ho ptipravného fizeni, aby mél statni
zastupce dostatecny Casovy prostor pro své rozhodnuti (¢l. 67 POP ¢. 8/2009). Statni
zastupce neni vazan piipadnym navrhem policejniho organu.

Statni zastupce poté, co mu byla dorucena zprava policejniho organu o vysledcich
zkraceného piipravného fizeni, rozhodne jednim z nasledujicich zptsobi:

1. podd soudu navrh na potrestini (§ 179c odst. 2 pism. a) TR) — shleda-li,
ze vysledky zkraceného piipravného fizeni odiivodiuji postaveni podezielého
pred soud. Navrh na potrestdni méd charakter rozhodnuti sui generis, v podstate
se jednd o zjednodusenou zalobu, neobsahuje odiivodnéni. K névrhu na potrestani
pfipoji statni zastupce spisovy material, vcetné pfiloh. Po podani navrhu
na potrestani se kona zjednodugené fizeni pred samosoudcem.”*’” Ve smyslu § 182
TR per analogiam lze vzit podany navrh na potrestani zpét, vyjdou-li najevo
skutecnosti, které by byly podnétem k vydani jiného rozhodnuti statniho zastupce

ve zkrdceném pfipravném fizeni. V praxi tak miZze byt postupovano

¢ Srov. DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kol. Trestni rad. Komentar. II. dil. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2017. ISBN 978-80-7552-600-7. s. 1354.

7 Srov. DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kol. Trestni Fad. Komentdr. II. dil. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2017. ISBN 978-80-7552-600-7. s. 1357-1358.

102



u pokracujicich trestnych ¢inti, jestlize vyjde najevo dalsi dil¢i skutek, ktery by

mohl byt posouzen jako dalgi skutek.**®

2.  poda soudu navrh na schvaleni dohody o viné a trestu, pricemz pouzije obdobné
$175b TR (§ 179¢ odst. 2 pism. b) TR)**

3. vec odlozi, nejde-li ve véci o podezieni z trestného cinu (§ 179c odst. 2 pism. c)
TR)*° — piichazi v uvahu za situace, kdy se nejednd o podezieni ze spachani
prestupku ani jiného spravniho, disciplinarniho ¢i karného deliktu. Statni zastupce
rozhoduje usnesenim, proti kterému neni stiznost ptipustna (§ 141 odst. 2 véta
druha TR).

4. odevzda véc prislusnému organu k projednant prestupku (§ 179c odst. 2 pism. d)
TR)*™' — takovy postup ptichazi v tivahu 1 v ptipadé podezieni ze spachani jin¢ho
spravniho deliktu. Odevzdani véci Cini statni zastupce opatfenim.

5. odevzda véc jinému organu ke kazenskému nebo karnému projednani (§ 179c
odst. 2 pism. e) TR) — statni zastupce odevzda véc opatienim.

6. véc odlozi, jestlize je trestni stihani nepiipustné podle § 11 TR (§ 179¢ odst. 2
pism. f) TR) — takovy postup by pfichazel v tivahu pii standardnim provéfovani
podle § 159a odst. 2 TR. Statni zastupce rozhoduje usnesenim, proti némuz neni
stiZznost pripustna.

7. vec odlozi, rozhodl-li o schvaleni narovnani, pricemz pouzije obdobné § 309
andsl. TR (§ 179¢ odst. 2 pism. g) TR) *>* — proti usneseni statniho zastupce
je ptipustna stiznost (§ 309 odst. 2 TR per analogiam). Po schvéleni narovnéni
se véc odklada, nikoli zastavuje trestni stihani, nebot’ zkracené ptipravné fizeni
se kond pred zahdjenim trestniho stihani. Pravomocné usneseni zaklada piekazku
véci rozhodnuté (§ 11a pism. a) TR).>

8. véc podminéné odlozi podle § 179g TR (§ 179¢c odst. 2 pism. h) TR) — podminéné
odlozeni podani navrhu na potrestani je nejcastéji vyuzivany odklon ve zkraceném

ptipravném fizeni. Institut podminéného odloZeni poddni ndvrhu na potrestani

¥ Srov. MACHOVCOVA, Katefina. Zkrdcené pripravné rizeni. Praha, 2016. s. 51. Diplomové préce.
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra trestniho prava. Vedouci prace Jifi Herczeg.

% 0 institutu dohody o viné a trestu blize pojednavé bod 4.4.3.

29 0 institutu odlozeni véci blize pojednava bod 4.3.5.

»1 0 institutu odevzdani véci blize pojednava bod 4.3.5.

2 O institutu narovnani blize pojednava bod 4.4.3.

3 Srov. DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kol. Trestni Fad. Komentdr. II. dil. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2017. ISBN 978-80-7552-600-7. s. 1356.
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je obdobou podminéného zastaveni trestniho stihdni. Podminénost se vztahuje

k podani navrhu na potrestani z divodu toho, ze v prabéhu zkraceného

piipravného fizeni jesté¢ neprobihd trestni stihani, tudiz neni mozné je podminéné

zastavit.”>* Proti rozhodnuti statniho zastupce je ptipustna stiznost. Je-li nasledng
vydano usneseni o osvéd&eni podezielého podle § 17%h odst. 1, 2 TR, a toto
nabude pravni moci, zaklada prekazku véci pravomocné rozhodnuté (§ 11a pism.

b) TR).

9. véc muze odlozit téz, jestlize je trestni stihani neucelné vzhledem k okolnostem
uvedenym v § 172 odst. 2 TR (§ 179¢ odst. 2 pism. i) TR) — takovy postup
by ptichazel v ivahu pfi standardnim provéiovani podle § 159a odst. 3 nebo 4 TR.
Statni zastupce rozhoduje usnesenim, proti némuz neni stiznost pfipustna.

10. opatrenim vrati vec policejnimu organu, je-li v ramci zkrdceného pripravného
Fizeni tieba provést dalsi vikon (§ 179¢ odst. 2 pism. j) TR) — takovy postup
by pfichazel v tvahu zejména, je-li zapotiebi v ramci zkraceného ptipravného
fizeni provést dalsi ukon, pfi¢emz Ize oCekavat, Ze zkracené piipravné fizeni bude
mozné skonéit ve 1hiité podle § 179b odst. 4 TR, poptipadé v prodlouzené hiitd
podle § 179f odst. 2 pism. a) TR. Vraceni véci se d&je opatienim.

Dalsi z moznych rozhodnuti statniho zastupce je predani véci policejnimu organu
k zahajeni trestniho stihani s poukazem na to, ze je zapotiebi zménit dosavadni pravni
kvalifikaci skutku, v dasledku ¢ehoZ nelze zkracené piipravné fizeni konat. Statni
zastupce pieda véc policejnimu orgdnu k zahdjeni trestniho stihani opatfenim (§ 179¢
odst. 3 TR).

Jelikoz se jedna o fazi pfed zahijenim trestniho stihani, netvofi rozhodnuti,
respektive opatfeni statniho zastupce piekazku véci rozhodnuté, coz je ziejmé
ze skuteCnosti, Ze proti jeho usneseni neni stiZznost pfipustna, vyjma rozhodnuti
uginénych podle § 179¢ odst. 2 pism. g) az h) TR. Viéi jeho postupu vsak lze brojit
podnétem k vykonu dohledu podle § 12d zdkona o SZ, coz se vSak nevztahuje na postup

podle § 179¢ odst. 2 pism. a) az b) TR.>

% Srov. MACHOVCOVA, Katetina. Zkrdcené pripravné rizeni. Praha, 2016. s. 54. Diplomové préce.
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra trestniho prava. Vedouci prace Jifi Herczeg.

5 DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kol. Trestni fad. Komentdr. II. dil. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2017. ISBN 978-80-7552-600-7. s. 1355.
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Zvlastni postup stanovi TR pro piipad, kdy nebyla dodrZena lhiita pro skondeni
zkraceného piipravného fizeni. V zasadé¢ je mozno lhitu prodlouzit postupem
podle § 179f odst. 2 pism. a) TR, anebo véc predat k zahajeni trestniho stihani postupem
podle § 179f odst. 2 pism. b) nebo ¢) TR. V piipadé marného uplynuti prodlouZzené
lhtity ve smyslu § 179f odst. 2 pism. a) TR Ize postupovat nadale podle § 179f odst. 2
pism. b) nebo c¢) TR, taktéZ lze uginit rozhodnuti podle § 179¢ TR, kterym neni
vyvozovana trestni odpovédnost podezielého.

Pokud by béhem zkraceného ptipravného fizeni bylo zjiSt€no, Ze ve véci nejde
o podezieni ze spachani trestného Cinu, ale je namisté véc odevzdat piisluSnému organu
k projednani ptestupku, jiného spravniho deliktu nebo ke karnému projednani, nemélo
by takovému postupu branit marné uplynuti prodlouzené lhiity ke skoneni zkracené¢ho
pfipravného fizeni. Nutno dodat, Zze marné uplynuti prodlouzené lhity ke skonceni
zkraceného piipravného fizeni naopak brani podani navrhu na potrestani, jakoz i navrhu
na schvaleni dohody o vin¢€ a trestu, ale patrné¢ rovnéz podminénému odloZeni véci

v r v . v ’ y , r _r 256
a odloZeni véci za soucasného schvaleni narovnani.

26 DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kol. Trestni fad. Komentdr. II. dil. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2017. ISBN 978-80-7552-600-7. s. 1362.
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Zavér

Ptipravné fizeni je prvnim, pfedsoudnim, stadiem trestniho fizeni. V tomto stadiu
je tieba zjistit a obstarat diikazy svédc¢ici o viné obvinéného, stejné jako i dikazy, které
vinu obvinéného vyvraceji. Na spravném provedeni ptipravného fizeni zavisi vysledek
celého trestniho fizeni. Vyznam piipravného fizeni vyplyva z jeho zatazeni v celkové
struktufe trestniho fizeni. In extenso lze smysl ptipravného fizeni spatfovat v provéreni
ozndmeni a podnétl tykajicich se tudajnych trestnych cinli, zjiSténi osoby,
ktera je podezield ze spachani trestného Cinu, a dikazného provéteni, zda podezieni
z trestného Cinu proti urcité osobé je do té miry odiivodnéno, aby byla poddna obzZaloba,
popiipadé névrh na potrestdni a véc byla pfedana soudu. Jen v tomto rozsahu
je dokazovani v piipravném fizeni odivodnéno a je tak v souladu se zékladnimi
zasadami trestniho fizeni, zejména zasadou presumpce neviny a zasadami
bezprosttednosti a ustnosti, které se uplatni v hlavnim li¢eni.**’

Jednou z nejvyznamnéjsich zmén, které do TR piinesla novela ¢. 265/2001 Sb.
bylo vytvofeni tfi forem pfipravného fizeni, diferencovanych v zéavislosti na typové
nebezpecnosti spachaného trestného ¢inu. Zavedeni institutu zkrdceného piipravného
fizeni byl bezesporu krok ucinény spravnym smeérem; zkrdcené piipravné fizeni
je vSeobecné vnimano jako pozitivni zména, a to zejména z divodu zjednoduseni,
zrychleni a sniZeni formalnosti fizeni. Uvedend pozitiva se projevuji pfedevsim ve fazi
pfipravného fizeni. V ramci vyzkumného ukolu nazvaného ,, Viiv vybranych ustanoveni
velké novely TR na priibéh trestniho izeni*, realizovaného Institutem pro kriminologii
a socialni prevenci®®, provedeného dotaznikovym 3etienim v obdobi let 2004 - 2007,
respondenti z tad statnich zastupcli oceniovali predevS§im skuteCnost, Ze zkracené
pfipravné fizeni umoziuje rychlejsi, jednodussi a méné formalni projednani méné
zavazné trestné ¢innosti a Ze se jeho prostfednictvim zkracuje €as od spachani trestného
¢inu do potrestani pachatele. Jako pozitivni aspekty zkraceného ptipravného fizeni
byly hodnoceny, napiiklad hospoddrnost zkraceného ptipravného fizeni, generdlni

prevence, mensi zatiZenost sluzby kriminalni policie a vySetfovani, taktéZ mira zajisténi

7T RUZICKA, Miroslav. Verejnd zaloba a organy konajici pripravné Fizeni v CR. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2005. ISBN 80-7179-929-7. s. 9.

2% Dostupny z www: <https://www.mver.cz/clanek/zkusenosti-z-prvnich-let-aplikace-zkraceneho-rizeni-
v-nazorech-pracovniku-organu-cinnych-v-trestnim-rizeni.aspx> [cit. 2018-12-05].
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prava obvinéného na obhajobu byla povazovana za stejnou jako ve standardnim typu
pfipravného fizeni. Nicméné z fad statnich zdstupct zaznéla i kritika na ukladdani
nepfiméfené¢ mirnych tresth v rdmci zkraceného ptipravného fizeni, z divodu
rychlejSiho ukonceni fizeni, popiipadé absence systému, ktery by slouzil k poskytnuti
aktudlnich a aplnych informaci, vedenych proti pachateli u jinych organt.

S ohledem na jiz uvedené, zkracené ptipravné fizeni nabizi tak moznost
v relativné kratkém ¢asovém useku skoncit véci méné zdvazné trestné innosti a zaméfit
pozornost orgdnl ¢innych v trestnim fizeni na zavaznéjsi formu kriminality, a to
pfi zachovani zdkladnich procesnich prav obvinéného. Zkracené piipravné tizeni tvoii
nezanedbatelnou ¢ast agendy organli Cinnych v trestnim fizeni a je tak Zzadouci,
aby tento institut byl v TR ponechan.

V ramci trestniho fizeni je statni zastupitelstvi, respektive statni zastupce,
jenz vykonem své funkce zajist'uje pisobnost statniho zastupitelstvi, tim organem, ktery
by mél naplnovat pozadavek legality. Statni zastupitelstvi je samostatnym organem sui
generis, ktery plni Ustavou a zdkonem stanoveny ukol vlastni pouze tomuto organu
statni moci.

Kratkym exkurzem do némeckého zakonodarstvi bylo nastinéno nékolik odchylek
pravni Upravy statniho zastupitelstvi. Oproti Ceské pravni upravé neni statni
zastupitelstvi ve Spolkové republice Némecko tustavné nijak zakotveno, mimoto
v némeckém zakonodarstvi absentuje pravni pfedpis, ktery by nabidl ucelenou upravu
statniho zastupitelstvi. Jedna-li se o soustavu némeckého statniho zastupitelstvi,
ta je shodné jako Ceska soustava statnich zastupitelstvi vazana na soudy, byt s tim
rozdilem, Ze se jedna o soustavu tfistupiiovou. Nutno dodat, ze uprava némeckého
statniho zastupitelstvi se muze jevit jako znacné€ nepiehledna v disledku spolkového
uspofadani zemé, kdyZ na mnohé aspekty fungovani statniho zastupitelstvi plati fada
zemskych predpist. V obecné roviné vSak obé pravni Upravy zaujimaji shodné
stanovisko k uloze statniho zastupce v pfipravném fizeni.

Postaveni statniho zéastupce je v ptipravném fizeni klicové. Jeho pozice pana
sporu je stézejni, nebot’ pravé on nese plnou odpovédnost za vysledek ptipravného
fizeni, v jehoz ramci zajiStuje, aby pfed soud nebyly postaveny osoby, u nichz
podezieni ze spachani konkrétniho trestného ¢inu neni dostatecné odtvodnéno.

Podivam-li se na ulohu statniho zéastupce v piipravném fizeni konkrétnéji, je to prave
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statni zastupce, kdo je od pocatku piipadu opravnén fidit a kontrolovat c¢innost
policejniho organu udilenim pokyni, formovat tak véc od spravného vymezeni skutku
pies ptiléhavou pravni kvalifikaci az po obstarani dikaznich prostfedkii, a tim piispét
k zefektivnéni  trestniho fizeni. Aktivnim vykonem dozoru statniho zastupce
nad zachovavanim zakonnosti v ramci pfipravného fizeni se dbéd na to, aby policejni
organ postupoval v souladu s TR, za dodrzovani zakladnich zasad trestniho fizeni, a aby
pii provadéni procesnich ukont vici osobam, proti nimz se trestni fizeni vede, bylo
Setfeno jejich zakladnich prav a svobod a nedochézelo tak k excestim stran policejniho
organu. Opravnéni a povinnosti statniho zastupce se prolinaji napfic celymi
trestnépravnimi kodexy, napfi¢ celym trestnim fizenim. Nakonec je v rukou statniho
zastupce, jakozto vetejného zalobce, zda bude realizovana odpovidajici ochrana
spravedlnosti a ochrana spolecnosti pied trestnou ¢innosti.

Zakon o SZ nenabizi komplexni pfedstavu o ¢innosti statniho zastupitelstvi, dava
k dispozici pouze zakladni ramec. Pro podrobnéjsi upravu je tfeba pouzit zakladni
pramen trestniho prava procesniho, TR, ¢mZ se mize dosavadni Uprava jevit
jako dostate¢n¢ nesrozumitelnd, ba 1 spletitd. V duasledku cetnych novelizaci
byla porusena kontinuita a provézanost jednotlivych ustanoveni TR. Pravé systematika
auprava TR v oblasti dozorovych opravnéni statniho zastupce je znaéné neuspotadana
a neptehledna. Predné by se mohlo zdat, ze pravni uprava dozoru je obsazena pouze
v oddile patém nazvaném ,, Dozor statniho zdstupce®, hlavy devaté Gasti druhé TR,
nicméné tomu tak neni, nebot pfedmétné ustanoveni odkazuje na dal§i dozorova
opravnéni statniho zastupce obsazena v &asti druhé TR nazvané , Pripravné rizeni*.
V disledku roztfisténé upravy se statnimu zastupci nabizi dualita opravnéni davat
policejnimu organu pokyny a vyzadovat predloZzeni spisového materidlu. V souvislosti
s tim je na mist& zvazit, zda je nyng&j§i podoba TR vyhovujici.

Ackoliv soucasna Uprava trestniho fizeni trpi nedostatky, domnivam se, ze vytvari
pfedpoklady pro silné a dominantni postaveni statniho zastupce v pfipravném fizeni.
Umoznuje statnimu zastupci provadét dohled nad postupem policejniho organu,
vyzadovat spisy, vcetné spisl, v nichz nebylo zahajeno trestni fizeni, nabizi moznost
zabranit tomu, aby nebyly pod koberec ,,zameteny* informace o trestnych cinech.
Piesto je tfeba dodat, 7e zakonodarce by mél pfistoupit k provedeni rekodifikace TR,

ktera by odstranila roztfi§ténost procesnich institutiit TR a v navaznosti na rekodifikaci
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trestniho prava hmotného zajistila soulad trestnépravnich predpisti. Rovnéz by mélo
byt jednoznacné vymezeno, kterd opravnéni je statni zastupce opravnén pouzit ve stadiu
pied zahajenim trestniho stihani a ktera se vztahuji vylucné ke stadiu vysetfovani.
Zaroveti s legislativni zménou TR by mélo dojit i k tpravé postaveni statniho
zastupitelstvi, kdy by doslo k posileni nezéavislosti statniho zastupce spolu se zvysenim
jeho odpovédnosti, coz by jist¢ vedlo k zefektivnéni trestniho fizeni. Nicméné, jde-li
o nezavislost statniho zastupce, nemiize ji zadkon sam o sob¢ zarucit, vzdy bude zalezet

na vnitini kvalit¢ kazdého jednotlivce.
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Postaveni statniho zastupce v pripravném rizeni trestnim

Abstrakt

Predlozena rigorozni prace obsahuje rozbor opravnéni statniho zastupce
pfi vykonu dozoru nad zachovavanim zdkonnosti v ramci pfipravného fizeni
podle platné pravni Gpravy obsazené v TR.

Ptipravné fizeni je prvnim, pfedsoudnim, stadiem trestniho fizeni. Jeho vyznam
spociva v provéteni oznameni a podnétt tykajicich se udajnych trestnych cini, zjisténi
osoby, ktera je podezield ze spachani trestného cinu, a dikazného provéteni,
zda podezieni z trestného ¢inu proti uréité osob¢ je do té miry odivodnéno, aby byla
podana obzaloba, poptipadé navrh na potrestani a véc byla ptredana soudu.

Postaveni statniho zastupce je v ptipravném fizeni kli¢ové, nebot’ pravé on nese
plnou odpovédnost za vysledek piipravného fizeni. Aktivnim vykonem dozoru statniho
zastupce nad zachovavanim zékonnosti v ramci piipravného fizeni se dba na to,
aby policejni organy postupovaly v souladu s TR, za dodrzovani zakladnich zasad
trestniho fizeni, a aby pfi provadéni procesnich ukont vii¢i osobam, proti nimz se trestni
fizeni vede, bylo Setfeno jejich zdkladnich prav a svobod a nedochézelo tak k excesim
stran policejnich orgéni.

Prace sestdva ze Ctyf Casti. V prvni Casti nejprve vymezuji pojem piipravného
fizeni, jeho pravni Upravu a charakteristiku, formy a stadia ptipravného fizeni. Druha
¢ast je zaméfena na zkracené piipravné fizeni, podminky jeho kondni, zpisob zahajeni,
stejné tak zplisob vyfizeni véci v ramci zkraceného ptipravného tizeni.

Treti Cast je vénovana statnimu zastupitelstvi a statnimu zastupci a sklada
se z n€¢kolika kapitol. Vénuje se pravni Gpravé a charakteristice statniho zastupitelstvi,
jeho pilisobnosti a spravé. Zaroven je zpracovan nahled na pravni Upravu statniho
zastupitelstvi ve Spolkové republice Némecko. Tato Cast rovnéz rozebird postaveni
statniho zastupce v obecné roving.

StéZejni Casti této prace je Cast Ctvrtd zabyvajici se postavenim statniho zastupce
v ptipravném fizeni. Tato Cast je rozdélena na Ctyfi kapitoly. V prvé kapitole jsem se
soustiedila na pojem dozoru a jednotlivd opravnéni statniho zastupce pii vykonu

dozoru. Dalsi kapitoly popisuji ¢innost statniho zastupce v jednotlivych stadiich
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pfipravného fizeni, tedy nejprve pred zahdjenim trestniho stihani a poté po zahajeni
trestniho stihani. Posledni kapitola popisuje vykon dozoru statniho zastupce

ve zkraceném piipravném fizeni, jez v poslednich letech nabyva na vyznamu.
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piipravné fizeni trestni, statni zastupce, dozor
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The position of the public prosecutor in the preparatory

criminal proceeding

Abstract

The submitted rigorous thesis contains an analysis of competencies of the public
prosecutor within the execution of the supervision over maintaining the legality
in the preparatory criminal proceeding in accordance with the current legislation
specified in the Criminal Procedure Code.

The preparatory criminal proceeding is the first, pre-trial, stage of criminal
proceeding. The objective of this stage is to reinsure that the suspicion
of the commitment of a crime by a certain person is sufficiently sustained and that
the evidence proving the guilt of the accused person has been obtained in order to file
an indictment or agreement on the guilt to court.

The position of the public prosecutor in the preparatory criminal proceeding
is crucial, because it is he, who bears the full responsibility for results of this criminal
stage. Active performance on the supervision of the preparatory proceeding
by the public prosecutor ensures that the police authorities act in accordance
with the Criminal Procedure Code, follow the basic principles of criminal procedure
and that the fundamental rights of suspects are protected in order to avoid excess
of the police.

The thesis consists of four parts. In the first part I describe the concept
of the preparatory criminal proceeding, its legislation and characteristics, forms
and stages of the preparatory criminal proceeding. Second part is focused
on the conditions that need to be met in order to have the preliminary hearing, ways
of its initiation and types of conclusion of this stage.

The third part is devoted to the Public Prosecutor’s Office and the public
prosecutor and consists of several chapters. It describes legislation and characteristics
of the Public Prosecutor’s Office, its jurisdiction and administration. The view
of German legislation of the Public Prosecutor’s Office is also processed. This part also

covers the job of the public prosecutor.
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The most important part of this thesis is part four which deals with the position
of the public prosecutor in the preparatory criminal proceeding. This part is divided into
four chapters. In the first chapter I focus on the term supervision and particular
competencies of the public prosecutor within the execution of the supervision. The other
chapters describe activities of the public prosecutor within the particular periods
of the preparatory criminal proceeding, firstly in the pre-prosecution and then
the initiation of criminal prosecution. The last chapter describes the public prosecutor’s
execution of the supervision in the preliminary hearing which became more significant

in recent years.

Key words

preparatory criminal proceeding, public prosecutor, supervision
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