POSUDEK OPONENTA K DIPLOMOVE PRACI

Jméno diplomanta/diplomantky: | Adam Rydl

Téma prace: Sledovani zaméstnanct

Rozsah prace: Diplomové prace ma dle prohlaseni autora 173.541 znakf.
Spliyje tudiz minimalni predepsany pocet znak pro tento
druh kvalifikacnich praci Pravnickou fakultou, resp.
Univerzitou Karlovou.

Datum odevzdani prace: V elektronické podob¢ byla prace odevzdana dne 1. bfezna
2019. V listinné podobé byla prace odevzdana dne 8.
biezna 2019.

1.  Aktualnost (novost) tématu
S ohledem na stavajici zmény v pravni upravé na ochranu osobnich udaji, stejné tak jako na
nedavné vymezeni skutkovych podstat prestupkti ve vztahu k ust. § 316 ZPr, se jedna o téma
stale aktudlni. Z tohoto hlediska lze tedy volbu tématu kvitovat.
Jedna se o téma z hlediska aplikacni praxe praktické.

2.  Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody
Pokud je materie analyzovéana do hloubky a jsou-li formulovany komplexni a argumenta¢né
podpofené zavéry, véetné pripadnych namétu de lege ferenda, je téma naroc¢né jak z hlediska
predpokladanych teoretickych znalosti a vstupnich informaci, tak z hlediska jeho zpracovani
a pouzitych metod.
Nabizeného potencialu autor Vyuzil pouze v omezené mifte.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace
Systematika Clenéni prace v zédkladu neni Spatna.

K formalni strance prace neni diivod formulovat zasadnéjsi pfipominky.

4.  Vyjadrenik praci, zda byl zamySleny zamér diplomové prace odpovidajicim zptisobem
Zpracovan

Autorovi se vytyceny zameér podafilo naplnit pouze ¢astecné.



5.  Kritéria hodnoceni prace

SpInéni cile prace

Diplomant splnil vytyc¢ené cile pouze Castecné.

Samostatnost pfi  zpracovani
tématu vcetné zhodnoceni prace
z hlediska plagiatorstvi

Diplomant soponentem praci a ani jeji ¢ast nikdy

nekonzultoval.

K praci byl vyhotoven protokol o podobnosti zavére¢né prace
sjinymi dokumenty o 10.252 stranach. Prace vykazuje
podobnost se 499 dokumenty. Ve vSech piipadech se jedna o
podobnost mensi nez 5%. Zpravidla je vykazovana
shodnost/podobnost s informa¢nimi zdroji, které odkazuji na
pravni upravu — Vv fadé ptipadii se protokol odkazuje na dikci
pravnich ptedpist, které autor v praci cituje, resp. s nimiz
autor v praci dale pracuje.

Oponentovi je znama fada odbornych publikaci a
kvalifikaénich praci, které se vénuji shodnému tématu. Zadna
vSak neni shodna a ani vyznamné podobna s ptedloZenou
kvalifika¢ni praci.

Zuvedenych duvodiu oponent protokol o podobnosti

zavérecné prace blize nezkoumal.

Logické stavba prace

Logicka stavba prace v zdkladu neni $patna.

Prace se  zdroji  (vyuziti
cizojazycnych zdroji) vcetné
citaci

Diplomant pfi sepisovani prace vysel sohledem ke
zvolenému tématu a dostupnym prameniim Z pomérn¢ dosti
omezeného okruhu pramenti. S prameny taktéz ne vzdy
spravné pracuje — napiiklad u n€kterych kolektivnich dél neni
odkazovano na konkrétniho autora, nespravné je citovan
komentat k zdkoniku prace Beélina, M., Drapal, L. a kol.
Zakonik prace. Komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck. 2015
atd.

Hloubka provedené analyzy (ve
vztahu K tématu)

Préce je zpracovana zejména deskriptivni metodou. Vyuzita
je taktéz metoda analytickd. Autor pfipojuje nékteré vlastni
nazory, které ¢astecné argumentacné podklada.

(text,

Uprava grafy,

tabulky)

prace

Graficka Gprava prace je dobra.

Jazykova a stylistickd troven

Jazykova a stylistickd Groven prace je na dobré urovni.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Zakladni pfipominky k préaci jsou formulovany shora.

Vyklad je misty povrchni a povSechny. Prace obsahuje nékteré vécné chyby. Poukdzat lze

napfiiklad na nasledujici:

- str. 17 — obsahové jsou definice osobniho tidaje ve stavajici a diivéjsi upraveé totozné, nikoli

velice podobné;

- str. 23 — souhlas se zpracovanim osobnich udaji neni pfevazujicim pravnim titulem
zpracovani osobnich udaji. VétSina zpracovani osobnich udaji se realizuje na zaklade

jiného pravniho titulu.




Praci 1ze doporucit k obhajobé¢, nebot’ spliiuje predpoklady kladené na ptislusny druh kvalifika¢ni
prace Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy, Snavrzenym kvalifikacnim velmi dobie dle
vysledku ustni obhajoby.

Pfi istni obhajobé se autor vyjadii k t€émto otazkam:

1) Jaky je vztah ustanoveni o odpovédnosti za $kodu, resp. povinnosti k nahradé hmotné a
nehmotné jmy, jak jsou obsazeny v obcanském zakoniku, zdkoniku prace a obecném natizeni
o ochrané osobnich udaju? Podle kterého z piedpist se bude postupovat, bude-li zaméstnanci
pfi vykonu prace zplsobena nehmotnd Ujma zpracovanim osobnich udaji ze strany
zameéstnavatele?

2) Je povinnosti spravce/zaméstnavatele provadét v souvislosti s provozovanim kamerového
systému z prostor pracovisté posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaja? Jak by autor pfi
zpracovani posouzeni vlivu na ochranu osobnich tdaji metodicky postupoval.

V Praze dne 13. dubna 2019
JUDr. Jakub Moravek, Ph. D.
oponent diplomové prace



