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Cilem bakalatské prace Martina Kubese je porovnat vybrana dila kiestanské etiky, konkrétné
Situacni etiku Josepha Fletchera a Etiku Dietricha Bonhoeffera. Student si zvolil autory, ktefi
byli soucasniky a jejichz dilo vyznamné ovlivnilo kiestanské etick¢é uvazovani druhé
poloviny 20. stoleti. Kladné hodnotim jasné vymezeni tématu prace.

Bakalatska prace ma jednoduchou a logickou strukturu. Dvé prvni kapitoly se vénuji obéma
zvolenym etiklim, pfedstavuji jejich zivot a dila a ptfedevsSim pak klic¢ovou knihu kazdého
z nich. Ve tfeti kapitole potom dojde k porovnani obou knih.

Martin Kube$§ ukazuje, ze Fletcherova situacni etika se vymezuje proti legalismu a
antinomismu. Jeji normou je pouze princip lasky k bliznimu. Naproti tomu u Bonhoeffera
stoji v poptedi koncept ptirozeného zivota, ktery spojuje Zivot ve svété s zivotem v Kristu. Pfi
srovnani obou etickych pfistupti potom student zdaraziuje jako spojujici moment lasku
k bliznimu. Fletcher ovSem nechce ani z Kazani na hofe — u Bonhoeffera primarniho textu
ktestanské etiky — ¢init univerzalni normu jednani. V hodnoceni konkrétnich eticky
relevantnich oblasti se jiz mezi obéma autory Casto projevuji rozdily, resp. rtizné postupy
v etickém hodnoceni.

Zvolené texty predstavuje student pomérné srozumiteln€. K vyssi mife vhledu do obou etik
by, podle mého minéni, pfispélo, kdyby se vénovalo vic prostoru vlivu kontextu na utvareni
mysleni obou protagonistii. Student sice zminuje 2. svétovou valku a studenou valku, ale
jejich vliv na dila nereflektuje. U Fletchera by navic byl asi vyznamnéjsi vliv povélecné
sekularizace a teologického liberalismu. Dobovou zkuSenost nicméné student do jisté miry
zohledniuje pii pfedstaveni Bonhoefferova hodnoceni potratli a euthanasie.

Nyni pfedstavim nékteré kritické postiehy. Student zfejmé neplanoval predstavit kritiku obou
konceptli ve vétSim rozsahu, coz nemusi vadit. Na jednom misté¢ jsem na kritiku narazil
(Stassen, s. 22, pozn. 57), aniz by zfejmé student reflektoval, Ze o ni jde. Dopisy z v&zeni
pravdépodobné nepsal Bonhoeffer pro pozdé€ji vydany spis, jak se student domniva (s. 25).
Kvalitu prace navic sniZzuje zna¢né mnoZstvi gramatickych a stylistickych chyb a
neobratnosti. Na s. 39 student opomenul vlozit kiizové odkazy. Oddil 3.2. by bylo piesné;si
nazvat ,,rozdily®, nikoli ,,rozpory*. Jméno Dietricha Bonhoeffera je psdno nejednotné.

Student pracoval s ceskymi pieklady knih, coZz je na bakalaifském stupni dostacujici.
V sekundarné literatute figuruje nékolik cizojazy¢nych tituli.

Shrnuti: Student ptedlozil préci, ktera vychazi z relevantnich zdroji, a pomérné ucelenym
zpiisobem pojednava o zvoleném tématu. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit za
C-D v zavislosti na obhajob¢.



Pti obhajob¢ by student mohl zodpovédét tyto otazky:

1) V jakém smyslu ,,potiebuji* Fletcher a Bonhoeffer pro svou etiku Boha?

2) Fletcherova etika je, zda se, pfedevsim individualni. Slo by ji vyuzit také na roviné socialni
k etickému hodnocenti instituci?
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