Jitka Pavleckova

PiedloZend price je vénovand problematice vstupu ditéte do mateiské Skoly. Sleduje déti
béZné populace, také problematiku adaptace ditéte se sluchovym postiZenim, se kterym
autorka pracovala.

Teoretickou &ast vénovala rozboru socializacnich procest, rodiny, vychovné vzd&lavacich
institucich, obecné problematice ditéte se sluchovym postiZenim, osobnost ucitelky matefské
Skoly.

Autorka prostudovala dostateény pocet odborné literatury odpovidajici zvolené problematlce
Prokézala, Ze s literaturou dovede pracovat, nemé problémy s uvadénim odkazi. Skoda, Ze se
autorce nepodafilo udrZet si potfebny odborny objektivni nadhled. Odkazy na situaci ,,u nas
v matefské $kole* mohou byt pro laického Ctenafe zajimavé, ale v odborné préci jim schazi
potfebné odborné zdiivodnéni. Casto odbihaji od pivodniho zdméru ilustrovat popisovanou
situaci (str. 32 na pr). Mnohdy kritizuje rodiCe, coZ neni pfedmétem prace. Omlouvém se, ale
kritika budf dojem, Ze autorka pfistupuje k rodi¢lim s uritou nadfazenosti (str. 12, 26, 33-34).
V kapitole Rizné modely matefskych Skol v Ceské republice u cirkevnich $kol je opomenuta
MS ztizena Ceskoslovenskou citkvi husitskou, Zidovskou obci. Piekvapivé je hlavni
problematice — vykladu pojmu adaptace — vénovéna jen jedna a pill stranky. Zcela nelogicky
je vlozena kapitola ,,Kritéria pfijimani déti*‘ str. 23 a tim naruSena plynulost rozboru
adaptace, ktery pokraCuje na str. 27 a dale.

V kap. Vzdé&lavaci cile (str. 37) autorka ponékud nepfesné vysvétluje, co jsou vzdélavaci cile.
MEéla by to napravit, ddle vysvétlit, zda proZitkové uceni je vzd€lavaci cil nebo metoda.
Podrobné je rozebrana problematika ditéte se sluchovym postiZenim. Nékteré informace o
integraci déti uprchliki (str. 41) do uvedené kapitoly ,,Integrace ditéte se sluch. postiZenim**
vécné nezapadaji. Teoretické &asti uchazi zdvére¢né shrnuti a zobecnéni.

Praktick4 ¢4st je uvedena sledovanymi cili a hypotézami. 1. hypotéza fe¢i spiS problematiku
rodiny a ditéte.

Autorka zajimavé sleduje tuto problematlku v rozmezi od zépisu do MS, po 14 dnech, po 2
mésicich. Schizi vysvétleni, pro¢ volila pravé toto ¢asové rozmezi, zvlasté kdyZ u hyp. €. 3
sleduje u déti rozmezi 6 tydna.

Opét neni uvedeno pro¢ pravé 6 tydnt.

Autorka by méla vysvétlit, pro¢ fe$i zvlast’ adaptaci divek, zvlast’ adaptaci chlapcid, v Cem
vidi rozdil v adaptaci dét{ ve mésté, na vesnici.

Srovnavan{ stravovacich aktivit (str. 67) povazuji za problematické- autorka neuvazuje o tom,
7e vysledky nemusf byt ovlivnény pribéhem adaptace, ale stravovacimi zvyklostmi rodiny.

U tabulky na str. 84 mize autorka vysvétlit, zda skutecnost, Ze v heterogenni tifd€ chlapci
sami vyhled4vaji kontakt s uditelkou méné je klad nebo zipor. Zda uvaZovala o pficinach,
proc€ takovy vysledek.

Zavér praktické ¢asti tvori to nejzajimavéjsi- popis adaptace divky se sluchovym postiZenim.
Podrobné je popsdna osobni anamnéza, postupnd adaptace. Nejzajimavejsi ¢ast prace je
nepochopiteln€ upozadnéna.

Celkové lze hodnotit praci jako obsahové zajimavou a ne zcela vyCerpdvajici piivodni zdmeér-
objasnéni problému adaptace v teoretické roving. P¥i obhajobé na odpovidajici odborné
Grovni Ize praci hodnotit jako velmi dobrou.




