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Nazev prace:
Kostra zadni koncetiny zab, jeji svalova vybava a funkce pri skakani
v kontextu ontogeneze a evoluce

X Prace je literarni reSersi. [ ] Prace obsahuje vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Prace je reSersi literatury zabyvajici se tématem uvedenym v nazvu prace.
Zjednodu$ené feceno, cilem bylo, aby si osvojila znalosti o anatomii zadni koncetiny
Zab, porozuméla jejimu ontogenetickému vyvoji, a pokusila se zhodnotit dosavadni
vysledky, které se tykaji evoluéniho plivodu Zab a v této souvislosti i skakavého
zpUsobu pohybu. Je nutné zdlraznit, Ze ke v§em témto aspektim existuje velké
mnozstvi literatury, ktera je v mnohych pfipadech zna&né kontroverzni a pro laika Ci
zacCateCnika je obtizné se v ni orientovat.

Struktura (¢lenéni) prace:

Martina Kocabkova pracovala na tomto tématu naprosto samostatné (brano doslova,
protozZe praci jsem Cetl az po jejim odevzdani) a celé téma znaéné rozsifila,
pfedevsim

v Uvodni ¢asti nazvané Fylogeneticky aspekt. V ni se snazila objasnit na
paleontologickém materialu obecny proces pfetvareni anatomické struktury ryb (tedy
bfiSnich ploutvi devonské lalokoploutvé ryby Eusthenopteron) do anatomie
suchozemského tetrapoda (reprezentovaného devonskymi pfechodnymi formami
Acanthostega a Ichthyostega). Teprve na tento Uvod navazuje oddil tykajici se
proanurnich stadii, které v praci reprezentuje Triadobatrachus, a kapitoly vénované
nejstar§im zabam (Prosalirus, Notobatrachus, Eodiscoglossus).

Nejvétsi ¢ast prace je vénovana anatomii modernich obojzivelnik(i, coZ neni
téma zcela jednoduché. Lze se o tom presvedcit pohledem na obrazky znazornujici
mnohovrstevnatost a komplikované usporadani stehenniho svalstva skokana
hnédého. VVSechny jsou prevzaty z prace Gauppa z roku 1896, ktera je doposud
jedinym spolehlivym
a kompletnim pfehledem anatomie zadni konc€etiny zaby. Svéd¢&i o tom i skute¢nost,
Ze tento prehled byl bez Uprav pfevzat i do moderni syntetické publikace Amphibian
Biology americkych autord Duellmana a Truebové z roku 1994.

Treti Cast prace se zabyva ontogenetickym vyvojem zadni koncetiny zab,
ktery je nejlépe prostudovan u drapatky (Xenopus). Ostatni existujici prace fesi tuto
problematiku
s ohledem na rizné dil¢i problémy (napf. vztah skeletogennich tkani a cévniho
recisté
v koncetinovém pupenu a nasledné i ve vyvijejici se koncetiné skokana hnédého).

Posledni a nejstru¢néjsi Cast prace je vénovana problematice skakaveho
pohybu a prehledu hypotéz, které se zabyvaji jeho plivodem. Na prvni pohled se
timto tématem zabyva vétsi pocet praci, pfi jejich blizSim prostudovani vSak vyjde
najevo, Ze se spise koncentruji na popis biofyzikalnich aspektli skoku nez na
evoluéné biologicky kontext.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Gdaje z literarnich zdroji? Ano
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Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma adekvatné diskutovany?
Viz vyse.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Dobra, s vyjimkou nékolika pfipadl gramatickych chyb a stylistickych neobratnosti,
vzniklych pfi pfekladu.

Splnéni cill prace a celkové hodnoceni:

Cile prace byly splnény. Martina Kocabkova si osvojila zakladni znalosti, na kterych
mUZe postupné stavét pfi pfipravé své magisterské diplomové prace. To bylo
hlavnim cilem této prace; az v ivodu a diskusi magisterské diplomové prace by mél
byt podan uceleny prehled dosavadni literatury, ale i tehdy v kritickém vybéru, ktery
upfednostni prace pfinasejici vécné poznatky.

Otazky a pripominky oponenta:

Navrh hodnoceni skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zverejnénych
informaci)

[ ]vyborng X velmidobfe [ ]|dobfe [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjsi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bodlm (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacéené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Vpfipadé prace zalozené na vlastnich vysledcich hodnotte rovnéz pouzité metody a
zpracovani vysledkd, obdobné jako u prace diplomové.

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé& na horak@natur.cuni.cz (pro ucely
zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé) na
sekretariat biologické sekce PFF UK (Ing. Jitka Sucha), Vini¢na 7, 128 44 Praha 2.




