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Nazev prace:
Kostra zadni koncetiny zab, jeji svalova vybava a funkce pri skakani v kontextu
ontogeneze a evoluce

Prace je literarni reSer3i. [ | Prace obsahuje vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

- Cilem prace byla literarni reSerse na téma BP.

Struktura (Elenéni) prace:

- Odpovida zadani.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni Gdaje z literarnich zdroji?

- Literdrni zdroje jsou zna¢né nevyrovnané. Néktera témata jsou pokryta dostatecné, jinde
zasadné chybi modernéjsi literatura. Napad4a mne: zkusila autorka literaturu opravdu hledat,
nebo jen pouzivala citace z praci, ke kterym méla snadny pristup? Tak kupft. v celé kapitole o s.
pohybu si autorka vystadi se tFemi zdroji informaci (1966, 1962 a 1999-J. Herpetology-sic!).
Zasadné zde chybi prace autori, zkoumajicich tuto oblast funkéni morfologie (namatkou:
Herrel, Aerts). V kapitole o fylogenezi (viz dile) chybi jakakoliv citace, ktera by opraviiovala
nahled o difyleti¢nosti obojZivelniki. Dale pouze namatkou: opravdu se daji ""embryonalni
dikazy' nalézt v €lanku Schultze a Arsenault z ¢asopisu Paleontology? V celé kapitole o
fylogenezi chybi jedinna opravdu fylogenetické prace (sic!). V celé kapitole '""Koncetina
modernich obojzivelniki' (str. 17-33!!!) éerp4a autorka pouze z jedné knihy. Zna autorka
¢lanky jako: C. Boisvert (Nature 2005); Shubin et al (Nature 2006); Coates et al (Evol.Dev.
2002)?!?! VSechny to jsou zasadni paleont. prace tykajici se lokomoce a konéetin.

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma adekvatné diskutovany?

- SpiSe ne (viz téz chybéjici literatura a pripominky.

Formalni Uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova aroven):

- Uroveri obrazové dokumentace, grafiky, textu i jazykova uiroveii - aZ na neobratnosti
zpusobené nejspiSe nezkuSenosti (viz pfipominky) - jsou dobré, nicméné nijak
vynikajici. Kup¥. hned v kapitole Obsah (str. 3), si nelze nevSimnout graficky naprosto
rozdilného znaceni podkapitol v jednotlivych kapitolach.

Spinéni cili prace a celkové hodnoceni:

- Cil byl pravdépodobné splnén, tzn. autorka pro sebe nashromazdila literaturu k
tématu své budouci DP, nicméné jakoZto recenzent z predvedeného prilis nadSeny
nejsem, jak koneckoncu ukazuji mé ¢etné pripominky vyse a nize. Nicméné, jsem
opravdu rad, Ze na tato méné, vice, i nejvice dilezita pochybeni mohu autorku
upozornit jiz ted’ a doufat tedy, ze DP jiz bude - na rozdil od této prace - naprosto
bezchybna a bude autorce délat Cest.
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Otazky a pripominky oponenta:

Co autorka mini "vnitini strukturou' hned v ivodu tvodu, na str. 4?

Jaka Ze to ""zména struktury pohybového aparatu" (str. 4) provazela uzpisobeni Zab?
Jakou '"'svou vnitini organizaci' (str. 5) se obojzivelnici blizi skupiné Osteichthyes?
Opravdu rad bych znal nazor autorky (a poéty praci pro/proti) tykajici se dyfyleti¢nosti
objzivelniku (str. 6).

Pro¢ si autorka vybrala ony t¥i konkrétni druhy (ja to tuSim, ale nemélo by se to objevit
v praci?!?!)

Copak je to "primitivni zaba'' (str. 41, 42) - primitivnosti (plesiomorfni) mohou byt
nami vybrané/zkoumané/probirané znaky, nikdy vSak ne druhy ¢i skupiny.

Copak je to "fylogeneticky typ ¢i ""fylogenetické stadium" (str. 43).

Posledni véta Zavéru zni: "'Z vysledkii se pokusim vyvodit piipadné rozdily téchto
skupin zab ve stavbé muskuloskeletilniho systému a nastinit jejich evolu¢ni pric¢iny' -
jaka je vaSe evolucni hypotéza, jaké Ze "evoluéni pric¢iny' objevite?

Navrh hodnoceni $kolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

[ 1vyborng [X velmidobfe [ |dobfe [ ] nevyhovél(a)
Podpis Skolitele/oponenta: Z




