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Anotace

Dizertacni prace podava ptehled prava umélecko-interpretacniho (prava vykonnych
umelct), véetné historickych a pravné-teoretickych zdkladi oboru, vztahu k jinym oborim
prava a pravnim odvétvim, vykladu osobnostnich a majetkovych prav vykonného umélce,
pojmli umeleckého a artistického vykonu a vykonného umélce, otdzce hranic chranéného
a nechranéného vykonu a vztahu vykonu k autorskému dilu, jakoZ i praktickym aplikaénim
otdzkdm spojenym se spole¢nym podanim uméleckych vykonl c¢leny uméleckého télesa
a jejich zastoupeni osobou spolecného zastupce. Prace se zaméfuje na ty aspekty prava
umeélecko-interpretacniho, které jsou pro tuto oblast specifické anebo které vyvolavaji zvlastni

interpretacni potiZe, pfi¢emz autor nabizi vlastni feSeni téchto problémil.

Abstract

The thesis outlines the law of performers’ rights, including its historical and
theoretical background, relation to other areas of law, explanation of moral and economic
rights of performers, problems of contractual law and issues related to the enforcement of
rights. The core of the thesis lies in analyses of the terminology of artistic performances
(including the performances of variety and circus artists) and the notion of a performer, the
borders between protected and unprotected performances and the relation to a work of art, as
well as in practical issues related to the collectively delivered performances by the members
of an ensemble and their representation by a so-called joint representative. The thesis focuses
on those aspects which are specific to performers or which cause particular difficulties in

practical application; in these cases, the author offers his own solutions.
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Good my lord, will you see the players well
bestowed? Do you hear, let them be well used; for
they are the abstract and brief chronicles of the

time.!

Shakespeare

' Hamlet (2.2.510-515).



I. Odkud prichiazime? Kdo jsme? Kam jdeme?

Tti otazky, které si kladu misto tivodu, si polozil Gauguin stejné jako nespocet umélct
pfed nim i po ném. Pojmenoval lapidarné svizelné pidéni se lidstva za odpovéd'mi, které
nalézt nelze. A preci, hledaji je umélci, knézi i védci, kazdy po svém a nezastupitelné,
a dokud je hledat budou, zlstane lidstvo lidstvim. Spolecnost, ktera o takové hledani nestoji,
je odsouzena k zaniku. 1 tato prace hledd odpovédi — na roli prava pfi ochrané¢ umélce,

konkrétn€ umélce vykonného.

Mam za to, Ze soucasti povinnosti spole¢nosti je pecCovat o to, abychom se nedockali
konzumace uméni jako produktu ztechnického aparatu, ale aby se uméni i nadéle tvorilo,
ba nejen tvoftilo, ale aby také Zilo. A zivé mizZe byt uménim pouze diky umélcim vykonnym
¢ili provadgjicim a interpretujicim umélecké dilo (mluvime o muzickych uménich). Je
k takové péci zapotiebi pravni ochrany? Je prirozené poskytnout pravni ochranu uméleckému
vykonu? Pokud ano, v jakém rozsahu? A jak se projevuje v mezinarodnim spolecenstvi,

v Evropé€, u nas?

Pti zkoumani uvedenych problémi budu nejdiive usilovat o pojmenovani a vystiZzeni
univerzalnich charakteristik pravniho uchopeni uméleckého vykonu nevazanych nutné na
nase narodni pravo. Jde mi tedy o pokus polozit urc¢ité obecné zaklady oboru, jeho nejstarsich
déjin a moderniho vyvoje, dosavadniho stavu badani a jeho historického piehledu, pojmového
aparatu, dale pak mista tohoto pravniho institutu vnasem pravnim systému, pficemz
mimofadnou péci vénuji otazkam predmétu a subjektu prava umélecko-interpretacniho, na
kterou navéaze piehled soucasné upravy prava umélecko-interpretacniho, jeho obsah a trvani,
zavazkové pomery v pravu umélecko-interpretacnim (tj. realizaci umeélecko-interpretacniho
prava nastroji prava smluvniho). Kolektivni sprdva prav vykonnych umélct (jakési
,kolektivni pravo umélecko-interpretacni*) stoji mimo pozornost této prace a vénuji se ji
jednotlivé pti vykladu institutd, které s kolektivni spravou souvisi, aniz bych zde nahrazoval

vyklad o problémech kolektivni spravy.

Metodologicky poc¢indm vykladem obecnych zakladi oboru a postupuji posléze
k vykladu ndrodni Upravy, ¢imZ chci také demonstrovat své piesvédCeni, Ze se v piipadé

pravni ochrany vykonnych umélct jedna o univerzalni institut podobny autorskému pravu,



u n¢hoz zkoumani jeho obecnych vlastnosti (tj. i bez ohledu na konkrétni narodni Gpravu)
dnes jiz diky vysoké mife mezindrodni harmonizace nepiekvapi. Nutno totiZz podotknout, Ze
1z hlediska mezindrodniho jsou dnes jiZ sice poloZeny kvalitni zdklady nauky prava
autorského, coz vSak nelze fict ohledné prava umélecko-interpretacniho, tradi¢né stojiciho
mimo zajem hlavniho proudu nauky. Pfestoze prace usiluje o urcité komplexni postizeni
problematiky, pieci jen neztraci ze zietele Ceské pravo, které ziistane i v obecné ivodni ¢asti

préace referenénim kritériem.

Utelem prace neni nahrazovat systematicky vyklad prava autorského obecné, a proto
se v ni zamétuji zvlasté na ty problémy, které jsou typické pro pravo umeélecko-interpretacni
a které¢ jsou pro né specifické. Oblasti, v nichz by byl vyklad pouhou deskripci prava

autorského (v uzsim slova smyslu), jsou proto spise nastinény, nez zevrubné prozkoumany.

Tato prace se pochopitelné¢ nerodi ve vakuu, ale navazuje na praci tuzemské
1 zahrani¢ni jurisprudence, byt méné rozvinuté, nez v oblasti tradicniho autorského préva.
V tuzemské literatue tak doposud chybi podrobné prozkoumani nékterych dil¢ich aspekt
problematiky i aktudlnéj$i monografie na toto téma (podrobné&ji k stavu pravni nauky viz
déle). Tato bild mista by autor rad zaplnil, mj. za pouZziti dnes jiz daleko dostupnéjsi cizi
literatury a soudni praxe. Z tohoto divodu bude mit price nezbytné¢ misty povahu spiSe
prizkumnou neZ souhrnné kompilujici — na nevyjasnéné doktrindlni otazky, kterych véru neni

malo, bude v textu zvIlasté upozornéno.

Dodévam, ze dil¢i vysledky autorova vyzkumu v ramci doktorského studia byly
prezentovany na doktorandskych konferencich a jsou pochopitelné rovnéz zohlednény v této

praci.?

Zminéna neustalenost vykladu oboru je patrna jiz v zakladnich otazkach, a to pfimo
u pojmového aparatu. Problematice vénuji zvlastni kapitolu, zde pouze stru¢né nastinim, Ze
pfi pojmenovani institutu prava umélecko-interpretacniho se dnes prosazuje oznaceni pravo

vykonnych umélcii. To neni vZdy zcela $tastné — pfiklanim se k rozliSovani prdava umélecko-

22 Tyto piispévky vysly tiskem v piislusnych sbornicich z konferenci, srov. LESKA 2009, LESKA 2010,
LESKA 2011. Pouze ustn& byl piednesen piispévek na téma RozmnoZenina pro osobni potiebu na konferenci
Olomoucké pravnické dny 2014. Uvahy tykajici se pojmu umé&leckého vykonu v piislusné kapitole jsou dilem
pfevzaty z autorova vyzkumu vrameci stipendijniho pobytu Erasmus na Univerzit¢ Ludvika Maxmilidna v
Mnichové, jak byl publikovan v autorové diplomové praci (LESKA 2007). Pii zafazeni do této dizertani prace
byly tyto ivahy doplnény novéjSim vyzkumem autora a aktualizovany k dnesnimu stavu poznani.



interpretacniho (Telec) ve smyslu prava objektivniho a prava vykonnych umélcti nebo
promiscue prava vykonného umelce ve smyslu prava subjektivniho. Tj. obdobn¢ jako tomu je
v jinych pravnich odvétvich (srov. subtilny vyznamovy odstin u pojmovych dvojic pravo
autorské — pravo autora, pravo vlastnické — pravo vlastnika). V tomto smyslu bude téchto

pojmu v praci uzivano.

Jak jiz napovida titul prace, nabidne autor v zavéru téz tivahu nad alternativnimi
pravnimi instituty, jez slouzi ¢i mohou slouzit ochran¢ uméleckého vykonu, jak prava
soukromého, tak prava vefejného. Pravni ochrana uméleckého vykonu v §ir§im slova smyslu

autorskopravni vSak ziistava predmétem této prace.

Prace vychazi z pravniho stavu k 30. 9. 2016 a, kde to bylo t¢elné, zohlednuje touto

dobou projednavanou novelu autorského zakona.?

3 Snémovni tisk Poslanecké snémovny PCR, 7. volebni obdobi, & 724, dostupny online na

http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=724 (pristup 28. 9. 2016).
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I1. Ué&el a funkce prava umélecko-interpretaéniho

Uméni provazi cloveka moudrého od chvile, co se zjevil na usvitu d¢jin. Ponechame-1i
stranou antropologické spory o uméni predchidcti moderniho ¢lovéka v nejstarSim paleolitu,
miZzeme sméle fict, Ze svym uméleckym projevem, prolinajicim se v nejstarSich dobéach
s nabozenstvim a ritudlem, vykrocil clovek z rise zvirat. Uméni je dikazem rozvijejiciho se
symbolického mySleni i uvazovani o sobé¢ samém, o misté¢ ¢lovéka v univerzu, o onéch

tajemnych otazkach, jez si klade titul uvodni kapitoly.

,Pfichod modernich lidi do Evropy pfedstavuje zacatek doby prudce se zvySujici
kulturni komplexnosti, ktery se ¢asto oznacuje jako kulturni revoluce &i ,zlaty vék*.?
Dochované pamatky materidlni kultury (napf. kosténé flétny)’ a vytvarného uméni dokladaji
odvékou existenci tance, hudby, mimického a diegetického projevu, tedy Zivého provadéni,
bez né¢hoz by uméni bylo mrtvé. Ono totiZ umeéni ve skutecnosti neni Zadnou nadstavbou nad
materidlovou zdkladnou spole¢nosti, jak ucili marxisté, ale neoddélitelnou soucdsti
civilizacniho vyvoje, vyvoje lov€ka. Uméni si klade stejné otdzky jako véda, ostatné jesté
v dobé historicky nedavné uméni s védou splyvalo, pouze své odpovédi formuluje jinymi
prostiedky: ,,Jako védec kazdy svym zplisobem svét poznava, tak jej poznava zpisobem svym
a Clovek Cloveka nejvice zajima, rozumi se pak, Ze pravym cilem vSelikého poznavani
i védeckého i umeleckého ¢lovek je, jako ze kuptikladu Shakespeare psychologem jest té duse
lidské.“¢ Rozumi se samo sebou, Ze uméni rovnéz edukuje a bavi, je to vSak pouze vedlejsi
efekt jeho skute¢né role, ne nepodobné roli ndbozenstvi a védy. Davaje pfitom umeéni na prvni
misto, vzpomenu opét slov Masarykovy estetiky: ,,Pozndvani umélecké nejvyssi je poznani
lidské. [...] kladu diraz na to poznavani umeéleckeé, abychom sobé zvykli vidéti v umélecké

tvorbé ne hru jakousi, nez skute¢né velikou, nejvétsi a nejvzacnéjsi prdci lidskou.*’

Spole¢nost uvédomujici si hodnotu umeéni a potrrebu umeni, véetn€, ba zejména, umeni
ziveho, dba o jeho rozvoj. Nepochybné neni ndhodou, ze doby nejvétsiho civilizaéniho

rozmachu lidstva jsou spojeny s rozmachem uméni. Uméni vSak nikdy nebylo jen jakymsi

4 MILLER 2008, 238.

5 Nejstarsi spolehlivé datované nalezy takovych hudebnich néstrojii starych ptiblizné 25 000 let pochazeji
z francouzské jeskyné Isturitz. Srov. MILLER 2008, 224. Zde i dal$i odkazy.

® MASARYK 1998, 151.

"MASARYK 1998, 155. Zvyraznéni slov v citaci je v Masarykové originalu.
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nasledkem (onou nadstavbou) hospodaiského rozvoje. Nelze tedy naptiklad fict, Ze by
politicky, ekonomicky a vojensky vzestup Atén zrodil feckou tragédii. Naopak, soudobé fecké
(aténské) drama a divadlo bylo od pocatku soucdsti tohoto aténského civilizacniho vzestupu
(rostlo s nim). Nes¢etnymi dal$imi piiklady bychom mohli pokracovat az k dnesku.® Jinymi
slovy, nelze si pfedstavit civilizacniho pokroku bez soucasné péce spolecnosti o uméni. Péce
o umeni, to vSak neni jen péce o uméleckou tvorbu, ale i péce o jeji zivé provadeni. Nebot
zivé provadéni je esencidlni pro to, aby uméni neztratilo pro clovéka autenticitu (Walter
Benjamin), aby neztratilo bezprostiedni kontakt s clovékem, aby plné plsobilo na jeho

smysly. Fenomenologicky feceno, aby piimo atakovalo jeho byti.

Poc¢inaje knihtiskem, zaslouzil se technologicky pokrok o moZnost neomezené
mechanické replikovatelnosti umeélecké tvorby, soucasné vSak paradoxné ohrozil Zivobyti
tviirce a tedy v kone¢ném dusledku iexistenci nezavislé tvorby. Reseni, které osvicenci
nalezli v autorském pravu, nemusi byt dokonalé, jako ostatné zadné dilo lidské, doposud vSak
lepsiho feSeni nalezeno nebylo. Rozumi se, Ze kde muselo pfijit tviirci na pomoc autorské
pravo, muselo zasahnout obdobné pravo umélecko-interpretacni, objevily-li se na scéné déjin
pfed vice nez sto lety technické prostfedky umoziujici kvalitni technickou reprodukci

uméleckého vykonu.

Marxistickd pravni véda prorokovala pravu umélecko-interpretacnimu rozklad,
odpovidajici obecné tezi o odumirani prava na cesté ke komunismu.’ V tomto kontextu nutno
jako odvazné vnimat tvrzeni Petera Muring, ktery vroce 1986 vyslovil nesouhlasnou tezi
anaopak poznamenal, ze vyznam uméleckych vykonl a rozsah jejich spolecenského
uplatiiovani poroste a v zavislosti na tom poroste téZ spolecenska potfeba pravni regulace (byt’
jeji potfebu vidi nejenom v pravu soukromém, ale v souladu s dobou téz, ¢i dokonce zejména,

v pravu spravnim).'”

Domnivam se, ze dals$i prudky rozvoj technologii jen podtrhne nezbytnost pravni

ochrany uméleckého vykonu v situaci, kdy se mimopravni prostiedky ochrany nejevi

8 Zmifime basniky pozdni fimské republiky ¢i italské renesance, vzdélance rané stiedov&kého Blizkého vychodu,
drama Spanélského zlatého veku, alzbétinské divadlo, zrod barokni opery, literaturu a hudbu francouzského
klasicizmu, atd. atd. az k dvéma vInam evropské avantgardy a k dneSku. Ostatné i u nés je dobie vidét, jak je
vzestup uméni nezbytnym jevem provazejicim svobodnéjsi doby a civiliza¢ni vzestup, staci se podivat na
rozmach piivodni literarni tvorby za vlady Rostislava, na renesanéni Cechy Karla IV., na rudolfinskou Prahu,
¢eskoslovenskou mezivale¢nou avantgardu svétové trovné ¢i tvir¢i explozi 60. let.

9 Kriticky MURIN 1986, 30.

10 bid.
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postacujici, nechceme-li se dozit vniméani uméni pouze prostfednictvim technickych zatizeni.
Nové technologie nam sice umozni natocit film s ddvno mrtvym hercem, provést hudebni
skladbu bez ucasti jakéhokoli hudebnika ¢i virtudlni realitou navodit dojem ucasti na Zivém
divadelnim ptfedstaveni, nenahradi vSak onen té¢Zko definovatelny kolektivni psychosomaticky
prozitek neboli zakouseni (Jaroslav Etlik), které u divakd v hledisti vyvolavd ziveé

provozované umeélecké dilo.

Zvlastni misto v pravu umélecko-interpretacnim maji vykony artistické, které mnoho
zemi, véetné¢ Ceska, chrani stejné jako vykony umeélecké. Je nabiledni, ze zde naléhava
spolecenska potfeba ochrany umélce ustupuje spise obecnym uvahdm soutéznépravnim a véru

i socidlnim. O specifikach ochrany artisty a artistického vykonu bude rovnéz pojednano.

Z hlediska funkce prava umélecko-interpreta¢niho lze tedy shrnout, Ze pravni ochrana
uméleckého vykonu sleduje zejména tyto zajmy (sefazené dle vyznamu piikladaného
jednotlivym chranénym z4jmim autorem této prace):

1) spolecenské zajmy na co nejsir§im rozvoji zivého umeni a kulturni rozmanitosti

(stimulacni funkce inherentné sledujici téz pravo vetejnosti na piistup ke kultute
v nejobecnéj$im slova smyslu, nejednd se vsak o funkci);

2) spoleCenské zajmy na férové hospodarské soutézi (tj. nekalosoutézni aspekty
nepoctivého tézeni soutézitele z cizich vykontl);

3) individualni osobnostni zajmy, tj. ochranu osobnosti a osobnostnich z4jmt ¢lovéka
— ochranna funkce (ne ndhodou fadi rovnéz cesky autorsky zdkon osobnostni prava
vykonného umeélce pied majetkova prava);

4) individualni majetkové zajmy, tj. ochranu majetkové hodnoty — vysledku
umelecké prace Clovéka a soucasné ochranu investice spocivajici jak v préci
samotné, tak v ndkladech na realizaci uméleckého vykonu (tj. dalsi projev
ochranné funkce);

5) socialni zajmy, tj. ochranu moznosti realizace se cloveéka praci (uméleckou praci)
a otazky odmény za préaci (pfipomenme v této souvislosti, ze Mezindrodni
organizace prace je vedle WIPO a UNESCO odpovédna za administraci Rimské

umluvy) (socidlni funkce).

Jak je vidét, nelze funkce prava umélecko-interpretacniho redukovat na otazky

soutézni, jak se leckdy ¢ini — srov. stanovisko Ustavu Maxe Plancka k ndvrhu smérnice
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o prodlouzeni doby ochrany prav k uméleckym vykontim.!' Takovato myslenkova redukce na
otazky soutézni Cini z prdva umélecko-interpretaéniho pravo svou povahou primyslové
a vede pak k takovym ndvrhiim, jako je zavedeni plo$né ochrany jakychkoli ,,zdbavnych*

vykonii'? &i dokonce sportu.!® K takovym navrhiim je potieba postavit se negativné.

HILTY et al., 2008.

12 HILLERS 2005. Krokem timto smérem je ovSem uz poskytnuti ochrany vykoniim artistd a cirkusovych
umélci, o niz bude pojednano dale.

13 GARCIA 2011.
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I11. Pojmové vymezeni prava umélecko-interpreta¢niho — ivodni problémy

1. Pravo objektivni — pravo subjektivni

V tivodu bylo naznaceno, ze tato prace usiluje o odliSovani pojmi prdva umélecko-
interpretacniho, jimz autor rozumi pravo v objektivnim smyslu. Naopak pojmem prdvo
v¥konnych umélcii rozumi autor pravo v subjektivnim smyslu, &ili oprdvnéni.'* Je oviem
pravdou, Ze v pravni praxi i nauce se oba pojmy uzivaji promiscue.'® Telec sice zavedl pojem
prava umélecko-interpretacniho, nicméné pouzivd je také zaménitelné s pojmem prava
vykonnych umélct. Misto pojmu prava umélecko-interpretacniho by bylo lze uvazovat
10 jednodu$§im pojmu prdva umeéleckého, ktery se jevi jako prakticky, ale vyvolava Sirsi
asociace. Podobné¢ zaménitelné pouZzivani lze ostatné vypozorovat téZ u prava autorského,
ackoli zde lze v bézném jazykovém projevu (v€etné masmédii) vysledovat urcitou tendenci
k rozliSovani obou jevl pouzivanim pojmu autorské prdvo ve smyslu prava objektivniho
aplurdlu autorska prdava (pifip. téZ prava autora, ¢i prava autorll) ve smyslu prava

subjektivniho.

K explikaci pojmového rozdilu si 1ze pomoci anglickojazy¢nou dichotomii pojmt /aw
(pravo v objektivnim smyslu) a right (pravo v subjektivnim smyslu, opravnéni). Objektivni
pravo lze tedy povazovat za soubor zakazl a ptikazli upravujicich povinnosti osob, resp. meze
dovoleného chovani osob. Subjektivni pravo, je-li vymahatelné (nejde-li napf. o naturdlni
obligaci), je narokem, tj. pravné vynutitelnou mozZnosti chovat se uréitym zplsobem c¢i

vyZzadovat urcité chovani od jinych.

Neuzaviend je rovnéz otdzka (a¢ bez vyznamného praktického dopadu), zda pouzivat
plurdlu (pravo vykonnych umeélcii) ¢i singularu (pravo vykonného umeélce). Tak napt. Peter
Murint pouziva dasledné a svym zplsobem i spravné pojem pravo vykonného umélce
v jednotném cisle (ostatné i text autorského zakona i legislativni technika podle legislativnich
pravidel vlady preferuje u legislativng pouzivanych pojmi singular),'® nicmén& v b&zném
jazykovém projevu se jiz vzilo oznaceni prdavo vykonnych umélcii, nejspiSe z toho divodu, Ze

na rozdil od autorské tvorby (kde ptfevazuje tvorba individudlni, zejm. v hudbé, krasné

4 DVORAK 29, 327 a nasl.

15 Stejné tak TELEC 1993, 7.

16 C1. 40 odst. 4 Legislativnich pravidel vlady schvalenych usnesenim vlady ze dne 19. bfezna 1998 ¢. 188 ve
znéni pozdéjsich zmén.
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literatufe apod.) je u vykonnych umélcti mnohost subjektt pravidlem (divadlo jednoho herce
¢i solisticky recital jsou vyjimky), a proto se oznaceni pravo vykonnych umélcti podvédomé
vnucuje (zatimco o pravech autora se bézn¢ mluvi v singularu). Neni ticelem tohoto spisu véc
rozhodnout, autor se vSak pfiklani pfi pojmenovani subjektivnich prav pravé k jazykoveé

zazitému plurélu.

2. Pravo pozitivni — pravo prirozené

V naSich podminkdch pravo objektivni v bézném porozuméni splyva s pravem
pozitivnim (tj. objektivnim pravem vyjadienym formalné¢ uznanymi prameny prava), byt
podle n&kterych nézorh je soucasti prava objektivniho téZ pravo pfirozené, a to pfinejmensim
jakozto hodnotici referen¢éni kritérium, resp. legitimiza¢ni hledisko,'” tj. v podob& obecné
uznavanych pravnich zasad, které pravo pozitivni musi hledét respektovat. Nas zaujima
distinkce prava pozitivniho (ius positivum) a prava prirozeného (ius naturale) potud, pokud
lze prava vykonnych umélct k jejich vykonlim povazovat za projev pfirozeného
(ptirozenépravniho) sepjeti osoby s projevem vlastni osobnosti (zde projevem uméleckym),
resp. vlastni prace ¢i ne — k tomuto problému se vratime pii vykladu vztahu k vSeobecnému

osobnostnimu pravu.

3. Pravo absolutni — pravo relativni

Pravo vykonnych umélcl (pravo v subjektivnim smyslu) lze dale strukturovat na

pravo absolutni a pravo relativni.

Pravo absolutni plisobi erga omnes a zavazuje vSechny ostatni osoby k tomu, aby
nezasahovaly do pravni sféry subjektu absolutniho prava. Podle § 977 o. z. pouze zékon
stanovi, kterd prava k majetku jsou absolutni. Toto ustanoveni obanského zédkoniku je velmi
problematické. Pravni nauka jiz poukazala na to, ze zde doslo patrné k zdméné pojmul vécnd
prava a absolutni prava, hledajic kofeny tohoto nedorozuméni v byvalém zékoniku
mezinarodniho obchodu.'® SPACIL 2013 proto pfichazi s tim feSenim, Ze ustanoveni § 977

0. z. ma na mysli jen ta prava k majetku, kterd upravuje ob&ansky zakonik." Jinak by bylo

17 DV,OVRAK 24,
18 SPACIL 2013, 4.
19 1bid.
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napi. problematické vysvétlit vztah § 977 o. z. a § 12 a. z., ktery je koncipovan na principu
demonstrativniho, nikoli taxativniho vyctu majetkovych prav autora. At tak ¢i onak, jak
majetkova, tak osobnostni prava vykonného umélce jsou bezpochyby pravy absolutnimi,
ptiCemz Ceské pravo vychazi z toho, Ze jejich vycet v autorském zakoné je vyctem taxativnim
(k obsahu prava vykonného umélce viz podrobnéji dale), a to na rozdil od jiz zminénych

majetkovych prav autora uréenych autorskym zédkonem piikladmo.

Subjektivnimu pravu relativnimu odpovida povinnost urcité osoby chovat se urcitym
zpusobem, tj. jednim ¢i vice z klasickych ¢tyf modalit pravniho chovani dare (dat) — facere
(konat) — omittere (zdrzet se) — pati (strpét). Typicky (a v ptipad€¢ prava vykonnych umélcii
jeding) je projevem relativniho subjektivniho prava obligace neboli zavazek, at’ jiz ze smlouvy
¢i deliktu a zavazky jim ptibuzné (kvazismluvni, neptichazejici prakticky u prava vykonného
umélce v uvahu, a kvazideliktni). Lze tedy teoreticky mluvit o zavazkovéem pravu umeélecko-
interpretacnim, obdobné jako se mluvi o zavazkovém pravu autorském (€1 0zeji o autorském
pravu smluvnim — srov. Urhebervertragsrecht, copyright contract law), a to jak deliktnim
(napt. nahrada Skody zneopravnéného uziti uméleckého vykonu), kvazideliktnim
(bezdiivodné obohaceni vzniklé neopravnénym uzitim uméleckého vykonu) ¢i smluvnim
(typicky licenéni smlouva, jejimZ projevem je na jedné strané¢ povinnost umélce strpét
chovani nabyvatele licence urcitym zpisobem a na druhé strané obvykle povinnost zaplatit

odménu a povinnost uzit umélecky vykon).

4. Individualni a kolektivni pravo umélecko-interpretacni

V doktring 1 pfi aplikaci prava se bézné rozliSuje vlastni autorské pravo a kolektivni
sprava prav autorskych, ale pojmoveé se v pravu autorském nepracuje s pojmy individualni
a kolektivni pravo autorské, byt by takové pojmové odliSeni mohlo pfinést urcité
zjednoduSeni a i didaktické zpiehlednéni slozité a strukturované matérie, kterda je celd
upravend v jednom predpise (autorském zakon¢). Obdobné to pochopiteln€ plati o kolektivni

spraveé prav vykonnych umélct.

Je tedy vhodné zvazit, zda neni namisté teoreticky i pojmové propracovat distinkci
mezi individudlnim pravem autorskym (pravem vykonnych umélct v subjektivnim smyslu)
a kolektivnim pravem autorskym (pravem vykonnych umélct v subjektivnim smyslu) stejné

jako tomu je v teorii prava pracovniho.
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Ptipomeneme-li definici kolektivniho prava pracovniho, muizeme uvést, Ze
,»Lk]olektivni pracovnépravni vztahy zahrnuji pravni vztahy mezi subjekty, které zastupuji
kolektivy zaméstnancti (v CR jsou jimi pfedeviim odborové organizace a dale rady
zaméstnancll), a zaméstnavateli, resp. jejich sdruZzenimi. Soucésti kolektivniho pracovniho
prava je vSak téz soubor norem, které jsou vysledkem smluvnépravnich jednani uvedenych
subjektli kolektivnich pravnich vztahl (pfedev§im normativni ¢ast kolektivnich smluv).«?° Je
patrné, ze obdobné lze vymezit pravni poméry vznikajici pfi kolektivnim uplatiovani
a vymahani prava autorského (prav vykonnych umélcti), konkrétné:

- pravni pom&ry mezi autory a kolektivnimi spravci,

- pravni pom&ry mezi kolektivnimi spravci navzajem,

- pravni poméry mezi kolektivnimi spravci a uzivateli (licen¢ni a hromadné licen¢ni

smlouvy),

- pravni poméry mezi kolektivnimi spravci a sdruZenimi uzivatelii (kolektivni

smlouvy),

- zprostiedkovani kolektivnich a hromadnych smluv.

Stejné jako pro kolektivni prdavo pracovni je 1 pro kolektivni prdavo autorské
charakteristicka vySS8i ingerence statni moci a jisté vefejnopravni prvky (napf. normativni
ustanoveni kolektivni smlouvy v pravu pracovnim, resp. zavaznost hromadnych smluv
licen¢nich u povinné kolektivni spravy a do jisté miry i u rozsitené kolektivni spravy, statni
dohled nad organizacemi kolektivni spravy, nejnovéji téZ cenova regulace opatienim obecné
povahy atd.). Specifika kolektivni spravy si vynucuji i jeji odliSné teoretické rozpracovani,
pfiCemz je 1 vtradici Ceské pravni nauky, Ze je kolektivni sprava cCasto traktovand ve
specidlnich monografiich. V této dizertatni praci bude kolektivni spravé vénovéana urcita
pozornost v téch ohledech, v nichz se kolektivni sprava prav vykonnych umélcli vyznacuje

specifiky proti kolektivni spravé prav autorskych, a to pti vykladu s tim spojenych institutd.

5. Pravo verejné — pravo soukromé

Pravo umélecko-interpretacni je jakozto soucéast prava autorského v Sir§Sim slova

smyslu souc¢asti prava soukromého. Byt’ v posledni dobé ponékud nevhodné nejednou dochazi

20 BELINA, Miroslav. Pracovni pravo. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-186-4. Str. 4.
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k prostupovani prava vetejného a soukromého administrativné-direktivnimi prvky v pravu
Evropské unie (srov. smérnici o kolektivni spravé, smérnici o prodlouzeni doby ochrany prav
vykonnych umélct a vyrobcli zvukovych zdznamt), nelze ani v pfipad€ kolektivni spravy
uvazovat o pravu vefejném. RozliSovani mezi pravem soukromym a vefejnym (jakkoli
hranice mezi obéma nejsou ostré) ma nejenom vyznam akademicky, ale i velmi prakticky —
disledngjsi teoretické promysleni napiiklad pfi normotvorbé by nejednou umoznilo
pfedchazet vyslovenym legislativnim pfehmatim ¢i vytvareni nepiehledné a nekoncizni
pravni Gpravy, jak je tomu v posledni dob€ prave v ptipad€ unijnich smérnic a natizeni na poli

prava autorského.

Z divodu chapéani prava umélecko-interpretacniho jakozto ryziho prava obcanského
nefadim k nému spravnépravni a trestnépravni normy, byt by slouzily ochrané¢ uméleckého
vykonu. Obdobné¢ nebyvaji obvykle tyto normy fazeny do autorského préva v SirSim smyslu
(nekdy se mluvi o autorském pravu trestnim, kazdopadné se vSak jedna o normy prava

vefejného z jinych pravnich odvétvi, prava spravniho, resp. trestniho).

6. Pravni odvétvi

Pravo vykonnych umeélcti je pouze souborem pravnich norem uspotaddanych z divoda
védeckych a didaktickych za ucelem lepSiho porozuméni tomuto pravniho institutu. Je
soucasti prava autorského v $irSim slova smyslu, ani to vSak obvykle také nebyva uzndno za
samostatné pravni odvétvi, ale pouze (spolu s dal§imi pravy duSevniho vlastnictvi) za soucast

prava obcanského jakoZto pravniho odvétvi.

Volani po akceptaci prava autorského, resp. alespon prava duSevniho vlastnictvi, za
samostatné pravni odvétvi, je pochopitelnym projevem emancipace prava duSevniho
vlastnictvi, 1 dokladem o svébytnosti norem prava dusevniho vlastnictvi. To se vyznacuje
tolika specifiky co do predmétu regulace (nehmotné statky), pravni dispozice s nim, zpiisobu
interakce statni moci a soukromého vlastnictvi, co do metodologie atd., ze traktovani prava
duSevniho vlastnictvi povazuji za pfiléhavé a lze se opravnéné domnivat, ze v dobé nikoli

daleké bude tento nazor pfijiman 1 v $irSi pravnické obci.
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7. Prava duSevniho vlastnictvi a nehmotné statky

Dnes jiz nebudi kontroverze uzivani pojmu prava dusevniho vlastnictvi, a to tim spiSe
po pfijeti nového obcanského zdkoniku a jest¢ diive zakona o ochrannych znamkach
(revolu¢né pojimajiciho ochrannou znamku jako pfedmét vlastnictvi). I autor této prace bude
o pravu vykonnych umélct uvazovat jako o pravu dusevniho viastnictvi, uvédomuje si presto
komplexnost problému, zejména smiSenou majetkoveé-osobnostni povahu prava vykonnych
umglct. Slovy star§i nauky, vychdzejici z monistického pojeti autorskych prav v piedchozi

pravni uprave, se mluvilo o ,,osobnémajetkové* povaze prava k uméleckému vykonu.

To ovSem neznamend, Ze umélecky vykon ¢i prava k nému nutno povazZovat za véc
v (ob¢ansko)pravnim smyslu, jak se l1ze nékdy docist — kritice tohoto ndzoru se budu vénovat

dale.

Nic samoziejmé nevylucuje, aby bylo o uméleckych vykonech uvazovano jako

o nehmotnych statcich (nehmotnych dobrech, ném. Immaterialgiitter,*'

angl. public goods),
mezi které se pocitaji téZ osobnostni atributy cloveéka, jak o tom bude jeste pojednano

v kapitole tykajici se pfedméetu prava umélecko-interpretacniho.

8. Pravo autorské — prava pribuzna — prava souvisejici — prava sui generis

Z diivodu nutnosti predejit nedorozuméni je vhodné vyjasnit nékteré dalSi obecné
aspekty problematiky. Tak pfedné pojem prdvo autorské (v objektivnim smyslu) se zvykne
pouzivat ve dvou ruzné Sirokych vyznamech. Jednak se timto pojmem muze minit soubor
pravnich norem upravujicich pravni poméry tykajici se autorskych dél (autorské pravo
v uzsim slova smyslu), jednak tim lze minit soubor pravnich norem upravujicich pravni
poméry tykajici se predmétli ochrany podle autorského zékona (autorské pravo v sirsim slova
smyslu). Tam, kde je zapotiebi vyloucit pochybnost, konkretizuje autor prace vyslovnég, zda je

pouzito pojmu v $ir§im ¢i uzsim slova smyslu.

Dalsi potize nejednou pusobi pojmy prav pribuznych a prav souvisejicich. De lege lata

se pojmu prav piibuznych neuziva. V doktriné¢ se pak tohoto pojmu pouziva bud’ jako

21 Autorstvi terminu nehmotné statky patii Kohlerovi (KOHLER 1880).
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oznaCeni veskerych prav souvisejicich s pravem autorskym (jak tomu bylo dle ptedchozi
pravni Upravy) nebo jen na oznaceni prav vykonnych umélct, které na rozdil od ostatnich
souvisejicich prav vykazuji opravdovou genetickou blizkost s pravem autorskym (stricto
sensu). Lze dodat, ze pojem prav souvisejicich mé zdroj ve francouzské pravni kultute (droits
voisins du droit d'auteur) a k ndm pronikl prostfednictvim aktudlniho autorského zakona —

ujal se ostatné v kontinentalni pravni kultuie viibec.

Vzajemnou souvislost jednotlivych ,,souvisejicich prav je dana jejich majetkovou
povahou, z ¢ehoz také vyplyva, Ze pravo umelecko-interpretacni se svym silnym osobnostnim
prvkem se ztéto skupiny vymykd. V terminologii Lubyho koncepce osobnostnich prav
bychom mohli mluvit o osobnich a osobné-majetkovych prvcich, od ¢eho se v této praci
odklanim, nebot’ tato pravné-teoretickd koncepce byla modelovana na zakladé ptedchozi

pravni Gpravy autorského zédkona z roku 1965.

Ackoli pravo umeélecko-interpretaéni ma svym majetkové-osobnostnim zékladem
mnohem bliZe k pravu autorskému v uz§im slova smyslu nez k ostatnim praviim souvisejicim,
bylo jiz feCeno, ze je piesto fazeno spiSe k nim. Vedle diivodi pravné-politickych Ize
uvazovat i o divodech ryze prozaickych — potfeba pravni ochrany vykonného umélce
vyvstala a v legislativé byla z logickych divodii realizovana pfiblizné v dobé, kdy obdobna
potfeba vyvstala ohledné¢ ochrany vyrobce zvukového zaznamu (teprve po vynalezeni
zaznamové techniky, tj. poté co vyvstal zvlaStni zajem vyrobcli zdznamu na ochrané jejich
investice) €1 pozdéji vysilatele a tedy 1 mezinarodni instrumenty i implementujici ndrodni
legislativy nejednou upravily tyto rliznorodé oblasti prava pod zastieSujicim pojmem prav

souvisejicich (prav piibuznych), coZ je ptiklad Rimské umluvy & WPPT.

Pro uplnost lze jest¢ dodat, Ze nckteré autority nepouzivaji pojml piibuzna prava
a prava souvisejici zaménitelng, ale naopak jim pfisuzuji jiny obsah. Podle téchto teoretikl
nutno za prava piibuznd povazovat jak prava autorska (v uz$im slova smyslu) a prava
vykonnych umélct, zatimco za prava souvisejici s pravem autorskym nutno povaZovat
veskera ostatni prava upravena autorskym pravem (v SirSim slova smyslu). Tento nazorovy
proud se déle déli na dvé skupiny, kdy jedna ma za to, ze pojem prav souvisejicich zahrnuje
toZ pravo umélecko-interpretacni, druhd zase, ze pojem prav souvisejicich pravo umélecko-
interpretacni nezahrnuje a vztahuje se toliko na takova prava, u nichz absentuje osobnostni

prvek.
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De lege lata nutno k jiz uvedenym pfidat jest€¢ zvlaStni prava (prdva sui generis)
potizovatele databaze k jim potizené databazi, kterd zédsadné nejsou povazovana za soucast
prav souvisejicich). Tato prava se totiz vyznacuji vyznamnymi odchylkami nejenom proti
z téchto odchylek je ¢asteCna a rozhodné velmi kontroverzné pfijimand extenze ochrany i na
informace tvofici soucast databaze. Ackoli tato problematika stoji mimo ramec této prace, je
vhodné upozornit, Ze i umélecky vykon muze byt a zhusta i byva soucasti elektronické
databaze, a v takovém ptipadé je u ptipadné dispozice s vykony v ni zafazenymi (potazmo s
takovou databazi jako celkem nebo s jeji podstatnou c¢asti) nutné zvazovat idisledky

databazové-pravni, tedy eventudlni zasah do prav potizovatele databaze.

Autor se v této praci zpravidla drzi terminologie tuzemského pozitivniho prava, tj.
mluvi se zde o pravech souvisejicich, nevyzaduji-li okolnosti jinak (v takovych ptipadech na

to bude upozornéno).

9. Tvorba a provadéni tvorby

V pravni praxi i teorii se neziidka uzivd pojmu tvorba Siroce, a to i v souvislosti
s umeleckou cCinnosti vykonnych umélct. Takovy pfistup myslim neni vhodny a ani neni
spravny. Je sice pravdou, Ze 1 vykonni umélci svym zpisobem #tvori a i ¢ast Ceské uménovedy

mluvi nejednou o herecké tvorbé,*

ne vSak jiz o hudebni tvorbé v ptipadé hudebniki ¢i
o0 tanecni tvorbeé v pripad¢ tanecnikil). Jedna-li se vSak vlibec o tvorbu, pak rozhodné€ o tvorbu
jiného druhu. A teknéme rad¢ji na tomto misté rovnou — vykonny umélec v pravnim slova
smyslu netvori. To také odliSuje jeho vykon od uméleckého vytvoru, jenz je vykonnym

umélcem provdden ¢ili podavan (angl. to perform, slov. vykonat nebo podat, ném. darbieten).

,,Dilo umélecké je samo o sob& vyronem zvlastniho nazoru o svété.“>* Vznika z ni¢eho
(byt mtze byt odvozeno ze star§i tvorby), je novym vyjadienim tviréi myslenky, vysledkem
autorovy prace, obohacuje dédictvi lidstva o néco, co neexistovalo doposud. Naproti tomu
vykonny umeélec tuto tvorbu Zivé zprostredkovava publiku. Zajisté i interpretuje — v mezich,

které mu to-které muzické umeéni dovoluje. Podstatou uméleckého vykonu ale je pravé ona

22 Tento teoreticky proud je p¥itomen v okruhu prazské DAMU a reprezentuji jej teoretici jako Jaroslav Etlik &i
Jan Cisaf. Proti tomuto ndzoru jsou ponékud v opozici teatrologicka pracovisté Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy, Filozofické fakulty Masarykovy univerzity a Filozofické fakulty Univerzity Palackého.

23 MASARYK 1998, 151.
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prace, tedy €innost, nikoli vysledek této ¢innosti. V této dizertaci se proto zdraham oznacovat
uméleckou praci vykonného umélce provadéjiciho cizi tvorbu za tvorbu, jak se zhusta déje
1 v pravni nauce, protoze to dle mého nazoru pfispiva k zamlzovani pravé podstaty umélecké
¢innosti vykonného umeélce odliSujici se, jak zhlediska uménovédného, tak z hlediska

autorskopravniho, od tvorby autora.

10. Pokus o definici prava umélecko-interpreta¢niho

Shrneme-li vySe uvedeny pojmovy exkurs, miizeme se pokusit definovat pravo
umelecko-interpretacni jako ucelové vymezeny soubor prdavnich norem upravujici pravni

poméry tykajici se uméleckych vykoni.

Nejobecnéji fe¢eno, upravuje tedy pravo umelecko-interpretacni:
- prava vykonného umélce k uméleckému vykonu, vcetné
o vymezeni predmétu ochrany (uméleckého vykonu),
o stanoveni obsahu prava k uméleckému vykonu, tj.
= absolutni majetkova prava k uméleckému vykonu a vyjimky z nich,
= absolutni osobnostni prava vykonného umélce.
- zavazkové pravo umélecko-interpretacni, tj.
o zavazky z delikti a kvazideliktl z titulu zadsahu do prava k uméleckému
vykonu
o zavazky smluvni (kvazismluvni zdvazky v pravu umeélecko-interpretacnim
nepiichazeji prakticky v tivahu), v€etné zavazkh
= ze smluv mezi umélcem a uzivatelem vykonu,
= ze smluv mezi vykonnymi umélci navzijem (pii kolektivnim
uméleckych vykonech),
- kolektivni pravo umélecko-interpretacni (kolektivni sprava prav vykonnych
umglct), zahrnujici
o prvky prava organizaniho (postaveni, organizace, pisobnost kolektivniho
spravce),
o prvky prava zavazkového, tj.
* smluvni pomér mezi umélcem a kolektivnim spravcem,
* smluvni pomér mezi kolektivnimi spravci navzajem,

* smluvni pomér mezi kolektivnim spravcem a uzivatelem,
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= deliktni a kvazideliktni zavazkovy pomér mezi kolektivnim

spravcem a neopravnénym uzivatelem.
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IV. Historicky vyvoj prava umélecko-interpretacniho a mySleni o ném

1. Nejstarsi pravni a mimopravni reflexe uméleckého vykonu

D¢jiny pravni ochrany uméleckych vykont jsou piikladnou ilustraci ddvno popsaného
a pro pravo charakteristického jevu zaostdvani normativni Gpravy za spolecenskou realitou.
Zatimco v8ak uvazovani o pravni ochrané autori jsou starsi dvou tisicti let,** uvahy o ochrang

vykonnych umélcii jsou mnohem mladsiho data.

Moznost poskodit autora neautorizovanym rozmnoZzenim dila existovala logicky i pied
vynalezenim knihtisku, tfebaZze prakticky se ndklady na pofizeni neautorizované
rozmnozeniny bliZily ndkladim na pofizeni rozmnozeniny autorizované (zahrnujicich téz
ekonomické néklady vytvofeni dila). Tento druh parazitovani tudiz bezprostiedné
neohrozoval pifjmy autora.?® Z toho téz piirozené vyplyva, Ze starovéké uvazovani o hodnoté
autorského dila mélo spiSe povahu filozofického, estetického nebo etického diskursu, nezli
ekonomickych uvah. Jako pars pro toto je Casto citovanym piikladem I. kniha Martialovych
epigramil zminujici prvniho znamého literarniho zlodéje v d&jinach, jakéhosi plagiaristu
Fidentina (srov. Ep. 1.29, 1.38, 1.52, 1.53, 1.66, 1.72). ,,Quem recitas meus est, o Fidentine,

libellus [!]*,*® pravi Martialis.?’

Trochu jinak tomu bylo u uméleckych vykont. Ty jsou samoziejmé z podstaty veci
tak staré, jako uméni samo, kdyz napf. literatura byla az do pozdni historické doby, tj. jeste
dlouho po vynalezeni pisma, uchovavana pievazné oralné. Ostatné jiz v ivodu jsme zminili
nejstar$i vytvarné pamatky zachycujici ritualni projevy cloveéka ¢i hmotné doklady
provozovani hudby. Pochopitelné vSak az do doby vynalezeni zdznamové techniky nebyla
pocitovana potieba zvlastni ochrany uméleckého vykonu. Pfesnéji feceno, nebylo zapotiebi
zvlastniho majetkového prava pro vykonného umeélce, protoze prakticky dostatecnou ochranu
poskytovala umélcim prava vécnd. Ne Ze by umélce ivdavnych dobach netrépily,

ekonomicky fe€eno, negativni externality, naptiklad neplatici divaci ptihliZzejici z oken svych

24 Pro podrobny piehled starovékého mysleni o postaveni autora srov. napt. SCHICKERT 2005.

25 Srov. napf. ekonomickou analyzu historickych dob pied uzdkon&nim pozitivniho autorského prava in
LANDES — POSNER 2003, 41 a nasl.

26 O Fidentine, moje je kniha, z niz recitujes [!] (piekl. autor).

27 K hlubsi literarnévédné analyze problematiky srov. napf. SPAHLINGER 2004, s. 472-494. Zde viz i odkazy
na dalsi literaturu.
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domil jejich hie za plotem ¢i divdk naslouchajici za dvefmi salu, vcelku se vSak jedna
o ptipady, které lze jednoduSe vyfesit mimopravné, resp. kde pravo poskytuje dostatecnou
zaruku prostfednictvim vécnych prav. Umélec prosté do salu nevpustil divdka bez vstupenky
a tak vyloucil tfeti osoby (jiné nez divéky, s nimiZ byl ve smluvnim vztahu) z konzumace

uméleckého vykonu.

Nutno také dodat, ze 1 kdyZ jiz zacala byt nutnost zvlastni ochrany vykonu pocitovana,
hledani spolecenského konsenzu mezinarodniho spolecenstvi na optimalnim pravnim nastroji
ochrany umélecké ¢innosti vykonnych umélci trvalo jest¢ desitky let. Tim konsenzem se
nakonec stala zvlastni majetkova a osobnostni prava konstruovana obdobné praviim autort.

Slozitou cestu k tomuto vysledku zde pfipomeneme.

Bylo feceno, Ze az do doby historicky recentni nebyla pocitovana potieba zvlastni
pravni ochrany uméleckého vykonu, je ale nutno ptat se, zda vibec byl jiz diive umélecky
vykon vykonného umélce chépan jako svébytnd hodnota odlisnd (oddélitelnd) od osoby
umélce jej provadejiciho. Odpoved’ zni, ze tomu tak bylo jen ziidkakdy. Je to predevsim
absolutni spjatost vykonu sosobou a osobnosti umélce, jez zapfiCinila jist¢ zpozdéni
v pfiznani zvlas$tni povahy umeéleckym vykonim v evropském filozofickém, estetickém

a konec¢né téz pravnim mysleni.

Filozofie uméni si nejdiive vS§imala svébytné hodnoty uméleckého dila, nikoli vSak
uméleckého vykonu. Je zfejmé, ze vyS$i mira abstraktniho mysleni spojena s nutnosti oddélit
vykon od jeho ptvodce, ji nebyla vlastni nebo, 1épe feceno, ji nebyla vnuknuta kazdodenni
zkuSenosti, kdy umélecky vykon prosté nemohl existovat samostatné, nesepjat s osobou svého
puvodce, leda snad ve vzpominkdach divékid. Presto nalézdme jiz v nejstarsi filozofické
literatufe zminky tykajici se naseho problému, konkrétné u Platéna a na néj navazujiciho

(a s nim polemizujiciho) Aristotela.

Platon v tieti knize své Ustavy zaméfené na kritiku uméni rozliSuje mezi diegezi
(dmynow), tj. naraci, a mimezi (piunoic), tj. napodobou (pouze piripomenme, ze v obou

ptipadech se jedna o umélecky vykon):

,Zdalipak neni v§echno, co podéavaji vypravovatelé baji nebo basnici, li¢eni toho, co se

bud’ stalo nebo co jest nebo co bude?
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Co jiného?
Zdalit' to neprovadéji bud’ prostym vypravovanim nebo vypravovanim s uZitim

napodobeni nebo spojenim obou t&chto zplisob?**8

Platon se zamétuje (velmi zjednodusené fe¢eno) na kritiku hereckého umeéni, pro které
neni vjeho idedlni obci mnoho mista, neslouzi-li k vychové ktddnému obcanstvi —
k vypravécovi je ale Platon shovivav§jsi. Dulezité vSak je, Ze se zde Platon pousti do
hodnoceni raznych zplsobli uméleckého provadeéni dél vykonnym umélcem, tedy ,,co jest
mluviti i jak jest mluviti.“* Je u n&j patrné védomi, resp. presvédCeni, Ze rlizny zplsob
provedeni téhoZ textu mize ptinést riizny vysledek.>® K témuz dochazi u hudebnich nastroji,
kdy uziti riiznych nastrojii vyvolava dle jeho zkoumani rtiznou emoci.’' Platénovym piinosem
je, ze si (nejspiSe jako prvni) uvédomil, jak Siroké jsou moznosti provadeni dila, tj. ze zalezi
na tom, jak se dilo provadi, nedospél ale jest¢ ve svych tvahach tak dalece, aby z toho
dovodil dalsi sylogizmus, a sice ze:

1) je to prave osoba umeélce, kterd dava kazdému provedeni osobity raz,
2) ze kazdé takové provedeni ma viastni hodnotu (je hodnotné) samo o sob¢,

3) ze tato hodnota je nehmotnym statkem odliSnym a oddélitelnym od osoby um¢lce.

Tti uvedené zavéry jsou teprve vysledkem pozdéjsiho mysSleni o uméni a nenalézdme
je ani u Aristotela. Ten ve své Poetice stejné jako Platon chéape, Ze rlizna interpretace miize
zcela pozménit smysl textu: ,,Pokud jde o slovni stranku, jednim z pfedméti zkouméni tu
mohou byt zpiisoby slovniho vyjadieni. Jejich znalost patii k hereckému uméni a ma ji kazdy,
kdo si osvojil tuto slozku predvadéni divadelnich her. Je to napfiiklad znalost toho, co je
rozkaz, prosba, vypravovani, hrozba, otazka, odpovéd, aje-li je§t€ néco tohoto druhu.‘??
Aristoteles se nicméné vyslovné odmitl zabyvat touto strankou véci, tj. otazkou Zivého

provozovani dél, a drzel se pouze stranky literarni.*?

V pozdéjsi Antice, v dobé, kdy divadlo a hry ztracelo vazbu na statni (naboZenské)
slavnosti a ritudl a stavalo se ¢im dal vice pouhou masovou zabavou, ztratil dramaticky basnik

své vysadné postaveni, a hvézdou se stal herec. Tak jak 1 mnohokrat v pozdé¢jSich dobach,

28 PLATON 2001, 78. (Rep. 392d).

2 PLATON 2001, 85. (Rep. 398b).

30 PLATON 2001, 83. (Rep. 396¢ — 397).

31 PLATON 2001, 83. (Rep. 396¢ — 397).

32 ARISTOTELES 1996, 93-94. (Poet. 1456b)
33 Tbid.
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slava herce — umélce, ktery je publiku na oc¢ich — zastinila sldvu autora a totéz lze tici napf.
o slavé taneéniki. Ve starovékém Rimu byla popularita nékterych hercti srovnatelna
s postavenim dneSnich televiznich hvézd, bohatych,>* zboziovanych a uctivanych.’> To
oviem nic neménilo na tom, Ze postoj Rimanii k herctim ziistdval ambivalentni a herci se
nachazeli ve stejné spoleCenské kategorii jako prostitutky,*® ba zlo¢inci,®” a jednalo se

nejednou o byvalé otroky.

Lze tedy u nékterych komentatora tzv. zivého umeéni (divadla, hudby a tance) nalézt
védomi svébytné hodnoty uméleckého vykonu interpreta, odlisSné od samotného
pfedvadéného dila, tfebaze ne vzdy v rovin€ oslavné, ale i sarkastické, jak nam vzkazuje

Tuvenalis pfi liceni Zen omdlévajicich v hledisti z vykonu jistého Bathylla:

,» Ledy snad v sloupovych sinich ti ukazi zenu tvych tuzeb, nebo snad v divadle najdes
a na kterémkoli chce§ misté ty, jimZ bys v lasce téZ véfil a mohl si odtamtud vybrat?
Jen kdyz pfedvede Lédu i s gesty svym mimickym tancem zmé&kcily Bathyllus, ejhle,
jak Tuccia nad sebou ztraci vladu a Apula tahle pisti jak v objeti prudkém, Thymelé

naslouch4 la¢né jak venkovska naivni holka!.*3

Jestlize vSak u autord bylo odeddvna mozZné pofizovat neautorizované rozmnozeniny
jejich dél, napf. prostym odpisem a pozdéji i mechanickymi technickymi prostfedky
(knihtisk), u vykonnych umélct tento problém neexistoval. Nejblize k této situaci byl pokus
o replikaci uméleckého vykonu jinym umélcem, bud v podobé holdu ¢&i epigonstvi nebo
v podobé parodické. Nejedna se tedy, technicky vzato, o neopravnéné uziti vykonu, ale
o pouhou napodobu (mimezi), kterd vice nez do ekonomickych zajmt, zasahuje do reputace
umélce a jeho osobnostni sféry.*” Jak je nim ostatné znamo, oboji se hojné vyskytovalo vsude
tam, kde se pé&stoval kult hvézd.*® Z hlediska umélcovy majetkové sféry bylo tedy
v pfedmoderni dobé jeho ohroZeni insignifikantni. K multiplikaci vykonu nemohlo dojit a jiz

zminéné negativni externality se tak mohly projevovat toliko pfi recepci uméleckého vykonu

34 Prosluly herec z 1. stoleti pf. n. 1. Quintus Roscius dostaval za jedno vystoupeni okolo Ctyf tisic sesterciti
a uitel (grammaticus) v dobé cisaistvi za vyuku jednoho Zika roéné 500 sestercit.“ SKREJPEK 2001.

35 Srov. rostouci vyznam herce v dobach fimského cisaistvi. Piehledné napt. STEHLIKOVA 2005, 85 a nasl.

36 Ibid. K pravnimu postaveni herce v fimském pravu srov. SKREJPEK 2001.

37 SKREJPEK 2001.

38 Tuv., Sat. VI, 60-65. Preklad Zdeng&k Karel Vysoky.

39 K problému parodie a napodoby vykonu se vracim nize.

40 Tacitus, Annales.
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bez ptiivodcova souhlasu pii vefejném provadéni vykonu. Mam na mysli napiiklad situaci, kdy
hereckd trupa uspotfddd piedstaveni v uzavieném dvofe, do n&jZ vpusti jenom platici
vetejnost, aniz by vSak byla schopna vyloucit, aby piedstaveni slySeli divéci za zdi nebo aby
je zhlédli obyvatelé domii ze svych oken ¢i z vétvi stromll. Zpravidla se vSak jednalo
o externality margindlni, proti kterym se navic dalo docela dobfe postupovat kroky faktickymi
1 pravnimi (skrze ochranu poskytovanou praviim vécnym, zejména pravu vlastnickému — t;.
pravem vyloucit jiné osoby z uzivani prostor provadéni vykonu, ¢i nastroji prava smluvniho —

prodejem a kontrolou vstupenek).

Z hlediska srovndni ekonomické situace umélce s autorem lze fict, Ze postaveni
manuskriptu umoznil kupujicimu jakékoli nakladani s véci i dilem v ni zhmotnénym, aniz by
mohl kontrolovat jeho vefejné provozovani, umélcova osobni pfitomnost byla pfi Zivém
provozovani dila vzdy nezbytna, s ¢imz se poji i urCitd odména za praci, pfinejmenSim
u umélcl profesiondlnich. Ze u fimskych hvézd tato odména mnohonasobné pievysila, ¢eho

se dostalo autorovi dila, bylo uz feceno.

Prestoze bylo uvedeno, Ze védomi o urcit¢é hodnoté¢ uméleckého vykonu vzdy
existovalo, liSilo se ¢asto jeho vnimé&ni mezi obecnou vefejnosti (rozumégj publikem) na strané
jedné a estetiky a filozofy na strané druhé. O tom, jak byly publikem pfijimany herecké
hvézdy, zejména v dobé fimské, mame dochovany cetné zpravy. Byla to popularita
srovnatelnd s oblibou slavnych zapasnikli a vyvérala také z podobnych pficin, touhy po
spektaklu, ¢i dokonce lascivnosti, jaké se dostavalo na ,,zdbavném* divadle doby fimské. Tak,
jak byli herci oblibeni, byli ale rovnéz zatracovani a moralné odsuzovani. Odsuzovani jak
z ditvodu zcela prostych (herci se nejednou vénovali jen této jedné profesi, ale téz prostituci
apod.), tak z diivodu spise filozofickych (herec jako osoba ,,prevtélujici se do jiné postavy
jakoby si uzurpoval dilo bozi). Tento odsudek se pak objevuje i v pravnich norméch,*!
v textech filozofickych a pozdéji v textech cirkevnich autorit,** pfi¢emZ tento nazor pietrval
prakticky az do moderni doby.* S jeho korekei ptichézeji osvicenci (Diderot, Schiller, u nas

Stépanek, Tyl, Havlidek a dalsi) majici divadlo za osvétovou instituci, neni viak tajemstvim,

41 Jejich piehled podava SKREJPEK 2001.

42 Napt. Tertullianus, De Spectaculis (v Seském piekladu Petra Kitzlera O hrach): ,,Vzdyt filosofové oznadili za
potéseni klid a dusevni vyrovnanost — z ni se raduji, k ni se uchyluji, v ni dokonce dochézeji slavy. A ty mi tu
vzdychas po metach cirku, po jevistich, po prachu a aréné!*

43V idealnim statu Thomase Moora je pro herce stejn& mélo mista, jako v Platénové Republice.
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ze konzervativni postoje k vykonnym umélcim nejsou ani dnes napiiklad na venkoveé

neobvyklé.

Osvicenské ideje se intenzivné uplatnily pfi formovéani ranych autorskopravnich
kodifikaci ve Francii (reformy z roku 1777, autorsky zakon z roku 1791), statech Némeckého
spolku (pfipomeitime Goethovy pozadavky na ochranu jeho dila vznesené tiSskému snému
v roce 1824, které byly podporovany Rakouskem i Pruskem a které byly nasledovany fadou
vydanych privilegii némeckymi staty), Spojenych statech americkych (zdkon z roku 1790)**
a jinde, méné vSak kupiikladu v Anglii, kde se moderni autorské pravo zformovalo jiz diive
na ponékud odliSném merkantilistickém zékladé po zreformovani starSich cechovnich
pfedpisti a zruSeni systému kralovskych privileji mocnéjicim parlamentem (Statute of Anne,
1710). Vzhledem k zminéné neexistujici potiebé regulace opétovného uziti uméleckych
vykont byla tato otazka opomijena pravnimi teoretiky az do prelomu 19. a 20. stoleti, kdy se

objevuji prvni zminky uvazujici o potieb€ zvlastni ochrany uméleckého vykonu (viz dale).

2. Doktrinalni uchopeni uméleckého vykonu védou prava duSevniho vlastnictvi

Pravo vykonnych umélct je tak trochu Popelkou, mladsi sestrou prava autorského,
které ma své kotfeny (na rozdil od prava umélecko-interpreta¢niho) jiz v novovéku. Oznaceni
prava vykonnych umélct za pravo piibuzné pravu autorskému (viz dale) je v tomto ohledu
vlastné velmi ptiznacné. S tim ovSem souvisi i ten fakt, ze se pravo vykonnych umélcii
tradicn€ ocita tak trochu mimo pozornosti védy prava duSevniho vlastnictvi, kdyz Ustfedni
zajem teoretikll prava duSevniho vlastnictvi se zpravidla zamétuje bud’ na prava primyslova
(zde zejména pravo patentové a znamkové) nebo na pravo autorské. VétSina teoretickych
textll zabyvajicich se problematikou uméleckého vykonu je tak soucésti vétsich prurezovych
publikaci, pfipadné¢ kompendii prava duSevniho vlastnictvi apod. a existuje relativné maly
pocet monografii vénovanych tomuto specifickému oboru prava dusevniho vlastnictvi, ktery

ma své zvlastnosti a jistou pozornost proto zasluhuje.

Véda prava dusevniho vlastnictvi se jako obor pfirozené miize konstituovat teprve se
vznikem prava duSevniho vlastnictvi jako takového. Predchiidci moderni védy prava

duSevniho vlastnictvi byli civilisté, narodohospodafi ¢i filozofové. Teorie autorského prava

4 The Copyright Act of 1790.
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hleda své kofeny a legitimizaci v dile Lockové v teorii prace (John Locke, Druhé pojednani
o vlade, 1690), v ptirozenopravnim dile osvicencii (napt. Diderot, Dopis k obchodu knihami —
Lettre sur le commerce des livres, 1763), v pozdnim 18. a v 19. stoleti pak dochazi k velkému
narlstu teoretickych pojednani o ochran¢ autora, pfi¢emz mezi hlavni zdroje patii prace
némecké klasické (idealistické) filozofie o nezcizitelnosti plodu autorovy mysle (Kant, Hegel,
Schopenhauer, Fichte ad.). Konsekventné pak pod vlivem prvnich modernich
autorskopravnich kodifikaci roste i1 aktivita mezindrodni komunity a sekundarni literatura

o autorském pravu.

Predmétem doktrindlniho zajmu na poli autorského prava je ve velké mife pravo
provozovaci, nebot’ se jednd vedle tisku o nejtypictéjsi zplisob uziti autorského dila v 19.
stoleti, at’ se jiz jednd o provozovani divadelni ¢i nedivadelni (tykajici se zejména d¢l
hudebnich). V téchto pracich lze nalézt i prvni vahy de lege ferenda vztahujici se k ochrané
uméleckého vykonu jakozto hodnoty svého druhu. Spolecné jim je vSak to, Ze o mozZné
ochrané¢ uvazuji spiSe v instrumentariu tradi¢niho prava autorského nezli v konstituovani
prava sui generis. Podle téchto uvah pak umélecky vykon herce ¢i hudebnika ptedstavuje
tvirci zpracovani dila autorského s odvozenym pravem autorskym nalezejicim takovému
umélci. Mezi prace tohoto druhu se fadi zejména pocetné prace némecké, zvlasté pak

pionyrska prace prvniho systematika divadelniho prava, Otty Opeta (1866-1941).4

Ani v Ceskych zemich nezlistala problematika mimo z4jem teorie. JiZ vroce 1850
publikuje dr. F. L. Rieger utly, le¢ vyznamny spis O statcich a pracich nehmotnych,*®
koncizni a velmi kvalitni dobovou argumentaci pro pravni ochranu duSevniho vlastnictvi
sepsanou pod vlivem soudobé francouzské doktriny, kriticky se vypotradavajici s odkazem
liberalni ekonomie Adama Smithe (odmitajici pfiznat hodnotu vysledkiim nehmotné prace) a
jeho nasledovniki (zejm. Thomas Robert Malthus). Pro pritkopnicky vyznam Riegrovy prace
a jeji doposud Ceskou doktrinou opomijeny piinos pro teorii uméleckého vykonu, povazuji za
dilezité poukéazat na nékolik Riegrovych tivah v ¢eském prostfedi pfevratnych. Co je na
Riegrové praci pozoruhodné, tim je na jedné stran€ schopnost vysoké miry abstrakce (pfiznani
hodnoty nehmotnym vécem en gros, bez ohledu na jejich efemérnost): ,,Povaha a ptirozenost
vysledkt prace dusevni neb nehmotné se ukéze po bliz§im uvazeni velice rozlicné od vyrobki

hmotnych. Tak nebyva vytvor mnohé prace nehmotné vyrobek, kteryz by se dal dle vSech

4 OPET 1894. OPET 1897, 287 — 288.
46 RIEGER 1850. Ve veskerych citacich gramatika zachovana dle originalu. PaséZe kurzivou zvyraznil RL.

31



vlastnosti svych dobfe poznati, vyméfiti a oceniti, jakoz to u jinych vyrobkl vyhleddvame;
ano jiz vvkondanim pouhé vymeny pomine pro ostatni lidstvo cennost statku postoupeného. Tak
ze zpévu slySeného nezbyva nez zpominka; a kdoz dovede vyméfiti cenu nabytého
prospéchu?*’ Povs§imnéme si na svou dobu piekvapujici schopnosti rozliSovani mezi
autorskym dilem (jako nehmotného vysledku tvirc¢i ¢innosti) a uméleckym vykonem (jakoZto
LWhehmotnou praci, jejiz cennost ,jiz vykonanim pouhé vymeény pomine®). Riegr presné
pojmenovava definiéni hranici mezi obéma druhy nehmotnych statkdi prostfednictvim
moznosti jejich fixace; absence fixace vSak neznamena niz$i hodnotu: ,,Pro¢ by byla
vyrobnéjsi prace sochafova neb malifova, jenz budi blahé city ve mné prostfedkem zraku
mého, nez prdace hudebnikova, kteryz je plodi smyslemi sluchu a prdce herce divadelniho, jenz
cini totéz obéma smysly zdroven?**® Zvlastni hodnoty pfitom duSevnimu statku neubira fakt,
ze je (vzhledem k technickym moZnostem Riegrovy doby) obtizn€é sménitelny, tedy ani
uméleckému vykonu: ,Tak myslenka ufencova abasnikova zachovd se v pismé,
mathematikova v ¢islech, malirova na platn¢ a v barvach, sochatova v mramoru; nemiizeme
ovsSem zachovati podivuhodné zvuky housli Paganiniho a sladké hlasy zpévu Catalonove, ale
za to zachovali se ndm v notach harmonie Glukovy a melodie Rossiniho. Neni téZ pravda, Ze
by se vysledky vSech praci duSevnich dale prodati a za jiné statky nebo prace vyméniti
nemohly. Nemocny nemulze ovSem snadno prodat radu lékatskou, kterouz zaplatil, ani ten
kteryz z koncertu pfichazi to, co tam za své penize slySel: ale tomu, kteryz platil svému uciteli
za nauceni sob€ udélené, nebrani nic, aby ucenost takto nabytou, zase podobnym zpiisobem
odplatnym, jinému nepostoupil? Ucenec, kteryz vymyslil novy uziteCny pochod v nékteré
vétvi primyslu, nemali penéz neb Casu k jeho uzivani, proda nalez sviij fabrikantovi a tento
paklize ztrati chut’, proda jej zase jinému, kteryZ k jeho upotfebeni dilnu zalozi. Neziidka
stava se, ze lékaf prodava nezndmy €k, jejZz nalezl, mechanik vykres nového stroje, jejz
vymyslil a lucebnik recept k nové barvé, jiz vyskoumal; ba 1 kejklifi postupuji si vespolek za
penize tajemstvi, jimiz podiveni a penize lidi ziskati znaji.“** Ani efemérnost, prchavost
takovych statkli, podle Riegra ni¢emu neskodi: ,,Namita se dale: ,Nemohou se pokladati za
prace vyrobné ty, jichz vyrobek zdroven s praci se ztravi, tak ze po nich nezlstava statek
viditelny neb ocenitelny — jako u pt. po prdci zpévcove, kde nezbyva nic nez zpominka.* Na
to ale odpoviddme s Rossini[m]: Jestlize rozko§ pociténad a zadostu€inéni spocivajici v této

zpomince, se nemuze pokladati za vysledek uzite¢ny, nemizeliz se rovnym pravem fici, Ze

47 RIEGER 1850, 19.
48 RIEGER 1850, 38.
4 RIEGER 1850, 25-26.
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chléb a vino, kteréz zajist¢é nejsou véci nehmotné, téz neustavuji po sobé vysledku
ocenitelného a viditelného, nemali se za takovy pokladati zdravi toho, kteryz je ztravil?
Paklize ale pfiznavame tuto vlastnost vyrobnosti hospodaii neb vinafi, kteryz je vyvedl, jakz
bychom ji mohli upirati 1ékati kteryZ podobné prispél k upevnéni zdravi naseho, knézi, kteryz
mravnost nasi zdokonalil, aneb zp&vci a umélci, kteryz cit a oblibu nasi zvelebil?.>° V§ima4 si
rovnéZ potencialni ubiquitu nehmotnych statkli, pfi¢emz dokdze generalizovat a aplikovat ji
téz na umélecké vykony: ,,Kone¢né slusi jesté¢ pripomenout, Ze uzivani [duSevnich statki]
soucasné velikému mnozstvi lidi mozné, aniz poZivani jednéch druhym wjem cini. Podobné
jako nékteré barvy a vonidla jiz pfi zpotfebovani velmi skrovném maji plsobeni velmi
rozsahlé, jako u pf. jedinym zrnkem moSusu mnohé domy vini naplniti mozna, tak mimika
hercova a hlas zpévciiv v jednom a témz okamzeni tisiciim zaroven a stejné miize zpiisobiti
potéSeni neb jemné hnuti soucitu.>' A déle: ,Vytecny herec, zpévik, tanecnik md ve
schopnosti své a jako vyhradne pod klicem svym studnu nevycerpanou, z niz miize po viili své
prodati napoj lahodny a obcerstvujici vsem, kdozZkoli po nem Zizni — a pramen tento byva pro
né¢ho neziidka spolu nejhojnéjSim pramenem jméni — zkuSenost je toho svédkem ne
odvratnym.“? Dalsi pozoruhodny postieh Riegriiv se vztahuje ke viem nehmotnym vécem
(,,dusevnim statkim*), a sice jejich nezavislost na osobé puvodce, kdyz nehmotnd véc je
,bytnost samostatnd“: ,,U jinych vyrobkl lezi to ve vili majitelove, komu uZzitecnost své véci
postoupiti mini; u statkii nehmotnych neni to obycejné v moci tvoriciho nebo postupujiciho
ustanoviti hranici, jak daleko uZitecnost vytvoru svého chce nechat sahati. Vystoupiv jednou z
hlavy, je vytvor jeho jako by bytnost samostatnd, dusi a viuli nadana, jenz zalétne, kdoz vi
kam, aniz se spravuje dle vile otce svého.“> Tato generalizace problému, které nebyl kazdy
dobovy teoretik schopen, otevira cestu k filozofickému, narodohospodaiskému a konecné i
pravnimu vymezeni uméleckého vykonu jakoZto nehmotné véci oddélitelné od svého
puvodce. Piinosny je tento Riegriv spis také pro dnesni diskusi o defini¢nich hranicich pojmu
véci v novém Ceském obcanském pravu — inspirovani Riegrem, mohli bychom k této diskusi
ptispét prohlaSenim, Ze nehmotnou véci je kazdy uzitecny duSevni statek, nebot ani podle
obCanského zakoniku nebude nehmotnou véci jakykoli statek nehmotny, tfeba hvizd

lokomotivni pistaly.>

S0 RIEGER 1850, 33-34.

SI RIEGER 1850, 21.

52 RIEGER 1850, 52.

53 RIEGER 1850, 20.

5% Krozboru pojmu véci podle nového oblanského prava se kriticky vratime pfi vymezeni poméru prava
umélecko-interpreta¢niho k praviim vécnym.
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Prof. Karel Kadlec, zamétenim spiSe pravni historik, v letech 1891-1906 vSak také
tajemnik Narodniho divadla, ve svém neméné pionyrském spisu Provozovact pravo k dilim
dramatickym a hudebnim vede Givahu, zda vykonny umélec (herec) neni v autorskopravnim
smyslu zpracovatelem dila dramatikova, jehoZ vyznéni, ale i mySlenku mize svym vykonem
dle své vile pozménit, presto vSak dospiva k ndzoru, ze ,uméni herecké a rezisserské

nepoziva ochrany prava autorského.>

3. Vyvoj novodobé pravni upravy poskytujici pravni ochranu uméleckému vykonu

Z hlediska naléhavosti ochrany uméleckého vykonu se vySe zminéné ivahy nékterych
teoretikti staly aktudlnimi s vynalezenim technickych zdznamovych prostiedkid, jako
fonografu Thomase Alvy Edisona (1847 — 1931) v roce 1877 (patent udéleny 1878) a zejména
gramofonu Emila Berlinera (1851 — 1929), nepocitaje méné Zivotné pokusy, jako jesté starsi
zdznamova technika Francouze Edouarda-Léona Scotta de Martinville (1817 — 1879)
patentovand ve Francii jiz vroce 1857, tzv. fonautograf. Fonautograf umoznoval pouze
zaznam zvuku a nikoli jeho zpétné prehrani. Ve své dob¢ byl pouzivan pouze k védeckému
zkoumani zvuku. Jeho nahravky (jednd se o nejstar§i zdznamy zvuku vlbec) se nicméné
v nasi dobé po védeckém zkoumani povedlo ozivit, aby se ukdzalo, Ze obsahuji téZ nahrany

zp&v svého vynélezce.*°

Rozvojem zdznamové a reprodukéni techniky doslo ke zcela revoluénim moznostem
opakovaného uziti nejenom autorskych dé€l, ale po prvé v déjinach i uméleckych vykonii.
Otazka, zda neni nutné umélce G€inngji pravné chranit vici neautorizovanému zaznamenani
jeho vykonu a §ifeni takového zaznamu, se ovSem vynotovala jen velmi pomalu, nepochybné

z toho diivodu, Ze kvalita zdznamové techniky byla zprvu velmi mala.

Teoretici autorského prava, u nas jako prvni vySe zminény prof. Kadlec, ale ideov¢ jiz
dr. Rieger, poukazovali na obdobu s dilem autorskym a zvazovali, ¢i pfimo Zadali pro umélce
autorské pravo zpracovatelské. MysSlenka, Ze herec v autorskopravnim smyslu zpracovava
autorské dilo, se v doktrin€ udrzela dlouhou dobu a pronikla i do soudni praxe. Podle védomi

autora prvnim takovym rozhodnutim ve svété viibec je rozsudek zemského soudu v Berling

55 KADLEC 1892, 26.

56 Srov. zpravy v tisku. Rosen, Jody (27 March 2008). Researchers Play Tune Recorded Before Edison. In: The
New York Times. Dostupné na http://www.nytimes.com/2008/03/27/arts/27soun.html?hp. Navstiveno 20. 2.
2015.
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(Landgericht Berlin) z roku 1900 ve véci Opernsdinger,>’ ve kterém se soud odvazné vyslovil

za aplikaci autorského prava zpracovatelského na umélecky vykon zpévaka.

Teprve pozdé&ji se tento pfistup prosadil i v zdkonodarstvi evropskych zemi, z nichz
mnohé inkorporovaly do svych autorskoprdvnich kodexti zvlaStni ustanoveni
o zpracovatelském pravu umeélce (zpravidla pouze solisty). Umélci tak vzniklo pravo na ,,dilo*
(mySlen je tim ovSem vykon umélce) vzniklé¢ z ditvodu ,,autorského* zpracovani ciziho
autorského dila hudebniho, dramatického apod. V Némecku, pod vlivem doktriny
a nepochybné i citovaného soudniho rozhodnuti, byla tato Gprava uzdkonéna pomérné brzy,
a to jiz novelou zékona o autorském pravu k diliim literatury a hudby z roku 1910.%® Jedn4 se

zfejme o vibec prvni zdkonnou upravu poskytujici absolutni prava k uméleckému vykonu.

V mezivalecném obdobi byla v né€kolika statech pfijata pravni Gprava obdobna té
némecké, které zakotvovala pro umeélce prednédsejiciho umélecké dilo pravo zpracovatele
autorského dila. Mezi tyto staty patiilo i Ceskoslovensko se svym zikonem o pravu
pivodském z roku 1926. V souladu s témito tendencemi byla i snaha zahrnout zpracovatelské
pravo vykonného umélce do reviznich praci na Bernské imluve, coz se vSak nikdy nepovedlo
prosadit a je nutno fict, ze to je spravné. Jak si totiz ukdzeme, umélecky vykon je od

autorského dila zcela rozdilny a patfi mu i rozdilné zachazeni.

Koncepcné zcela nové cesty klestil rakousky zdkonodarce, jenz v doposud platném
(jak obdivuhodné!) autorském zékoné& z roku 1936 zakotvil obecnou ochranu uméleckych
vykonti. Rakousko se jako prva zemé vydalo cestou zvlastni kategorie prav piibuznych
(verwandte Schutzrechte). Zakon ve svém pivodnim znéni chranil umélecky vykon pfti
pfednesu, provozovani i vysilani dél literatury a hudby, a vedle majetkovych prav vykonného
umelce chrénil iosobnostni prava vykonného umélce vrozsahu prdva na uvedeni jména
(paternity). Pokrokové pisobi téz zvlastni ochrana pofizovatele fotografického snimku (bez
ohledu na soubéznou ochranu pravem autorskym stricto sensu), ochrana vyrobce zvukové
obrazového zaznamu a ochrana vyrobce zvukového zdznamu, jinymi slovy systém ochrany

prav souvisejicich, jak je nam zndm dnes.

57240 LG Berlin I (,,0Opernsinger*). Tiskem: Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht. Miinchen, Frankfurt
am Main, Berlin: C. H. Beck, r. V., €. 2, 1900, s. 131.

58 Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der Literatur und der Tonkunst (LUG), RGBI. 1901, S. 227.

59 Bundesgesetz iiber das Urheberrecht an Werken der Literatur und der Kunst und iiber verwandte Schutzrechte
(Urheberrechtsgesetz). BGBI. Nr. 111/1936. § 66 a nasl.
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Ve stejné dobé sili téz usili o mezindrodni harmonizaci prava umélecko-
interpreta¢niho. Po vzoru nékolika statl, Ceskoslovensko nevyjimaje, usilovaly nékteré zemé
Bernské unie o zakotveni zpracovatelského prava pro vykonného umélce. Tato snaha ale

nebyla Gspésnd na fimské revizni konferenci Bernské umluvy v roce 1928.

Ve 30. letech pokracovaly — tentokrat na piidé Mezinarodniho institutu pro unifikaci
soukromého prava (UNIDROIT) — nové prace na zvlastni a nové timluvé o pravu vykonnych
umelct (které jiz bylo chépano odlisné od zpracovatelské tvorby v autorskopravnim slova

smyslu), vyrobcti zvukovych zdznamti a vysilatelll. Tyto prace pierusily vale¢né udalosti.

Rakousky systém byl natolik inspirativni a funk¢ni, Ze neni divu, kdyz jej pfevzaly
dalsi zemé, ackoli se tak pro valecné udalosti stalo ponékud pozdéji. Dnes se vSak tento
systém pfinejmensim v zemich kontinentalni Evropy zcela prosadil a ochrana uméleckého
vykonu ryzim pravem autorskym ziistdvda doménou prava britského a amerického
(k americkému pravu umélecko-interpretaénimu viz srovnavaci studii v kapitole VI. této
prace). Mezi zemémi, které jako prvni pievzaly rakousky model, patfilo Ceskoslovensko

(1953), teprve pozdéji i Némecka spolkova republika (1965).

Po druhé svétové valce se naléhavéji projevovala potfeba komplexni regulace
v souvislosti se zrychlujici se dynamikou spolecenského zivota, masovym rozsitenim rozhlasu
a pozdéji televize a novymi moznostmi pienosu a zdznamu vysildni, kdyz naptiklad prvni
komeréni satelitni pfeno se uskute¢nil jiz vroce 1962 a zdokonaleni magnetofonu v 60.

letech umoznilo béZné privatni nahravani vysilani.

Staty neopustily dosazeny spole¢ny postoj z doby piedvalecné a vysledky prace na
piidé UNIDROIT se v roce 1961 staly zakladem Rimské amluvy®' a nékolika partikuldrnich
smluv.®? Piipometime, ze Rimska imluva vznikala pod zastitou Mezinarodni organizace prace
a ze dodnes je ukol péfe o ni sveéfen spolecné Mezindrodni organizaci prace, UNESCO

a WIPO, coz samo o sob¢ podtrhuje socialni a kulturné-politicky rozmér a cile umluvy.

0 KLEIN, Christopher. The Birth of Satellite TV, 50 Years Ago. In: History [online]. 2012 [cit. 20. 9. 2016].
Dostupné z: http://www.history.com/news/the-birth-of-satellite-tv-50-years-ago

1 Mezinarodni umluva o ochran& vykonnych umélct, vyrobell zvukovych zaznamil a rozhlasovych organizaci
vyhlasena pod €. 192/1964 Sb.

62 (Zenevska) Umluva o ochrané vyrobcli zvukovych ziznami proti nedovolenému rozmnoZovéani jejich
zvukovych zaznami (1971) vyhlasena pod €. 32/1985. Bruselska imluva o satelitnim vysilani (1974), jiz se
Ceskoslovensko, ani Cesko neti¢astni. Umluva Rady Evropy o ochrang televizniho vysilani (1960), jiz se
Ceskoslovensko ani Cesko také netcastni.

36



Rada zemi piijala zvlastni pravni ochranu uméleckého vykonu, ackoli podet signatati
Rimské imluvy byl od po&atku nizky a instrument trpél netidasti Spojenych statd; jednotlivé
staty jakoby nedokézaly najit ohledné¢ ochrany nové vymezenych predméti ochrany
konsensus srovnatelny napiiklad se Sirokou akceptaci Bernské umluvy napti¢ mezindrodnim

spolecenstvim.

Novou energii dodala autorskopravni komunité intenzivni ¢innost na piadé WTO
a WIPO diky niZ od pozdnich 90. let umélecké vykony pozivaji ochrany ve vétSiné zemi
svéta, lze tedy fict, Ze ohledné potieby jejich ochrany jiz panuje urcity globalni konsenzus,
ttebaze zpisobeny kromé jiného i,,vyvozem® tohoto pravniho konceptu do rozvojovych zemi,
ktery se déje dilem piirozen¢ (piebirdnim cizich vzort), dilem smluvné (obchodnimi
dohodami).®® To zajisté souviselo s novou tzv. digitalni agendou (digitalni revoluci) spojenou
s nastupem kompaktnich diski a osobnich pocita¢li a pozdéji s rozSifenim internetu, coz
pfineslo kvalitativné zcela bezprecedentni mozZnosti uzivani nehmotnych statkl. Pozitivni
stranku tohoto jevu piedstavovala a pfedstavuje moznost obchodovani nehmotnymi statky
s vyrazné€ niz8imi transak¢nimi naklady, negativné se vSak na globalnim obchodé s kulturnimi
produkty projevila téZ pifimo nesnesitelné jednoduchd moznost poruSovani majetkovych
zajml nositeld prav ihrozba nahraditelnosti zivého uméleckého vykonu jeho kvalitnim
digitalnim substitutem, ptimo postmodernim simulacrem (Baudrillard). Ackoli se po strance
normativni s t€émito jevy vypotadaly jiz z€asti dohoda TRIPS (kterd ovSem védomé rezignuje
na ochranu uméleckého vykonu samotného o sobé a zahrnuje pouze ochranu vykonu na
zvukovém zaznamu — €l. 14 TRIPS), zcela se tak stalo az u tzv. internetovych umluv WIPO
(jako vySe citovanda WPPT) a na tarovni Evropské unie tzv. Informacni smérnici

¢. 2001/29/ES.

Nutno dodat, ze ruku v ruce s ochranou vykonnych umélci se vyvijela iochrana
investora, jmenovit¢ gramofonové spolecnosti (vyrobce zvukového zaznamu) a televizniho
vysilatele (pozd€ji dale rozSifované). V téchto ptipadech, které maji svou povahou, jejiz
podstatu tvofi ochrana investice, nikoli osobnostnich aspektii umélecké cinnosti a tvorby,
blize k praviim primyslovym nez k tradiénimu autorskému pravu stricto sensu, vSak tak
Siroky globalni konsenzus na jejich ochrané nepanuje a napt. zvlastni ochrana vysilatele je

1 dnes zaleZitosti témét vylucné zemi prvniho svéta.

83 Ke globalnimu rozsiieni koncepce dusevniho vlastnictvi srov. PEUKERT 2015.

37



Poslednim meznikem ve vyvoji mezinarodniho prava umélecko-interpretaéniho je
sjednani Pekingské smlouvy o ochran¢ uméleckych vykonli v audiovizi v roce 2012, diky niz
bylo dosazeno prvniho mezinarodniho instrumentu chraniciho vykonné umélce v audiovizi
(tedy piedevdim herce). Smlouvu podepsala Evropska unie i Ceska republika, s ratifikaci
vyslovil Parlament Ceské republiky souhlas, ale smlouva nebyla doposud prezidentem
podepsand, nebot’ zde existuje kompetencni konflikt mezi Unii a ¢lenskymi staty, o némz
nebylo doposud rozhodnuto. Smlouva samotnd nedosahla zatim potifebnych 30 ratifikaci
a nevstoupila doposud v Uc¢innost, ocekava se nicméne, ze se tak vbrzku stane (Ceské pravo
neni zapotiebi z diivodu pfijeti BTAP ménit, nebo jiZz dnes je s touto dohodou v souladu).
Tento instrument zlstane patrné poslednim jesté dlouhou dobu, nebot co se vykonnych
umélcli tyce, nepracuje nyni mezindrodni komunita na zddném zavazném ani ,soft law*
instrumentu, nepocitdme-li dohody o volném obchod¢, které se prava duSevniho vlastnictvi

taktéZz obecné dotykaji.

4. Vyvoj ¢eskoslovenské pravni upravy

Zminili jsme jiZ nejstarSi doktrinalni prace F. L. Riegra a K. Kadlece k problematice
uméleckého vykonu v ¢eskych zemich. K normativni upravé problematiky vsak doslo az po
prvni svétové valce s prvni Ceskoslovenskou kodifikaci autorského prava vroce 1926
(autorské pravo smluvni bylo jednotnd pro Ceskoslovenskou republiku upraveno jiz diive
v roce 1923 zakonem ¢. 106/1923 Sb. o nakladatelské smlouve).

Stejné jako v Némecku a nepochybné pod vlivem némeckého prava, s nimz byla ceska
pravni doktrina i praxe v izkém kontaktu, zvolil novy ¢eskoslovensky autorsky zédkon stejné
fedeni jako Némecka fise. Ceskoslovensky zakon &. 218/1926 Sb. ze dne 24. 11. 1926
o pivodském pravu k dilim literarnim, uméleckym a fotografickym byl ptedpisem unitarnim
platnym pro celé Uzemi republiky, bez ohledu na dualitu starého prava uherského

a rakouského, resp. némeckého na TeSinsku.

Podle ustanoveni § 7 cit. zdkona platilo: ,,Pfedmétem ptivodského prava jsou bez Gjmy

prava k dilu piivodnimu také jeho zpracovani, pokud se osvédcuji jako vysledek tvhréi

¢innosti zpracovatelovy. NaleZeji sem za této podminky zejména: pteklady, zdramatisovani,
ptizpisobeni (adaptace), hudebni Gpravy (variace a arrangementy), zfilmovani, dale osobni
prednesy dél literarnich a hudebnich pro nastroje urcené k jejich mechanickému piednesu,

jakoz i prevody hudebnich deél technickou upravou takovych ndastroji nebo jejich soucasti,
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pokud urcuje se jimi osobity rdz pfednesu. Rovnéz sem nalezeji napodobeni uméleckych dél
vytvarnych uméleckym postupem rozdilnym od plivodniho a fotografické reprodukce dél
literarnich, uméleckych anebo fotografickych, pokud nejsou jen rozmnoZeninami dila
puvodniho.” Jinymi slovy, ze zpracovanim dila se kromé jiného rozumi téz ,,0sobni
ptednesy®. Zakon nezavadél ochranu pausalni, ale pouze za podminky, ze se osvédcuji jako
vysledek tvirci ¢innosti zpracovatelovy. Co piesné rozumét touto tvirci ¢innosti neni jasné,

ale panoval vyklad, Ze tomu tak je u uméleckého solisty.**

Tuto svéraznou ochranu vykonného umélce cestou prava autorského (kterd nebyla
v evropském kontextu vyjimecnd, jak jsme uvedli) zrusil teprve autorsky zakon ¢. 115/1953
Sb., ktery jiz komplexné€ (a v ramci RVHP jako viibec prvni) upravil pravo k uméleckému
vykonu jako zvlastni pravo ptibuzné k pravu autorskému (§ 83 — § 91 AZ53), chranil nicméné

pouze sodlistické vykony.®

Neni bez zajimavosti, ze tento autorsky zdkon ve svych
pfechodnych ustanovenich neupravuje vyslovné otdzku, zda zanikaji dosavadni autorska
prava zpracovatele (interpreta) ve smyslu § 7 pfedchoziho autorského zdkona a jak se pocita
doba jeho trvani (byla shodna s dobou ochrany dé¢l autorskych). Jedin€ vykladem lze pak
dovodit, Ze do té doby trvajici ochrana pravem zpracovatele zanika, nebot’ novéjsi autorsky

zakon jiz interpretacni Cinnosti nepfiznava charakter tvorby autorské, tj. absolutni prava

autorska.

Vedle chvély nutno téZ uvést, Ze autorsky zdkon z roku 1953 je nesmirné poznamenan
dobovym ekonomicko-politickym dirigizmem a ze ackoli troveit ochrany je formaln¢ vysoka
(1 pfi mezinarodnim srovnani), zdkon se spis§ soustfedi na petrifikaci statni kulturni politiky
nez na zaruceni subjektivnich prav autort, vykonnych umelcti a ,,podnikti““. Navic kazdodenni
praxe realného socializmu byla od litery zdkona vzdélend a ovliviiovanad bud’ mimopravnimi
stranickymi a Ufednimi smérnicemi nebo fadou podzdkonnych predpisi, vétSinou
spravnépravni povahy. Komunistické pravo a praxe de facto zbavovala nositele prav moznosti
individualné rozhodovat o zpisobu a rozsahu exploatace vlastnich majetkovych prav, nebot’
to byla ,strana a vlada“ kdo rozhodoval o tom co se bude ve stitem vlastnénych médiich

a kulturnich podnicich uvadét a za jakych podminek.

% LOWENBACH 1927.
65§ 83 (1) AZ53: ,,Vykonu umélce, ktery uéinkuje jako solista v uvedeni literdrniho nebo uméleckého dila na
verejnost (dale jen ,,vykonny umélec*), 1ze jen se svolenim vykonného umélce uzit [...]*.
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Z hlediska formalniho byl autorsky zdkon zroku 1953 v podstaté dualisticky,
ptipoustejici do jisté miry prevoditelnost majetkovych prav (byt ndzor o prevoditelnosti
majetkovych prav podle AZ53 se v doktrin¢ vyvijel), a zakotvujici osobnostni prava autora
trvajici 1 po smrti autora. AZ53 zakotvil téZ pomérné revoluéné Sirokd osobnostni prava
umelct — solistl trvajici bez omezeni ipo smrti umélce a zahrnujici pravo paternity
(povinnost vyrobce zvukového a zvukové obrazového zdznamu uvadét jméno umélce; prava
bylo mozno se vzdat) a pravo integrity (zdkaz uziti vykonu zpiisobem, ktery jej ,,znetvoiuje
nebo jeho hodnotu snizuje*). Obou prav se po smrti umélce mohou domahat rodice, manzel,
déti, nebo ,,organisace vykonnych umélct®, coz mj. znamena, Ze postmortalni ochrana nebyla

¢asoveé omezena.

Autorsky zdkon v roce 1965 zakotvil Sir$i definici uméleckého vykonu a zahrnul pod
tento pojem i nesolistické vykony.® I tento autorsky zdkon pievzal z pfedchoziho autorského
zdkona diiraz na osobnostni prava, ale koncepéné stavél na pfisném monizmu a pojeti
autorského (umélecko-interpretatniho) prava jako ned¢litelného svazku osobnostnich
a majetkovych prav. Osobnostni prava tak trvala po dobu trvani majetkovych prav, ale pravo
na ochranu ,,autorstvi® (ptivodcovstvi vykonu) trvalo bez omezeni i po smrti a zahrnovalo jak

pravo paternity, tak pravo integrity.

Autorsky zdkon vroce 2000 byl projevem nezbytnosti zasadni rekodifikace
autorského prava azavedl moderni pravni Upravu. Co do definice uméleckého vykonu,
pfevzal Gpravu AZ65, kterd byla pozménovacim navrhem vyboru doplnéna o slovo rezisér

(k tomuto problému dale), a rozsifena o prava artisty.

5. Stav badani

Kdysi skromna literatura na téma pravni ochrany uméleckého vykonu souvisejici se
zminénym mensim zdjmem doktrinu o toto téma, doznala pfeci jen v poslednim desetileti
vyznamnéjs$i narist. Z pohledu zahranicni literatury zaméfené specificky na pravo umélecko-
interpretacni (tedy nikoli obecné autorskoprdvni publikace, které se samoziejmé této

problematice v mensi ¢i vEt$i mife vénuji) je zapotfebi zminit zasadni komentat k Dohodé

6§ 36 (1) AZ65: ,,Pfedmétem prav vykonnych umélcii podle tohoto zdkona jsou jejich umélecké vykony, tj.
vykony hercti, zpévaki, hudebnikd, tanecniki a jinych osob, které predstavuji, zpivaji, hraji, recituji nebo jinak
provadgé;ji literarni nebo umélecké dilo.*
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WPPT,%” kvalitni monografii Owena Morgana pojednavajici o mezindrodnim pravu
umélecko-interpretanim,®® kli€ovou monografii soudce Richarda Arnolda® (jedinou tohoto
druhu z angloamerického prostfedi) a Cetné specializované monografie zvlasté némecké’
provenience.

V Ceskoslovensku byl zajem o prava souvisejici patrny jiz od dob druhé svétové
valky, ba dfive.”! Prvni ucelenou &eskoslovenskou monografii na toto téma vydal Luby.”
Plodem jeho organizitorské a védecké prace je téZ sbornik Osobnomajetkové prava,’® ktery
byl vystupem z eponymni smolenické konference a ktery je hodnotny pro sviij (na svou dobu)
ideologicky nezaujaty pfistup k problematice prav k nehmotnym statkim. Z doby
piedrevolu¢ni pochazi téz stile uzite¢na dizertaéni prace Muriiova.”* Po Listopadu vyslo
nékolik malo dalSich takto zamétenych monografii, jako star$i publikace Telcova zamétena
na spravnépravni otazky a pfinasejici i hodnotnou zpravu o administrativné-dirigistické praxi
pfedchoziho rezimu, kterd predpisy podzakonné pravni sily, ptfipadné zcela mimopravnimi
prostiedky, ovlivilovala realizaci a exploataci uméleckych vykoni bez urcujiciho zietele
k autorskému zakonu.”> Specifiklim kolektivni spravy prav k uméleckym vykonim se
vénovala Popelkova.”® Ve zbytku pak lze odkazat na prace obecné autorskopravni, které
neziidka vénuji znacnou pozornost i pravu umélecko-interpretacnimu (tyto prace, maji-li pro

pfedmeét tohoto zkoumani relevanci, jsou uvadény v bibliografii na konci prace).

67 REINBOTHE et LEWINSKI, 2015 (druhé vydani komentéafe zahrnujici téz Marrdke$skou smlouvu).
% MORGAN 2002.

% Posledni vydani: ARNOLD, 2015.

70 Z posledni doby zejm. PEUKERT 1999, VALBERT 2001, JAEGER 2002, APEL 2011, jiz v 3. vydani
monografie FISCHER et REICH 2014 ad.

" HERMANN-OTAVSKY, 1928.

2 LUBY 1963.

3 LUBY 1968.

* MURIN, 1986.

5 TELEC, 1993.

76 POPELKOVA, 1998.
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V. Misto prava umélecko-interpretacniho v systému ¢eského prava

Nez piejdeme k systematickému vykladu ceského pradva umélecko-interpretacniho,
pokusime se vymezit hranice oboru vylozenim jeho mista v systému prava obc¢anského a jeho
poméru k jinym pravnim odvétvim, kdyz — jak jiz bylo uvedeno — pradvo umélecko-

interpretacni samo o sob¢ Zadné pravni odvétvi netvofi.

1. Prameny ¢eského prava umélecko-interpretaéniho

A) Pravo nepsané, zvyklosti

V piipadé prava umélecko-interpretacniho pfichdzeji nikoli piekvapivé v Ceském
pravnim prostfedi v tvahu toliko prameny prdava psaného (lex scripta). To nicméné
neznamend, ze by napfiklad autorské pravo na rGznych mistech neodkazovalo na zvyklost,
kterd vSak jen z tohoto diivodu nestava se formalnim primarnim pramenem prava (na rozdil
od pravniho obyceje), nybrZz zistava pouze referencnim kritériem pro zjisténi co pravo jest
(jedna se o otazku skutkovou, ktera je na rozdil od otazky pravni pfedmétem dokazovani),
nebot’ lze k zvyklostem hledét pouze tehdy, dovolava-li se jich zakon (§ 9 odst. 2 o. z.). Psané
pravo timto zplisobem nicméné ,,vtahuje* do svého systému neformalni mimopravni pravidla
neboli $ifeji vzorce chovani. Jako pfiklad lze uvést zdkonnou domnénku autorstvi, jez se
pouzije i pro domnénku piivodce uméleckého vykonu (§ 6, § 74 a. z.), podle které plati, ze za
autora se povazuje ten, jehoz jméno je obvyklym zpusobem uvedeno na dile (zdkon pozaduje

uvedeni na dile, byt se rozumi, Ze postaci uvedeni na hmotném nosici s dilem).

V souvislosti s otdzkou zvyklosti jako neformalniho zdroje ¢eského prava je na tomto
misté¢ vhodné pfistavit se pfi problému vySe zminéného uvadéni autorstvi dila, resp.
puvodcovstvi vykonu. Pro urfeni prav na uvadéni autorstvi (§ 11 odst. 2 a. z.) je dilezitou
zvyklost pti daném zplsobu uziti (,,autor ma prdvo osobovat si autorstvi, véetné¢ prava
rozhodnout, zda a jakym zplisobem ma byt jeho autorstvi uvedeno pfi zvetejnéni a dalSim
uziti jeho dila, je-li uvedeni autorstvi pti takovém uziti obvyklé*), u vykonnych umélcti pak
nalézame jinak konstruovany piedpis (plnici ovSem stejny prakticky ucel) v § 70 odst. 3 a. z.:
,»Vykonnému umélci vsak nepiislusi pravo podle odstavce 2 [na uvedeni jména] v piipadech

odivodnénych zplisobem uziti vykonu.* Zde se tedy nejedna o odkaz na zvyklost, ale o jakysi
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zakonny korektiv, pro jehoZ aplikaci neni dilezita zvyklost uvadéni jména pti daném zpiisobu
uziti en bloc, ale pouze diivodnost neuvedeni jména dand konkrétnimi okolnostmi konkrétniho
uziti dané¢ho vykonu. Je ovSem zajimave, ze predpis pro uvadéni jména post mortem autoris
(§ 11 odst. 5 a. z.) se pouzije obdobné téZ pro pravo k uméleckému vykonu (§ 74 a. z.) a zde
se opét na zvyklost odkazuje: ,je-li to obvyklé, musi byt uveden autor dila® (resp. vykonny
umelec). Tento rozdil vznikl tak, Ze zatimco ustanoveni § 70 odst. 3 a. z. je pfevzato z ¢l. 5
odst. 1 WPPT, § 11 odst. 5 a. z. je dilem Ceského zdkonodarce, které domysli ustanoveni ¢l.
6bis Bernské timluvy. Je otdzkou, zda je vhodné mit rozdilny standard pro uvadéni jména za
Zivota umeélce a po smrti umelce, kdyz takovy postup nepredvidad ani ¢l. 5 odst. 2 WPPT,
podle né€hoz staty zasadné zajisti stejny postmortdlni rozsah prava na paternitu jaké mél
vykonny umeélec za svého Zivota, a to alespoil po dobu trvani majetkovych prav k jeho
vykonu. Nelze ovSem fict, ze by v tomto ohledu bylo ¢eské pravo s ¢l. 5 WPPT v nesouladu,
nebot’ se zd4, ze ochrana § 11 odst. 5 a. z. je SirSi nez standard § 70 odst. 3 a. z., coz je sice
paradoxni (po smrti vykonného umélce jsou garantovana §ir$i prava na uvadéni jména nez za
zivota umeélce), ale nikoli nesouladné s WPPT, ktera stanovi toliko minimalni standard.
Obdobny problém existuje téZ u jednotlivych vyjimek z majetkovych prav autorskych
aplikovatelnych i na umélecké vykony (§ 74 a. z.), kdy tyto (ovSem nedisledné€) pouzivaji
terminologii § 11 a. z.: tak u citace ¢i uziti dila trvale umisténého na vetejném prostranstvi
nutno uvést jméno autora, je-li to mozné (§ 31 odst. 1, § 33 odst. 1 a. z.; pfiméfené pouzitelné
téz pro uziti Skolniho dila, Skolské pfedstaveni a obcanské a naboZenské obiady — § 35 odst. 4
a. z.), u zpravodajské licence neni-li to nemozné (§ 34 a. z.), ale u propagace vystavy je-li to
obvyklé (§ 32 odst. 1 a. z.). Z textace vyjimek a jejich obdobného pouziti na umélecké vykony
se podava jednou jiz zminény paradox, ze na mimosmluvniho uzivatele uméleckého vykonu
jsou kladeny vyssi naroky, co se tyce uvadéni jména umélce, nez se kladou na jiné uzivatele
silou § 70 a. z., alespoii pokud se shodneme, Ze standard uvadéni jména je-/i to mozné ¢i je-li
to obvyklé je vyssi nez standard neni-li to neditvodné vzhledem ke zpiisobu uziti vykonu —
neobstoji pfitom ani ptipadny argument, Ze ustanoveni o vyjimkach nemtize klast vyssi
standard neZ jaky zakotvuje § 70 a. z., protoze pouze § 70 a. z. urCuje rozsah osobnostnich
prav  vykonného umeélce. Nicméné je =zapotfebi si uvédomit, Ze regulace vyjimek
z majetkovych prav je zcela autonomni a nezavisla na ustanovenich vymezujicich osobnostni
prava autora, resp. umélce. Zakonna formulace podminujici aplikaci vyjimky z majetkovych
prav uvedenim jména je totiz pouze specidlni podminkou aplikovatelnou bez ohledu na to,
jaky je rozsah osobnostnich prav autora (umélce) a bez ohledu na to, zda je autor (umélec) po

smrti ¢i ne. Nutno dodat, ze komentatofi se vyslovili vtom smyslu, Ze se jak v ptipade
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autorského préava, tak umélecko-interpretaéniho prava jedna o kritérium primérenosti, spise
nez obvyklosti,”’ coz dle naSeho néazoru piehlizi jasny text piedpisu i subtilni rozdily

v ustanovenich § 11 a § 70 a. z.

Autorské pravo i na dalSich mistech odkazuje na zvyklost ¢i obvyklost, napt. § 31 odst.
1 pism. b) a. z. (pouziti citace u tzv. velkého citatu v souladu s poctivymi zvyklostmi), § 40
odst. 4 a. z. (obvykla odména jako kritérium pro rozhodovani o narocich z poruseni prav
autora, resp. umélce), § 60 odst. 1 a § 58 odst. 3 a. z. (narok Skoly anebo zaméstnance na
poskytnuti licence k uziti Skolniho, resp. zaméstnaneckého dila za obvyklych podminek), § 63
odst. 3 pism. c) a. z., § 64 odst. 1 pism. ¢) a. z. a § 2366 odst. 1 pism. a) o. z. (presumpce
obvyklé odmény pro autora audiovizudlniho dila, autory dél audiovizudlné uzitych, resp.
autora obecn¢ pii absenci urcené vyse odmény), § 2374 odst. 2 o. z. (obvykla vySe odmény
jako reference pro stanoveni dodate¢né odmény soudem, tzv. bestsellerovy pararaf), § 2376
odst. 3 o. z. (omezeni nabyvatele licence na obvyklou dobu a obvyklé mnozstvi), § 2377 a. z
(pravo na autorskou rozmnozeninu, je-li to obvyklé), § 2373 odst. 2 o. z. (akceptace nabidky
licenéni smlouvy sméfujici vic¢i neur€itému okruhu akceptantli bez vyrozuméni oferenta
s ptihlédnutim ke zvyklostem nebo praxi, kterou strany mezi sebou zavedly), § 100 odst. 1

pism. b) a. z. (povinnost kolektivniho spravce pievzit zastoupeni za obvyklych podminek).

B) Formalni prameny psané¢ho prava

Pro pfedmét naseho zkoumani a v podminkach Ceské republiky jsou z forméalnich
prament prava dualezité pravni predpisy. Hleddme-li v nich pravo umélecko-interpretacni,
nalézdme je nejenom vroviné prava jednoduchého (zde zejména v autorském zékoné a

obcanském zakoniku), ale téz Gistavniho, konkrétné€ Listin¢€ zakladnich prav a svobod.

Z hlediska Listiny lze nalézt ustavni zdroje ochrany vykonného umélce (alespon
nepiimé) v ustanovenich ¢l. 10 odst. 1 (prdvo na jméno, lidskou diistojnost, osobni cest
a dobrou povést) a ¢l. 11 (ochrana prava vlastnického) a jako obecnou garanci svobody
umélecké tvorby pak ¢l. 15. Spornou je otdzka miry pouzitelnosti ¢l. 34 odst. 1 Listiny
(,,Prava k vysledkiim tviréi duSevni ¢innosti jsou chranéna zdkonem*) na prava k umeéleckym

vykonum, nejdnat’ se v tomto piipadé, striktné vzato, o tvorbu (k tomu viz podrobnéji 2. oddil

77 TELEC et TUMA, 2007, 150-151, 651-652.
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pismeno B) této kapitoly niZe). Naopak nepochybné aplikovatelny je ¢l. 34 odst. 2 Listiny,
podle kterého je pravo pfistupu ke kulturnimu bohatstvi zarueno za podminek stanovenych
zdakonem. Toto ustanoveni je Ustavnim pravem zakotvenym podkladem (mimo jiné) pro

autorskopravni Gipravy vyjimek z prava autorského (v¢. prava umélecko-interpretacniho).

Z hlediska prava jednoduchého Ize systematicky rozliSovat prameny prava
soukromého a prava vetejného. Zatimco pravo umeélecko-interpretacni je pravem soukromym,
pfedpisy prava vetejného umoziuji jeho statni vynuceni pravem procesnim (obcansky soudni
fad a exeku¢ni fad) a poskytuji ochranu pravem spravnim (§ 105a — 105c a. z., zdkon ¢.
200/1990 Sb. o piestupcich)’® a trestnim (§ 270, § 181, § 209 t. z., zidkon 418/2011 Sb. o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, zédkon ¢. 218/2003 Sb. o soudnictvi

ve vécech mladeze).

Vlastni pravni uprava prava umélecko-interpretacniho nachazi se pochopitelné
v autorském zdkoné. Konkrétn€ mizeme rozliSovat individualni pravo umélecko-interpretacni
(§ 67 —§ 74 a. z. a predpisy souvisejici, v€etn¢ piedpisli prava autorského ,,vztazenych™ na
pravo umélecko-interpretacni silou § 74 a. z.) a kolektivni pravo umelecko-interpretacni (§ 95
— § 104 a. z.). Smluvni pravo umélecko-interpretacni bylo novym obcanskym zékonikem
vyjmuto z autorského zidkona do ustanoveni § 2387 o. z. (se subsididrni aplikovatelnosti
obecnych ustanoveni o licenci dle §§ 2358 a nésl. o. z. a pochopitelné o pravu smluvnim).
Rozumi se, ze obcansky zakonik jako takovy zlstava vSeobecnym pravnim piedpisem pro

pravo umélecko-interpretacni.

C) Prameny prava mezinarodniho

Prameny prava platného v Ceské republice Ize pochopitelné nalézt rovnéz v pravu
mezinarodnim (v mezinarodnich smlouvach, spiSe nezli v pravnim oby¢&eji).”’ Z vicestrannych
mezinarodnich smluv se pak vyslovné prava umélecko-interpretaéniho dotyka jen Rimska
umluva, TRIPS, WPPT a BTAP, kterd doposud nenabyla ucinnosti. Pravo k uméleckému

vykonu jako soucast prava duSevniho vlastnictvi byva téZ jako pfedmét ochrany, jez se staty

8 Pocita se sreformou spravniho trestdni a novym piestupkovym kodexem, ktery byl promulgovan pod &.
250/2016 Sb. jako zékon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.

7 TELEC 2002 argumentuje ve prospéch vykladu Veobecné deklarace lidskych prav jako mezinarodnépravniho
obyceje a dovozuje dile extenzivnim vykladem ¢l 10 Ustavy, Ze mezinarodni obycej je piimo vnitrostatné
zavazny, obdobné jako nékteré mezinarodni smlouvy. Zda se mi tento extenzivni vyklad pfili§ smély.
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zavazuji poskytovat, soucésti obchodnich smluv sjednavanych Evropskou unii ¢i USA. Lze
viak napiiklad uvést, Ze smlouva o ochrané investic mezi CSFR a USA klauzuli na vykonné
umélce nedopadd, nebot umélecky vykon neni zahrnut do definice predmétu duSevniho

vlastnictvi, jak s nim pracuje tato smlouva.

D) Prameny prava unijniho

Platnym pravem v Ceské republice je rovndZ pravo Evropské unie, primarni
isekundarni (acquis communautaire). Z primarniho prava maji do jisté miry vyznam
zakladaci smlouvy (z hlediska prava hospodarské soutéze) a samoziejmé Listina zakladnich
prav EU, ktera vSak ma vnitrostatni aplikaci pouze potud, pokud se jedna o provedeni norem
unijniho prava (tj. tam, kde se jedna o vyklad narodniho prava, které neni provedenim prava
unijniho, nenalezne Listina zdkladnich prav EU pouZiti).

V ptiloze prace uvadime Uplny soupis autorskopravnich smeérnic, zde zminime ty, které
maji relevanci pro oblast prava umélecko-interpreta¢niho:

1) Informaéni smérnice,

2) Smérnice o vymahani prav,

3) Smérnice o dob¢ ochrany (ve znéni Smérnice o prodlouzeni doby ochrany),

4) Smérnice o pravu na pronajem a pujovani,

5) Smérnice o nékterych povolenych zptisobech uziti ositelych del.

2. Ustavni poiadek

Pojmenovat misto prava umélecko-interpretacniho v ¢eském ustavnim potadku je kol
nelehky, nebot’ vyZzaduje od autora zaujmout stanovisko vpravdé politické, a¢ pravnici,

zejména na kontinentu, politickou povahu Gstavnépravni interpretace radi zatemmuji.

A) Clanek 10 Listiny — vieobecns ochrana osobnosti

Ochrana vykonného umeélce se v Ustavni roviné napdji z nc¢kolika zdrojii, nehledal
bych ji ale v €l. 34 Listiny (k tomu dale). Bohatym zfidlem tak je pfedevSim ¢l. 10 odst. 1
Listiny, ktery je jakousi univerzalni chartou ochrany osobnosti. Kazdy, bez ohledu na

obcanstvi, méa pravo, aby byla zachovana jeho lidska diistojnost, osobni cest, dobrd povest
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a chranéno jeho jméno. To plati samoziejmé 1 pro vykonné umélce, bez ohledu na to, Ze
v jejich pfipadé¢ zdkon velmi piesné specifikuje rozsah jejich prava na jméno (paternitu
umeleckého vykonu) a na integritu uméleckého vykonu, ¢imZ nepfimo chrani i profesni Cest
a poveést. Domnivam se ale, Ze timto je obsah tohoto Ustavniho prava ve vztahu k ochrané
vykonného umélce v jeho umélecké ¢innosti vycerpdn, coz mimo jiné znamena, ze nelze pies

¢l. 10 Listiny rozsifovat katalog osobnostnich prav vykonného umélce.®

Jednou z dilezitych konzekvenci vztazeni €l. 10 odst. 1 Listiny je dle mého ndzoru
nezbytné téz to, ze zatimco majetkova prava vykonného umélce lze cizincim pfiznat toliko
silou mezinarodni smlouvy ¢i na zékladé vzdjemnosti (§ 107 odst. 2 a 3 a. z.), osobnostni

prava (§ 70 a. z.) nalezi kazdému vykonnému umeélci bez ohledu na ptislusnost.

B) Clanek 34 odst. 1 Listiny jako neaplikovatelny na umélecky vykon

Podle ¢l. 34 odst. 1 Listiny plati, ze ,,[p]rava k vysledkiim #tviirci dusevni cinnosti jsou

chranéna zakonem®.

Problém ¢l. 34 odst. 1 Listiny spo¢iva v tom, Ze se vztahuje na prava k vysledkim
tviiréi  duSevni cinnosti. Podle prevazujictho nazoru®' toto ustanoveni pokryva prava
k autorskym dilim, uméleckym vykonlim, ba i k vytvorim technické tviir¢i ¢innosti. Tento
vyklad se zdraham pfijmout, a ani historické materialy k zdkonu 23/1991 Sb. se nejevi tento
nahled zcela podporovat (zmifiuji ochranu pravem autorskym a vyndlezeckym, nikoli vSak
ochranu vykonnych umélct).*? Domnivam se ovSem, jak jiz bylo uvedeno, Ze &innost
vykonné umélecka neni tvirci v tom smyslu, jak ma na mysli ¢l. 34 Listiny, nebot” pouze
umelecky provadi vysledky tvlrc¢i ¢innosti autorii (tim spiSe to pochopitelné plati o vykonech
artistickych, které se podle autorského zakona na zdklad¢ pravni fikce povazuji za vykony
umelecké). Nahlédneme-li do mezinarodnich smluv, jez byly inspira¢nim zdrojem tohoto
ustanoveni, toto Uzké cteni se zdd byt divodné. Napt. podle ¢l. 15 odst. 1 pism. c)
Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech plati, Ze staty uznava;ji

,pravo kazdého pozivat ochrany mordlnich a materidlnich z4jma, které vyplyvaji z jeho

80 Opa¢ny nazor srov. TELEC 2002, 121: ,Obsah téchto tstavnich prdv neni vy&erpin pouze obsahem
obycejného zakona.* (Zvyraznéni Telec)

81 Napi. TELEC 2002. Stejné WAGNEROVA et al. 2012, 691 (autorka kapitoly Simackova).

82 Srov. diivodovou zpravu k navrhu ustavniho zakona o zakladnich pravech a svobodéch, tisk CNR ¢&. 91, VL
volebni obdobi, dostupnou online: http://www.psp.cz/eknih/1990cnr/tisky/t0091_03.htm (pfistup 21. 9. 2016).

47




veédecké, literarni nebo umeélecké tvorby.” Obdobné ¢l. 27 odst. 2 VSeobecné deklarace
lidskych prav: ,,Kazdy ma pravo na ochranu moralnich a materidlnich zajmu, které vyplyvaji
z jeho védecké, literarni nebo umélecké tvorby.* V ani jednom z obou piipadd nemély smluvni
strany v Zadném pripadé na mysli ochranu uméleckého vykonu, ale vysledkil tviir¢i ¢innosti.
,Utelem t&chto ustanoveni je uznat osobni povahu, ktera je vlastni kazdému vytvoru lidské
mysle, jakoZ i z toho vyplyvajici trvalé spojeni mezi tviircem a jeho kreaci.“®® Podle nazoru
Vyboru pro hospodaiska, socidlni a kulturni prava Hospodaiské a socidlni rady OSN se
tvorbou ve smyslu €l. 15 odst. 1 pism. c¢) paktu mini ,,vytvory lidské mysle, to jest ,védecka
tvorba‘ jako védecké publikace a inovace, vcetné znalosti, inovaci a praxe domorodych
a mistnich komunit, a ,literdrni a umélecké tvorba‘, jako, mezi jinymi, basn¢, romany, malby,
sochy, hudebni skladby, divadelni a kinematograficka dila, predstaveni a orélni tradice,** coz
by pfi SirSim ¢teni mohlo pfipustit zahrnuti pfedstaveni, ptip. uméleckych vykonti obecné
(,,performances), nicméné v dalSich explikacich a béhem celého textu uvazuje vybor vyluéné
o autorech (,,authors®) ¢i tvlircich (,,creators®). Domnivam se tedy, ze vykonné umélce nemél
ani vybor na mysli pfi explikaci ¢l. 15 paktu. Dodejme, Ze vybor je monitorovacim organem
ziizenym paktem, jehoz Gc€elem je proSetfovani individuédlnich stiznosti, kontrola dodrzovani
zavazkli a hodnoceni zprdv smluvnich stran Mezindrodniho paktu o hospodaiskych,
socialnich a kulturnich pravech. Mij nazor podporuje téZ zahrani¢ni literatura, v niZ nejsou
pochyby o tom, ze by ustanoveni chranilo kohokoli jiného nez autora (SHAVER 2010, zde

1 odkazy na dalsi literaturu), nikoli interpreta.

Konec¢né také nutno zohlednit, Ze pravni pojmy pouZivané v pravnim fadu by mély mit
zasadné stejny obsah a Ze raciondlni zdkonodérce sleduje zasadné uzivanim stejnych pojmu
stejny normativni obsah. Uziva-li tedy autorsky zdkon a Listina stejného pojmu tvorba

(vysledek tvirci ¢innosti) a nikoli tfeba ,,vysledky umélecké Cinnosti, lze piedpokladat, Ze

8 Their intention was to proclaim the intrinsically personal character of every creation of the human mind and
the ensuing durable link between creators and their creation.” Committee on Economic, Social and Cultural
Rights of the Economic and Social Council. General Comment No. 17: The Right of Everyone to Benefit from
the Protection of the Moral and Material Interests Resulting from any Scientific, Literary or Artistic Production
of Which He or She is the Author (Art. 15, Para. 1 (c) of the Covenant). Bod 12. Pfeklad autor.

84 Creations of the human mind, that is to ,scientific productions‘, such as scientific publications and
innovations, including knowledge, innovations and practices of indigenous and local communities, and ,literary
and artistic productions‘, such as, inter alia, poems, novels, paintings, sculptures, musical compositions,
theatrical and cinematographic works, performances and oral traditions.” Committee on Economic, Social and
Cultural Rights of the Economic and Social Council. General Comment No. 17: The Right of Everyone to
Benefit from the Protection of the Moral and Material Interests Resulting from any Scientific, Literary or Artistic
Production of Which He or She is the Author (Art. 15, Para. 1 (c) of the Covenant). Bod 9. Pfeklad autor.
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zakonodarce (Ustavodarce) tim sledoval stejny zamér, a sice poskytnout ochranu autortim-

tvarcum.

C) Clanek 34 odst. 2 Listiny

Podle ¢l. 34 odst. 2 Listiny je pravo pfistupu ke kulturnimu bohatstvi zaruceno za
podminek stanovenych zdkonem. Tato norma, systematicky fazena za pravo na ochranu
vysledkd dusevni tviirci Cinnosti, je projevem ustavodarcova pokusu balancovat zajmy autort
na stran¢ jedné se zajmem vefejnosti na pifistup ke kulturnimu bohatstvi (nejenom
k vysledklim tviir¢i Cinnosti, ale ke kulturnimu bohatstvi obecng) na stran¢ druhé. Je ovSem
nutno dodat, Ze toto napéti mezi obéma zajmy zakonodarce fesi pfimo v autorském zékoné, tj.
autorsky zdkon sam obsahuje tradicni mechanizmy, které zarucuji prava autora na strané
jedné a ptistup vetejnosti k autorskym dillim na stran€ druhé. Proto nelze akceptovat piistup,
ktery se sporadicky objevuje v judikatufe ustavnich soudi ¢i SDEU. Jako ptiklad nespravného
piistupu lze uvést nalez Ustavniho soudu Slovenské republiky®® ve véci neopravnéného uziti
fotografii fotografa Ladislava Bielika v bulvarnim deniku Novy Cas, kde Ustavni soud
pomeéroval zajmy autora na stran€ jedné a zajem vetejnosti na piistup ke kulturnimi bohatstvi,
rozhodnuv ve prospéch autora. Takto ale postupovat nelze, jestlize zdkonodarce poméfoval
velmi presné az technicky detailné oba zajmy na mnoha mistech autorského zédkona, zejména
v ustanovenich o vyjimkach z majetkovych prav, ale i na dalSich mistech (témto ucelim
slouzila 1 nemoZnost vyjmout ¢ast prav ze zastoupeni kolektivnim spravcem, coz je institut,
ktery se diky usili Evropské komise dnes rozlozil — pravé na ukor pfistupu vetejnosti ke
kulturnimu bohatstvi), jakoz i svou inherentni podstatou sméfujici k podnécovani autora
k zvetejnéni a uziti dila pod pfislibem odmény diky systému vylu¢nych a jinych majetkovych
prav. Jinymi slovy, pokud se zdkonodarce nepfimétené vychylil (pochybil) ptfi pométovani
zajmu dle ¢l. 34 odst. 1 a ¢l. 34 odst. 2 Listiny, mlize orgédn ochrany ustavnosti zasdhnout,
nikoli vSak v situaci, kdy soudy spravné aplikuji pravidla obsaZena v autorském zakoné. Jeste
jinak fe€eno, ustavni soudy nesméji vychylovat citlivou rovnovédhu autorského zikona
vstupovanim do autorskopravniho paradigmatu zven¢i a nad rdmec garanci obsazenych
v autorském pravu budovat do systému dalsi externi korektiv (at’ jiz ve prospéch autora,

v nasich podminkéach s odkazem na ¢l. 34 odst. 1 Listiny, nebo ve prospéch vefejnosti,

85 Nalez Ustavniho soudu Slovenské republiky sp. zn. II. US 647/2014 ze dne 30. 9. 2014.
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v naSich podminkédch odkazem na ¢l. 34 odst. 2 Listiny, pfip. ¢l. 17 Listiny, uz vibec vSak ne

odkazem na svobodu podnikat dle ¢l. 26 odst. 1).

Zatimco z hlediska tradicniho prava autorského necini potize vyklad ¢l. 34 odst. 1
aodst. 2 Listiny, zpohledu prava umeélecko-interpretacniho se tato otdzka nejevi tak
jednoznac¢né, ani u druhého odstavce tohoto ustanoveni. Interpretacni potize vznikaji u pojmu
kulturni bohatstvi. Nebot’ nepochybné patii mezi kulturni bohatstvi dila autord, tj. vysledky
tviréi Cinnosti. OvSem z ¢innosti vykonnych umélci nemusi Zadny vysledek vzniknout.
Hodnota podaného uméleckého vykonu, neni-li zaznamenan, je ihned zkonzumovéna
a uvizne leda ve vzpomince divaka. Kulturnim bohatstvim naroda se stane teprve ve chvili,
kdy je zaznamendna a teprve pak lze k ni vlbec pristupovat. Lze ovSem dovodit ochranu
nepfimou — v situaci, kdy orchestr provadi Jandckovu Sinfoniettu, miize spocivat pravo
ptistupu ke kulturnimu bohatstvi v pravu pfistupu k Zivému provedeni dila, ttebaZze nebude
pofizovan jeho zaznam (pokud by byla navstéva zapovézena tfeba skupin€ obyvatelstva, bylo
by mozno se tohoto piedpisu zajisté dovolat pfimo — vedle zdkazu diskriminace). Jednd se
tedy o diskusi z praktického pohledu pon¢kud akademickou, ptesto ale myslim, ze k zahrnuti
zivych nezaznamenanych vykonil pod kulturni bohatstvi vyZaduje zna¢né Sirokou interpretaci

tohoto pojmu.

D) Clanek 11 Listiny — ochrana vlastnictvi

Lze se setkat s ndzorem (podrobné¢ji TELEC, 2002), ze ¢l. 34 je jaksi nadbytecny,
nebot’ ochranu autorské tvorby (a podle nékterych té€z umélecké ¢innosti vykonnych umélci)
lze dovodit z €l. 10 Listiny (z n€hoZz lze dovodit osobnostni prava autorska) a z €l. 11 Listiny
(majetkova prava autorskd). Tak tomu ale neni. Je zapotiebi si uvédomit, Ze zatimco ¢l. 10
Listiny skute¢né¢ zakladd piimy piikaz, samovykonatelnou normu sméfujici k ochrané
osobnostnich z4jmi kazdého cloveéka, véetné tvlrct, a to i pokud by nebyl realizovan § 11
autorského zakona (potazmo § 70 autorského zdkona), u ¢l. 11 Listiny tomu tak neni zcela.
I kdyz bychom se postavili na pozice pfirozenopravni (a tento postoj je mi Vv principu
sympaticky) a konstatovali, Zze pravo autora k dilu, potazmo umélce k vykonu, je projevem
prirozeného svazku tvirce s dilem jeho mysle (tim spiSe pak vidét pfirozenou a tésnou
spjatost interpreta s dilem své mysle a téla — vlastnim uméleckym vykonem), pfesto bez

zakonného vymezeni hranic takového nehmotného statku nemize k nému vlastnictvi viibec
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existovat, nebot’ nelze seznat, kde takové vlastnictvi zac¢ina a konci. V kone¢ném dusledku si
tedy — na rozdil od prav vécnych — nevysta¢ime s pouhou ustavni normou garantujici pravo
vlastnit majetek, nebot’ potiebujeme ,technickou normu®, ¢ili autorsky zakon, ktery vymezi

co jest majetkem (minimaln¢ stanovi jaké nehmotné statky jsou pfedmétem ochrany).

Jakmile je autorskym zdkonem (nebo jinymi pifedpisy na ochranu dusevniho
vlastnictvi) postaveno na jisto co jest majetkem, jaké jsou jeho hranice a po jakou dobu je

chranén, pak se rozumi samo sebou, ze takovy majetek je chranén ¢l. 11 Listiny.

Jestlize jsem si troufl vyslovit nazor, ze ¢lanek 34 Listiny neni aplikovatelny na
umélecky vykon, ma to dalsi disledky. Podle mého nézoru pak ztstavniho potadku
nevyplyva ustavni piikaz na ochranu umeéleckého vykonu. Majetkova prava vykonného
umelce jsou samoziejmée chranéna ¢l. 11 Listiny (protoZe jsou jako takova uznana autorskym
zakonem), ale na rozdil od autorskych prav neni ochrana umeéleckého vykonu tstavnépravné
nezbytna (¢l. 34 odst. 1 Listiny se nepouZije), ostatné ani v cizin€ neni pravo vykonného
umélce k jeho vykonu obvykle vniméano jako ustavné garantovano pravo.’® Co je ale
z hlediska tstavnépravniho nezbytné, to je ochrana osobnostniho zdjmu interpreta (¢l. 10
Listiny) a vtomto ohledu jsem pfesvédCen, Ze osobnostni prava vykonného umélce jsou

garantovana na Urovni zakladniho lidského prava.

E) Clanek 15 a ¢lanek 17 Listiny — svoboda tverby a projevu

Pti védomi vysSe feceného a do diisledkli vzato, svobodou umélecké tvorby ve smyslu
¢l. 15 odst. 2 Listiny je svobodou sméfujici k autorské tvorbé, navazujici a dale rozvijejici
svobodu mysleni a svédomi podle €l. 15 odst. 1 Listiny. Rozumi se, Ze tim je nepiimo
chranéna 1 svoboda umélecké Cinnosti v Sir§Sim slova smyslu, nebot’ svobodou tvorby je
zaruCena tvorba i jeji provadeéni (tj. svoboda tvorby choreografa, filmového ¢i divadelniho
reziséra atd. implicitné¢ zahrnuje svobodu vykonného umélce provadét pod vedenim tvirce
jeho dilo). Na rozdil od ¢l. 15 odst. 2 Listiny v§ak sméfuje ¢l. 17 odst. 1 1 na vykonné umélce,
nebot’ pravé v projevu navenek spociva podstata jejich cinnosti. Je znamou pravdou, ze
vykonny umélec nemiize hrat, zpivat, tancit tzv. do zasuvky — z hlediska ustavniho bych

ovSem hledal garanci umélecké ¢innosti (mimo tvorby) v ¢l. 17 Listiny.

8 Srov. HILTY et al., 2008.
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F) Pravo na praci a na odménu za praci

Umélecky vykon realizuje se vzdy praci a téZkou praci. Praci je ovSem nejenom
pfedvedeni nastudovaného vykonu vefejnosti, jimz se zpravidla pouze zavrSuje narocny
zkuSebni proces. Listina pfiznava kazdému pradvo na svobodnou volbu povolani a pravo
provozovat hospodarskou ¢innost, uméleckou nevyjimaje (€l. 26 odst. 1 Listiny) a pravo na

praci (€l. 26 odst. 3 Listiny), u cizincil s moznosti omezit jejich pravo na praci zdkonem.

Pravo realizovat se uméleckou praci nepochybné pod pravo na svobodnou volbu
povolani a pravo na praci spadd, otdzkou je, nakolik se na umélce vztahuje ¢l. 28 Listiny,
ktery je spi$ jakousi politickou smérnici zdkonodarci a vlddé (nez samovykonatelnym
predpisem), aby byly zaruceny uspokojivé pracovni podminky a spravedliva odmeéna
zameéstnanci. Ustanoveni Cini adresdtem normy zaméstnance, coZ zjevné vylucuje z jeho
plsobnosti umélce ¢inné ve svobodném povolani a nikoli v pracovnim poméru ¢i piisobicich
na zéklad¢é dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Pfinejmensim pro umélce ¢inné
v pracovnépravnim vztahu je ale piikaz spravedlivé odmeny dilezitym referenénim kritériem
pfi aplikaci ustanoveni § 74 ve spojeni s § 58 odst. 6 a. z., podle kterého ma umélec
v pracovnépravnim vztahu narok na primérenou dodatecnou odménu, jestlize se mzda nebo
jind odména jemu vyplacend dostane do zjevného nepoméru k zisku z vyuziti prav
k zaméstnaneckému vykonu a vyznamu takového vykonu pro dosaZeni takového zisku. Toto
ustanoveni, cteme-li je ve spojeni s €l. 28 Listiny, znamena, Ze institut pfiméfené dodatecné
odmény je jednak naplnénim pozadavku na spravedlivou odménu a jednak musi byt vykladan
ve svétle pozadavku na spravedlivou odmenu za praci, nebot’ ,,hoden jest délnik mzdy své*
(Lk 10:7). Pravnepoliticky lze vSak kriticky hodnotit, Ze strany miizou sjednat jinak a ze
umélec se tedy prava na piimérenou dodatecnou odménu miize vzdat (problematické je téz to,
ze pokud tak neni s autorem ujednano, na nékteré druhy autorské tvorby v pracovnépravnim
vztahu se ustanoveni nevztahuje, jmenovité na dila uvedend v § 58 odst. 6 a. z., tj. poCitacové
programy, databaze, kartografickd dila, pravo autorské vSak neni pfedmétem tohoto
zkoumani). Takové pravnépolitické feSeni stojici na zasad¢ dispozitivnosti prava na
dodate¢nou odménu nepovazuji za korektni, nebot’ se patrné ocita v kolizi s pozadavkem na

spravedlivou odménu za praci v pracovnépravnim vztahu.
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Ustanoveni o pfiméfené dodate¢né odméné se vztahuje téz na vykony podané ke
splnéni povinnosti vyplyvajicich ze vztahu mezi pravnickou osobou a umélcem, ktery je
statutdrnim orgdnem nebo jinym orgdnem nebo c¢lenem statutarniho ¢i jiného organu
pravnické osoby anebo spole¢nikem vetfejné obchodni spolecnosti ¢i komplementafem
komanditni spolecnosti (§ 58 odst. 10 a. z.). Zde je ale dispozitivnost ustanoveni z pohledu ¢l.

28 Listiny zcela legitimni.

Dodejme, ze ani Ustavodarctiv piikaz na zvlastni pracovni podminky pro Zeny,
mladistvé a osoby zdravotné postizené (¢l. 29 Listiny) se na umélce ve svobodném povolani
nevztahuje, aZ na pravo mladistvych na pomoc pfi piiprave k povolani (¢l. 29 odst. 2 Listiny).
Totéz plati o pravu na stavku (¢L. 27 odst. 4 Listiny).®” Nelehka situace umélcii ve svobodném
povolani, v€etné otazky jejich socidlniho zabezpeceni, zejména v piipadé skonceni kariéry
v produktivnim véku (napf. u tanecnikli, opernich zpévaki apod.) je otdzkou piekracujici
ramec této prace, z hlediska zamysleni se nad smyslem a textem hlavy ¢tvrté Listiny je dobré
mit na paméti tento SirSi kontext. Je oviem samoziejmé, Ze neni zapotiebi Ustavnich feseni,
aby se zadkonodarce a exekutiva (a ostatné téZ samotni umélci) chopili problému socialniho
zabezpeceni, pracovnich podminek a odménovani umélcli ve svobodném povolani. Nutno
pfitom fict, Ze plsobeni ve svobodném povolani je nejednou dano existencni nutnosti spise
nez svobodnou volbou vzhledem k silicimu tlaku na uspory na odvodech apod. (zlstava
paradoxem, Ze 1 organizace zfizované vefejnymi ziizovateli nejednou jsou pod tlakem, aby
uspofili propousténim uméleckych zaméstnancii a pifefazovanim umélci do smluvni

spoluprace).

3. Pravo vykonnych umélcii jako soucast prava obéanského

Bylo jiz feCeno, Ze pravo umélecko-interpreta¢ni neni pravnim odvétvim, ba ani
pododvétvim prava obcanského, jednat’ se toliko o Gcelové vymezeny soubor pravnich norem
(Nejvyssi soud ovsem vyslovil nazor, Ze autorské pravo je subsystémem prava ob&anského).®®

Je nepochybné soucasti obCanského prava, byt pravni uprava kolektivni spravy prav

87 Nékdy se uvazuje o pravu na stavku osob ve svobodném povoléani, coz vSak obecné pftijimano neni, nebot
pojmovou podstatou stavky je preruseni vykonu zavislé prace. Srov. GABRIS, Tomas. Pravo na §trajk a sadné
hodnotenie proporcionality zaujmov. In: LACIAK, Ondrej; VLKOVA, Eva (eds.). Acta Facultatis Iuridicae
Universitatis Comenianae: Tomus XXIX. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, 2011. ISBN
9788022331326. S. 124

88 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 739/2007 ze dne 30. 4. 2007 (Svérak).
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k uméleckym vykonlim obsahuje i vefejnopravni (spravnépravni) prvky zakladajici mj.

vefejnopravni pomeér mezi kolektivnim spravcem a organem dohledu (ministerstvem kultury).

Uptesnime-li vySe uvedené postupem od obecného k zvlastnimu, musime uvést, Ze
pravo k uméleckym vykonlim je soucasti prava duSevniho vlastnictvi. V ramci prava
duSevniho vlastnictvi pak prava autorského largo sensu (rozumime-li autorskym pravem
v $ir§Sim slova smyslu matérii upravenou pievazné v autorském zdkoné, tj. jak upravu prav
k autorskym dilim, tak prava souvisejici s pravem autorskym), konkrétné se pak fadi do

skupiny prav souvisejicich s pravem autorskym.

Obcansky zékonik jako ustfedni ptfedpis prava soukromého pak nejenom obsahuje
upravu smluvniho prava umélecko-interpretacniho (§ 2387 o. z.), ale je vSeobecnym
a subsididrné pouzitelnym piedpisem pro oblast prava umélecko-interpretacniho. Je pfitom
zajimavé, Ze takto subsidiarné pouzitelna nejsou pro pravo umélecko-interpretacni ustanoveni
prava autorského (stricto sensu) en bloc, nebot’ se pouziji pouze metodou delegace tam, kde

na n¢ zakon vyslovné odkazuje (§ 74 a. z.) — k tomu viz oddil 4. niZe.

4. Pomér Kk pravu autorskému (stricto sensu) a k ostatnim praviim souvisejicim

s pravem autorskym

Zminil jsem, Ze pravem autorskym v Sir§im slova smyslu I1ze rozumét celou matérii
upravenou autorskym zakonem, pfipadné téz zvlastni Gpravu obliga¢ni (licen¢ni smluvni typy
upravené v obCanském zdkoniku). Uvazujeme-li vSak o poméru prava autorského stricto
sensu (tj. prav k autorskému dilu) k pravu vykonnych umélct, jednd se o vztah horizontalni,
kde nepanuje pomér obecného k zvlaStnimu, alespont v pfipad¢ pravni Gpravy typické pro
kontinentdlni pravo (opacna situace je napf. ve Spojeném kralovstvi ¢i USA, kde pravni
ochrana uméleckého vykonu, pfiznava-li se vlbec, predstavuje zvlastni piipad prava

autorského — k americké uprave viz nize).

Pravo vykonnych umélct tvofi tedy dle kontinentdlni koncepce samostatny,
autonomni systém existujici nezavisle a vedle (nikoli v rdmci) prava autorského. Ustanoveni
prava autorského se sice neztidka pouziji pii vykladu prava vykonnych umélcti na zdklade
delegace vnitinim odkazem v autorském zdkoné (§ 74 a. z.), ¢imz si zakonodarce pouze

legislativné-technicky ,uleh¢il praci“ analogickym vztazenim nékterych norem prava
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autorského na pravo vykonnych umélcli bez nutnosti je opakovat. Nicméné 1 cesky
zakonodarce upravil pravo k uméleckym vykonlim v samostatné hlavé II. prvni casti
autorského zakona, pfiCemz pravo autorské v hlavé 1. prvni ¢asti autorského zdkona;

argument ad rubricam potvrzuje ndzor, ze pomer generality a speciality zde neexistuje.

Na véci nic neméni ani fakt, Ze pfi vykladu pojml prava umélecko-interpretacniho lze
pfihlédnout na zaklad€ analogie k ustanoveni prava autorského, coZ je nabiledni vzhledem

k stejnému, resp. obdobnému instrumentariu obou systémt.

VySe zminéné Uvahy neznamenaji popieni faktu, Ze pravni ochrana uméleckého
vykonu se zrodila z prava autorského a Ze historicky byla pivodné podiazena pod prava
zpracovatele ciziho dila (viz vySe). Pravni ochrana uméleckého vykonu tedy zdlstava
geneticky blizka pravu autorskému, je mu opravdu pribuzna, je ale spise jeho mladsi sestrou
nez dcerou. V tomto smyslu je pojem pravo piibuzné pravo autorskému (droit voisin,
verwandte Schutzrechte) ve vztahu k pravni ochrané uméleckého vykonu ptiléhavéjsi nezli
dnes praxi preferovany pojem prav souvisejicich s pravem autorskym (neighbouring rights),
ktery se vztahuje nejenom na prava k uméleckym vykonim, ale téZ na prava k vysledkim
investice bez osobnostni baze, jak jsou upraveny v autorském zdkoné (dle stavajici Ceské
upravy se k praviim souvisejicim z dobrych diivodi nefadi pradvni ochrana pofizovatele

databaze — tzv. prava sui generis).

Pravo umélecko-interpretacni nalezi tedy do $irs$i skupiny prav souvisejicich s pravem
autorskym. Mezi pravni ochranou uméleckého vykonu a ostatnimi pravy s autorskym pravem
souvisejicimi je vSak vyznamny rozdil. Zatimco pravo vykonnych umélct chrani v podstaté
specificky projev osobnostni (osobni zivé provedeni uméleckého dila), ostatni prava
souvisejici (1 pravo pofizovatele databaze) chrani vysledky investiéné narocné ¢innosti bez
jakéhokoli osobnostniho rozmeéru. Proto ani neni — alespoil z hlediska teoretického ¢i
pravnéfilozofického — vhodné traktovat prava k vykoniim uméleckym jako prava souvisejici,
byt se mize jednat o legislativné technickou pomicku, kterd zhlediska praxe potize

nepusobi.

Pravé pro svij osobnostni zaklad je pravni ochrana uméleckého vykonu mnohem
bliz8§i pravu autorskému neZz ostatnim pravim s pradvem autorskym souvisejicim, byt se

s touto skutecnosti vypotradavaji rizné pravni fady rizné€. V zemich s tradici prava copyrightu
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je tento aspekt zcela opomijen. Vzhledem k urc¢ité minimélni mezindrodnépravni harmonizaci
na tomto poli dohodami WIPO (WPPT a BTAP), dojde nezbytné na tomto poli iv téchto
statech pfinejmensim k urCitym zméndm, ovSem pii zndmé nechuti obou zemi k systému
souvisejicich prav, nelze ocekéavat opusténi doktriny jednotného prava copyrightu. V zemich
kontinentalniho prava pfistupuji zakonodarci k véci obdobné jako v pravu autorském, bud’
koncipovanim prava vykonného umélce jako ,,osobnémajetkového* (Luby) nezcizitelného
monistického svazku prav (Némecko) ¢i jako dualisticky oddélene¢ koncipovanych prav
majetkovych a osobnostnich, kde prava majetkova jsou zpravidla pievoditelnd (Francie).
Ptipomenime, Ze Cesky zakonodarce se vydal stiedni cestou, stejné jako u prav autorskych,
kdy, inspirovan dualistickou teorii, vytvaii majetkovd prava vykonného umeélce jako prava
nezavisld na osobnostnich pravech vykonného umélce, aniz by vSak umoznoval jejich

translativni pfevod.

5. Pomér k v§eobecnému pravu osobnostnimu

A) Uvodni aivahy

Uvodem lze konstatovat, 7e kazdy umélecky vykon je z povahy véci nutné projevem
umeélcovy osobnosti, nikoli kazdy osobnostni projev je vSak pochopitelné uméleckym
vykonem. Nelze dokonce vyloudit, Ze bychom pro ochranu uméleckého vykonu zcela
vystacili se vSeobecnym osobnostnim pravem, ale shodou historickych okolnosti se pravni
uprava ochrany osobnosti v Evropé konstituovala paralelné ptiblizné ve stejné dobé jako
pravo vykonnych umélct a také proto nesehral vyvoj v oblasti osobnostniho prava vétsi roli,

trebaze souvislost mezi obéma koncepty se uznava.

Pravo k uméleckému vykonu ma tedy ve své podstaté zédklad osobnostnépravni
nehled¢ na majetkovépravni aspekty ochrany vykonného umélce. Pti védomi této souvislosti
je ovSem o to slozitéjsi presné definovat pomér osobnostnich prav vykonného umeélce podle

autorského zédkona k vSeobecnému pravu osobnostnimu upravenému ob¢anskym zékonikem.

Oba piedpisy upravuji dilem shodnou matérii, jako je prdvo na jméno (véetné s tim

souvisejiciho zaptiréiho prava na neuvedeni jména) ¢i pravo na dustojnost, Cest a povest, cozZ
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jsou atributy, které jsou z hlediska umélecké cinnosti umélce chranény pozadavkem na

integritu uméleckého vykonu (§ 70 odst. 4 a. z.).

Zatimco z hlediska prava ustavniho pokryvaji Listinou chranéna osobnostni prava (¢l.
10 odst. 1 Listiny) nepochybné vykonného umélce, nelze bez dalSiho ftict, Ze by se obecna
uprava osobnostnich prav (§ 77 a nasl. o. z.) vztahovala na vykonného umélce. Nebo Iépe
feceno — vztahuje se na umelce pouze potud, pokud autorsky zdkon neobsahuje svou, zvlastni
upravu. Na rozdil od toho, co bylo uvedeno o pravu autorském, u vSeobecného prava
osobnostniho tedy pomeér generality a speciality plati, a to vlastné€ nikoli pouze co do poméru
mezi vSeobecnym osobnostnim pravem a osobnostnim pravem umélecko-interpreta¢nim, ale

viibec ve vztahu k pravu umélecko-interpretaénimu jako celku.

Tento Gsudek vede k nekolika dulezitym zavérim. Jestlize je Uprava autorského
zakona upravou zvlaStni, pak deroguje ustanoveni obcanského zdkoniku a vylucuje jeho
pouziti tam, kde urcité jednani upravuje autorsky zédkon. Znamend to tedy, Ze pokud
dospéjeme, ze urcité jednani je autorskym zdkonem dovoleno, nelze pifes vSeobecné
osobnostni pravo dospét k zaveru, ze je snad zapovézeno. Pokud tedy § 70 odst. 2 a. z. tika,
ze vykonni umélci maji pii podani spole¢ného uméleckého vykonu pravo na uvedeni jména
pouze co do nazvu souboru (spole¢ného jména), nelze napiiklad cestou § 77 odst. 1 o. z.%°
dosahnout uvedeni jména individualniho umélce. Stejné tak, je-li podle § 70 odst. 4 dovolena
takova zména péveckého uméleckého vykonu, ktera neni na Ujmu umélcovy povésti (napf.
bézny mastering nahravky), nelze se cestou vSeobecného obCanského prava domahat zédkazu

zasahu do umeélcova hlasu.

Ne vzdy vSak bude toto posouzeni jednoduché. Co v situaci, kdy naptiklad filmovy
herec udéli licenéni smlouvou opravnéni na neomezené uziti jeho vykonu (i mimo filmu, pro
ktery vznikd) a producent nasledné odlicencuje vynatek z filmu s hercovou podobou pro
pouziti v televizni reklamé. Jakkoli herec nedrzi prava ke svému vykonu a zadavatel reklamy
si tato prava fadné obstaral, bude mit herec ve vétSiné zemi moZnost vysilani takové reklamy
zakézat, at’ jiz na zéklad¢ osobnostnich prav vykonného umélce, vSeobecného osobnostniho

prava ¢&i prava proti nekalé soutézi.”® Co v§ak u nas? Technicky vzato, do osobnostniho prava

8 Kazdy ¢lovék ma pravo uzivat své jméno v pravnim styku, stejné jako pravo na ochranu svého jména a na tctu
k nému.
0 Srov. false endorsement podlr § 43(a) Lanham Act.
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vykonného umélce nemusi byt zasazeno, jestlize bude dbano § 70 odst. 4 a. z., tj. vykon
nebude zkomolen, ani zmé&nén, popiipadé nebude zménén zplisobem, ktery by byl na Gjmu
umélcovy povést. Mlze se umélec branit spojeni svého vykonu s komeréni prezentaci
v reklamé? Intuitivné chceme fict ano, ale nutno si uvédomit, Ze toto pravo se z autorského
zakona (na rozdil od autort, ktefi maji prava formulovéna $iteji a kteti maji mimo jiné pravo
zabranit jakémukoli spojeni jejich dila s jinym dilem) nijak evidentné nepodéava (sub specie
autorského zakona se tedy takové jednani zd4d dovolené, doSlo-li k fadnému poskytnuti
licence) a je-li takové jednani z pohledu autorského zakona dovolené, nemélo by to v souladu
s vySe fecenym vyluCovat pouziti obecnych osobnostnépravnich piedpisti? Domnivam se, ze
ano, coz nevylucuje pouziti predpisii o nekalé soutézi, ovsem pouze bude-li zde soutézni

vztah a dal$i pojmové znaky nekalé soutéze.

Tento pomér plati obecné jako pomér vSeobecného osobnostniho prava k pravu
umélecko-interpretacnimu jako takovému, tj. i k jeho majetkovépravnim aspektim. Pro
piiklad — jestlize obcCansky zdkonik, vnémZ je ochrana osobnosti formulovana velmi
konzervativné na principu monistického svazku osobnostnich a majetkovych zajml ¢lovéka
v projevech vlastni osobnosti, stanovi pravo ¢loveka odvolat souhlas se Sifenim zvukového
zdznamu, ktery se ho tyka nebo na némz jsou zaznamendny jeho projevy osobni povahy (§ 87
odst. 1 o. z.), neznamend to, ze by vykonny umeé¢lec mohl bez dalsiho odvolat opravnéni
udélené licenéni smlouvou, nebot zvlastni uprava majetkovych prav vykonného umélce
(v€etn¢ upravy licence podle § 2358 o. z.) takovy postup vylucuje. Totéz plati o trvani
majetkovych prav vykonného umélce, jejichz trvani je zpravidla omezeno, zatimco vSeobecné
osobnostni pravo podle nové koncepce obdanského prava je v Ceské republice vééné.
Zanikne-li tedy majetkové pravo vykonného umélce, nebude pak (z ditvodu specilni tipravy
autorského zdkona) mozné domahat se cestou osobnostniho prava zdkazu §ifeni zvukového

zaznamu.

V situacich, které nejsou autorskym zakonem upraveny, se vSak vSeobecného
osobnostniho prava pouzije. Miize se jednat o situaci, kdy jde o uZiti jiného projevu nez
uméleckého (¢i artistického) vykonu, jako napi. vykon sportovce, modela, moderatora,
ucinkujiciho v dokumentarnim filmu apod. Pak se miZe jednat o situaci, kdy nedochazi
k uziti uméleckého vykonu dotéené osoby, coz je ptiklad imitujici parodie na projev znamého
zpévaku nebo situace, kdy dochdzi k uziti uméleckého vykonu, ktery je vydavan za vykon

dotc¢eného umélce (false attribution).
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Posledné¢ uvedeny piiklad je negatornim kvéziautorskym ndrokem, tj. narokem
zapoveédét oznaleni ciziho vykonu jménem poskozeného umélce, Cili pravem domahat se

zakazu spojovani vlastniho jména s vykonem, jehoz neni piivodcem (droit de non-paternité).

B) Droit de non-paternité

! nebot’ se jedna

U posledné zminéného piipadu je potieba zastavit se podrobnéji,’
o pomérné¢ zasadni narok kazdého vykonného umélce (stejné jako autora), ktery ma aspekty
autorskopravni, nekalosoutézni i osobnostnépravni, a tvoii zrcadlovy néarok umélce
odpovidajici jeho pravu na paternitu (tj. pravu trvat na urcitém oznaceni vykonu jménem,
resp. spolecnym jménem). Bohuzel, ceské soudy trapné selhaly pfi aplikaci tohoto
jednoduchého principu, kdyz uvedly, Ze pry toto pravo v Ceské republice viibec neexistuje

v pripadé kolektivnich uméleckych vykonii.”*

Pravo osobovat si autorstvi (droit de paternité, right of attribution, Recht auf
Anerkennung der Urheberschaft) je fundamentalnim projevem osobnostnich prav autorskych,
resp. umélecko-interpretanich tradicné pfitomnym v autorskopravnich kodexech i
mezindrodnich instrumentech (¢l. 6bis Bernské imluvy, ¢l. 5 odst. 1 WPPT, ¢l. 5 odst. 1
BTAP). V Ceském autorském zakoné stanovi § 70 odst. 2 mj. prdvo vykonného umélce na
uvedeni plivodcovstvi, v pfipadé umélcii podavajicich kolektivni umélecky vykon pouze na

uvedeni spolecného jména (spolecného pseudonymu).

Pravo osoby, ktera neni ptivodcem vykonu, nebyt jako piivodce uveden neni typickym
institutem autorského prava, byt nékteré zemé jej maji zakotven piimo v autorském zakoné
(ve Spojeném kralovstvi napiiklad je soudasti zakonodarstvi od 19. stoleti,”® srov. § 84
CDPA). Jedna se ve své podstaté o jakési ,,negativni pravo autorské™ (droit de non-paterniteé,
false attribution, Anerkennung der Nicht-urheberschaft | falsche Zuschreibung), které je

obvykle nutno dovodit ze vieobecného osobnostniho prava,”* popiipadé piimo prava

1 Né&které tivahy autora uvedené v tomto pododdile byly jiz publikovany ve sborniku z doktorandské konference
v Casté-PapierniGce. Srov. LESKA, 2010.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2116/2006 (Chinaski), senat slozeny ze
soudct Pavla Pavlika (pfedseda), Olgy Puskinové a Karla Podolky.

% DAVIES et GARNETT, 2010, 209 a nasl.

%4 SCHACK 2005, 19.
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tistavniho (€. 10 odst. 1 Listiny).”” Je pfitom nepochybné, Ze ochrana ¢1. 10 odst. 1 Listiny se

vztahuje nejenom na jméno, ale téZ na pseudonym,’® tiebaZe to Listina vyslovné neuvadi.

Ve vyse citovaném rozsudku sp. zn. 30 Cdo 2116/2006 se Nejvyssi soud zabyval
ptipadem, kdy Zalovany poskytoval vyzvanéci tony pro mobilni telefony na melodie dél
,»1970%,  Moznd* a ,,Klara® riznych autori, fddné vyporadav prava autorska. Sdm zalovany
poftidil elektronicky zdznam téchto dél bez ucasti vykonnych umélcii a nasledné je nabizel
vefejnosti pod oznacenim hudebni skupiny Chinaski, ackoli Zadny z ¢lenti hudebni skupiny
Chinaski se na provedeni téchto dél nepodilel. Jednalo by se tedy o typicky piiklad klamavého
pfipsani pivodcovstvi, nebyt toho, ze Chinaski je spolecnym pseduonymem nékolika lidi
tvoticich klasickou spolec¢nost obcanského prava. Soudy vSech stupiiii (Krajsky soud v Hradci
Kralové, Vrchni soud v Praze, Nejvyssi soud, Ustavni soud) ve vzacné shodé konstatovaly, Ze
o zasah do osobnostnich prav ¢lenii skupiny Chinaski se nejednalo, nebot’ z jejich spole¢ného
pseudonymu nelze seznat jakych fyzickych osob se tykd (sic) a osobnostni pravo pry
neposkytuje ochranu skupindm osob, ale pouze jednotliveiim (s tvrzenym nekalosoutéznim
jednédnim zalovaného se soudy nevypotadaly vibec). Nejvyssi soud uvedl: ,,Vlastni jméno
[...] nebo pseudonym je piedméetem popisovaného prava [tj. vS§eobecného osobnostniho prav]
tehdy, jestlize se pro urcitou osobu stalo natolik priznacnym, Ze samo o sobé tvori dostatecny
individualizacni znak, resp., kdy je nutnym dopliujicim znakem pro individualizaci urcité
fyzické osoby.* a dale, ze ,,[z]a takové uZiti jména [tj. neopravnéné uziti jména] nelze ovSem
povazovat kazdé oznaceni jménem, které je shodné se jménem, které nékomu pfislusi, nybrz
jen oznaceni takovym jménem za okolnosti, jeZ by objektivné mohly ve verejnosti, kde k
uvedeni doslo, vyvolat dojem, Ze jde o konkrétni fyzickou osobu. Pouze za splnéni téchto
ptedpokladi je uZziti jména Gjmou na osobnosti konkrétni fyzické osoby, kterd je podminkou
pro osobnostnépravni ochranu ve smyslu ustanoveni § 11 nasl. [zak. ¢. 40/1964 Sb.]. Popsané
pfedpoklady vSak v souzeném piipad¢, jak jiz spravné naznacil odvolaci soud, i soud prvniho
stupn€, splnény nejsou. Spolecné jméno, resp. spolecny pseudonym, jak s nimi operuje
[autorsky] zdkon (§ 70 odst. 2, § 7 ve spojeni s § 74 téhoz zakona), nejsou instituty
chranénymi ustanovenim § 11 [zak. ¢. 40/1964 Sb.], kdyz se predevS§im nevztahuji

k individualni fyzické osobé, kdy spolecné jméno, resp. spolecny pseudonym neni zpisobily

% Nutno dodat, e esky Ustavni soud (v senaté slozeném z predsedy Vojena Giittlera a soudct Frantidka
Duchoné jako zpravodaje a Ivany Janil) odmitl nalézt zdroj tohoto prava v ¢l. 10 Listiny, odmitnuv tstavni
stiznost proti citovanému rozsudku Nejvyssiho soudu ve véci Chinaski. Viz usneseni Ustavniho soudu sp. zn.
1.US 423/07 ze dne 6. 6. 2007.

% Srov. KNAP et al. 2004, 282 a nasl.
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pro individualizaci urcité fyzické osoby. Pfitom pseudonymem ve smyslu ochrany podle § 11
[zak. €. 40/1964 Sb.] je tfeba rozumét jméno, jehoZz umélec jako individualizovand fyzicka
osoba uzivd misto svého pravého jména, coz spolecny pseudonym pojmoveé neumoziuje.
Potud nejsou pfiléhavé Givahy dovolateld, Ze soudy si zjevné neuvédomily, Ze nazev skupiny

neni nic jiného, nez oznaceni jednotlivych fyzickych osob, které skupinu tvoii.*

Pov§imnéme si, Ze Nejvyssi soud zalozil nékolik novych podminek pro pfiznani
ochrany, jako jsou nabyti verejné priznacnosti jména pro danou fyzickou osobu (zde soud do
sveé analyzy vklada uvahy spiSe nekalosoutézni, jako u klamavého oznaeni zboZi ¢i sluzby),
adéle (v ptipadé pseudonymu) volba takového pseudonymu, ktery je zpusobily vyvolat

dojem, ze jde o konkrétni fyzickou osobu.

Zpisob aplikace prava na ochranu osobnosti v dané véci je tristni. Soudy podaly
ptisné gramaticky vyklad starého obCanského zdkoniku, aniz by se zabyvaly systematikou,
smyslem a Ucelem dané normy (odhlédly pfitom téz od skuteCnosti, Ze singuldr pouzity
v pravnim pfedpisu nevylucuje bez dalSiho plural). Jestlize je ucelem obcanskopravnich
pfedpisi. na ochranu osobnosti realizovat vroviné prava jednoduchého ustavou
a mezinarodnimi lidskopravnimi smlouvami zarucené pravo na ochranu bytosti ¢lovéka v celé
jeji psychofyzické jednoté, nemize byt uvedeny nazor Gstavnékonformni, a to bez ohledu na
to, zda fyzické osoby pod spole¢nym pseudonymem identifikovatelné jsou ¢i nikoli (protoze
napiiklad z uméleckych divodi zamérné svou identitu prozradit nechtéji). A to pfitom
muzeme odhlédnout od toho, ze vétSina lidi v této zemi (kromé soudct, kteti rozhodovali

v této véci) si pod ndzvem skupiny Chinaski predstavi velmi konkrétni fyzické osoby.

Rozhodnuti absentovalo téz na hledani logického systému v pravnim tadu, kdyz
dospélo k zaveéru, Ze autorsky zakon pfizndva sice pravo oznacit dilo ¢i vykon spole¢nym
pseudonymem (v piipadé¢ vykonnych umélct podévajicich kolektivni umélecké vykony jim
autorsky zdkon dokonce vyslovné dava pravo na uzivani vylucne spolecného jména ci
pseudonymu!), ale pravni fad soucasné neddva pravo branit se neopravnénému spojovani
s cizim dilem & vykonem. Znamena to patrné, Zze v Ceské republice miize jakakoli hudebni
skupina ¢i jednotlivec plisobit pod oznacenim Rolling Stones ¢i Elan, vystupovat takto na
vefejnosti ¢i prodavat vyzvanéci melodie do telefont. Stejné tak podle Nejvyssiho soudu

nejsou hanlivé vyroky o jinych osobach zplsobilé dotknout se jejich cti, pokud tyto osoby
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oznac¢ime kolektivng, jako napf. ,,skupina Chinaski®, ,,zaci 3.B“ ¢i ,,soudcové senatu 30 Cdo

Nejvyssiho soudu®.

Nad ramec feCeného konstatujme, Ze rozhodnuti Chinaski odporuje téz starsi
judikatute Nejvyssiho soudu, jmenovité rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 416/2002°7 (Zed v Mati¢ni
ulici), takZze véc méla byt pfedlozena velkému senatu. Nejvyssi soud vtomto rozhodnuti
smysluplné rozhodl, ze vyrok ,,obyvatelé¢ ndjemnich domti v Mati¢ni ulici jsou neptizplisobivé
osoby* je zplisobily zasdhnout do prava kazdého jednoho obyvatele domi v Mati¢ni ulici

jednotlive i veelku.

Z hlediska prava vykonnych umélcii je zajimavé, Zze soudy ve véci Chinaski citovaly
vykladové stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR zroku 1980 tykajici se rovnéz ochrany
spole¢ného pseudonymu vykonnych umélct v piipadé skupiny Cerné divadlo: ,,V soudni
praxi se vyskytl pfipad, kdy se vice obcanli doZadovalo ochrany oznaceni (jména) celé jejich
skupiny. U obvodniho soudu v P. byla projedndvana Zaloba pro ochranu jména podané cleny
souboru ,C[erné] divadlo® proti divadelnimu studiu, jehoz divadelni skupina pouZivala
stejného oznaceni. [...] V dané véci az odvolaci soud v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl,
ze uplatnény néarok nelze posuzovat z hlediska ustanoveni § 13 o. z., nebot’ nejde o ochranu
osobnosti ob&ana jako jednotlivce, nybrz o nizev divadelniho souboru jako kolektivu.”®
Zasahem ovSem muze byt poruSeno pravo na ochranu osobnosti vice ob¢anti a potom vSichni
soucasné, nebo kterykoliv z nich (nezavisle na sob¢), maji pravo se obratit se svymi navrhy na
soud. U kazdého z nich musi jit vZdy o pravo, které kazdému jako fyzické osobé nalezi a které
je chranéno ustanovenimi § 11 a § 12 [starého] obg. zak.“* Je teda rozpor v tom, ze NS CSSR
povazoval za spravné rozhodnuti, v némz byla patrné odmitnuta ochrana divadelni skupin¢,
jinak ale vyslovné uvedl, Ze k zdsahu do ochrany osobnosti muiZe dojit u nékolika fyzickych

osob soucasné.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2002, sp. zn. 28 Cdo 416/2002 (Maticni ulice), senat slozeny ze
soudct Milana Pokorného (pfedseda), Josefa Rakovského a Blanky Moudré.

%8 Na zakladg tohoto skromného odkazu na bliZe neuréené rozhodnuti jistého obvodniho a krajského soudu neni
zcela jasné, zda byla Zzaloba zamitnuta, proti komu sméfovala, ani dalsi podrobnosti. Z dikce stanoviska NS
CSSR je viak patrné, ze soud ma k odiivodnéni tohoto rozhodnuti sympatie. Z vyjadieni Hany Lamkové,
spoluzakladatelky skupiny Cerné divadlo, se podafilo ziskat tuto informaci, cit.: ,na cely piipad se dobie
pamatuji, bylo to dost komplikované a myslim, ze to zacalo u soudu pro Prahu 1 a Ze to muselo byt pfiblizné v r.
1963-4. ... Nase divadelni skupina byla zalujici stranou a SDS (Statni divadelni studio, na§ provozovatel,
spadajici pod Ministerstvo kultury) byl Zalovanou stranou.“ Cit. dle e-mailové zpravy Hany Lamkové autorovi
ze dne 23. 9. 2016. E-mail zaloZen v archivu autora.

9 NEJVYSSI SOUD, 1980, 178-179.
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Nezbyva nez véfit, ze pokud budou mit soudy ptilezitost napravit uvedené zavéry,
ucini tak a vykonnym umélclim pouzivajicim spolecné jméno pfiznaji ochranu ptfed jeho

klamavym uzitim jinou osobou.

6. Pomér k pravu pracovnimu

7 we

A) Obecné k vykonu umélecké ¢innosti jako zavislé praci

Uvedli jsme jiz vyse pii vykladu Gstavnépravnich souvislosti s ¢l. 26 a 28 Listiny, Ze
vykonny umélec se realizuje pouze praci a ze neni uméleckého vykonu bez prace. Vykonny
umélec ma na vybér, zda bude realizovat svou €innost ve svobodném povolani, ptipadné po
zivnostensku (vykon umélecké ¢innosti sam o sobé€ Zivnosti neni, stane se ji vsak, jestlize se
umélec dostane do role poradatele zabavného podniku), nebo zda tak bude C¢init
v pracovnépravnim vztahu. Pti vykladu obsahu takového pracovnépravniho smluvniho vztahu

bude autorsky zédkon pfedpisem k zdkoniku prace zvlaStnim.

Co bylo uvedeno o umélcich, plati i o autorech, avSak na rozdil od tvir¢i prace
autorské, pro kterou je jeji vykon v rezimu zavislé prace netypicky, je u umelce naopak vykon
umelecké ¢innosti jako zavislé prace pomérné bezny. Uméleckd Cinnost interpretacni je totiz
charakteristicka pravé svou zavislosti na pokynech zaméstnavatele, uméleckého vedouciho,
nebo autora, jehoz dilo provadi (filmovy a divadelni rezisér, Zijici autor hudebniho dila
apod.). Proto také neni pro ¢innost vykonného umélce typické, ze by vykon provadél na
zéklad¢ smlouvy o dilo, nebot’ pojmové jeho ¢innost nesmétuje k néjakému hmotnému c¢i
nehmotnému vysledku, hodnota a podstata jeho Cinnosti je pravé v provedeni cinnosti. Lze
vznést opravnéné pochybnosti, zda viibec miize vykonny umélec provést vykon na zakladé
smlouvy o dilo, tj. mlze-li takova umélecka ¢innost naplnit zdkladni ustanoveni o smlouvé
o dilo (k této diskusi viz podrobnéjsi tivahu prava smluvniho) a nejedné-li se spiSe o vztah
prikazni ¢i jemu podobny. Pov§imnéme si ostatné také, ze ani § 74 a. z. celkem spravné
neodkazuje na pouzitelnost § 61 a. z. (dilo na objednavku a soutézni dilo) na umélecky vykon,

patrné ze stejnych diivodu.

Rozhodne-li se umélec pro pracovnépravni vztah, vytvari zdkon presumpci, Ze

zaméstnavatel vykondva majetkovd prava umélce, pokud neni s umélcem ujednano jinak.
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Dtivodem k zavedeni tohoto institutu v roce 2006 byla fada zkuSenosti s prvnim fungovanim
autorského zakona, i1 zdjem na ochran¢ investice zameéstnavatele, ktery by mél podle
predchozi Gipravy uzaviit s umélcem zvlastni licenéni smlouvu, jestlize chtél vykon uZivat. Ze
se tak délo zfidka, je nabiledni a je myslim pravnépoliticky rozumné, jestlize zakonodarce
vztdhnul 1 na umélecké vykony podavané v pracovnépravnim vztahu presumpci vykonu
majetkovych prav vykonného umélce zaméstnavatelem. Presumpce vykonu majetkovych prav
je totiz vyrazem ochrany vysokych nakladii (investice) zaméstnavatele na pracovni misto na
stran¢ jedné i zvySené miry stability a socidlni ochrany z toho pro umélce plynouci na strané

druhé.

Co vSak za pravnépoliticky pfijatelné nepovazuji, to je skutecnost, ze se rezim
zaméstnaneckého vykonu (stejné jako zaméstnaneckého dila) vztahuje i na dohody o pracich
konanych mimo pracovni pomér, které zcela postradaji onen prvek socidlni jistoty, garance
a trvalosti (stejné zde nelze mluvit o vysokych nakladech zaméstnavatele, kdyZz odména do
10 000 K¢ mési¢né je osvobozena od povinnych odvodl). Tyto prvky jsou totiz onim quid
pro quo zaméstnaneckého vykonu (dila). Domnivam se tedy, Ze by se de lege ferenda méla
uprava zaméstnaneckého vykonu (dila) vztahovat pouze na plsobeni ve vlastnim pracovnim

pomeéru.

Stejn¢ tak problematicky vnimam mozZnost sjednavat v kultufe opakované pracovni
pomér na dobu urcitou (fetézeni pracovnich pomérti) dle § 39 odst. 4 ZP, nebot’ se opét jedna
o prvek, ktery snizuje socialni jistotu umélce, aniz by mu nabizel néco na oplatku — naopak,
presumuje vykon majetkovych prav zameéstnavatelem. Ackoli uznavam specificnost umélecké
¢innosti a pravo uméleckého vedouciho sestavovat si vlastni umélecky kolektiv v souladu
s vlastnim uméleckym programem (zdlezitost typickd pii zméné¢ uméleckého vedeni
divadelniho souboru, orchestru apod.), postrdddm v nasem pracovnim pravu dostatecné
garance socidlniho postaveni umélce, jak je zna naptiklad némecké pravo, kde bylo dosazeno
uspokojivych vysledkii smluvni cestou, konkrétné kolektivnim vyjednavanim (tak naptiklad
némecké pravo umoziuje u umélct fetézit pracovni pomé&ry na dobu urcitou, podminkou vSak
u divadelnich umélct je mj. povinnost sdélit umélei rok predem, pokud se s nim od dalsi

sezony nepocita, aby mel dostatecnou moznost hledat si praci v jiném uméleckém souboru).

Je nutné doplnit, Ze k presumpci vykonu majetkovych prav zaméstnavatelem dojde

pouze v situaci, kdy se jednd o vykon podany ke splnéni povinnosti vyplyvajicich
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z pracovnépravniho vztahu. To mimo jiné znamend, Ze druh prace musi byt v pracovni
smlouvé (dohodé€ o praci konané mimo pracovni pomér) vymezen tak, aby jeho soucésti bylo
podavani uméleckych vykond. To se zvlast opomiji v situacich, kdy ma naptiklad reZisér
v divadle pracovni smlouvu sjednanou na ¢innost reziséra, ale v ramci inscenace provede sam
mensi roli. Neni-li to sou¢ésti jeho pracovnich povinnosti, musi byt pochopitelné k uziti takto

podaného uméleckého vykonu sjednana zvlastni licen¢ni smlouva.

B) Vykon majetkovych prav podle sou¢asné a predchozi pravni upravy'®

Co se ty¢e povahy onoho vykonu majetkovych prav, panovaly kdysi v literatute urcité
pochyby o tom, jakou povahu tento vykon vlastné¢ ma. Institut vykonu prdv neni v Ceském
pravu novy. Ackoli podle nékterych nazorti obsahoval pravo vykonu jiz autorsky zékon
zroku 1953 (ustanoveni § 9 tykajici se prav vyrobce audiovizualniho dila),'°! v dnes znamé
podobé jej nalézame teprve v ustanoveni § 6 autorského zdkona z roku 1965 (v hranatych
zavorkach vyznaceny pozd¢jsi novelizace): ,,Autofi jednotlivych sloZek filmového dila nebo
dila vytvoteného [vyjadieného] podobnym zpiisobem [a autor dila takto nové vytvotfeného,
kterym je zpravidla rezisér,] udileji vyrobci svoleni k uZziti dila smlouvou. Autorské pravo
k dilu takto vytvofenému jako celku vykonava vyrobce.“ Obdobné téZ u dél anonymnich,
zaméstnaneckych pocitacovych programi a sborniki; ustanoveni se pouzilo i na umélecké

vykony (§ 39 odst. 1 AZ65).

Podle Telce platilo, ze autofi (vykonni umélci) museli vyrobci udélit smlouvou
opravnéni pouze k uziti za ucelem vytvoreni dila filmového, pfi¢emz se jedna o tzv. smlouvu
0 jiném $iteni dila (§ 39, § 28 AZ65),'°% jednalo se tedy v podstaté o smluvni synchroniza¢ni
opravnéni (dne$Snim jazykem zikona opravnéni k zafazeni do AVD). Nutno pfitom
pfipomenout, Ze smlouva podle § 28 AZ65 (stejn¢ tak smlouva dle § 39, § 27 AZ65)
nemusela byt sjednana pisemné. Pon¢kud nedtsledné ovSem Telec uvadi, ze autofi (vykonni
umglci) udeluji svoleni téz k ndslednému Sifeni slozek v rdmcei vefejného Siteni AVD, cozZ by

ale ¢inilo zakonné svéfeni vykonu prav vyrobci redundantni.!%?

100 Ngkteré zde uvedené vyzkumné zavéry autora se pozdéji staly podkladem pro jeho nezvefejnény pravni
rozbor objednany Statnim fondem kinematografie.

101 KNAP 1960, 44-45, 97-100. Opaéné vsak LUBY 1963, 52 a stejné tak MALENOVSKY-WENIG, 1955, 227.
102 TELEC, 1997, 99, 301. Ma-li slozka filmového dila teprve vzniknout, jednd se o smlouvu smiSenou se
smlouvou o vytvoreni dila dle § 27 AZ65.

103 TELEC, 1997, 99.
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Telec nepochybuje, ze: ..V pripadé Ceské republiky Ize Fici, Ze timto , nositelem*
autorského prdva je vyrobce [...]*.'% Jak dale rozvadi: ,,Ustanoveni véty druhé o tom, Ze
autorské pravo k dilu [obdobné tedy vykonu] takto [...] vytvorenému vykondva vyrobce
(producent), vyplyva z praktickych potreb zjednoduseni a operativnosti jednani s tretimi
osobami pri hospodarskéem zhodnocovani téchto del. Smluvni uziti filmovych deél [...] by bez
koncentrovaného vykonu (realizace) autorského prava do rukou jedné osoby bylo vesmés
komplikované, protoze by treti osoby, majici zajem o zpristupneni dila [vykonu], musely
jednat s jednotlivymi opravnénymi osobami, jichz miize byt celd rada, apod. Mohlo by pak
event. dojit k tomu, zZe by bylo prakticky zabranéno hospodarskému zhodnoceni filmového [...]
dila, ¢imz by mohly vzniknout i ztraty na strané vyrobce. (Vyroba filmu [...] je zpravidla
hospodarsky ndkladnou cinnosti, vesmeés presahujici bézné financni moznosti jednotlivych
tvirc, k cemuz je treba téz prihlédnout.) Zakon si je této situace védom a — na misto obecné
moznosti pouhého smluvniho vykonu autorského prava cizi osobou, jiz primo legadlné (nucené)
zakotvuje vykon autorského prava k celku vyrobcem, aniz by ktomuto vykonu prava byl
zapotiebi jakykoli pravni iikon (dohoda).“'* Telec sice i nadale predvidd uzavieni smlouvy
mezi umélcem a vyrobcem ve vztahu k uzivani vykonu, nicmén¢ uvadi soucasné, Ze vyrobci
vznika ex lege pravo a soucasné povinnost umélce vlastnim jménem a na ucet umélce
zastupovat, a to pry dokonce okamzikem vytvoreni AVD, nikoli tedy teprve okamzikem
uzavieni smlouvy k uziti za i¢elem vytvoteni dila filmového.'® Ob¢ opravnéni (vykon prava
za umélce a pravo vykon uzit) Telec posuzuje jako na sob& nezavislé a vzajemné
nepodminéné. Vykon prava vyrobcem vznikd, i kdyz neni uzaviena dohoda o opravnéni
vykon (dilo) uzit, coz, jak se zdd, mlze branit tomu, aby vyrobce sim AVD uzival, nikoli

vSak tomu, aby jako svéfenecky zastupce umélce (autora) udéloval opravnéni k uziti AVD.

Telec ale ptehodnocuje sviij pfedchozi nazor a piipodobniuje opravnéni vyrobce
k opravnéni spravce konkursni podstaty, ktery s majetkem tpadce nakladé vlastnim jménem a

na ucet tipadce.!”” Telec sviij nazor koneéné shrnuje takto:

,Vyrobece tim, Ze [...] legdlnim pfechodem nabyl opravnéni vykonavat cizi autorské

pravo, smi zejména:

104 TELEC, 1997, 102.

105 TELEC, 1997, 104-105. Dale Telec polemizuje se star§im ndzorem Knapovym, Zze by mél zékonny vykon
prav vyrobcem povahu pouze zastoupeni v rozsahu ochrany prava autorského, nikoli téz majetkovych prav, ktera
by vyrobce nabyval smluvné.

106 TELEC, 1997, 105-106.

07 TELEC, 1997, 105-107.
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a) Cinit pravni kony potfebné k uziti filmového dila [...],

b) vybirat pro autora [...] odmény za uziti jeho dila od tfetich osob [...],
c) rozhodovat o obchodnich zalezitostech uziti filmového dila [...],

d) domahat se ochrany spravovaného (ciziho) autorského prava[...],

a to vie k tzv. volné ruce vykonavatele (spravce) prava, tj. libovolng.«!%®

Z povahy svéteneckého zastoupeni Telec rovnéz spravné dovozuje, ze trvani této
spravy neni zdkonem omezeno: ,,Doba trvani tohoto nuceného vitahu neni zdkonem
stanovena. Proto nezbyva nez dovodit, Ze trva po celou dobu trvani autorskych prav k dilu
(s 33) [vykonu] a zanika uplynutim této doby, resp. tim, Ze se dilo [vykon] stane volnym
(tombe dans le domaine public), kdy plati autorskopravni rezZim domain public (libre et

gratuit).“!%

S timto zavérem souhlasim a domnivam se, Ze zn¢j lze dovodit rovnéz to, Ze
svéfenecké zastoupeni, vztahujici se na autorské pravo jako celek (pfinejmenSim tedy na
autorskd prava majetkova a majetkova prava vykonného umélce), pokryva téz tzv. nové
zpiisoby uziti, byt’ na né¢ strany nemohly v dobé& vzniku AVD pomyslet (nejde zde o prechod
autorského prava, ale pouze o vykon autorského prava autort AVD, autort d¢l audiovizualné
uzitych a vykonnych umélci, jejichz vykony jsou v AVD wuzity). Telec téz polemizuje
s ndzorem &asti nauky,''® Ze uplynutim doby ochrany AVD jako celku (§ 33 odst. 4 AZ65)
dojde k zaniku zédkonné spravy prav vyrobcem a Ze tato prava nadale trvaji jako vlastni prava

autord, resp. umélct.'!!

S tcinnosti od 22. 4. 1996 (zak. ¢. 86/1996 Sb. aproximujici AZ65 s textem smeérnice
91/250 o ochrané pocitacovych programi) byl do ustanoveni § 17 AZ65 (pojednavajici

o zaméstnaneckych dilech) vlozen novy odstavec 5, jenz znél: ,,Neni-li vyslovne sjedndano

108 TELEC, 1997, 105-108.

109 TELEC, 1997, 105-106.

110 KRIZ et al., 1994, 9. Podle nazor téchto autorti z uvedené doby platily dva zavéry: ,.I. Uplynutim doby
ochrany podle § 33 odst. 4 konci pravo vyrobce k vykonu autorského prava k dilu filmovéemu jako celku.
Vzhledem k tomu, zZe ale nejsou dotcena prava autori dila filmového ani prava autorii dél filmové uzitych, dilo se
nestava volnym a je treba pro jeho event. dalsi uziti Zadat svoleni vSech uvedenych autorii a vypldcet jim
autorskou odmeénu. [...] 2. [...] Na takovy [novy] zpiisob uziti dila filmového, ktery v dobé sjednani smlouvy
nebyl jesté znam, se prirozené nemiuize zdakonné zmocnéni vyrobce dila filmového k vykonu autorského prava
vztahovat. Chybél by zde totiz zakladni zakonny predpoklad, tj. vyslovné smluvni ustanoveni dohodnuté mezi
vyrobcem filmu a autory jednotlivych jeho tviircich slozek, které maji povahu dila literarniho nebo uméleckého
(nezbytné svoleni podle ¢l. 14 RUB).“ Tento ndzor cit. autortl lze povazovat za piekonany, nebot’ oni sami se od
n¢j vroce 1998 distancovali (viz dale).

M TELEC, 1997, 349-350.
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Jjinak, autorské pravo k pocitacovéemu programu vytvorenému zaméstnancem ke splneni
povinnosti vyplyvajici z jeho pracovniho poméru, vykonava zaméstnavatel.” AC se samo
ustanoveni tyk4 prav k pocitaovému programu, ovlivnilo téz vyklad institutu vykonu prav
vyrobcem AVD. O zméné nédzoru prof. Telce bylo pojednano vyse. K podobnému
ptfehodnoceni dosavadniho vykladu dospél postupné téz vlivny Knapiv komentar. V jeho
posmrtném 5. vydani uspofadaném pracovniky Ustavu autorského prava, prav primyslovych

a prava soutézniho PF UK v Praze''?

je jiz vidét naznak nadzorového posunu. Autofi sice stale
jesté uvadeji, ze vyrobce AVD ziskava od autord (umélcll) svoleni smlouvou (rovnéz se
shoduji, Ze smlouvou o jiném uziti dila dle § 28 AZ65, poptipad€¢ smiSenou s § 27 AZ65), ze
vSak k vykonu préva potiebuje pry nabyt opravnéni téz smlouvou o Sifeni dila. Autofi

nicméné jiz poukazuji rovnéZ na to, Ze soudoba pravni nauka tento nézor jiz opousti.''?

V dalsim, Sestém vydani,''* jiz autofi uvadgji: ,, Nové nazirani na institut vykonu
a postaveni vyrobce filmového dila s sebou prinesla nejen zména pravni regulace vyroby
filmu (zruseni monopolu stdtu), ale zejména zavedeni institutu vykonu v § 17 odst. 5
v souvislosti s harmonizaci ceského prdava s pravem EU, kdy s ohledem na monistické pojeti
autorského prdava nebylo mozno prijmout koncepci, podle které majetkova prava ndlezi
zamestnavateli. S ohledem na vySe uvedené je tedy mozno vyklad, ktery rozsah oprdavnéni
vykonavatele nakladat s dilem omezuje rozsahem smluvné nabytym, oznacit za piekonany.
[...] rozbor postaveni zaméstnavatele jakozto vykonavatele autorského prava k pocitacovému
programu vytvorenému zameéstnancem k plnéni povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru
[...] lze téz primérené pouZzit pro postaveni vyrobce filmového dila s tim, ze [...] podminkou
je, aby od autoru slozek ziskal svoleni k filmovému zpracovani, tedy k zfilmovani, a od autora
filmového dila pak svoleni k vyrobe, tedy k prvotnimu zachyceni. [...] Tim, Ze vyrobce ziska
postaveni vykonavatele, ndlezi mu vykon autorského prava ve stejném rozsahu, v jakém by
prislusel autorovi, ve vztahu k pravu nakladat s dilem je opravnen dilo jak sam uZit, tak
i udélovat svoleni k uziti tieti osobé.“'"> V dal§im pak auto¥i odkazuji na vyklad § 17 odst.
5 AZ6S5, znéhoz vyplyva vyklad institutu vykonu prav zaméstnavatelem prakticky

v podobé, v jaké je vykladan tento institut v dneSni pravni upravé.

12 KNAP et al., 1996.

113 KNAP et al., 1996, 53.

14 KNAP et al., 1998, 53.

115 KNAP et al., 1998, 53 - 54.
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S kritikou starSiho ptistupu Knapova se lze setkat rovnéz v praci Veroniky Kiestanové
(Nerudové), rovnéz pracovnice Ustavu autorského prava, prav primyslovych a prava
soutézniho. Také dle jejiho nazoru plati, ze ,pravo vykonu autorského prava k dilu filmovému
[nevznika] vznikem ochrany takového dila, ale az tim, Ze autori jednotlivych slozZek filmového
dila [...] a autor dila takto nove vytvoreného udileji vyrobci svoleni smlouvou, k tomu, aby
vyrobci vzniklo pravo vykonu je treba, pokud se jedna o autory deél filmove uzitych, svoleni
k vytvoreni filmového dila (k zfilmovani, audiovizualnimu zpracovani, k dotvoreni, vyrobé),
pokud se pak jedna o autora dila filmového, je tFeba svoleni k vytvoreni (tedy) k vyrobé

takového dila.“''®

Kfestanova dale shrnuje charakteristiku prava vykonu vyrobce filmového dila takto

(zvyraznéni dodéano):

- nejde o viastni autorské pravo vyrobce, nybrz o cizi autorské pravo, jehoz vykon
byl svéren vyrobci,

- pravo vykonu vyrobce vznika vyrobci az na zdkladé toho, Ze ziska od autori del
filmove uzitych svoleni k vytvoreni filmového dila a od autora dila filmoveho
svoleni k vyrobé filmu,

- timto okamzikem je autor filmového dila, ale i dél filmoveé uzitych v souvislosti
s uzitim v ramci filmového dila, omezen ve vykonu svych prav jak osobné, tak viici
tretim osobam [ ...], omezeni smluvni v pripade § 6 [AZ65] na rozdil od § 17 odst.
5 [AZ65] neprichazi do uvahy pro kogentni povahu § 6 [AZ65],

- vykon autorského prava se tyka celého obsahu autorského prava,

- wrobce je tedy ze zdkona opravnén dilo uZit (uskutecnit uziti a umoznit uziti)
a s dilem v celém rozsahu i jinak nakladat a vybirat za uziti dila autorskou odménu
[

- wkon autorského prdava zahrnuje i vykon osobnich autorskych prav [...],

- vzhledem k legitimaci, ktera se mu zakonem priznava a kucelu této zdakonné
legitimace miuiZe vyrobce vystupovat pri vykonu autorského prdava navenek

viastnim jménem, pokud neni vyslovné sjednano jinak,

116 NERUDOVA 1999, 54.
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- wkon je nejenom prdavem vyrobcem, ale i povinnosti viici autorovi [...]

i povinnosti vyrobce, [...]*!"

Spornou ziistava pro vyklad Ustavu otdzka, zda méa autor (umélec) viiéi vyrobei narok
na odménu za kazdé uziti AVD. Knapliv komentaf vychazi z toho, Ze ano,''® zatimco v pravni
nauce se objevuje i1 nesouhlasné stanovisko, k némuz inklinuje i autor této prace. Podle
Kfestanové vSak novela AZ65 (zavedeni prava vykonu autorského prava zaméstnavatelem
autora pocitacového programu) podpofila ten nézor, Ze autor nema narok na odménu vuci
vyrobci, ,.nebot’ vyrobce vykonava pravo tak, jako by bylo jeho, tj. uziva-li ho, tak neplati
(sam sobé) odmenu, nebot by tak necinil ani autor (naopak, uzije-li toto dilo autor, je povinen

“l19 3 dodava: ,,Ndzor, Ze vykon podle § 17 odst. 5 ma jiny obsah

poskytnout odmenu vyrobci)
nez vykon podle § 6 ¢i § 4 odst. 3 nelze prijmout, nebot’ tyz pojem nemiize v ramci jednoho

predpisu mit rozdilny obsah.*'*°

Ze starsi literatury lze poukazat na piibuzny ndzor Lubyho, ktery odmital pfedstavu
Knapovu, ze by mél vyrobce s autory uzavirat zvIast' téz licencni smlouvy (smlouvy o §ifeni
dila): ,,Na toto stanovisko [vykonu autorskych prdav vyrobcem] sa spravme postavil novy
Ceskoslovensky autorsky zdkon z roku 1965, vychadzajuci zo zdsady, ze na vyrobcu nemozno
previest' autorské a pribuzné prava a Ze vyrobcovi mozno a treba priznat len vylucné
opravnenie vykondvat' autorské a pribuzné prava zucastnenych tvorcov aj bez ich privolenia,
a to za tym ucelom, aby sa zabezpecila moznost' hladkej realizacie tychto prav, lebo tdato
podmienuje nehatené spolocenské vyuzitie filmového diela, ktoré by sa mohlo neunosne zdrzat
alebo zmarit, keby sa od kazdého ucastnika muselo Ziadat' jeho privolenie, tym viac vtedy,

l «l21

keby niektory zucastnikov privolenia odopre a dale: ,,Pretoze sa vyrobca stava

opravnenym na vykon prdv patriacich zucastnenym autorom [...] uz zo zakona, nie je

potrebné, aby si nadobudnutie zmiesanych prav stipuloval zmluvami s nimi uzavretymi.*'**

Domnivame se, Ze vyklad pravniho postaveni vyrobce AVD doznal vyvoj a na konci
ucinnosti AZ65 dospél tam, kde byl v dobach piedchozich. Zatimco AZ26 konstruoval

postaveni vyrobce jako originarniho nositele autorského prava (tj. z vyrobce Cinil de iure

17 NERUDOVA 1999, 55.
118 KNAP et al. 1996.

119 NERUDOVA 1999, 55.
120 NERUDOVA 1999, 55.
1211 UBY 1978, 97.

121 UBY 1978, 98.
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autora), AZ53 na tuto koncepci navézal, ale vpravni nauce byla pod vlivem
antropocentrického a jist¢ téz marxistického nazirani vykladem posunuta role vyrobce do
ulohy pouhého vykonavatele autorského prava ,k AVD jako celku“. Vyrobce byl jako
vykonavatel autorského prava konstruovan i v AZ65. Zatimco po dlouhou dobu u¢innosti
AZ65 nauka vykladala tento institut tak, Ze sice umozioval vyrobci vykon autorského prava,
ze vSak nicméné vyrobce je povinen ziskat smluvné opravnéni k Sifeni dila (vykonu), pod
vlivem dramatickych spoleenskych promén v 90. letech a pod vlivem tehdejsiho prava
komunitarniho, dospéla nauka v samotném zavéru Gcinnosti AZ65 k jinym zavérim a shodla
se na tom, ze vykon prava vyrobce je zalezitosti svéfeneckou, kdy vyrobce svym jménem
vykondvé prava autord k AVD jako celku (aniz by bylo dotéeno pravo autorti na oddélené
uziti slozek AVD ¢i jejich uziti v jiném AVD), aniz by musel uzavirat smlouvu o $ifeni dila.
Vyrobce vsak dle stanoviska ¢asti nauky musi uzaviit alespont smlouvu o jiném uziti dila (tj.
o zfilmovani dila), aby nastal vykon prav k AVD jako celku vyrobcem — s timto ndzorem se
ztotoziiujeme a tento zavér je platny i pro analyzu prava vykonu majetkového prava

zaméstnavatelem podle nyni platného autorského zédkona.

Pro vyklad daného ustanoveni neexistuje Zadnd ustalena judikatura, doddvame ale pro
uplnost pravni nazor Vrchniho soudu v Praze (rozhodnuti 3Co 26/2000), podle néhoz
1 v ptipadé zéniku trvani prav k AVD jako celku dle AZ65 nutno vypotadavat individudlng
prava k jednotlivym slozkdm AVD s autory dél audiovizualné uzitych v ptipadé€ jejich uziti
vramci takového AVD — stimto prdvnim nazorem nesouhlasim a nesouhlasi s nim ani

vyznamna ¢ast pravni nauky. '

Lze tedy shrnout, ze pravo vykonu majetkovych prav je svou povahou neodvolatelnou
fiducii (sveéfenectvim) a Ze zahrnuje jak prava zaméstnavatele (vykonavatele), tak povinnosti
zaméstnavatele minimalné v tom ohledu, Ze nevykonava-li tuto spravu fadné, ma umélec
narok soudné se domahat fadné spravy, naptiklad pokud by zaméstnavatel strpél neopravnéné
uzivani vykonu. Kontroverzngjsi otdzkou je, zda zaméstnavatel musi vykonévat tato prava,
jak se podle pfedchozi pravni upravy uvazovalo. Ustanoveni § 58 odst. 3 a. z. naznacuje, Ze
tomu tak neni, Ze vSak v pfipad€ nedostatecného vyuZzivani prav ma umélec (autor) narok na
udéleni licence. V ptipadé vykonného umélce je takovy narok ve vétSin€ piipadi bezcenny,

nebot’ umélec tim neziskd pravo k uzivani zvukového ¢i zvukovéobrazového zaznamu, na

123 TELEC 1996, 303. NERUDOVA 1999, 51.
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némz je jeho vykon zaznamenan, natoz k uziti ostatnich uméleckych vykoni tvoticich soucast
daného zaznamu, ¢ili prakticky stejné nebude moct takovy zdznam uZzit. Jiny problém tohoto
ustanoveni je pravné-teoreticky. Jestlize je vykon majetkovych prav svéfeneckou spravou ve
prospéch umélce, je vlastné udé€leni licence zaméstnavatelem umélci totéz co udéleni licence
sobé samému. To vnimam jako logicky lapsus pravni Gpravy — feSeni problému by mélo spise
nez licenci byt upraveno jako svolenim zaméstnavatele s uzitim vykonu umélcem, obdobné
jak je tomu u vyhradni licence, u niZ miZe nabyvatel vyhradni licence souhlasit s uzitim
vykonu umélcem samotnym, tj. nemlze mu poskytnout zpétnou licenci (srov. § 2360 odst. 1
véta druhd o. z.). Stejné tak pfi kolektivni spravé prav autorskych plati praxe, Ze kolektivni
spravce neudéluje licenci, jestlize dilo (u uméleckého vykonu takova situace nenastane, nebot’
tato prava nejsou kolektivné spravovand) uziva sam autor. Pokud tedy sam autor vydava CD
se svymi pisnémi, nepotiebuje k tomu licenci ziskanou prostfednictvim kolektivniho spravce
OSA, nebot’ by se jednalo o poskytnuti licence sobé samému (kolektivnim spravcem, jenz

spravuje prava autora).

C) Umélecké vykony v pracovnépravnim vztahu v letech 2000 — 2006

Podle ustanoveni § 74 autorského zakona ve znéni U¢inném do 21. 5. 2006 se na
umélecké vykony nepouzila ustanoveni o zaméstnaneckém dile. To mimo jiné znamenalo, Ze
s vykonnym umélcem musel zaméstnavatel sjednat vedle pracovni smlouvy ¢i dohody o praci
konané mimo pracovni pomér fadnou licen¢ni smlouvu (to plati i dnes, jestlize se umélec se
zaméstnavatelem domluvi, Ze zaméstnavatelem nevykonavd majetkova prava umélce).
Zakonem ¢. 216/2006 Sb. zdkonodarce vztdhnul rezim zaméstnaneckého dila i na vykonné
umgélce.

Bohuzel, legislativni chyba zpusobila, Ze zdkon nestanovi pfesné¢ obsah prav
a povinnosti vyplyvajicich z pravnich pomérti z doby do 21. 5. 2006. Podle piechodnych
ustanoveni zdkona ¢. 216/2006 Sb. (¢ast prvni, ¢l. II., bod 5.) plati, Ze se na prava a povinnosti
z pravnich vztahli vzniklych pted 22. 5. 2006 pouziji dosavadni pravni predpisy (které

neznaly pojem zaméstnaneckého vykonu). Je ovS§em mozny dvoji vyklad tohoto ptedpisu.

Podle ¢asti nauky nutno ustanoveni vykladat tak, ze k vykonim podanym po 22. 5.
2006 vykonava prava zaméstnavatel, bez ohledu na to, kdy byla podepsand pracovni smlouva

(s ohledem na to, Ze nové podani vykonu je novou pravni skute¢nosti, od které teprve se
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odviji autorskopravni pomér), podle jiného ndzoru nutno posuzovat umelecké vykony podané
po 22. 5. 2016 na zaklad¢€ pracovnich smluv uzavienych do 21. 5. 2006, jako vykony nikoli
zaméstnanecké. V dosavadni praxi se prosadil prvni nazor, ktery reflektuje i Dohoda
o pravech vykonnych umélcti k uméleckym vykontim uzaviena v Ceské filharmonii
aivzhledem k postoji ziizovatele (Ministerstva kultury) k sporu hra¢t Ceské filharmonie
s tehdejSim vedenim (prof. Véclav Riedlbauch), které se postavilo za feditele, 1ze mit za to, ze
zamér predkladatele novely zakona (tj. t€hoz ministerstva) byl pravé vztdhnout novou upravu
zaméestnaneckého vykonu na veSkeré noveé provadéné vykony, jakkoli ryze gramatické Cteni

podporuje spise vyklad opacny.

7. Pomér k praviim vécnym

V mnoha zemich je pravo duSevniho vlastnictvi stavéno na roven praviim vécnym
a touto cestou se vydalo i primarni pravo EU, kdyZ Listina zdkladnich prav EU upravuje
duSevni vlastnictvi v ¢lanku 17 o pravu vlastnickém (dodejme, Ze ne zcela Stastn€). Novy
cesky obcansky zakonik tuto otdzku vyslovné neupravuje, avSak z jeho koncepce je poznat
systémovy posun od dosavadniho pojiméani prav k nehmotnym statkim. Nehmotné statky
podle dosavadniho chapani nepfedstavovaly pfedmét vlastnictvi, ale pfedmét zvidstniho prava
k nehmotnym statkiim majiciho povahu prava osobnémajetkového (prava k dusevni tviirci
a technické tvar¢i ¢innosti) ¢i prava ryze majetkového (ochranné znamky),'?* byt ani
predlistopadové terminologie nebyla docela disledni, kdyZ o primyslovém vlastnictvi se
mluvilo béZné, nebot tento termin pronikal zejména z mezinarodniho prostiedi a smluv (srov.
Patizskou umluvu na ochranu primyslového viastnictvi, kterou byla a je republika vazana).
Tato koncepce byla od 90. let postupné opousténa jak teorii prava dusevniho vlastnictvi, tak
zakonodarcem (srov. zdkon o ochrannych zndmkéch ¢. 441/2003 Sb. pojimajici vyslovné
ochrannou znamku jako predmét vlasnitctvi) a tento trend vyustil v koncepci nehmotné véci,

jak s ni pracuje nové ceské obcanské pravo.

Podle ustanoveni § 489 o. z. je veéci v pravnim smyslu vSe, co je rozdilné od osoby
a slouzi potrebé lidi. Tato Sirokd vSezahrnujici definice tykajici se téZ véci nehmotnych
obsahuje ovSem (z hlediska kontextu) nutnd sebeomezeni. Nikoli kazdy nehmotny jev ¢i

nehmotny vysledek ¢innosti je véci v pravnim smyslu. Musi se pfedev§im jednat o véc, u niz

124 LUBY 1968.
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zakon nevylucuje nakladani s ni, tj. nesmi se jednat o véc extrakomercialni, jako jsou napf.
nckterd zvlastni oznaceni (napf. symboly mezindrodnich organizaci, symboly olympijského
hnuti apod.). Zaroven si troufdm dodat, ze véc, aby byla véci, musi mit alesponn potencialni
majetkovou hodnotu Cili onu riegrovskou wuzitecnost (dle o. z. ,slouzi potiebé lidi*). Zvuk
lodni pistaly sam o sobé véci zajisté neni, nebot’” mu chybi ona potencidlni uzite¢nost,

potencidlni majetkova hodnota (tu mize mit zdznam takového zvuku).

Podle ustanoveni § 496 odst. 2 o. z. jsou nehmotnymi vécmi prava, jejichz povaha to
pripousti, a jiné véci bez hmotné podstaty. Rozumi se pak samo sebou, Ze kvécem

nehmotnym nalezi absolutni prava pouze potud, pokud je priznava zakon.

Uprava vécnych prav (§ 979 a nasl. o. z.) se oviem na prava pouZije jen potud,

ptipousti-li to jejich povaha a neplyne-li ze zdkona néco jiného.

Jak je vidét, zdkonodarce vnovém obcCanském zikoniku tenduje k monistické
majetkové koncepci nehmotnych statkll jakozto véci v pravnim smyslu. Tato koncepce vSak
neni univerzalni a nepouzije se bez dalsiho, a to zejména vzhledem k existenci zvlastni pravni
upravy v piedpisech upravujicich dusevni vlastnictvi a vzhledem k pravni Upravé ochrany
lidské osobnosti (§ 81 a nasl. o. z.). Stejn¢ jako lidské tdy, ani projevy lidské osobnosti nelze
pravnim jednanim pfevést na jiného, byt i projevy lidské osobnosti mohou samoziejmé tvofit
pfedmét pravniho jednani, toliko vSak jako pfedmét urcitého opravnéni, jednd se tedy o véci
extrakomercidlni (nelze s nimi pravné nakladat, 1ze k nim pouze zfidit urcitd opravnéni nebo

k nim sjednat pfistup).

Zatimco u nékterych nehmotnych statkd nevznikaji o jejich povaze pochybnosti, coz se tyka
pfedmétu nékterych primyslovych prav (zejm. ochrannd znamka) i1 prav souvisejicich
s pravem autorskym (zvukové i zvukovéobrazové zdznamy, televizni a rozhlasové vysilani,
zvlastni pravo nakladatele na ndhradni odménu) a databazi sui generis, u jinych neni situace
jednoznacna. Nauka je nejednotna naptiklad u prava prvniho zvetejnitele volného dila, kde se
priklanime k tomu, Ze toto pravo volné pievoditelné je. Autorsky zakon sice vyslovné ptevod
nepiipousti, na druhou stranu vSak ucinnost nového obcanského zakoniku podporuje
mySlenku povazovat toto pravo za prevoditelné, nebot’ se jednd nepochybné o ryze majetkové
pravo, tj. véc, u niz prevod neni zdkonem vyloucen, kdyz § 28 odst. 2 a. z. na pouziti

ustanoveni o zadkazu prevoditelnosti prav autorskych neodkazuje. V souladu se zésadou co
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neni zakdzano, je dovoleno, neméli bychom do tohoto ustanoveni promitat zékaz pravniho

naklddani s timto pravem.

Problém vznikd tam, kde neni dotéeny nehmotny statek urceny k ochran¢ z4jmu ryze
majetkovych, ale t€Z osobnostnich. Na pomezi jsou prava k vysledkim technické tvirci
¢innosti, jako jsou vyndlezy, pfip. uzitné a priimyslové vzory, nebot’ tato chrani téz urcité
osobnostni zajmy, jmenovité pravo pivodce na uvedeni jména. Méme nicméné za to, Ze se
i v ptipadé téchto pfedméti jednd o véci v pravnim smyslu, nebot’ pravo na uvedeni jména
zde neni neoddélitelné spjato se samotnym statkem tak, jak je tomu u autorského dila
a uméleckého vykonu. Vyndlez ani primyslovy vzor (nejedné-li se soucasné o autorské dilo)
nenese otisk plivodcovi osobnosti, nelze z nich poznat autorsky rukopis, chybi zde ona
pupecni $iilira mezi autorem a jeho dilem, coby ditétem autorovy mysle, nebo alesponi coby
vyrazem umélcovy osobnosti (jak je tomu u uméleckych vykontl). To vSe se projevuje
i vodlisné legislativni technice, kdy prdvo na vyndlez (resp. patent) ¢€i vzor je univerzalné
prevoditelné a dojde-li k prevodu, patii piivodci pouze holé¢ pravo na uvedeni jména (a to
nikoli pfi kazdém uziti, ale v zadsad¢€ jen pfi registraci), které stoji spiSe jako samostatné pravo

vedle samotného prava na technické feseni.

Jinak tomu tedy dle naseho minéni bude u uméleckého vykonu a autorského dila, které

nelze v Zadném piipad¢€ za véc v pravnim smyslu povazovat.

Pravo k uméleckému vykonu, stejné jako pravo autorské, ba snad jesté vice, spociva
na tésném sepjeti chranénych majetkovych a osobnostnich zajmli umélce, resp. autora. Na
tom nic neméni neprava dualistickd koncepce majetkovych a osobnostnich prav v ¢eském
autorském pravu. Z tohoto divodu jsou také majetkova a osobnostni prava autorii i umélct
nepievoditelnd (§ 11 odst. 4, § 26 odst. 1, § 74 a. z.). Jestlize dilo autorské predstavuje
jedine¢ny vysledek tvirci ¢innosti, vyron autorské osobnosti, autorovo dusevni dit¢, nemtize
byt véci o nic vice jako jiné projevy lidské osobnosti, tfeba divérny dopis (pisemnost osobni
povahy). To plati stejné tak o uméleckém vykonu jakozto projevu osobni povahy per se.
Vykon sam zde splyva s umélcovou osobnosti, nebot’ umélec vklada sebe sama do provadeni

umeéleckeho dila, dava takiikajic vSanc svou osobnost.

Rozumim vtomto ohledu pravu autorskému i pravu k uméleckému vykonu jako

nezcizitelnéemu prirozenému pravu spojenému s osobnosti cloveka (§ 19 odst. 2 o. z.).
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Vylucuje se tedy dle mého minéni s povahou véci, aby bylo mozno povazovat autorské dilo ¢i
umélecky vykon za véc v pravnim smyslu. Domnivam se déle, Ze disledné vzato nemiize byt
z téchto diivodd za véc v pravnim smyslu povazovano ani autorské pravo (v subjektivnim
slova smyslu) ¢i pravo k uméleckému vykonu (opét v subjektivnim slova smyslu). To nic
neméni na tom, ze licence ¢i pravo vykonu majetkovych prav autorskych anebo majetkovych
prav vykonného umelce miize byt predmeétem obchodu. Licenci tedy nutno povazovat za véc

v pravnim smyslu, stejné jako pravo vykonu majetkovych prav.

Jestlize jsme dospéli k uvedenym zavérim o povaze uméleckého vykonu 1 prav
k nému jako ne-vécech, a¢ se v pfipadé prav k uméleckému vykonu jednd o absolutni
majetkova prava (§ 976 o. z.), pak na né nelze aplikovat ustanoveni obcanského prava
o pravech vécnych (§ 979 a nasl. o. z.). To mimo jiné znamena, Ze se na umelecky vykon, ani
na prava k nému nepouziji ustanoveni o drzb€ a vydrZeni, vlastnictvi a spoluvlastnictvi (v¢.
otazky nabyti vlastnictvi od neopravnéného), pravech k véci cizi ¢i o spravé ciziho majetku
(a ztoho vyplyvajici nemozZnost pfenechani do cizi spravy nebo vloZeni do svétenského

fondu).

Nutno dodat, Ze uvedeny pohled neni jediny mozny, ba jak se zda, predstavuje
v souCasné literatufe stanovisko spiSe menSinové. Néazorovy diapazon doktriny sahd od
myslenky povazujici autorské dilo (umélecky vykon) za véc v pravnim smyslu pfes ideu, Ze
autorské dilo (umélecky vykon) sice véci neni, ale majetkova prava k nému ano, aZ po nazor
prezentovany autorem této prace. Ti autofi, ktefi stoji na stanovisku, Ze umélecky vykon ¢i
pfinejmensim prava k nému jsou véci v pravnim smyslu, usiluji se vyhnout disledkiim
spojenym s aplikaci ustanoveni o vécném pravu tim, Ze poukazuji na ustanoveni § 979 odst. 2
0. ., dle néhoz se ustanoveni o vécnych pravech pouziji na véci hmotné i nehmotné, na prava
vSak jen potud, pripousti-li to jejich povaha a neplyne-li ze zakona néco jiného — argumentuji
tedy, ze jejich povaha vylucuje pouziti téchto ustanoveni (¢i n€kterych znich) a tim fesi
problém, ktery vznikd uchopenim uméleckého vykonu jako véci. Lze si téz predstavit
argument, ze je to zdkon, co vylucuje pouziti ustanoveni o vécnych pravech, byt autorsky
zakon vyslovné pouziti ustanoveni o vécnych prav nevylucuje a na jejich vylouceni lze
usuzovat toliko z obecného zakazu prevoditelnosti. Slozita prakticka otdzka pak ovSem je,
ktera z ustanoveni o vé€cnych pravech svou povahou umoznuji aplikaci na umélecky vykon ¢i
na prava k uméleckému vykonu, pfipadné kterd jsou piimo ¢i mlcky vyloucena autorskym

zakonem jakoZto zvlastnim pravnim ptedpisem.
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Musime zminit téz nazor, podle néhoz nutno extenzivné vykladat ustanoveni o drzbé
v tom smyslu, Ze se vztahuji netoliko na prava (dle § 988 odst. 1 o. z. plati: Drzet lze pravo,
které lze pravnim jednanim ptevést na jiného a které pfipousti trvaly nebo opakovany vykon),
ale i na vé&ci, jmenovité véci nehmotné (informace).'?*> Piipustit takovy nazor nutno dle mého
pouze velmi obezietné a aZ po dikladném obeznameni se s praktickou aplikaci nového prava

drzby obecné&. Autor této prace se k takovému nézoru stavi zdrzenlivé.

125 TELEC 2014.
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VI. Pfedmét prava umélecko-interpreta¢niho

1. Druhy uméleckych vykoni

Ustfednim  pojmem prava umélecko-interpretaéniho je pochopitelné pojem

uméleckého vykonu.

Ponechdme-li stranou hrani¢ni pifipady uméleckych vykonl, knimz se vratime
pozd¢ji, mizeme obecné (navazujice na Aristotelovu Poetiky) uvaZzovat o tfech velkych
kategoriich uméeleckych vykont, a sice o vykonech:

a) mimetickych,

b) diegetickych a

c) hudebnich (zpév, hra na hudebni nastroj).

Mimetickymi vykony rozumime takové umélecké vykony, jejichz podstata spociva
v ndpodobé (mimezi), tj. dramaticky prednes (obvykle herecky, ptfipadné podle okolnosti
tanecni). Uméelec je zde umélcem napodobujicim a nejstarsi zdroje tohoto druhu vykonného

umeéni nutno hledat v tradici divadelni a v ritualu.

Diegetickymi vykony rozumime vykony, jejichZz podstata spoivda ve vypravéni
(naraci), tj. nedramatickém ptednesu literarniho uméleckého dila. Umélec je zde ,,nezaujatym
tretim*, neutralnim zprostfedkovatelem mezi autorem a jeho divdkem. Zdroje tohoto druhu

intepretace nutno hledat v tradici rapsodi, guslara apod.

Mezi hudebni vykony pak fadime hru na hudebni néstroj a zpravidla také zpév, byt ten
miZe mit podle povahy blizko k vykoniim diegetickym (napt. zpivany ¢i skandovany prednes

basné, antifona v modlitbe) ¢i mimetickym (hudebné-dramatické zanry).

Zadna podobna klasifikace neni v uméni uplna ani nemiZe mit pfesné hranice, tak
napfiklad tane¢ni vé€da by kuvedenym kategoriim nepochybné pfidala tanec, ktery se
v dneSni dob€ emancipoval od divadla a mize mit i jiné vyrazové prosttedky nez ty

mimetické (tj. vyrazovy tanec). Smyslem klasifikace vSak je osvétlit materii a umoznit jeji
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lepsi pochopeni, proto nabizime jeden z nejosvédcenéjSich zplisobli traktace uméleckych

vykond.

2. Definice uméleckého vykonu

Definice uméleckého vykonu v pravnim smyslu neni tak jednoduchd, jak by se
z prostého textu autorského zdkona mohlo zdat. Pokusime-li se o zobecnéni, pak umélecky
vykon je nehmotny statek — interpretacni vykon umélce provadeéjiciho umélecké dilo.

Uméleckym vykonem je typicky vykon herce, zpévéaka, tanecnika, hudebnika a dirigenta.

Je zajimavé, ze ackoli v posledni dob¢ doslo k intenzivnimu prohloubeni mezinarodni
harmonizace 1 k nartstu unijni legislativy, samotny pojem uméleckého vykonu neni viibec
jednotné vykladan. Ostatné, totéz plati o autorském dilu, kdy sice mezinarodni smlouvy
stanovi minimalni rozsah ochrany, védomuje vSak rezignuji na definici pojmu autorského
dila, pfenechéavajice tuto otdzku k regulaci jednotlivym smluvnim statim. Na rozdil od
autorskopravnich imluv, umluvy na poli prava umélecko-interpretaéniho urcitou definici
uméleckého vykonu obsahuji. Nejde vSak ptitom nikdy o definice v pravém slova smyslu,
pouze o deskriptivni a demonstrativni vycet n€kterych vykonnych umélct (jednd se tedy

o nepiimou definici pies osobu vykonného umélce), a totéz plati pro narodni pravo.

Podle €L 3 pism. a) Rimské umluvy se rozumi (Cesky ttedni preklad):
., vykonnymi umélci‘ herci, zpévaci, hudebnici, tanecnici a jiné osoby, které hraji,
zpivaji, predvadéji, prednaseji, provadéji nebo jinym zpusobem uvddeji literarni nebo

umélecka dila;*

anglicky (autentické znéni):
»performers® means actors, singers, musicians, dancers, and other persons who act,

sing, deliver, declaim, play in, or otherwise perform literary or artistic works;"

Podle €L 2 pism. a) WPPT se rozumi (Cesky ttedni preklad):
., vykonnymi umélci‘ herci, zpévaci, hudebnici, tanecnici a jiné osoby, které hraji,
zpivaji, prednaseji, recituji, predstavuji, pFedvddeéji nebo jinak provadéji literarni nebo

umélecka dila anebo vytvory folkloru;
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anglicky (autentické znéni):
,».performers‘ are actors, singers, musicians, dancers, and other persons who act, sing,
deliver, declaim, play in, interpret, or otherwise perform literary or artistic works or

expressions of folklore;

Podle ¢l 2 pism. a) BTAP se rozumi (Cesky ufedni preklad):
,» vykonnymi umélci‘ herci, zpévaci, hudebnici, taneCnici a jiné osoby, jez hraji,
zpivaji, prednaleji, recituji, piedstavuji, pfedvadéji nebo jinak provadéji literarni ¢i

umelecka dila nebo vytvory tradi¢ni lidové kultury; ,

anglicky (autentické znéni):
».performers‘ are actors, singers, musicians, dancers, and other persons who act, sing,
deliver, declaim, play in, interpret, or otherwise perform literary or artistic works or

expressions of folklore*

Podle spolecného vyjadieni smluvnich stran zahrnuje pojem vykonného umélce téz ty,
kdoz provadéji umélecké dilo, které je vytvafeno ¢i zaznamendno teprve béhem provadéni

vykonu (improvizace).'?°

Jak vidét, proti Rimské umluvé WPPT a BTAP doplnily vyslovné mezi umélecké
vykony vyokny umélce provadéjiciho folklorni dilo, nebot’ panovaly pochybnosti, zda pojem
,umélecka a literarni dila“ podle Rimské imluvy zahrnuje pouze autorskym pravem chranéna
dila ve smyslu Bernské umluvy. Samotna definice ale nadale neni velmi dobra, resp. zlstava
deskriptivni a tak trochu tautologickou (srov. slova (,,,performers‘ means [...] persons who

[...] perform literary or artistic works®).

Obdobné definice umeleckého vykonu lze nalézt v pravnich fadech signatafskych

zemich. Detailni je definice § 2 kanadského autorského zékona:

,, performer’s performance’ means any of the following when done by a performer:

126 Concerning Article 2(a): It is understood that the definition of "performers" includes those who perform
a literary or artistic work that is created or first fixed in the course of a performance. Agreed Statements
concerning the Beijing Treaty on Audiovisual Performances adopted by the Diplomatic Conference on the
Protection of Audiovisual Performances in Beijing, on June 24, 2012.
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(a) a performance of an artistic work, dramatic work or musical work, whether or not
the work was previously fixed in any material form, and whether or not the work’s
term of copyright protection under this Act has expired,

(b) a recitation or reading of a literary work, whether or not the work’s term of
copyright protection under this Act has expired, or

(c) an improvisation of a dramatic work, musical work or literary work, whether or not

the improvised work is based on a preexisting work[.]”'?’

Némecka definice je $irsi (§ 73 UrhG):

,Ausiibender Kiinstler im Sinne dieses Gesetzes ist, wer ein Werk oder eine
Ausdrucksform der Volkskunst auffiihrt, singt, spielt oder auf eine andere Weise

darbietet oder an einer solchen Darbietung kiinstlerisch mitwirkt.«1?8

Jak vidét, némecka definice zahrnuje nejenom skutecné provadéni uméleckého dila,
ale i vagni a Siroky termin umeélecké spoluprdace (spolupiisobeni) na provedeni uméleckého
dila. Takto Sirokd definice zastird pravou podstatu osobniho Zivého provadéni uméleckého

dila vykonnym umélcem a otevird mozZnosti nekoncep¢ni interpretaci.

Slovenskéd definice naprosto nevhodné a pravné-teoreticky nespravné vklada do
defini¢nich znak uméleckého vykonu prvek tvorivosti (§ 94 odst. 1 slovenského autorského

zakona):

,Umelecky vykon je predvedenie, prednes alebo iné tvorive vykonanie umeleckého
diela alebo diela tradi¢nej 'udovej kultiry spevom, hranim, recitaciou, tancom alebo

inym spdsobom.

127 Autortv preklad:

"vykon vykonného umélce' znamena jakykoli z nasledujicich [ukonil] provedenych vykonnym umélcem:

(a) provedeni uméleckého dila, dramatického dila nebo hudebniho dila, at’ jiz diive zaznamenaného v hmotné
podobeé ¢i ne a bez ohledu na to, zda doba trvani autorskych prav k dilu podle tohoto zdkona uplynula,

(b) recitace nebo cteni literarniho dila, bez ohledu na to, zda doba trvani autorskych prav k dilu podle tohoto
zakona uplynula,

(c) improvizace dramatického dila, dramatického dila nebo hudebniho dila, at’ jiz je improvizace zaloZena na
preexistentnim dile ¢i ne."

128 Vykonnym umélcem ve smyslu tohoto zdkona je ten, kdo ptedvadi, zpiva, hraje nebo jinym zplsobem
provadi dilo nebo folklorni vytvor nebo kdo na takovém provedeni umélecky spolupracuje.*
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Koneéné podle ¢eské pravni upravy plati (§ 67 odst. 1 a. z.):

,2Umélecky vykon je vykon herce, zpévaka, hudebnika, tane¢nika, dirigenta,
sbormistra, reziséra nebo jiné osoby, kterd hraje, zpiva, recituje, predvadi nebo jinak
provadi umélecké dilo a vytvory tradini lidové kultury. Za umélecky vykon se

povazuje téz vykon artisty, aniZ jim provadi umélecké dilo.*

Prestoze vyklad mezinarodnich smluv signatati by mél byt zadsadné stejny, je vidét jak
velmi se stat od statu lisi. Nutno podotknout, Ze ustanoveni o uméleckych vykonech (na rozdil
od autorskopravni ochrany podle Bernské umluvy a na rozdil od ochrany zvukovych zdznamt
podle Rimské umluvy) nejsou vtélena ani referenci do rezimu TRIPS a tudiz se u vykladu
prava umélecko-interpretatniho nelze uchylit ani k arbitrazi pfed Svétovou obchodni

organizaci u tzv. Organu pro feSeni sporti (Dispute Settlement Body).

Domnivame se, Ze Ceska pravni definice je v zdsad¢ legislativné-technicky vyhovujici
(az na mylné zafazeni reZiséra — k tomu viz dale), nebot’ je dostatecné izk4, aby nevznikaly
nedivodné pochybnosti o pravé povaze uméleckého vykonu, a soucasné dostatecné Siroka,
aby umoznila prakticky napliovat tuto definici doktrindlnim a judikatornim vykladem.
Jestlize bychom se méli pokusit o doktrindlni definici, navrhujeme tuto: umélecky vykon je

nehmotny statek, ktery tvo¥i Zivé provedeni uméleckého dila.

Jinou definici nabizi MORGAN 2002: “A performance is the transitory activity of
a human individual that can be perceived without the aid of technology and that is intended as
a form of communication to others for purpose of entertainment, education or ritual.“ Zde je
mj. diraz kladen i na onu zamérnost ¢i timysl a sympatické je piesné pojmenovani podstaty
vykonu spocivajictho v umoznéni vnimani autorského dila bez pomoci technologie (ackoli
v piipadé vykonti ur¢enych k zaznamendani, jako je vykon filmového ¢i rozhlasového herce, to
nemusi uplné vyhovovat). GRUENBERGER 2006 rozvinul tuto definici a zamétil se na
sdélovaci povahu vykonu, kterym se sd€luje dilo vefejnosti: “an activity of an individual
perceived by others and intended as some form of communication of a work of authorship

between the acting individual and others”.
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3. Pojmové znaky uméleckého vykonu'?

Za pojmové znaky vykonu lze oznacit skutecnost, Ze (cumulative) vykonny umélec:
a) umélecky,
b) osobné a bezprostiedné,
c) Zive,
d) provadi umélecké dilo,

e) vramci daném timto uméleckym dilem.

Osvétleme nyni jednotlivé pojmové znaky:

A) Umélecké provadéni

Otazka umeéleckosti provadéni souvisi tzce s problémem zamérnosti, tj. subjektivni
strankou — vnitinim pomérem interpreta k interpretovanému uméleckému dilu. Troufdme si
tvrdit, ze zhlediska autorské tvorby a vzniku autorskym pravem chranéného dila je
nerozhodné, tvofi-li autor zdmérné€ ¢i nezdmérné, tvofi-li osobn€, nebot nezdmeérnost je
autorské tvorbé piimo vlastni.'** Dokonce i tvorba podvédoma4, ba napiiklad i prepis ze snu
mluveného textu, mohl by byt povazovan za dilo autorské, stejné jako obraz malovany osobou
neovladajici svou vili ¢i ze spanku. Vzhledem k pfedmétu prace nicméné na tomto misté

nemusime rozhodnout otazku, jednalo-li by se v takovém ptipadé stale jesté o tvurci cinnost.

U uméleckych vykonii naopak myslim, Ze neni uméleckého vykonu tam, kde neni
umyslu provést umélecké dilo, tj. tam, kde chybi subjektivni stranka (vile) umélcova provést
umelecké dilo. Jestlize se tedy clovék chopi piStaly, neuméje na takovy ndstroj hrat,
a z legrace vyloudi néjaky ten tén, tfeba aby né€koho vzbudil, nebude se jednat o umélecky

vykon, nebot’ mu bude chybét praveé ona zdmérnost umélecké interpretace.

Podobné tento problém vyvstdva napt. pii happeningu, do kterého jsou zapojeni

i nahodni kolemjdouci. To samé plati v nékterych ptipadech fyzické aktivizace divdka na

129" Pokus o formulaci pojmovych znakil uméleckého vykonu autor u€inil jiz ve své diplomové praci, z kter¢
tento pododdil vychazi (LESKA 2007). Pro Gcely této prace autor své zavery z¢asti revidoval a dilem formuloval
nove.

130 Srov. MUKAROVSKY 2000.
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divadle — napf. zapojenim do divadelni akce. Rozdil je v tom, ze v pfipadé happeningu ani
samotni, takto zapojeni aktéfi, nemusi rozeznat, Zze se stali soucasti néjak fizené¢ho
uméleckého dila. Pokud ale ,,neumélci® navazou a za¢nou védomé interpretovat, stavaji se

vykonnymi umélci. Pfipoustim ale, Ze rozliSovani miiZe byt v praxi spekulativni.

Obsahové tedy tento pojem souvisi s pozadavkem na umeélecké provadéni dila (viz
dale), 1i8i se vSak tim, Ze zatimco zamérnost je kategorii subjektivni (vyjadfujici vnitini pomér
interpreta k interpretaci uméleckého dila), otdzka uméleckého provadéni uméleckého dila je

kategorii objektivni (tj. jak se provedeni jevi navenek)

Je otdzkou, zda je pro vznik ochrany uméleckého vykonu nutné, aby vykonny umélec
provadél umélecké dilo umeélecky. Domnivame se, Ze je to ddno piimo pojmové, ze vsak
musime pfisné dbat na to, abychom tuto kategorii nezaméiovali ani s pozadavkem na #viirci
interpretaci (jak nespravné €ini slovensky zakonodérce v citovaném § 94 svého autorského
zakona), ani s pozadavkem na kvalitu interpretace, s nimz by bylo mozné lehce tuto otdzku

zameénit.

Pozadavek na uméleckou interpretaci neznamena nic vic nez odraz oné zamérnosti ve
vnéjSim svété. Tak naptiklad, jestlize za ticelem ilustrace institutu citace v autorském pravu
pfednasejici na prednasce o autorském pravu mechanicky prednese basen, aniz by usiloval
o umélecky jeji prednes, nepiijde o umelecky vykon, nebot’ chybét bude aspekt umeélecky

(1 aspekt zamernosti).

NemilZe patrné nastat situace, Ze by nékdo interpretoval zdmérné, ale neumélecky,
nebo naopak umélecky, ale nezamérné. Z hlediska vzniku ochrany pfitom postaci usili ¢i
zamer o uméleckou interpretaci, neni nutné, aby bylo uméleckosti pfimo dosazZeno, nebot” to
bychom implementovali do systému pozadavek na kvalitu umeélecké prace, ktery v ném

pravné nema co délat.

Mezi umélecké kreace se nebudou pocitat ani kreace artisty (ktery je chranén pravni

fikci — viz nize), modelky na molu apod.
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Mezi vykonné umélce nelze fadit ani sportovee.'?!

Komplikovanéjsi je, jestli tento zavér plati pro sport obecné ¢i najdeme-li vyjimky.
Problém je s hrani¢nimi obory jako jsou spolefensky tanec (at' jiz tanec jako sport Ci
kratochvile), synchronizované plavani, krasobrusleni nebo moderni gymnastika. Ve vSech
téchto disciplinach je podstatny umélecky vklad sportovce, ba kvalita uméleckého provedeni
je ptimo hodnocena (bodovéna) a zavisi na ni Gspéch sportovce v discipling. U vSech téchto
disciplin se navic obvykle provadi origindlni choreografie zvlast¢ vytvofena pro dané
sportovce a na urcitou ktomu zvolenou hudbu. Technicky vzato, neni mezi moderni
gymnastikou a baletem mnoho rozdild, v obou ptipadech se realizuje choreografie pracujici se
skladbou urcitych prvki, které jsou k dispozici (u sportovee jsou dilem predepsany), v obou
piipadech uchvacuje jednak télesna (sportovni) dovednost, jednak estetické ptisobeni na city
divaka. A pfeci, u tanenika baletu o uméleckém vykonu nepochybujeme, u moderni
gymnastky ano. Nelze se ubranit dojmu, Ze ochrana se zde upird pro praktické problémy,
které by jeji ptiznani zplsobilo — pfedstavme si, Ze by museli sportovci licencovat televiznim
organizacim pravo na pfenos jejich vykonil ze sportovnich utkani. Nehledé vSak na tyto
praktické problémy, myslim, ze upfeni ochrany zde ma i hlubsi divod pravné-filozoficky.

Jakkoli jsou uvedené sportovni discipliny oot xoyaOot,'>?

zUstavaji sportem a na sport
pravo umélecko-interpretacni védomé nepamatuje. Bylo by proto v rozporu s jeho smyslem
aucelem je na sport aplikovat. Ten podstatny rozdil zde totiz spociva v ucelu — tcelem
sportovniho vykonu je dosdhnout co nejlepsiho vykonu (vyhrat), ucelem uméleckého vykonu
je zprostfedkovat divakovi umélecké dilo v individudlni interpretaci vykonného umélce.
U prvné zminéného vykonu jsou primarni aspekty technické a ty umélecké jsou sekundarni,
u uméleckého vykonu je tomu pravé naopak, tj. dominuji aspekty estetické a technické
aspekty jsou sekundarni (jsou zde ale pfitomné — zda tenor nezkazi C2 nebo baletka své grand
jeté je divaky sledovano se stejnym napétim jako u sportu). U obou tedy hraji aspekty

estetické 1 technické svou roli, ucel je vsak jiny.

S problémem umeéleckého provedeni dila souvisi otdzka kemparzu a obdobnych roli.

Podle nazoru komentatori komparzista neprovadi dilo (,,does not perform*) a tudiz neni

131 Pro opa¢ny nézor ohledné hragh basebalu srov. rozhodnuti Baltimore Orioles, Inc. v. Major League Baseball
Players Ass'n 805 F.2d 663 (C.A.7 (111.),1986), podle né¢hoz jsou osobnostni prava hraca basebalu podle statniho
prava vyloucena, kdyz jsou regulovana pravem autorskym na federdlni drovni, nebot’ je ma soud za
zaznamenany vykon.

132 Kalof kagathoi (krasné a dobré). Platonsky ideal formulovany Coubertinem jako myslenkové jadro moderniho
olympizmu.
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pokryt ustanovenimi BTAP.'** Spojené staty projevily pti vyjednavani BTAP umysl vyslovné
vyjmout ,nekteré¢ kategorie komparzu“ (,certain kinds of extras®) z definice vykonného
umélce, co nakonec pfijato nebylo stim, Ze komparz ziejmé stejné¢ ustanovenimi BTAP
pokryt neni.'** Tato otdzka v3ak neni tak jednoduch4 a pfi analyze se asi musime zaméfit na
otazku zda hraje. Tj. zda staci ke konstatovani uméleckého vykonu pouha existence v roli
v situaci komparzu, kaskadéra, hudebnika z orchestru, ktery vystoupi na jevisti, aby hral

tfeba trubace (a nasledné se vratil do orchestfiste),!?

¢i herce — rekvizity (herec stoji na
jevisti, hraje naptiklad sloup) nebo herce v roli napiiklad mrtvé postavy lezici na jevisti. Kde
by zacinala ochrana? U komparzisty, herce-rekvizity, posla (role typu ,pani, nesu vam
psani®), Fortinbrase (s jednim vystupem v zavéru) nebo az u Hamleta? Kritériem pfitom
nemuze byt otdzka, zda je herec némy ¢i ne, protoZze jsou samoziejmé i velké némé role,
o pantomim¢ nemluve. Kritériem by tedy mohlo byt to, zda je zde umélecké cinnosti, zda se
jednd o provadéni role umélecky, zda se jedna o realizaci herecké postavy (pracujeme-li se
zichovskou koncepci dramatické osoby a herecké postavy, jednd se u herecké postavy
o konkrétni ztvarnéni dramatické osoby urCitym hercem, ktery predstavuje pomyslnou
dramatickou osobu vytvoienou dramatikem). To by bylo otdzkou skutkovou (znaleckého
zkoumani). Pfi védomi naprosto katastrofalni kvality soudnich znalcii ze spole¢enskovédnich
oborl je predstava, ze by n¢kdo z nich byl sto napsat teatrologicky rozbor otazky herecké
postavy, smés$nd, ne-li pfimo désiva. Samoziejme, ze z pravniho hlediska neni takové feseni
ideélni (vnasi velkou miru pravni nejistoty do pravnich pomérti) a nejjednodussi by bylo fict,
ze tyto Cinnosti prosté¢ za umélecky vykon povazovat musime, abychom neméli tendenci
vnaSet misto rozboru herecké postavy do pravniho posouzeni kritérium kvality. Osobné se
proto piiklanim spiSe k tomu, ze o umélecky vykon se zasadné¢ jednat bude, nebot’ i ten
posledni komparzista méa konkrétni pokyn, jak ma vypadat, jak se ma tvafit a jakou osobu
predstavuje (napiiklad je navstévnikem diskotéky, demonstrantem na ulici atd.), tj. neni ve
filmu sdm za sebe, ale za nékoho jiného. Ze jsou komparzisté vétsinou herecky nevzdélani,
neni rozhodujici. Totéz plati o herci-rekvizité¢ ¢i onom hudebnikovi z orchestru. Naopak
o vykon se obvykle jednat nebude v pfipad¢ kaskadéra, ktery ma konkrétni technicky tkol
(provést urcity nebezpecny akt) spiSe nez Ze by mél ztvariiovat dramatickou osobu (coz je
ukolem herce, jehoZ kaskadér nahrazuje vyluéné v okamziku natdCeni nebezpecné situace, pfi

niz zpravidla jakékoli herecké promysleni role ani neni mozné).

133 LEWINSKI 2013, 12.

134 Tbid.

135V této ivaze nas zajima, zda hudebnik takto provadi herecky umélecky vykon, o jeho hudebnim vykonu neni
sporu.
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B) Osobni provedeni

Rozumi se samo sebou, ze vykonny umélec musi provést vykon osobn¢, aby bylo
mozno o uméleckém vykonu mluvit. Tim umélec vklada do svého vykonu svou individualitu
a osobnost, ¢imz vykonu dava zvlaStni (individudlni) rdz. Poddva se to ostatné vyslovné
1z textu zékona: ,,Vykonny umélec je fyzickéd osoba, kterd umélecky vykon vytvofila.” (§ 67
odst. 2 a. z.). Poznamenejme stranou, ze zdkon zde nevhodné mluvi o vytvoreni vykonu, ac¢
vykon se pojmoveé nevytvari, ale provadi (vykon v okamziku svého provadéni soucasné

zanika, byt samoziejmé mlZe byt zaznamenan).

Ackoli jsme tekli, ze nutnost osobniho provedeni vykonu zddnlive nebudi interpretacni
potize, v praxi tomu tak nékdy byt muize. Pozadavek osobniho provedeni dle mého nézoru
uzce souvisi téz s pozadavkem na zivé a bezprostredni provedeni. Jinymi slovy, kde absentuje
osobni provadéni umélcem, nemize byt uméleckého vykonu! Tak naptiklad sbormistr, ktery
nastudovav sborové pasaze hudebniho ¢i hudebnédramatického dila, pteda jeho provedeni na
predstaveni dirigentovi neni ptivodcem uméleckého vykonu ten vecer provedeného, jak se
zhusta mini. Sbormistr mize byt vykonnym umélcem pouze tehdy, jestlize sdm provedeni
hudebniho (hudebnédramatického) dila se sborem fidi, tieba jen zCasti (napf. sbormistr
diriguje sbor za scénou, hled¢ pfitom téZ na pokyny dirigenta v orchestfisti). Je zapotiebi
odmitnout ndzor, ktery by hledal vtakto provedeném hudebnim dile (dirigovaném
dirigentem) otisk interpretacni pecCeti sbormistra, ktery tento sbormistr vtlacil do vykonu
sborového télesa (byt' z hlediska uménovédného, resp. muzikologického zajisté sbormistr
konec¢nou podobu provadéného hudebniho dila ovlivni). Stejné tak nelze mluvit o uméleckém
vykonu dirigenta, ktery je plvodcem hudebniho nastudovani napiiklad opery, jestlize
orchestr pii pfedstaveni nevede. Je samoziejmé, Ze dirigent, zvla§t€¢ ma-li jasny interpretacni
nazor, vtiskne svou predstavu do vykonu télesa, pokud s nimi dilo hudebné nastudoval.
O jeho umélecky vykon se vSak bude jednat pouze tehdy, jestlize orchestr osobné 7idil. Pokud
orchestr tidil druhy dirigent ¢i jeho asistent, bude se jednat o jeho umélecky vykon. Ostatné
lze poukazat nejenom na teoretickou vadnost takového pfistupu, ale i na praktické potize,
které s sebou nese — otazka by znéla, jak dalece by sahal tento interpretacni otisk dirigenta co
dilo hudebn¢ nastudoval nebo sbormistra? Do 5. nebo 50. reprizy opery? Nebo navéky, ba
dokonce po smrti dirigenta (?!), tfebaze se v mezidobi orchestr obméni i personalné natolik,

ze z puvodniho interpretacniho zaméru nezlstane kamen na kameni? Je také mozné, Ze
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v ramci dlouhé doby, po kterou muze byt napiiklad opera na repertoaru, obnovi jiny dirigent
hudebni nastudovéni, pfiCemz tak miiZze ucinit s veskerou pietou k ptivodnimu hudebnimu
nastudovani (Casto se tak déje, kdyz naptiklad po urcité dobé obnovuje hudebni nastudovani
dirigent, ktery byl dfive plivodnimu dirigentovi asistentem a divérné zna jeho koncepci). Ani
v takovém piipad¢é ale nepljde o obnoveni pivodniho uméleckého vykonu dirigenta, nebot

urcujici opét bude pouze to, kdo na predstaveni orchestr fidil.

Ze stejnych divodii nelze vibec uvazovat o tom, ze by byl rezisér vykonnym
umélcem, nebot’ rezisér osobné zadné dilo neprovadi.'*® Rezisér vytvoii inscenaéni koncepci
(at’ jiz mluvime o rezisérovi rozhlasovém, divadelnim, televiznim ¢i filmovém), podle ni
vytvoii své dilo (rozhlasovou, divadelni, televizni inscenaci ¢i film) a toto dilo herci
provedou, na divadle pak za pomoci inspicienta, ktery jediny je osobné provedeni piitomen

a dba (technicky, nikoli umélecky) na dodrZeni rezisérovy koncepce.

Problém osobniho provedeni se vSak nevycerpava uvedenymi piiklady. Otazka vznika
napfiklad u provedeni dramatického ¢i hudebnédramatického dila loutkohercem. V naSich
podminkach nikdy nebylo sporu o tom, ze by loutkoherec nebyl vykonnym umélcem ve
smyslu autorského zakona, ale je mozné poukazat napiiklad na upravu francouzskou, ktera
citila potfebu uvést loutkoherce mezi vykonné umélce formou zdkonné fikce. Loutkoherec
stavi hereckou postavu na syntéze svého osobniho projevu a préaci s loutkou (ptfi¢emz loutkou
nutno rozumét jakykoli hmotny objekt, ktery se — na rozdil od rekvizity — stava na jevisti
subjektem, tedy soucasti herecké postavy). Pfitom ovSem loutkoherec ani nemusi byt vidét,
jak je tomu v tradicnim marionetovém divadle, ba dokonce mtiZze sdilet interpretaci s jinym
hercem, ktery tfeba postavu mluvi (¢i zpivd), zatimco loutkoherec ji vodi. Piesto vsak
i loutkoherec — neviditelny vodi¢ — osobné provadi rezisérovu inscenaci dramatického dila
a svymi osobnimi vlastnostmi dava kazdému provedeni osobni a zvlastni raz potud, pokud ma
bezprostredni vliv na podobu herecké postavy, tj. pokud drzi v rukou vahadlo navazané
marionety. Mé-li totiz loutkoherec na nitich navdzanou marionetu, je schopen uméleckym
vodénim loutky vyjadfit nejsubtilngjsi vnitini hnuti postavy. Jinak tomu ale bude v situaci,
kdy bude do celku inscenace vloZen dalkové ovladany nebo naprogramovany robot nebo

mechanickd loutka (automat, karakura apod.). V takové situaci jiz nelze fict, Ze obsluha stroje

136 Vrchni soud v Praze se zmylil, pokud zménil rozhodnuti Krajského soudu v Praze a divadelni reZii prohlasil —
bez jakékoli argumentace — za umélecky vykon. Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Co 22/2001 ze
dne 19. 11. 2001.
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— byt jisté vyZaduje nabyti zru¢nosti ¢i obratnosti — osobn¢ bezprostiedneé umélecky provadi
umélecky vykon. Jako ptiklad 1ze uvést inscenaci baletu Davida Middendorpa, kterou si tento
choreograf i reziroval.'*” V ni mél duet tane¢nika a robota promyslenou choreografii a rezii.
Robot byl fizen ze zakulisi dalkovym ovladanim a jeho fidi¢ se na jevisti po pfedstaveni
klan€l spolu s tane¢nikem, ptesto ale vykonnym umélcem nebyl. Na Prazském Quadriennale
vroce 2007 byla zase uvedena performance Dominique Boivina,'*® ve které byl realizovan
duet umélce s bagrem, ktery byl svymi prekvapivé elegantnimi pohyby zajimavym partnerem
tanecnika, coz vyvolavalo Cetné konotace a napéti (elegance pohybu vs. himotnost stroje).
Nicméné ani vtomto ptipadé fidi¢ bagru, umné zachézejici s lzici, pochopitelné nebyl
vykonnym umélcem, tfebaze realizoval konkrétni choreografii ¢i plan. Pro vylouceni
pochybnosti — o déalkové ovladany stroj nepljde v piipadé¢ takového tereminu, kdy
tereminista (ackoli se nedotyka hudebniho nastroje) svyma rukama voli ton a modeluje jeho

vySku a dynamiku.

Stejné tak animator loutkového filmu nebude vykonnym umélcem, jestlize pro kazdy
zab&r filmu pouze pohne loutkou nebo jeji ¢asti (pookénkova animace, tzv. stop-motion).
Vykonnym umélcem vSak bude loutkaf, jestlize je jeho manipulace loutkou v redlném Case
snimana kamerou (tj. jednd se v podstaté o zdznam divadelni akce). Uvédomuji si, jak mlize
byt toto tvrzeni konfrontacni, protoze i u pookénkové animace si animator pohyb nejdiive ve
své fantazii vymysli a posléze jej postupné (po jednotlivych pohybech) realizuje a tito
animatofi sami sebe za vykonné umélce jist¢ povazuji, pfesto se domnivam, ze tuto ¢innost
zakon na mysli nemd, nebot’ zde absentuje ono Zivé bezprostiedni vedeni loutky. Pro tiplnost
dodejme, Ze vykonnym umélcem nebude nikdy animator rozkreslujici kresby (zde muize

nékdy dojit k autorské praci).

Loutkoherec ve stinovém divadle vytvéfejici postavu osobni manipulaci stinovymi
loutkami nebo rukama je osobné provadejicim umeélecky vykon, ne vsak pokud jsou stinové

loutky umisténé na automatu.

O osobni provedeni a umélecky vykon herce se vsak nepochybné jedna v ptipadé,

jsou-li postavy digitalniho animovaného filmu ¢i pocitacové hry modelované podle skutecné

137 Middendorp, David. Dreamsketch. Inscenace vlastniho baletu. Baletitheater Miinchen na scéné& divadla
Staatstheater am Gértnerplatz v Mnichové, premiéra 11. 2. 2007 v rdmci projektu Creative House.

138 Boivin, Dominique. N&ézny bagr (Transports exceptionnels). Performance. Compagnie Beau Geste Paris 2005.
Hostovani v Praze 17. 6. 2007.
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hry herce (tzv. motion capture animace neboli mo-cap), a to piestoze herce samotného jiz na

platn€ neni vidét.

C) Zivé a bezprostiedni provedeni

Jedné se o samoziejmy pozadavek realizace dila ,,v redlném cCase®, tedy zive, ,tady
a ted™. Vykonny umélec realizuje dilo a zaroven provadi svlij umélecky vykon, ktery v téze
chvili zanika. Vykon je tedy neobnovitelny, a to ani samotnym umélcem — pokusi-li se o to,
provadi vzdy vykon novy. Né&kteti autofi mluvi u divadelni inscenace o jeji ,,objektivaci®
(,,Objektivation der Inszenierung®)'*® jako rozdilu proti uméleckému vykonu, ktery
v okamziku provedeni zanikd. Bezprostiedné tvofi také napt. loutkdf, vodi-li skryté
marionety, nebo dirigent, jenz bezprostfedn& fidi orchestr.!*’ Vykonnym umélcem neni
a nemuze byt ¢lovék mrtvy — uz proto nelze mluvit o uméleckém vykonu u rezie ¢i hudebnim

nastudovani.

Tuto pfirozenou pravdu je nutné uvést. Diskutovatelnym problémem bude snad
nastudovani skladby dirigentem nebo sbormistrem. Oba ji sice miZou také sami dirigovanim
provést, Casto ale tuto praci prevezme osoba od nich odlisna, jiny dirigent. To uz ale bude dle
mého nazoru vykon tohoto dirigenta, nikoli ptivodce hudebniho nastudovani, jakkoli se
zpravidla na interpretacni koncepci dirigujiciho dirigenta odrazi. Mohlo by tedy snad jit
o podil na dirigentové uméleckém vykonu, ktery je od vysledku jeho prace v okamziku
provedeni prakticky neoddélitelny. Uznani prav k uméleckému vykonu piivodei hudebniho

nastudovani na kazdém provedeni skladby, 1 kdyZ by se ho netcastnil, neni ale zfejmé mozZné.

Ze stejnych teoretickych diivodi mam potiz ptfiznat ochranu vykonu zvukového
mistra, ktery sice ovlivni kone¢nou podobu nahravky hudebniho dila, ale necini tak
bezprostiedné svym télem, svymi osobnimi vlastnostmi (jako napiiklad dirigent orchestru
provadejici hudebni dilo spolecné s ¢leny orchestru), ale strojem, jenz se naucil ovladat. S tim
jak postupuje robotizace na vSech urovnich spole¢nosti, budou tyto otazky vyvstavat ¢im dale
tim Castéji — z pozice prava umélecko-interpretacniho ale trvdm na tom, Ze toto pravo

nechrani (byt sebedokonalej$i ¢€i sebeumnéjSi) obsluhu stroje, ale osobné provedeny

139 Foerster 1973, Rogger 1976, Dietz 1976.
140 Myli se proto Kroitzsch 2000, 731, kdyz tvrdi, Ze dirigent se ,,umé&lecky uc¢astni* zprostfedkované, nebot’ jej
,.heni vidét ani slyset*.
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umelecky vykon. Tak jak neni chranén operator robota ¢i automatu ve vySe uvedenych

ptipadech, neni pravem umeélecko-interpretacnim chranén ani zvukovy mistr ve studiu.

D) Provedeni uméleckého dila

Zda je nutny vykon uméleckého dila problematizuje ustanoveni ¢l. 3 pism. a) Rimské
umluvy a shodné ¢l. 2 pism. a) WPPT, kdy obé€ definuji vykonavané dilo jako ,,literarni nebo
umélecka dila® (WPPT). Postacuje tedy dle mezinarodnépravni Gpravy vykon neuméleckého
dila literarniho, napt. moderace televizniho kvizu, pfecteni zpravy hlasatelem? Tak to alesponi
uvadi REINBOTHE et LEWINSKI 2001, 255. Nedomnivam se ale, Ze je takova interpretace
udrzitelnd. Vzhledem k autentickym znénim ¢l. 32 odst. 1 WPPT ve francouzském (,,artistes
interprétes ou exécutants”), Spanclském (,,artistas intérpretes o ejecutantes”) a dalSich
jazycich, které mluvi o umeélci a uméleckém vykonu (event. interpretaci), nebude tento

interpretacni problém tak vazny.

Pokud by se ovSem piesto zmin€na interpretace komentatorti méla prosadit, méla by
nezanedbatelny vyznam také pro Ceskou praxi vzhledem k pfednosti mezindrodni smlouvy

pred zakonem (srov. ¢l 10 Ustavy).

V naSich podminkéch plati a mélo by platit i nadale, ze neni uméleckého vykonu bez
uméleckého dila (coz neplati naopak), a to bez ohledu na to, zda je dilo chranéné ¢i nikoli,

vcetng vytvorl folklornich — mluvime zde o akcesorité vykonu k uméleckému dilu.

Umélecky vykon tedy pozivd ochrany i kdyz umélec provadi vytvor lidové
slovesnosti, ufedni dilo (napf. narodni hymnu) ¢i dilo, u né¢hoZ uplynula doba ochrany (napf.

Schubertovu pisen).

Otazkou je, zda je podminkou, aby provadené umeélecke dilo samo bylo zpusobilé
autorskopravni ochrany (tj. aby piekro€ilo nutnou hranici originality, nebo slovy zékona
jedinecnosti). Myslim, ze tak tomu neni. I umelecké dilo, které neni dostatecné originélni
(jedine¢né), mize byt provedeno uméleckym vykonem, napiiklad jednoduchéd choreografie,
musi se ale jednat o umeélecké dilo, nikoli dilo védecké, jiné dilo literarni (napf. umélecka

kritika), ¢i o text zcela jiného druhu. O umeélecke dilo se tak nebude jednat u doslovného
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neupraveného piepisu telefonického rozhovoru, u telefonniho seznamu ¢i hudebniho

1

lexikonu."*!  Nicméné&, divadelni inscenace telefonického rozhovoru (napf. slavna

Ctvrtnickova inscenace),!*?

nebo hudebniho lexikonu jist¢ autorskym dilem divadelniho
reziséra bude (k otdzce reziséra viz podrobnéji dale), a proto budou také uméleckymi vykony
herecké vykony P. Ctvrtnicka a J. Labuse provadgjici inscenaéni koncepci reziséra. To samé
plati, pokud by n¢kdo na divadle inscenoval zminény telefonni seznam, hudebni lexikon ¢i

zpravodajské headliny.'*?

Casto miize byt sporné uréit povahu interpretovaného textu &i jiného dila, tj. zda se
jednd o dilo umélecké ¢i jiné. Jedna se pfitom o otazku skutkovou, kterou v piipade sporu
nutno zkoumat znalecky znalcem z oboru estetiky nebo pfislusného uménovédného oboru.
U ryze védecké literatury potiz nebude, byt by se jednalo o literaturu star$i, ktera casem
ziskala 1 urcity literarni ptivab (nebude tedy uméleckym vykonem c¢teni z Darwinova spisu

O ptivodu druhtt).

Problém je s literaturou popularn€ naucnou, ktera je ¢asto zamérné beletrizovana, nebo
s literaturou cestopisnou. V téchto ptipadech bude v ptipadé pochybnosti spise nutno ptiklonit
se k ochran¢ uméleckého vykonu (analogické aplikace autorskopravniho principu in dubio pro

auctore).

Nejasna je povaha nabozenské literatury. Podle nékterych estetikli stoji nadbozenské
poznavani svéta vedle poznavani védeckého a poznavani umeéleckého. Presto asi nelze fict, ze
vSechna nébozenska literatura je neuméleckd, kdyz uz Bible obsahuje mnoho umélecky
cenné¢ho materidlu — dojde-li proto na pfednes Bible, budeme muset zjiStovat, zda se jedna
o ptfednes umélecky ¢i o pfednes pii cirkevnim ritu, ¢i o pfednes odborny, coz jsou typy
pfednesu nechranéné pravem umeélecko-interpretacnim. Jisto je, ze kdzent nebudeme hodnotit
jako umélecké dilo a tudiZ ani projev knéze nebude uméleckym vykonem, po¢ne-li v§ak knéz

zpivat (popfipadé téz véfici), patrné je povaha uméleckého vykonu neoddiskutovatelna

141 Neupravena hesla Riemannova hudebniho lexikonu tvoii (dodejme vtipné) libreto opery amerického
skladatele Toma Johnsona Riemannoper.

142 Ctvrtnicek, Petr. Ivanku, kamarade, mize§ mluvit? aneb To mi ho teda vyndej. Divadlo Na zabradli. Praha
23. 4. 2005. Ponechavam stranou otazku, zde vysledny ,,dramaticky text™ (tj. text telefonati doplnény o scénické
poznamky) je ¢i neni zpusobily k ochrané jako dilo dramatické.

143 Lamper, Ivan a Adamek, Jifi. Po sametu. Néarodni divadlo. Praha 17. 11. 2014. MaZeme odhlédnout od
skuteCnosti, ze Lamperovy citaty ze zprav uvefejilované v tydeniku Respekt samoziejmé tvoii souborné dilo.
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(praktické potize v piipadé¢ prenosu mse kamerovou technikou a potfebou licencovani

takového vykonu, zpravidla vykonu zaméstnaneckého, ponechavam stranou).

Uméleckym dilem neni ani publicistické dilo, politicky komentat, uméleckd kritika
a podobné Zzurnalistické Zanry. Ani politicky projev a prednaska nejsou uméleckymi dily.
V tomto ohledu ndm dava voditko i zdkonodarce, kdyZz vykony fe¢niki u politickych projevi
a vefejnych prednasek nevyloucil z ochrany stejn¢ jako politické projevy samotné [srov.
absentujici odkaz na ustanoveni § 34 pism. d) a. z. vustanoveni § 74 a. z.] — pokud by
zakonodarce mél za to, Ze u politického projevu ¢i pfednasky miize dojit k podani umeéleckého
vykonu, nutné by vyloucil takovy projev z ochrany nebo by jeho ochranu snizil. I zde ale

plati, Ze zacne-li fecnik zpivat, o umélecky vykon se jednat bude.

E) Riamec dany uméleckym dilem

Piekro¢i-li vykonny umélec omezeni piedepsané uméleckym dilem, tj. slova
pfedepsand spisovatelem, noty predepsané skladatelem ¢i prvky uloZené choreografem,
pfesouva se umélec do sféry tvarci, nikoli nevyhnutelné autorské, ledaze dosédhne jeho
odchyleni se kvality zpracovani. Mluvime v takovém piipadé o tvirc¢im excesu vykonného

umeélce.

Umélec tedy je provadénym dilem omezen, snazi se obvykle co nejvice dostat
autorov¢ intenci. A¢ je to uménoveédné oSidné, lze mluvit o vérnosti autoru, nebot’ vykonny
umélec se co nejvice snazi autorovi piiblizit, coZ byva publikem pozitivné hodnoceno. Telec
v této souvislosti mluvi o tom, Ze ,vlastni vyjadfovaci tvofivost® umeélce je podiizena
tvofivosti autora.'** Pravda, nebude tomu tak v piipadé parodie, perziflaze, satiry apod., kdy

vykonny umélec zdmérné autorovo dilo dezinterpretuje. Pfesto zlstava vykonnym umélcem.

144 TELEC 1993, 38.
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4. Uvedeni reziséra v § 67 odst. 1 a. z.'¥

Autorsky zakon v platném znéni obsahuje mezi osobami piikladmo uvadénymi jako
vykonni umélci osobu reziséra (§ 67 odst. 1 a. z.). Osoba reziséra ale nebyla soucasti vladniho
navrhu autorského zikona.'*® Iniciativou vyboru pro védu, vzd&lani, kulturu, mladez
a t&lovychovu '*7 doslo k podani pozméhovaciho navrhu, jimz bylo do § 67 (1) vloZeno
vyslovné uvedeni osoby reziséra jako vykonného umélce. Ze zépisu z jedndni vyboru ze dni
2. a 3. unora 2000'® je patrné, Ze se jednalo o pozmé&hovaci navrh poslance Petra Plevy
(ODS), ktery byl veden obavami, Ze rozhlasovy rezisér (rezisér rozhlasové inscenace) by
nebyl bez takového ustanoveni podle zdkona viibec chranén (o divadelnim rezisérovi podle
vSeho viibec neuvazoval). Petr Pleva sam kdysi jako rozhlasovy rezisér pisobil'® a chtél
patrné sebe 1 své byvalé kolegy potésit, nicméné vykonal pro né touto iniciativou medveédi
sluzbu, nebot’ rozhlasovy i divadelni reZisér jsou daleko spiSe autory nezli vykonnymi umélci.

Piedkladatel, ministr kultury, proti tomuto pozméhovacimu navrhu neprotestoval'>

a ten byl ve skupiné s nékolika dal§imi pozménovacimi navrhy tohoto vyboru pfijat.

Pokusim se objasnit, pro¢ se domnivam, Ze iniciativa poslance Plevy a potazmo
vyboru pro védu, vzdélani, kulturu, mléddez a télovychovu byla Skodlivd a vnesla do
autorského zdkona zmatek. Pfedné je z hlediska srovnavaciho vhodné upozornit na to, Ze

I ani na mezinarodni urovni.'>? Té&Zko

obdobna vyslovna uprava neexistuje v zadné zemi,'’
hledat diivod, podstatny je spisSe zavér, ze ¢im méné kazuistiky, tim vice prostoru aplikaci

prava (a tudiz moZznosti prava udrzet tempo se spolecnosti). Z osobniho profilu a vyjadieni

145 Text tohoto pododdilu vychédzi z diplomové prace autora (LESKA 2007). Tento text byl doplnén o novéjsi
vyzkum autora, zejména ve vztahu k legislativni historii autorského zékona (zapisy z vyboru a informaci o roli
posl. Plevy v ném autor v dob¢ prace na diplomové praci nemél).

146 Snémovni tisk Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky 443/0, Vladni navrh zikona o pravu
autorském, I11. volebni obdobi PS PCR, 1999.

147 Usneseni vyboru pro védu, vzdélani, kulturu, mladez a télovychovu z 22. schiize dne 2. tnora 2000 &. 111, PS
PCR, 3. volebni obdobi, 2000 k vladnimu navrhu autorského zakona (tisk 443), bod 1., 22. Tisk PS PCR ¢.
443/1.

148 Zapis z 26. jednani vyboru pro védu, vzdélani, kulturu, mlade a t&lovychovu, 3. volebni obdobi PSP CR,
dostupny na http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=55586 (ptistup 1. 3. 2016).

149 Petr Pleva. Encyklopedické heslo uZivatelské internetové encyklopedie Wikipedia, dostupné na
https://cs.wikipedia.org/wiki/Petr Pleva (pfistup 24. 9. 2016).

150 Viz diskuse k 2. ¢teni v PS PCR. [Spole¢na ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna; piehled k tisku
443: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=3&T=443 (odkaz aktivni k 26. ¢ervenci 2007)]

151 Alespofi pokud mize autor soudit ze svého obeznadmeni se s vyznamné&jsimi evropskymi a severoamerickymi
kodexy.

152 Srov. ¢l 3 Rimské imluvy, &l. 2 WPPT, ¢1. 2 BTAP.
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poslance Plevy na jednani vyboru vime, Ze divodem, ktery jej vedl k vyslovnému uvedeni
»reziséra® jako vykonného umélce byla obava o osud rozhlasovych reziséri. Znéni § 67

ovSem piineslo vice otazek, nez kolik jich vyfesilo (pokud viibec néjaké vyftesilo).

Prost4 formulace reZisér dava hadat, kdo je vlastné zdkonodarcem myslen. Rezisérem
je totiz nepochybné rezisér dila auditivniho (rozhlasového a obdobného), dila audiovizualniho
(filmovy a televizni rezisér) a také jist¢ rezisér divadelni. Jak ovSem rozumét § 63 (1) véta
prva a z.2'3 Je to lex specialis k § 67 a. z.? Ale jaka je specialita ustanoveni o audiovizualnim
dile k ustanoveni o uméleckém vykonu, pokud oba jsou instituty zcela odlisné (jejich
predmétem je filmové dilo, resp. umélecky vykon, pficemz oba existuji na sobé nezavisle,
nékdy soub&zng)? Resenim pochopitelné bude vyluéna aplikace § 67, ale t&zko nalézt jiny
(rozumgj juristicky) argument, nez argument zdravého rozumu — jist€ nebude filmovy rezisér
zaroven autorem a zaroven (z titulu téZe kreace) vykonnym umélcem (vykondvajicim snad

scénar).

Ackoli se hlava I. a. z. o rezisérovi (jiném neZ dila audiovizualniho) nikde nezminuje
a pouziti § 67 by pravné-pozitivisticky nic nestalo v cesté, piece je potieba se ptat, zda tomu
tak skute¢né je. Otdzka vzniku autorského dila védeckého nebo uméleckého je otazkou
skutkovou, faktickou. To znamena — zjednoduSené feceno —, ze pokud dojde k objektivnimu
vyjadieni myslenky ve vnejsim sveété tviircim zpiisobem, musi soud priznat autorskoprdavni
ochranu. Soud tedy musi zkoumat (pfipadné také znalecky), zda doslo k tomuto skutkovému
jednani.'>* Pokud jsou s takovym jednanim spjaty pravni disledky (pfiznani autorskopravni
ochrany dle hlavy I. a. z.), pak tyto nastdvaji ex lege automaticky okamZikem faktického
vyjddreni dila. Uéinky hlavy 1. a. z. ale hlava II. a. z. nevyluduje a vyludovat ani nemtize —
mezi obéma neni totiz vztah generality a speciality. Domnivdam se tedy, Ze znéni § 67 nemiize

vyloudit pFipadnou aplikaci hlavy I. a. z.'%

Jiné pojeti umoznuje chapat § 67 AZ jako pravni fikci. V takovém ptipad¢ by nebylo

mozné argumentovat vySe uvedenym zptisobem. Paklize budeme chépat zakonodarciiv pokyn

153 Autorem audiovizuélniho dila je jeho rezisér.“ Ponechavam stranou, Ze také zde zakonodarce autoritativné
tesi faktickou otazku, asi jako kdyby vydal normativni vétu (piikaz?) ,,Auto fidi fidi¢.”

154 Shodné& i Ceskd doktrina (srov. Telec 1997), presné opa¢né némecka literatura, kterd povazuje termin
,personliche geistige Schopfung™ za termin pravni, a proto vylouceny ze znaleckého zkoumani.

155 Kdyby napf. § 67 obsahoval uvedeni malife ve svém vy¢tu, vznikla by asi podobné kuridzni situace.
Posuzovali bychom ho pak jako vykonného umélce? Nebo zaroven jako vykonného umeélce a zaroven autora,
doslo-li by ke vzniku autorského dila?
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takto, vyvstava otdzka, zda by takova interpretace byla Gstavnékonformni. Citovany ¢l. 34 (1)
156

Listiny °° stanovuje Gstavnépravni garanci zakonné ochrany autorské tvorby (ustavni garanci
pro prava vykonného umélce bychom museli hledat leda v kulhajici analogii s ¢l. 34 Listiny,
coz je problém, jemuz se vénujeme vyse). Jestli je reZisér autorem své kreace — rozhlasové
inscenace nebo divadelniho dila, pak nepfiznani plné autorskopravni ochrany jist¢ nevyhovi
piikazu ustavniho pofadku. Argumentovat nelze ani skutecnosti, Ze reZisér coby vykonny
umélec, taktéz poziva zakonné pravni ochrany. Piikaz Listiny je nutné spiSe chapat jako
povinnost zakonodarce zakotvit odpovidajici specidlni pravni institut (nepostaovala by tedy
— dle mého nazoru — pouhd ochrana napt. nekalosoutézni). Zarovenn zakonodarce nema
moznost stanovit odliSny zdkonny rezim s riznym rozsahem ochrany pro ruzna dila, protoze

to neni Gistavnépravné obhajitelné — srov. rovnost v pravech dle preambule Ustavy, resp. ¢l. 1

Listiny.

Dodejme pro uplnost, ze ,,rezisér divadelniho ptfedstaveni® se ocita i v § 68 odst. 2 a. z.
jako osoba, na kterou se nevztahuje ustanoveni o vykonu ,vytvofen¢ho spolecné prti
provedeni téhoz dila vice vykonnymi umélci®. Jednak se samoziejmé rezisér spolecné pii
jednom provedeni s umélci sotva muze Ucastnit provedeni téhoz dila (rezisér bude sedét
v hledisti, ba mize byt klidné¢ po smrti, kdyz se bude provadét jeho inscenace), jednak
divadelni predstaveni reziséra nema — ptedstaveni je pouze realizaci (reprizou) divadelni
inscenace, kterou divadelni rezisér jako autor vytvoril. Na pribch a realizaci pfedstaveni

dohlizi inspicient.

5. Rozdil mezi autorskym dilem a uméleckym vykonem (kritika tzv. zasady

absorp¢ni)

Zakon rozliSuje autorské dilo a umeélecky vykon jako dvé rtzné véci, coz se zda
samoziejmé. Umeélecky vykon a provadéné autorské dilo maji samostatny pravni osud.
Nicméné ne vzdy je pro pravni doktrinu ¢i soudy tento rozdil patrny. Faktickd i pravni
navaznost uméleckého vykonu na umeélecké dilo zpiisobuje, Ze v pravni védé pretrvavaji
nékteré myty. Oba instituty maji odliSny subjekt i objekt, a¢ zdsadné slouzi stejnym ciliim,
totiz ochrané dusevniho vlastnictvi nositeli prav. Autorskym dilem je, slovy autorského

zakona, navenek vyjadiené dilo umélecké nebo védecké, které je jedineénym vysledkem

156 Prava k vysledkim tviiréi duevni ¢innosti jsou chranéna zékonem.*
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tvlréi ¢innosti autora. Umeéleckym vykonem je, opét dle autorského zakona, vykon osoby,
ktera hraje, zpiva, recituje, pfedvadi nebo jinak provadi umélecké dilo a vytvory tradicni

lidové kultury.

Pro vykonného umeélce bude tedy dilezité, aby si v procesu piipravy umeéleckého
vykonu sdm pro sebe zodpoveédél nad hotovym dilem, jezZ ma vykonat, otazku Jak?, zatimco
autor si musi pfed samotnou tvorbou zodpovédét otazku Co? a zformulovat si ideu, myslenku,
kterou hodla vyjadrit. Vykonny umélec ale vyjadtuje cizi myslenky, jejich obsah ovSem muze,

ba mél by, riizné€ akcentovat, tedy po svém interpretovat, takZe neni bez realiza¢niho prostoru.

Umeélecky vykon se tedy odliSuje od autorského dila svou akcesoritou k uméleckému
dilu, nemoZznosti mechanické replikace uméleckého vykonu (na rozdil od moznosti
mechanické replikace autorského dila pfepsani, obkreslenim, modelovanim apod.), i povahou
¢innosti — vykon se konzumuje svym provedenim (tj. provedeni je konecnym cilem vykonu,
bez ohledu na moZnost zaznamenani), autorské tvorba smétuje naopak k ur¢itému (zpravidla
hmotné zachycenému) vysledku. Nejenom umélec a autor se ptaji Jak? a Co?, ale i z hlediska
hodnoty umélecké ¢innosti a autorské tvorby jsou praveé toto otazky klicové pro konzumenta.

U vykonného umélce nas zajima jak vykon provedl, u autora co vytvofil.

Zatimco autor autorského dila vytvari néco jedine¢né nového z univerza myslenek,
umélec je vice-méné vazan autorovym dilem, musi se drzet ptedepsany slov a not. Profo je
také pravne-politicky legitimni poskytnout uméleckéemu vykonu nizsi miru ochrany nez

autorskéemu dilu (napr. mensi rozsah osobnostnich prav, kratsi dobu trvani ochrany apod.).

Neobstal by ale nazor, ktery by hledal délici ¢aru mezi autorskym dilem a uméleckym
vykonem vyluéné¢ v pojmech kreace — interpretace. Z hlediska teorie uméni, resp.
intertextuality, je pochopitelné¢ kazdé dilo (i dilo autorské) interpretaci vSech dél predchozich
a podobné rozliSeni neni vitbec spolehlivé. Lze sice fici, ze vykonny umélec interpretuje dilo,
to ale d¢la 1 autor. Autorskopravni ochrana se pochopitelné pfiznava iodvozenym dilim
(zpracovani ¢i prekladu dila) a také dilim plGvodnim, ktera jsou ale vnitin€é od jiného dila

zavisla (naptiklad kniZni ilustrace).

Vzhledem k absolutnimu sepjeti vykonu s osobou vykonného umélce, neni tento

kopirovatelny, nedé¢je-li se tak technickymi prostfedky. Mozna je jist¢ parodie nebo jiné
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napodobeni, které je vlastné v praxi béZné (mnoho umélci mé své idoly, jeZz né&jakym
zpisobem ,,vykradaji“, aniz by tim samoziejmé porusili prava vykonného umeélce, ac
z umeleckého hlediska tim mulze jejich vykon trpét), nikdy ale kopie. I v ptipadé sebelepsiho
napodobeni ciziho vykonu bude odliSnost zjevnd, imitace nemlze zasdhnout do prava
k uméleckému vykonu, byt miize byt za jistych okolnosti zdsahem do vSeobecnych
osobnostnich prav nebo nekalosoutéznim jednanim.'”’ Kazdy umélecky vykon je efemérni,'*®
jedinecny a neopakovatelny. I umélec vystupujici kazdy vecer v téZe roli Hamleta podava
kazdy vecer novy umélecky vykon. Naproti tomu je samoziejm¢ autorské dilo velmi lehce

kopirovatelné a také tim nikoli nevyznamné odlisné od uméleckého vykonu.

Co je znaSeho pohledu vyznamné, to je fakt, Ze tentyZ jev nemiiZe byt zaroven
autorskym dilem a soucasné uméleckym vykonem, coz samoziejmé neznamend, ze se
nemuzou setkat v soubéhu — klasicky piiklad improvizujiciho jazzmana, ktery poziva dvoji
ochrany, je navodny. Jenomze jak pravo autora, tak pravo vykonného umélce mu nalezi
z riznych titulti — jedno z toho divodu, Ze vyjadiuje novou skladbu, druhé proto, ze ji zaroven
provadi. Konkrétni lidska ¢innost tedy bud’ je uméleckym vykonem, nebo neni; bud’ je
autorskou tvorbou, nebo neni — obojim zarovei ale jiZ pojmové byt nemuze. Proto
naprosto nelze souhlasit s udrzujicim se a bohuzel pfevazujicim nahledem nauky, ktera n€kdy
mylné chape umélecky vykon jako jakysi niZ$i stupeii tviiréi ¢innosti. Umélecky vykon ale

nevykazuje niz§i stupeil kreativity, je to kreativita od autorské tvorby fakticky a pravné

odliSna.

Z uvedené mylné predstavy se v némecké doktriné vypracovala — dle mého — zcela
kuriézni ,,absorpéni zasada“ (Absorptionsregel),’”” kterou poprvé formuloval Spolkovy

soudni dvir (BGH: Filmregisseur) a kterou pfevzala odborn4 literatura.'®® Podle ni v pifpadé

157 Tak napfiklad z Kalifornie je znam piipad, kdy byl v rozhlasové reklamé& pouzit hlas imitujici charakteristicky
hlas Toma Waitse. Kalifornské soudy pfiznaly Waitsovy narok z titulu kalifornského prava common law, které
podle soudl chrani piivlastnéni si hlasu (claim of voice misappropriation). Waits v. Frito-Lay, Inc. 978 F.2d
1093 (C.A.9 (Cal.), 1992.

158 Nektei! mluvi o tranzitorni (pfechodné) povaze vykonu. MORGAN 2002, 27.

159 Termin pochézi od HERTIN 1998, 537.

160 Nekteti predpokladaji, ze vykon je pak kreaci nahrazen (KROITZSCH 2000, 730, SCHACK 20035, 270 ad.).
Proti tomu HERTIN 1998, 535 mluvi o existenci vykonu, ke které se pridava autorské pravo na zéklade¢ jediného
realného aktu (sic): ,,Soweit eine schutzfahige Bearbeiterleistung vom Biihnenregisseurs erbracht wird, erwirbt
er neben seiner Rechtsposition aus den §§ 73 ff., die sich auf die gesamte jeweilige Realisation seiner
Inszenierung erstreckt, zusitzlich die urheberrechtlichen Befugnisse auf die die Inszenierung individuell
pragenden abtrennbaren (weil auf eine andere Inszenierung iibertragbaren) Werkelemente. Podobné také
CZAJKOWSKA-DABROWSKA 2001, 553: ,Jezely uznamy [... spektakl teatralny] za dzielo odrgbne od
wystawianego utworu dramatycznego (do czego ustawa daje zdaje si¢ stwarza¢ podstawy w art. 1 ust. 2 pkt 8),
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,hedélitelného* setkani tviir¢iho a vykonného, ustupuje ,,slabsi* ochrana uméleckého vykonu
,sing&j8i“!®" ochrané autorskopravni.'® , Salamounsky* tak byly ,vyfeseny“ potize s pojetim
filmového reziséra, kdy se ukazalo historicky prekonanym a nadéle neudrZitelnym stanovisko,
jez jej pokladalo za vykonného umeélce, zaroven ale pravni véda nebyla ochotna pfiznat sviij
omyl. Je také zjevné, Ze tito autofi (a soudy) vnaseji do autorskopravni kvalifikace prvky
kvality. Jinak fec¢eno, je-li rezie dobrd, kvalitni, novatorskd, pak bude autorskym dilem, neni-
li tomu tak, je uméleckym vykonem. Zapominaji pfitom na fakt, Ze autorské pravo nechrani

pouze ,kvalitni uméni, ale vSechno uméni, i to konzervativni, vazici se k tradici

a nepfinasejici nové myslenky. Kvalita neni kritériem plisobnosti autorského zakona.

Tutéz metodu aplikuji némecké soudy na mistry zvuku. Sound design vytvoieny
zvukovym mistrem ve studiu povazuji za umélecky vykon (z divodu umélecké spoluprace),
ledaze se prokdze (napf. znaleckym posudkem), Ze je vyjimecné originadlni a tedy

autorskopravné chranény.'®

6. Umélecky vykon jako autonomni pojem unijniho prava?

Unijni pravo neobsahuje zddnou vlastni definici uméleckého vykonu a totéz plati
o autorském dile. Z judikatury SDEU vsSak vime, Ze to neznamena, ze by se SDEU necitil

povolan pojem autorského dila vykladat.

Zatimco v minulosti se v pravni doktriné obecné uzndvalo, Ze unijni harmonizace na
poli prava autorského a prav piibuznych k pravu autorskému upravuje toliko urcitd majetkova
prava, jejich rozsah a vyjimky z nich a nikoli samotny pojem autorského dila (s vyjimkou
databazi, fotografii a pocitacovych programi), dovodil v neddvné minulosti SDEU, Ze ma-li

byt harmonizace majetkovych prav (napf. prava na rozmnozovani dila) uc¢inna, musi tato

rezyser powinien by¢ uznany za tworce w rozumieniu prawa autorskiego, a zarazem za osobg tworczo
wspoldziatajaca w powstaniu wykonan.“ Cit. ustanoveni: Ustawa o prawie autorskim, ¢l. 1 (2): ,,W
szczegolnosci przedmiotem prawa autorskiego sa utwory: [..] 8) sceniczne, sceniczno-muzyczne,
choreograficzne i pantomimiczne [...]** Kriticky k této teorii: KRUGER 1987.

161 Axiologické stanovisko, jaké BGH do véci vnesl neprospiva k piehledné pravni systematice. Opakuji, Ze
ochrana uméleckého vykonu neni ,,slabsi jako ochrana ryze autorskopravni; je to prosté jiny institut, ktery ma
vlastni systém a néktera specifika.

162 Fallen [...] schopferische Filmgestaltung und kiinstlerisch mitwirkende Regieleistungen untrennbar
zusammen, liegt somit eine untrennbare einheitliche Leistung vor, besteht nur der rechtlich stdrkere
Urheberrechtsschutz; der Leistungsschutz des ausiibenden Kiinstlers entféllt. (KROITZSCH 2000, 730). Stejné
Ulrich Loewenheim, § 3, in SCHRICKER 2006, 147-148.

163 Oberlandesgericht KéIn, rozhodnuti z 3. 12. 1999 sp. zn. 6 O 7/98 (Mischtonmeister), podle néhoz miize byt
mistr zvuku spoluautorem filmu.
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harmonizace implicitné zahrnovat i pojem autorskeho dila jako takového. V této své logice
pak SDEU dovodil, Ze toliko tento soud je opravnén vykladat pojem autorského dila, nebot’ se
jedna o pojem prava unijniho.

V rozhodnuti Infopaq I na ptipadu novinovych ¢lankd SDEU jednoznaéné uvedl, Ze
ochrana urcitého pfedmétu autorskym pravem piedpokladd, ze je ptivodni a je vysledkem
autorovy vlastni dusevni tvorby. SDEU definoval originalitu dila autonomné a vyjadfil ji jako

podminku pfiznani autorskopravni ochrany dilu.

V rozhodnuti Bezpe€nostni softwarova asociace SDEU zkoumal otdzku, zda je
uzivatelské rozhrani pocitacového programu predmétem prava autorského. SDEU dospél
k zavéru, ze uzivatelské rozhrani pocitatového programu zpravidla neni autorskym dilem,
ledaZe se jedna o vlastni dusevni vytvor autora. Nalézaci soud tak ma zejména posoudit uziti
konkrétnich prvki, jejich uspotfaddani a kombinace, pfi¢emz nutno vyloucit ty prvky, jez nelze

pro jejich technickou funkci vyjadfit jinak.

V rozhodnuti Murphy SDEU konstatoval, ze za autorska dila nelze povazovat

fotbalova utkani, nebot’ neposkytuji Zddnou tviiréi svobodu v autorskopravnim smyslu.

V rozhodnuti Painer SDEU upiesnil, ze fotograficky portrét mize byt pfedmétem

prava autorského, nese-li otisk autorovy osobnosti, jinymi slovy, odrazi-li autorovu osobnost.

V rozhodnuti Football Dataco SDEU potvrdil, ze autorské dilo (v tomto ptipadé
databaze coby dilo souborné) musi mit jedineCny charakter, resp. osobni otisk autorovy
osobnosti (personal touch). Jestlize technickd pravidla neponechavaji misto pro tvirci

svobodu, o autorské dilo se nejedna.

Vzhledem k vySe uvedené judikature SDEU lze mit za to, ze k posouzeni povahy
uméleckého vykonu je obdobné ptislusny pouze SDEU, nebot’ pojem uméleckého vykonu
stejn€ jako pojem autorského dila je pojmem nékterych unijnich smérnic. Otazka umeleckého
vykonu jako otadzka unijniho pradva by pak mohla vyplyvat napt. z ¢l. 8 odst. 1 smérnice

0 pravu na pronajem a ptjéovani.'**

164 Clenské staty stanovi vyluéné pravo vykonnych umélcii udélovat svoleni nebo zakazat bezdratové vysilani a
sdélovani jejich vykonii vetejnosti, s vyjimkou piipadt, kdy vykon sam je jiz vykonem vysilanym nebo kdy se
tak dé&je ze zdznamu.
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7. Artisticky vykon

Clanek 9 Rimské umluvy umoziiuje signataitim chranit téz artistické vykony:

,Kazdy smluvni stat miZze svym vnitinim zdkonodarstvim rozsitit ochranu podle této

Umluvy na artisty, kteif neuvadgji literarni nebo umélecka dila.*

Podle ustanoveni § 67 odst. 1 véty druhé a. z. plati:

,»Za umélecky vykon se povazuje téZ vykon artisty, aniZ jim provadi umélecké dilo.*

5

Podle diivodové zpravy'®® zde zdkonodirce védomé vyuzivd moznosti dané &l 9

Rimské imluvy, nabizi se tedy povinnost vykladat narodni pravo ve svétle Rimské umluvy.

Inspiraénim zdrojem ochrany artisty v Rimské umluvé bylo pravo francouzské. Podle
privodce k Rimské imluvé vydaného WIPO'® se artisty rozumi varietni a cirkusovi umélci
(artistes de varietes et de cirques), jako jsou klauni, trapézisté, akrobaté a kouzelnici (les
clowns, les trapezistes, les acrobates, les prestidigitateurs). Cesti komentatofi interpretuji
pojem artisty naopak tUzce a napiiklad kouzelniky pod tento pojem nefadi.'®” TELEC et
TUMA 2007, 641, vyzaduje pro artisticky vykon (aby byl chranén) uréitou fyzickou &i
technickou zdatnost, coZ mé svou logiku, ostatné i pravné-politicky, nebot’ je to tato fyzicka
ekvilibristika, kterd je podstatou hodnoty takového vykonu a pro kterou je tento vykon mimo

jiné chranén.

Slovnikovy vyklad pojmu je nicméné Sirsi. Podle Akademického slovniku cizich
slov'®® je artista ten kdo provozuje artistiku, varietni a cirkusovy umélec. Podle Slovniku

spisovné Cestiny'® je artista cirkusovy nebo varietni umélec dokonale zvladajici obtizné

165 Ditvodova zprava k navrhu autorského zékona, zvlastni &ast, k § 67 az 74.

166 MASOUYE 1981, bod 9.2.

167 TELEC et TUMA 2007, 641: ,,Vzhledem k fiktivni povaze tohoto ustanoveni je viak neni mozné vztahovat
na dalsi fyzické osoby ucinkujici v podobnych zanrech (napf. vykony kouzelnikd apod.). Svou povahou se totiz
nejedna o uméleckou interpretaci, nybrz tyto vykony spocivaji ve fyzické a technické zdatnosti a zrucnosti. Ve
vztahu k osobam ucinkujicim v podobnych Zzanrech jako artisté mizeme fici, ze autorsky zakon zachovava
neutralni pravidlo (diive platné i pro samotné artisty), podle n¢hoz nelze zcela vyloucit, ze i vykon téchto
fyzickych osob bude vykonem uméleckym, pokud jim bude provedeno urcité umélecké, popt. literarni, dilo.
Autorsky zakon ovSem nebere tyto vykony jako typicky piiklad vykonti uméleckych.*

168 PETRACKOVA et KRAUS 1998.

169 FILIPEC 2005.
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170

fyzické vykony. Podle Slovniku spisovného jazyka ¢eského ' je artista cirkusovy nebo varietni

umélec.

Cist& jazykovy vyklad se — za pomoci jazykovédnych piiru¢ek — jevi podporovat §irsi
¢teni pojmu artista, a to takové, které zahrnuje cirkusové a varietni umélce viibec. Z tohoto
diivodu i z diivodu §irokého vykladu Rimské umluvy se ptiklanim spise k tomu, Ze za artisty
nutno povaZovat nejenom akrobaty, ale téz krasojezdce (voltizéry), ekvilibristy, Zongléry,
klauny c¢i kouzelniky (tj. vSechny, kdoz osobné¢ projevuji urcitou dovednost), patrné¢ vsak jiz
nikoli drezéry zvére (dompteurs), ackoli podle nékterych pfedpist spravnépravnich byli

v dobé nesvobody fazeni mezi artisty.

Stejné¢ tak mezi artisty nelze pocitat maZoretky, roztleskavacky, akrobatické
gymnasty, gymnasty u skoki na trampoliné, letecké akrobaty nebo akrobatické lyzare.
Ve vSech téchto ptipadech se jednd o sport (tiebaze vykony takovych mazoretek c¢i
roztleskdvacek, prestoze se jedna o sportovni discipliny, jsou casto podavany i mimo soutéz,
na prehlidkach ¢i u sportovnich zépasi) a zésada, Ze sport neni chranén pravem umélecko-

interpretacnim, plati i u vykonu artistu.

Tj. jenom nesportovni vykony varietnich a cirkusovych umélcti jsou chranény.

U kaskadéri se domnivam, ze jejich vykony chranény rovnéz nejsou. Nejedna se sice
o sport, ale nejednd se ani o vykon artisty (varietniho ¢i cirkusového umélce), bez ohledu na

jeho narocnost ¢i nezbytnou fyzickou dovednost.

8. Utedni vykon

Na rozdil od pravni Gpravy afedniho dila [§ 3 pism. a) a. z.] neexistuje vyjimka
z ochrany pro umélecké vykony provedené v souvislosti s vykonem vetejné spravy, tieba by
unich byl vefejny zdjem na vylouceni zochrany. Je ovSem pravdou, Ze takto ufedné
provedené vykony budou provadéné pouze ziidka. Naptiklad Ize zminit vladou Ceské

republiky objednanou nahravku statni hymny pro Gfedni ucely, ktera byla volné zptistupnéna

170 HAVRANEK et al. 1989.
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vefejnosti.!’! T takto pofizeny zdznam je chranén jak pravem vyrobce (jimz zfejmé bude

Ceska republika), tak pravem umélecko-interpretaénim participujicich vykonnych umélci.

17! hitps://denceskestatnosti.vlada.cz/nova-nahravka-ceske-hymny.html (pfistup 1. 3. 2016).
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VII. Subjekt prava umélecko-interpretacniho

1. Pojem vykonného umélce

Vykonnym umélcem je osoba, kterd skutecné osobné¢ umélecky vykon podala.
Autorsky zdkon v této souvislosti uvadi, Zze ,,vykonny umélec je fyzickd osoba, ktera
umélecky vykon vytvorila® (§ 67 odst. 2 a. z.). Jak uz bylo feCeno dfive, to neni pravné-
teoreticky spravny piistup, nebot’ u vykonu lze mluvit daleko spiSe o provedeni ¢i podani,
nikoli vytvofeni. Po provedeni vykonu neziistane totiZz nic vytvoreného, tfebaze se vykon
zaznamenda. Hodnota vykonu je v samotném jeho provadéni (provedeni), nejde tu o vytvoreni.
Jinymi slovy, divak se nedostavi podivat se na to, co umélec svym provedenym vykonem
vytvofil, protoze na konci piedstaveni jiz neni nic — divéka zajima pravé to provadéni vykonu,

tato cinnost je podstatou vykonu.

Je notorietou, Ze vykonnym umélcem miize byt pouze clovek, a to bez ohledu na
svépravnost, vek ¢i profesi (nemusi se samoziejme jednat o umélce). Tento Clovek zlstava do
své smrti 1iorigindrnim nositelem prava k uméleckému vykonu (prava po smrti umélce
pfechéazeji na dédice, jestlize jeste trvaji, nicméné vzhledem k nezcizitelnosti prav k vykonu je
ani dédici nemizou prevést). Pravnickd osoba miize byt pouze nabyvatelem licence Ci
vykonavatelem majetkovych prav vykonného umélce (viz vySe k poméru prava umélecko-
interpretatniho k pravu pracovnimu). Samotny umélecky vykon ani pivodcovstvi vykonu
nelze zcizit (nejedna se o véc v pravnim smyslu). Vykonnym umélcem pochopitelné¢ nemize
byt ani zvife, tfebaze by provadélo choreografii (dreziru) — jako artista vSak muize byt
v pozici vykonného umélce voltizér nebo dompteur (ovSem pouze je-li pfitomen a vykon

predvadi, nikoli jestli pouze se zvifaty drezuru nacvicil).

V tomto ohledu stoji tedy i pravo umélecko-interpretac¢ni na zasad¢ pravdivosti (Knap)
stejné jako pravo autorské, vyjma pravni ochrany artisty, kde zdkon diky prdvni fikci povazuje

artisticky vykon za vykon umélecky.
Pivodcovstvi je tedy otazkou skutkovou. Nelze si tedy ani sjednat jinak (napi. dohoda,
ze bude jiny umélec uveden v titulcich misto umélce pravého, by byla neplatna pro rozpor se

zakonem), byt' samoziejmé je moznd dohoda o tom, jakym zplisobem a pod jakym jménem
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bude umélec uveden ¢i zda bude uveden anonymné. Jestlize nemiize byt umélec uréen ani
nalezen, jeho vykon muze nabyt statusu osifelého vykonu (§ 74 ve spojeni s § 27a a. z.),
pfiCemz pro UCely posouzeni vykonu jako osifelého neposta¢i nebyl-li nalezen kazdy
individualni umélec, jestliZze je urceno stale kolektivni téleso — to se vSak tyka pouze vykoni

audiovizualné uZzitych. Pro jiné vykony neexistuje vliibec Zddna uprava ositelych vykont.

2. Cizi vykonni umélci

Jestlize jsme tekli, ze vykonnym uméelcem muze byt ¢lovék, musime dodat, Ze otdzka
statniho obc¢anstvi umélce miize mit vliv na vznik pravni ochrany uméleckého vykonu. Podle
Ceského prava jsou chranény za podminky formalni vzdjemnosti na zakladé mezindrodni
smlouvy (Rimska imluva, WPPT, BTAP) ¢i na zakladé materialni vzajemnosti (§ 107 odst. 2
a. z.), jestlize je vzéjemnost zarucena (chybi vSak vyslovné ustanoveni o tom, Ze ochrana je
poskytovdna pouze v rozsahu, v jakém je vzdjemnost zarucena), coz je otdzka skutkova,
kterou nutno v piipadném fizeni dokazovat (ministerstvo spravedlnosti je povinno poskytovat
soudim pomoc v piipad¢ pravniho styku s cizinou a vyjadfeni ministerstva spravedlnosti
ohledné existence vzajemnosti zakladd svym zplsobem vyvratitelnou pravni domnénku

existence vzajemnosti).

Neni-li vzdjemnosti, umélecky vykon je chranén, jestlize
- byl poprvé zvetejnén v Evropské unii nebo
o § 107 odst. 3 a. z. nutno vykladat v souladu s unijnim zékazem
diskriminace a v souladu s judikaturou SDEU v tom smyslu, Ze postaci

prvni zvefejnéni v kterémkoli staté ze soucasnych ¢leni EU

- ma vykonny umélec trvaly pobyt v Evropské unii nebo
o 1pro otdzku pobytu plati vyse uvedeny vyklad § 107 odst. 3, a to bez

ohledu na statni obéanstvi umélce

- ma vykonny umélec ob¢anstvi Evropské unie.
o § 107 odst. 1 a. z. sice mluvi pouze o Ceském statnim obcanstvi, avSak
v souladu s judikaturou SDEU a zdkazem diskriminace unijnich ob¢ant
z diivodu obcanstvi nutno interpretovat toto ustanoveni tak, Ze se vztahuje

na vSechny ob¢any Evropské unie. Z hlediska otazky kdy musel ¢i musi
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mit umélec Ceské statni obCanstvi je dle naSeho nazoru nutné, aby mél
statni obc¢anstvi v dobé&, kdy se ochrany domah4, bez ohledu na to, zda m¢l

statni obCanstvi diive.

Z ustavodarcova piikazu €¢l. 10 odst. 1 Listiny podle naseho nazoru vyplyva pozadavek
na poskytnuti osobnostnich prav kazdému vykonnému umélci bez ohledu na statni obcanstvi,

jakkoli ¢eské soudy doposud nemély moZznost se s touto pravni otdzkou vypotadat.

Dodejme, Ze podle naseho nézoru doslo ze strany zakonodarce k chybé v ustanoveni
§ 107 odst. 4 a. z. Toto ustanoveni zakotvuje pravidlo tzv. krat$i doby ochrany (rule of the
shorter term) podle ¢l. 7 odst. 8 Bernské umluvy a vztahuje se pouze na autorska dila.

Ohledn¢ uméleckych vykont ani jinych pfedmétt ochrany zakon obdobné pravidlo nezna.

Podle ¢l. 4 Rimské umluvy, ¢l. 4 WPPT a ¢&l. 4 BTAP je Ceska republika povinna
pfiznat ndrodni zachazeni nékterym vykoniim (zésadné tém, jez pochézeji ze zemi, které jsou
signataii Rimské imluvy, resp. WPPT, BTAP), ale ve vztahu k vykonim z jinych zemi
narodni zachazeni pfiznat nemusi. C14 odst. 2 BTAP umoziiuje vyjimku z rezimu narodniho
zachéazeni (obdobné jako €l. 7 odst. 8 Bernské iimluvy) ve vztahu k dob¢ trvani ochrany (rule
of the shorter term). Zakonodarce by mél z ditvodti pravné-politickych vyslovné zakotvit, Ze
ve vztahu k vykoniim podle BTAP a vykonim nekrytych Rimskou timluvou a WPPT plati
pravidlo kratsi doby ochrany, jinak mlze nastat paradoxni situace, ze statnimu ptislusniku
zemé, ktera neni Gidastnikem Rimské imluvy nebo WPPT a poskytuje svym vykonnym
umélctim jen omezenou ochranu (napf. 10 let), se dostane v Ceské republice lepsi (delsi)
ochrany. To samé plati ve vztahu k zemim, které poskytuji ochranu podle BTAP kratsi nez
Ceska republika piiznavajici ochranu 50 let od vydani nebo sdéleni audiovizualniho vykonu

vetejnosti, zatimco podle BTAP postacuje doba 50 let od zaznamendni vykonu.
3. Kolektivni umélecké vykony
Umélecké vykony — na rozdil od autorskych dél — jen malokdy vznikaji izolovang, byt
ani takova situace neni vylouCena (solisticky recitdl, individualni pfednes prozy, divadlo

jednoho herce). Pfi vespolném podavani uméleckych vykont je proto situace pravné pomérné

slozitd, jak pfi tpravé vztaht mezi umélci navzajem, tak mezi umeélci a uZivatelem.
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Na rozdil od autorského prava, u uméleckych vykonii vychazime ze zasady, ze kazdy
jednotlivy umélecky vykon se vyporaddva individualng (na tom nic neméni moznost, nikoli
povinnost vyporadat umélecké vykony podané v uméleckém télesu se spoleCnym zastupcem
uméleckého telesa). Na umélecké vykony se ani ptimo (§ 74 a. z.) ani analogicky nepouZiji
ustanoveni o spoluautorstvi (§ 8 a. z.). Jestlize tedy vice vykonnych umélct poda vykon
spolecné (kolektivni umélecké vykony) pii spole€ném provedeni téhoz dila, kazdy z nich
zustava individudlnim nositelem prav ve vztahu k jim realizované ¢innosti. Takto podané
kolektivni umelecké vykony jsou tedy svazkem nékolika riiznych uméleckych vykonu

podanych cleny telesa pri jednom provedeni dila tak, aby piisobily dojmem nedilného celku.

To plati 1 o situacich, kdy se vice vykonnych umélci podili na vzniku (z hlediska
uménoveédného) jednotného umeéleckého vykonu, jako kupiikladu jednu hereckou postavu
muzou realizovat dva herci (naptiklad mlcici loutkoherec vodici marionetu a druhy herec

mluvici tutéZ postavu — tzv. délend interpretace).

vvvvvv

(napf. v opete), je potieba rozliSovat:
- péveckeé solisty
- baletni s6listy
- Cleny péveckého sboru
- Cleny baletniho sboru (corps de ballet)
- Cleny orchestru
- dirigenta
- reziséra inscenace (ktery se vSak na realizaci predstaveni inscenace nepodili

a kterého povazujeme za autora, proto o ném déle neuvazujeme).

Nutno pfitom upozornit, zZe role jednoho ¢loveéka se miize promeénovat — tak napiiklad
sborista mlize prevzit maly solovy part, dirigent nebo hudebnik miize vstoupit do inscenace
v herecké roli (pokud je s nim rozehran z jevisté dialog, v némz je dirigent najednou hereckou
postavou, jak se s oblibou ¢ini v komickych operach) apod. Takové vykony jsou od sebe
oddélitelné a kazdy je potfeba posuzovat individudln€, coz mj. znamena, ze vykon takového
hudebnika, ktery si zarovenl v inscenaci zahraje jeviStni roli trubae, je nutné zvlast

licencovat, a to tim spiSe, jestli naptiklad je hudebnik v pracovnim poméru na pozici ¢lena
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orchestru (jeviStni role by byla excesem ze zaméstnaneckého vykonu krytého pracovni

smlouvou).

Pojem uméleckého télesa je autonomnim pojmem § 68 odst. 1 a. z. a nelze jej
zaménovat s prdavni osobnosti. Umélecké téleso miize byt ziizeno pravnickou nebo fyzickou
osobou nebo miize mit povahu civilni society (spolecnosti). Uméleckych téles miize dokonce
u jednoho ztizovatele (je-li vibec jaky) pusobit vice — napf. operni sbor, baletni sbor,
orchestr. Clenové kazdého takového télesa si mohou zvolit vlastniho spolecného zdstupce.
Vykondvaji-li ovSem svou praci v pracovnépravnim vztahu, nebude mit takovd volba

autorskopravni vyznam, nebot’ jejich majetkova prava by vykonaval zaméstnavatel.

Je vhodné povSimnout si, Ze institut spole¢ného zastupce zaklada zastoupeni i proti
vili ptehlasovanych c¢lend télesa. Spolecny zéastupce pak sice ma postupovat v nejlepSim
zdjmu zastupovanych v souladu se svym svédomim a nejlepSim presvédcenim, nicméné je
zjevné, ze se tak muZe statu proti vili nékterych €lent télesa, ktefi mohou byt touto cestou
zbaveni svych prav. Jedna se nepochybné o omezeni jejich prava vlastnického (€l. 11 Listiny),
ovSem o omezeni, které je ddno zdkonem a spliiuje poZadavky proporcionality, zejména
zdjem na umoznéni pravniho styku a na tom, aby byt jen jeden hra¢ velkého orchestru
nemohl zablokovat exploataci vykonii (na které maji ostatni hrac¢i zdjem majetkovy

1 umélecky — osobnostni).

Neni piili§ jasny pomér institutu spole¢ného zéastupce k institutu zaméstnaneckého
vykonu. Otazkou je, zda v situaci, kdy zaméstnavatel vykondvad majetkova prava umélce,
Clenovi télesa pravo volit spole¢ného zastupce (§ 68 odst. 1 véta druhd), které vypada jako
jeho osobni pravo, které zaméstnavatel silou § 58 nemusi vykonavat (nejednd se o zadné
z majetkovych prav vykonného umélce, které vypocitava § 71 a. z.). Domnivame se, Ze
spravny je tento pristup: ¢len télesa muze i nadale volit spole€ného zastupce, nebot’ se jedna
o osobni pravo. Nicméné nesmime zapominat, Ze § 68 neukldda clenim télesa povinnost
nakladat s pravy k vykoniim skrze spolecného zastupce, tj. ¢lenové télesa mohou 1 nadale své
vykony licencovat individualné. Stejn¢ tak mohou uzaviit individudlné pracovni smlouvu
a tak svéfit pravo vykonu zaméstnavateli. V takovém piipadé ve vztahu k takovym vykonim
bude zaméstnavatel v pozici vykonavatele a spole¢ny zastupce nebude mit s ¢im by nakladal
(k ¢emu by udeloval licenci), nebot’ témito pravy jiz vykonny umélec nebude disponovat

(bude jimi disponovat zaméstnavatel).
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vztahu ke zfizovateli a jini nikoli (vykonavaji svou uméleckou cinnost ve svobodném
povolani nebo se se zaméstnavatelem domluvili, Ze tento nevykonava jejich majetkova prava).
Voli pak vSichni ¢lenové télesa spoleéného zastupce spole¢né (zaméstnanci i nezaméstnanci)
nebo za zaméstnané Cleny télesa hlasuje zaméstnavatel nebo hlasuji pouze nezaméstnanci?
V souladu s vySe uvedenym mam za to, Ze voli vsichni ¢lenové télesa, ale spole¢ny zéastupce
udéluje opravnéni pouze za ty vykonné umélce, u nichz je to pravné¢ mozné (kde nejsou prava

vykonéavana zaméstnavatelem, ptipadn€ nedoslo individualné k poskytnuti vyhradni licence).

Analyzujme pravni povahu spole¢né¢ podaného vykonu v jednodussi situaci. Kdyz se
n¢kolik lidi sejde za ti¢elem spolecného podani vykonu, tj. naptiklad Ctyii lidé se rozhodnou
provést hudebni dilo (kvartet), tvofi tito lidé klasickou civilistickou societu (societas iuris
civilis podle § 2716 a nasl. o. z.), at’ jiZ pfipadnou (jedna-li se o jednorazovou zaleZitost)!’? &i
trvajici. Podle § 2728 o. z. je majetek, jehoz pak spole¢nost dosdhne spole¢nou Cinnosti, ve
spoluvlastnictvi vSech a neni-li domluveno jinak, ndlezi v§em prava k takovému majetku ve
stejném poméru. Rekli jsme nicméné na jiném misté této prace, ze umélecky vykon, ani prava
k nému (jakozto nedé€litelny svazek osobnich a majetkovych prav) nejsou véci v pravnim
smyslu (jedna se o statek extrakomercidlni), a proto ani umélecky vykon, ani prava k nému,
nemohou byt ve spoluvlastnictvi ¢lenti society. Proto nutno i v takové situaci dospét k zavéru,
ze umélecké vykony takto podané zistdvaji vyluénym majetkem jejich piivodcli (nemtize
tomu byt jinak, ani kdyby tak bylo ujednano) a toliko vynosy =z jejich uZziti tvofi
spoluvlastnictvi vSech (tj. pokud by napiiklad bylo prodavéno album s vykony takto
provedenymi). Co se pak tyce nakladani s vykony takto provedenymi, mizou tak spolecnici
Cinit bud’ kazdy sam za sebe (nikdo vSak nesmi ke Skod€ spolecnosti napiiklad matit
exploataci vykonu apod. - § 2726 o. z.) nebo prostiednictvim spolecného zastupce, jehoz si
zvoli (spole¢ny zéastupce ovSem nemusi byt z fad spolecnikll). To znamend, ze § 68 odst.
1 a. z. je zde upravou specidlni proti pravidlim dle § 2729 odst. 1 o. z. Pravidlo vétSinového
rozhodovani dle § 2729 odst. 1 o. z. se pak pouZije na vSechny ostatni zéleZitosti spolecnosti
(mimo jiné na takové otazky, jako je spolecny ndzev umeéleckého télesa). Takto zvoleny
spolecny zastupce je pak v roli spravce, na kterého se analogicky pouziji ustanoveni o spravci

podle § 2730 a nésl. o. z. (tato ustanoveni upravuji povinnosti spravce majetku spolecnosti —

172 Pro obchodni pfipadnou spole¢nost (konsorcium) znal hospodatsky zakonik zvlastni pravni upravu. Dnes
bychom i na takovou societu uzili ustanoveni o spole¢nosti.
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ackoli vime, Ze spole¢ny zastupce nespravuje majetek spolecnosti, ale prava k vykontm, tj.

majetek spolecnikil, pfesto se na néj tato ustanoveni nepochybné vztahuji).

Dalsi komplikovanou otazkou je, jak analyzovat situaci, kdy se naSe modelové
kvarteto rozhodne provést kvintet a za timto ucelem si k sobé povold vypomoc (véc
vuméleckém svEét¢ béznd). Je mozné dvoji feSeni. Bud’ bude mit vypomoc pozici
subdodavatele, ktery na zakladé¢ smlouvy se societou (zpravidla smlouvy ptikazniho typu
kombinované se smlouvou licen¢ni) provede svilj part a ptipadné poskytne societé licenci ke
svému vykonu, pfipadné uzavie se societou pracovnépravni instrument (typicky dohodu
o provedeni prace). K takto nabyté licenci, pfipadné k pravu vykonu majetkovych prav
umélce (vypomoci) jiz spole¢nici nabyvaji spoluvlastnické pravo (§ 2728 o. z.), nebot’ licence

1 pravo vykonu jsou vécmi v pravnim smyslu.

Nicméné pomocnik se nestava Clenem télesa, a proto s jejim vykonem ani nemiiZe
spole¢ny zastupce nakladat. Aby tomu tak bylo, musel by zde byt iimysl pomocnika pfistoupit
k télesu (ke spolecenské smlouvé, tj. k pravidlim hry, k rozdanym kartam, véetné jiz zvolené
osoby spole¢ného zéstupce), tj. muselo by dojit k zalozeni ptipadné spolecnosti vzniklé ad
hoc k provedeni pravé onoho jednoho kvintetu, kdy by pfedmétem zavazku bylo dosazeni
spolecného ucelu (totiz provedeni kvintetu) spolecnou cinnosti, kterou se zavazuje vsech 5
osob provest. Pak je mozny dvoji ptistup — bud’ zde vznikla spolecnost ad hoc, kde na jedné
stran¢ stoji dosavadni societa (nase kvarteto) a na strané druhé vypomoc — nebo zde doslo ke
zmén€ spolecenské smlouvy ad hoc a vznikla jednordzova pétistranna smlouva o spole¢nosti,
ktera se vyCerpa provedenim kvintetu a opet se obnovi stav pied touto zménou (pokracovat
bude Ctyf¢lenna spolecnost). Pro nakladani s takto provedenym vykonem by se pak pouZila
dosavadni pravidla society, kdyZ k nim vypomoc pfistoupila, ¢imz by se nic neménilo na
osobé zvoleného spole¢ného zastupce (ledaze by societa v novém slozeni zvolila nového

spole¢ného zastupce).

Vzhledem k takovym otazkam jako je vypotadaci podil apod. je logické feSeni to, Ze

by v této druhé alternativé vznikla dvojstrannd smlouva o spolecnosti, kde jednou stranou

173

bylo kvarteto jako societa’ ' a druhou stranou vypomoc.

173 Autor si je védom faktu, Ze societa nema pravni osobnost a Ze formalné bude mit smlouva téz 5 udéastniki,
nicméné jeji podoba bude jina (obdobné jako u koprodukénich vztahi).
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Na spoleéného zastupce se subsididrné pouziji ustanoveni obcanského zakoniku
o zastoupeni (§ 441 a nasl. o. z.). Bylo jiz feCeno, ze osoba spole¢ného zastupce nemusi byt
Clenem télesa. Jeji funkce trva az do doby nez je zvolen spolecny zéastupce novy. Jeji funkce
trva bez ohledu na zmény persondlniho substratu télesa (society) do doby neZ je zvolen jiny
zastupce. Jeji funkce dokonce pietrvd i1 zanik télesa a spoleény zastupce bude i po zaniku
télesa povolan udélovat jménem cClend télesa opravnéni k uziti vykon podanych télesem
kdykoli v minulosti. V takové situaci ale nastane pravné patova situace, Ze sice plnd moc
spole¢ného zastupce bude trvat (neni diivodu pro¢ by méla zaniknout), nicméné nebude jiz
mozné zvolit nového (jiného) spolecného zastupce, nebot’ téleso nebude existovat (pokud
societa zanikla podle § 2744 a nasl. o. z.). Zemte-li spolecny zéstupce, jeho plna moc zanik4,
1ze vSak podle nového obcanského prava sjednat jinak (§ 448 odst. 1 véta druhd o. z. — ac neni
jasné, jak by takovad dohoda, Ze plnd moc pfetrva smrt zmocnénce méla vypadat). Lze vSak
patrné uréit kdo bude vykonavat funkci spolecného zmocnénce po smrti predchoziho
spoleéného zéstupce nebo zvolit za spolecného zéstupce pravnickou osobu. Neni-li
spole¢ného zastupce a neni-li jiz ani télesa (Cili neni kdo by zvolil nového spole¢ného
zastupce), lze umélecké vykony ¢lent télesa uzit pouze na zakladé individualniho ujednani se
vSemi Cleny télesa, ktefi kdysi dany vykon provedli, nebo jejich dédici — ukol to vpravdé
olbiimi. Lze si pfedstavit, Ze spousta (ne-li vétSina) vykont je timto zpiisobem zakletych a je
pravné nemozné je uZzit (pfitom ustanoveni o osifelych vykonech problém viibec nijak nefesi
pro svou Uzkou aplikaci). Nicméné tam, kde se jedna o télesa, kde l1ze vysledovat pravni
kontinuitu zfizovatele (napi. Ceska filharmonie) nebo kontinuitu Glenstvi (society), mize
soucasny spolecny zéastupce udélovat opravnéni i jménem byvalych ¢lend télesa ve vztahu

k davnéjSim vykontim télesa.

Otazka, zda muze byt pravnicka osoba spolecnym zastupcem clenii télesa, nebyla
pfijimana bez vyhrad. Napfiiklad kolektivni spravce Intergram dle zkuSenosti autora odmital
registrovat pravnickou osobu jako spole¢ného zastupce Eleni Prazského komorniho sboru,
nicméné nakonec na tuto moznost piistoupil. Autorsky zdkon totiz ddva jasné najevo, Ze
spole¢ny zastupce nemusi byt Clenem télesa (srov. ustanoveni § 68 odst. 2 Cast véty za
sttednikem, podle n€hoZ neni vylouceno, aby dirigent, rezisér €i sélista byli spolecnym
zastupcem cClenti télesa). Autorsky zakon ani nestanovi, ze by spole¢nym zastupcem musela
byt fyzickd osoba (mluvi pouze o osob¢€). Tam, kde chce autorsky zakon dat najevo, ze se
jedna pouze o fyzickou osobu, ¢ini tak vyslovné (§ 5, § 6, § 25, § 30, § 30a, § 59, § 67 odst. 2

a. z. aj.). Tim spiSe nevylucuje obcansky zakonik pravo pravnické osoby byt zmocnéncem;
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spolenym zéastupcem muze byt i pfimo zfizovatel, ale je zapotiebi zvazit mozny konflikt
zajml (§ 437 odst. 1 o. z.). Takové feSeni povazuji za velmi praktické, nebot’ u pravnické
osoby neexistuje problém se zanikem plné moci smrti zmocnénce — feSeni je to o to

NS4

trvani primérého lidského véku v Ceské republice.

Opustme nyni na§ modelovy piiklad se societou a vratme se k situaci, kdy
zfizovatelem télesa je pravnicka osoba (pfipadné fyzickad osoba, napft. divadelni podnikatel),
tj. kdy k provedeni vykonu dochazi nikoli ze spole¢ného podnétu zacastnénych umélci, ale
z podnétu a pod vedenim jiné, zpravidla pravnické osoby (situace ndm ptipomind kolektivni

dilo, nicméné aplikace § 59 a. z. na kolektivni umélecké vykony je vyloucena).

Z ustanoveni § 68 vyplyva, Ze institut spole¢ného zastupce se pouzije bez ohledu na
to, kdo je zfizovatelem télesa. I kdyz je tedy zfizovatelem jind osoba, mize nalézt § 68
pouZiti, pouze ale v rozsahu, v jakém je jeSt€ mozné s vykony naloZit (tj. nejsou-li pfedmétem

vykonu prav ze strany zamé&stnavatele, pfip. nejsou-li zatizeny licenci).

Jednou z otazek, ktera je k dofeSeni, je otdzka kdo vlastné je Clenem télesa a kdo
ptipadné pouze pomocnikem na jednordzovou vypomoc. V piipad€ society tuto otdzku tesi
spole¢nici sami, tj. oni po dohod¢ s pomocnikem rozhoduji, jakou formu si pro sviij zavazek
zvoli, zda spolecnost nebo urcity druh ptikazu (viz vySe). V piipadé€, ze téleso zfizuje jina
(typicky pravnickd) osoba, rozhoduje tato osoba o tom, kdo je a kdo jiz neni ¢lenem télesa,

pfiemz s témito osobami uzavird smlouvy pracovnépravni nebo opét smlouvu piikazniho

typu.

Institut spole¢ného zastupce se nepouzije na solisty. Pravni obsah pojmu solisty
nemusi byt nutn€ stejny, jak je jej uzivano v umeélecké praxi. Tak naptiklad v divadle nutno za
solisty povazovat vsechny, kdoz nevystupuji ve sboru. U baletu se to tykd samoziejmé

1 demisolistu.

Konecné je také otazkou, jaky je rozsah zmocnéni spole¢ného zéstupce. Podle § 68
odst. 1 zastupuje spole¢ny zéstupce Cleny télesa pri nakladani s pravy k vykoniim, neni tedy
jednoznacné, zda se zmocnéni zastupce vztahuje na vSechno souvisejici pravni jednani ¢i ne —

napfiklad na odstoupeni od smlouvy pro nezaplaceni odmény licen¢énim nabyvatelem ¢i pro
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jiné poruseni smlouvy. Mame za to, Ze vsouladu se smyslem tohoto institutu musime
vykladat toto zmocnéni Siroce, a to tak, ze zahrnuje i pravo jinak pravné jménem clent télesa
v souvislosti s uzitim vykonti jednat (toto ¢teni podporuje § 72a odst. 2 a. z. in fine, podle
n¢hoZ se na odstupovani vice vykonnych umélcii od smlouvy podle § 72a odst. 1 a. z. pouzije
pfiméfené ustanoveni § 68 a. z.). V zadném ptipad¢ vSak zmocnéni spolecného zastupce
nezahrnuje samo o sob€ pravo sjednat za Cleny télesa vystoupeni, k tomu by bylo zapotiebi

plné moci nebo jiného opravnéni.

4. Dédici prav

Majetkova prava vykonného umélce jsou predmétem dédeéni (§ 74 ve spojeni s § 26
odst. 2 a. z.) a neni-li dédict, pfipadnou statu a vykonava je za stat Statni fond kultury (ibid.).
Zanikne-li pravnickd osoba, ktera prava zdédila, bez pravniho néstupce, pfipadnou rovnéz
statu (§ 74 ve spojeni s § 26 odst. 3 a. z.). Stat samozfejme miiZze byt povolan i ze zavéti Ci

odkazu.

Véc zacina byt zajimava, zdédi-li prava k vykonu vice dédict. Ackoli § 8 jako takovy
neni pouzitelny na kolektivni umélecké vykony, pouzije se na rozhodovani dédicii vykonného
umélce (§ 74 ve spojeni s § 26 odst. 2 ve spojeni s § 8 odst. 3 a 4 a. z.). Z toho vyplyva, ze
dédici po vykonném umélci musi rozhodovat spolené, ale domdhat ochrany se mulZou
1 samostatné. Odporuje-li néktery z dédicti bez vazného diivodu nakladani s vykonem, lze se
domahat nahrazeni projevu viille soudem. Jedna-li se vSak o vykony, které zlstavitel provedl
jako clen télesa, miZe s nimi i nadale nakladat spolecny zastupce télesa, pokud takovy

existuje.

Je otazkou k pravné-politickému zamySleni se, zda by nepostatoval princip
vétSinového rozhodovani dédicli o naklddani s vykonem (potazmo dilem). ProdluZovanim
doby ochrany totiz geometricky roste pocet dédicti a umérné tomu klesa moznost na ¢emkoli
se domluvit a viibec dédice dohledat. Princip jednomyslnosti, ktery ma sviij legitimni diivod
pti rozhodovani spoluautorti o osudu dila, neni tolik smysluplny u dédicti a moznost domahat
se soudniho nahrazeni projevu vile je pouze formalni zarukou proti zneuziti, nebot’ vyhlidka
na dlouholeté soudni fizeni zmafi jakykoli rozumny obchod (pravni jedndni), pro ktery
zpravidla byva pftileZitost pouze ,tady ated*. Rovnéz otdzkou k pravné-politické tivaze je,

zda nepfipustit translativni pfevod majetkovych prav po smrti umélce, aby mohli dédici své
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pomery usporadat voln€ji a mimo jiné nebyli nuceni setrvavat v situaci velkého mnozstvi
nositelll prav pobirajicich, jestli viilbec néjakou, pak zcela drobnou odménu z uziti vykonu
(soustfedéni prav v rukou osoby, kterd ma vazny zajem na exploataci, by po smrti umélce

mohlo byt podnétem k dalSimu uZzivani vykonu).

Vzhledem k tomu, Ze umélecky vykon ani prava k nému nejsou véci (jak nutno opét
pfipomenout), nepouzije se na pomery dédicli ustanoveni o pravu spoluvlastnickém (§ 1115
andsl. 0. z.), a to ani pfiméfene, nebot’ pravo k uméleckému vykonu neni vécnym pravem

(§ 1115 odst. 2 0. z. a contrario).

5. Presumpce ptuvodcovstvi a vyhrada prav

Podle ¢l. 20 WPPT a ¢l. 17 BTAP musi byt ochrana uméleckym vykonim
poskytovand, aniz by signatdiskd zemé pozadovala splnéni formalit (ve vztahu k vlastnim

umelciim ale stat miize formality vyZzadovat).

Podle ¢l. 11 Rimské umluvy plati:

Vyzaduje-li smluvni stat podle svého vnitiniho zakonodarstvi jako podminku ochrany
prav vyrobcl zvukovych snimkd nebo vykonnych umélcti, anebo obou k zvukovym
snimkiim splnéni formalit, budou se tyto podminky pokladat za splnéné, jestlize
vSechny rozmnoZeniny vydaného zvukového snimku uvedené do prodeje nebo jejich
obaly ponesou pozndmku skladajici se ze znaku ® s pfipojenim roku prvniho vydani,
umisténou takovym zpiisobem, aby bylo dostate¢né dédno najevo, Ze se €ini narok na
ochranu; a neuvadéji-li rozmnozeniny nebo jejich obaly vyrobce nebo osobu
vyrobcem zmocnénou (pfipojenim jména, obchodni znamky nebo jiného ptislusného
oznaceni), musi poznamka obsahovat také jméno vlastnika prav vyrobce. Konecné
neuvadégji-li rozmnozeniny nebo jejich obaly hlavni vykonné umélce, musi pozndmka
obsahovat také jméno osoby, kterd vlastni prava takovych vykonnych umélcti ve state,

kde se trvaly zaznam uskutecnil.

Pro uplnost dodejme, ze ¢l. 5 (Zenevské) Umluvy o ochrané vyrobcti zvukovych
zaznaml proti nedovolenému rozmnozovani jejich zvukovych zdznami obsahuje obdobné

ustanoveni, které je pfevzato z Rimské imluvy, ale v ¢eském Ufednim piekladu se objevila
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chyba. V angli¢tin€ pozaduji obé umluvy umisténi roku prvniho vydani (first publication), ale
v prekladu Zenevské imluvy se objevuje nespravny &esky pieklad zverejnéni. Oba pojmy
maji v anglictiné i v eském autorském pravu jiny obsah a nutno tedy uvadét prvni vydani
(nedoslo-li doposud k vydani na nosic¢ich a vykon je pfesto zvefejnén napf. internetem, pak
Ize zfejmé akceptovat rok prvniho zvefejnéni). Je mimochodem zajimavé, 7e Rimska umluva
vyZzaduje uvadéni fonogramové vyhrady v pofadi rok — jméno, tj. naopak nez jak cini

Vseobecna umluva o pravu autorském pro vyhradu autorského prava (jméno — rok).

Uvadéni fonogramové vyhrady pismena P vkrouzku lze jen doporucit nejenom
z dlivodu ochrany, kterou takovd vyhrada muaze pfinést v zemich, které vyzaduji formality
(autorovi neni zndmo, Ze by takovd zemé& jest¢ existovala poté, co Spojené staty zrusily
formality), ale i1 z diivodu procesnich vyhod, které takové uvedeni piinasi a které mohou byt
signifikantni a mohou mit vliv na vys$i pfipadného odSkodnéni v ptipadé zasahu do prav.
Z hlediska ceského prava mé uvedeni fonogramové vyhrady i tu vyhodu, Ze zaklada
presumpci pivodcovstvi ve smyslu § 74 ve spojeni s § 6 a. z. Co neni uplné jasné, to je
otazka, jak uvadét vyhradu na audiovizualnich ziznamech. Vhledem k tomu, Ze Rimska
imluva se vztahuje téZ na audiovizualni vykony a ¢l 11 Rimské amluvy mluvi obecné
o vykonech, piiklanim se k uvadéni fonogramové vyhrady i na audiovizudlnich zdznamech
vedle copyrightové vyhrady tykajici se autorského dila zaznamenaného na takovém zadznamu.
Né&kdy jsou nicméné v Cesku fonogramové vyhrady pouzivany pouze na ziznam a ohledné

prav umélcl se pouziva obecna copyrightova vyhrada — praxe je pohtichu rozkolisana.

Vedle fonogramové vyhrady lze presumpce ptuvodcovstvi dosdhnout i uvedenim
jména umélce (Ci télesa) obvyklym zplisobem na nosi¢i s vykonem ¢i u vykonu nebo
dobrovolnou registraci dila u kolektivniho spravce Intergram. Nicméné v piipad¢é konfliktu
uvedené¢ho jména a registrovaného jména, nepfevazi ani jeden tidaj a pivodcovstvi nutno
prokazovat, coz nemusi byt jednoduché. De lege ferenda je vhodné zvazit, zda nezavést
princip, podle kterého idaj uvedeny u vykonu nerusi automaticky presumpci registrovaného
nositele prav, tj. Ze procesni presumpce ptivodcovstvi zistava vzdy u registrovaného nositele

prav.
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VIII. Obsah prava umélecko-interpreta¢niho

1. Osobnostni prava vykonného umélce

Osobnostni prava vykonnych umélci garantuje Ceska republika v souladu
s mezinarodnimi smlouvami, coZ nebyla zcela situace pfedchozi pravni upravy (AZ65), ktery
formou reference na prava autorskd poskytoval ochranu vykonného umélce. Na mezinarodni
urovni byla osobnostni prava vykonnych umélct ptiznana az dohodou WPPT, nikoli tedy jiz

Rimskou umluvou, a nové jsou doplnéna téz dohodou BTAP.

Dnesni pravni Gprava (§ 70 a. z.) obsahuje taxativné vymezeny katalog osobnostnich
prav, jenz nelze rozSifovat vykladem, jak je to mozné u majetkovych prav autorskych
(musime vsak pfipomenout, ze v autorském zakoné i obanském zékoniku najdeme vyslovné
zakotvend néktera dalsi dil¢i prava umélce, o nichz bude nize pojednéno, jako napiiklad pravo

na pristup k nosici s vykonem).

Jak bylo feCeno, Cesky zadkonodarce voli kvazi-dualisticky pfistup k poméru
majetkovych a osobnostnich prav autorskych a tento zachovava i u prav k uméleckému
vykonu. Inspirovan francouzskou upravou, opousti némeckou monistickou teorii
o nedélitelném osobné-majetkovém svazku prav, a normuje prava osobnostni a majetkova
jako dvé zvlastni — na sobé€ do jisté miry nezavisla prava — nicméné nezachdzi tak daleko, aby

ptipustil pfevoditelnost majetkovych prav (jako Francie).

Zakonodarce uznava (spiSe nez urcuje, nebot’ jedna se zde o prirozenopravni realizaci
¢l. 10 Listiny) nasledujici osobnostni prava vykonného umélce:

a) pravo rozhodnout o zvefejnéni uméleckého vykonu (right of divulgation, droit de
divulgation) - § 70 odst. 1 a. z.,

b) pravo rozhodnout zda a jak bude jméno umélce uvedeno pii zvefejnéni a uziti
vykonu (right of paternity, droit de paternité) - § 70 odst. 2 a 3 a. z.,

c) pravo na ochranu pred jakymkoli znetvotfenim, zkomolenim nebo jinou zménou
svého vykonu, ktera by byla na Ujmu jeho povésti (right of integrity, droit au

respect de 1'intégrité de 'oeuvre) - § 70 odst. 4 a. z.
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Uvedena vyslovné uvedena osobnostni prava vykonného umélce, jez do jisté miry (a¢
v jiném rozsahu) zrcadli autorova osobnostnépravni opravnéni (pravo na zvetejnéni, paternitu
a integritu) jsou jesté doplnéna:

d) pravem na odstoupeni od smlouvy pro nefinnost nabyvatele anebo pro zménu
presvédceni (right of retraction, droit de retrait et de repentir) podle § 2387 o. z. ve
spojeni s § 2378 a nasl. o. z., resp. § 2382 a nasl. 0. z., coZ jsou instituty prava
smluvniho sledujici jak majetkové, tak primarné osobnostni zdjmy vykonného
umgélce, jakoz i

e) pravem na pfistup k vykonu (right of access, droti d‘access) podle § 74 a. z. ve

spojeni s § 12 odst. 3 a. z.

A) Pravo rozhodnout o zverejnéni vykonu

Pravo rozhodnout o zvetfejnéni vykonu je osobnostnim pravem odliSnym od
majetkového prava vykon uzit. Je otdzkou pravné-politické tvahy, zda je na misté svéfit
vykonnému umélci pravo zvefejnéni ve stejném rozsahu jako autorovi — domnivam se, ze
neni. Zatimco autorské dilo tvoti autor — zvIasteé to plati v ptipade tzv. volné tvorby — ve svém
soukromi (Casto tzv. do zasuvky) a je na jeho svobodné vili jak a kdy je zvefejni, vykonny
umélec zpravidla provadi svij vykon vefejné a 1 kdyZ jej neprovadi vetejné, jeho
zaznamenavani v zasad€ vzdy probiha za ucelem uziti takového zdznamu, €ili jeho zvetejnéni.
Na rozdil od prava autorského si proto jen stézi dovedu predstavit v situaci, ve které by mélo
smysl poskytnout umélci dodate¢nou ochranu pies osobnostni pravo rozhodovat o zvefejnéni
vykonu, kterézto pravo v dnes$ni podobé umoznuje spiSe jistou Sikanu investora nez skutecné
justifikovatelny vykon umélcem. Piedstavme si tfeba situaci, ze sumélcem je nakladné
pofizena studiova nahravka, ke které umélec poskytne licenci, o niZ vSak prohlasi, Ze se mu
nelibi, protoZe se mu tfeba nepovedla. Ma v takové situaci umélec pravo odepftit souhlas ke
zvetejnéni nebo svllj predchozi souhlas odvolat? Domnivame se, Ze nikoli. Ttebaze se jedna
o osobnostni pravo, nelze zde analogicky promitat § 87 o. z. Pfipomefime, Ze na tuto situaci
pamatuje pravo umélecko-interpretacni specidlni upravou § 2387 ve spojeni s § 2383 a nasl.
0. z. (pravo na odstoupeni od smlouvy pro zménu piesvédceni), kterd by byla ponékud
zbyte¢na, jestlize by mohl umélec ¢i autor zmafit uzavienou licenéni smlouvou pouhym
jednostrannym odvolanim souhlasu se zvefejnénim, ¢i odepfenim souhlasu se zvetejnéni,

nebyl-1i obsazen v licenéni smlouvé, byt’ je otdzkou, zda nelze implicitné z uzaviené licen¢ni
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smlouvy dovodit souhlas se zvefejnénim. Tvrdi se Casto, Ze ano, Ze souhlas se zvetejnénim lze
z licen¢ni smlouvy dovodit, nicméné takto pausalizovat otazku nelze, zvlasté¢ ne, pokud
licencni smlouva neobsahuje vyslovné upraveny pocatek trvani licence nebo zavazek
licen¢niho nabyvatele licenci vyuzit, z ¢ehoz by bylo mozno konkrétné¢ dovodit souhlas
umélce se zvefejnénim vykonu. Pokud by se jednalo o neomezenou licenci bez povinnosti
nabyvatele licenci vyuzit a bez vyslovného souhlasu ke zvefejnéni vykonu, pro¢ by nemohl
umélec legitimné fict, Ze licenci sice poskytl, Ze vSak na zvefejnéni jeSté neni vhodny Cas
tteba z divodi osobnich, uméleckych nebo smluvnich (umélec je v hudebnim priimyslu casto
smluvné zavazan neprovést vykon urcitého hudebniho dila, které diive umélec proslavil pfi

nahravani pro jiného vydavatele).

Jak bylo feceno, v ptipadé prava autorského si lze predstavit situaci, kdy naptiklad
autor namaluje obraz, tento prodd svému zékaznikovi, nepteje si vSak zvefejnéni tohoto
obrazu. Jeho zékaznik by sice mohl i bez autorova souhlasu obraz vystavit (§ 39 a. z.), ale
pokud se jedné o dilo dosud zvetejnéné a autor se zveiejnénim nesouhlasi, nemize byt dilo za
autorova zivota zvefejnéno. U vykonnych umélct obdobny ptiklad, kde by zvlastni pravo
rozhodovat o zvefejnéni (mimo majetkovépravnich licencénich poméril) mélo sviij smysl,

postradam.

Je dulezité uvést, ze pouze vykony po pravu zvefejnéné mohou byt predmétem vétSiny
vyjimek a omezeni z majetkovych prav (§ 74 ve spojeni s § 29 odst. 2 a. z.). Nezvefejnéné
vykony lze mimosmluvné uzit pouze v piipad¢ licence Gifedni a zpravodajské [§ 74 ve spojeni
s § 34 pism. a) az ¢) a. z.], licence pro skolni vykon (§ 74 ve spojeni s § 35 odst. 3 a. z.),
licence pro docasné rozmnozeniny (§ 74 ve spojeni s § 38a a. z.) a licence pro nepodstatné
vedlejsi uziti vykonu (§ 74 ve spojeni s § 38c a. z.). Jestlize tedy dojde k neopravnénému
mimosmluvnimu uziti nezvetfejnéného vykonu, ma umélec nejenom narok z prav
osobnostnich, ale 1 z prav majetkovych, nebot’ konstrukce vyjimek v ¢eském autorském pravu
je takova, Ze nejsou viibec aplikovatelné na nezvetejnéna dila (vykony), ¢ili nelze se domahat

ani napfiklad vyjimky citace, cituje-li se nezvetejnény vykon ¢i dilo.
Pravo rozhodnout o zvefejnéni vykonu zanikne, stejn¢ jako ostatni osobnostni prava,

smrti umélce. Majitel licence k nezvefejnénému dilu nemusi zvlast¢ zadat o svoleni ke

zvetejnéni, nebot’ pravni nastupci umélce (dédici) timto pravem nebudou disponovat.
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Zvlastni problém vznikne, stanovi-li umélec v dovétku nebo ve vedlejsi doloZce
v zaveti (§ 1498, § 1551 odst. 1 o. z.) ptikaz (¢i dokonce podminku) nezvetejnit urcity vlastni
vykon ¢i tfeba vSechny dosud nezvefejnéné vykony — véc, se kterou se budeme v novém
obcanském pravu patrn€ obcas potykat (spiS ovSem u autorti nez u umélcti). Pfedné nutno fict,
ze takovy ptikaz ¢i podminka by mohly zavazovat toliko odkazovnika ¢i dédice. Jestlize by
byla nabyvatelem licence osoba odli$na od pravniho néstupce umélce, nebyla by takovym
piikazem véazand a vzhledem k zaniku prdva na zvefejnéni smrti, nic by ji nebranilo vykon
uzit. Déle si myslim, Ze jestlize by dédic navzdory takovému piikazu udélil licenci, nabyvatel
licence by mohl vykon zvefejnit a uZzit, ledaze by umélec zédkaz zvefejnéni konstruoval jako
podminku nabyti prav k vykonu. Je ale otdzkou, jakou povahu by ale mél takovy ,,umélecky
vykon bez pana“, jestli by nemél jako nezdéditelny pifipadnout statu coby caducum. Lze si
ovSem také klast otdzku, zda by takovy ptikaz ¢i podminka nebyly v rozporu s vefejnym
poradkem (§ 1551 odst. 2 véta druhd o. z.), nebot’ by tak vlastné umélec potizenim pro piipad
smrti rozSifoval jasn¢ dané hranice osobnostnich, event. majetkovych prav vykonného
umélce. Pii zodpovézeni této otdzky by bylo nutno vézit vSeobecnd osobnostni prava
zUstavitele (resp. zajem na ochrané posledni ville zlstavitele) s pradvem vefejnosti na pristup
ke kulturnimu bohatstvi. Ackoli osobn¢ se klonim spise k tomu, ze umélec nemlze cestou
pofizeni pro piipad smrti omezovat uzivatele vykonl vice nez jak ¢ini autorsky zédkon (vidél
bych zde tedy podle okolnosti jako relevantni namitku rozporu s vefejnym potadkem),
z hlediska ustavné-pravniho je zde patrna tendence Ustavniho soudu upfednostiiovat
osobnostni prava dotené osoby jako prava v zdsad¢ ,,silnéjsi“ nez kulturni prava podle
Listiny. V tomto duchu rozhodl i némecky nejvyssi soud (BGH), kdyz uvedl, Ze piikaz
Cosimy Wagnerové nezvefejnit jeji deniky plati 1 proti dédicce majetkovych prav

autorskych.!7*

Dodejme, Ze u uméleckého vykonu neexistuje obdoba prava prvniho zvetejnitele

dosud nezveiejnéného volného vykonu, jako tomu je u autorského dila (§ 28 odst. 2 a 3 a. z.).

B) Pravo paternity

Umélcovo pravo paternity nalezi:

a) solistovi (bez ohledu na to, zda provadi ¢i spolu s ¢leny umeéleckého télesa),

174 Rozsudek BGH ze dne 26. 11. 1954 sp. zn. [ ZR 266/52 (Cosima Wagner).
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b) dirigentovi,
c) sbormistrovi,

d) divadelnimu rezisérovi.

Osoby, jimz sveéd¢i pravo paternity, maji pravo rozhodnout, zda budou jejich jména
uvedena pfi zvetejnéni a dalSim uziti jejich umeleckého vykon. Stejné jako v ptipadé autort,
umélci maji prdvo rozhodnout o anonymnim provadéni vykonu ¢i pod jeho provadénim
pseudonymné nebo pod pravym jménem umélce, stejné jako pravo rozhodnout o zpiisobu jak

bude jméno uvedeno (uvadéno) pii uziti vykonu.

Ostatni vykonni umélci, jak je ptikladmo vypocitava § 67 odst. 1 a. z., jsou nadani
pravem paternity pouze ve vztahu k spoleénému jménu ¢i spolenému pseudonymu
uméleckého télesa, jehoz jsou Cleny (§ 70 odst. 2 a. z.). Nicmén¢ smlouvou lze domluvit, ze
budou ¢lenové télesa uvedeni individualné. Oteviena otazka zni, zda si Ize domluvit dohodu
v neprospéch umélce, tj. naptiklad, ze jeho jméno nebude uvedeno vibec, a pokud ano, zda
miZe umélec s odkazem na svd nezadatelna prava od takové dohody odstoupit. Tradicni
nahled je ten, Ze za pouZiti analogie § 87 o. z. miiZze umélec jednostranné svolit se zasahem do
svych osobnostnich prav (napf. s uzitim zkomoleného vykonu), ale mize soucasné takovy
souhlas odvolat. S takovym nazorem nesouhlasim. Jestlize je totiz svoleni poskytnuto nikoli
jednostrannym ukonem, ale je zfizeno jako smluvni opravnéni (obvykle na urcitou dobu a za
uplatu), svého druhu licence, nelze je jednostranné odvolat, lze nanejvys od smlouvy
odstoupit ze zdkonnych nebo smluvenych diivodi. Tento ndzor podporuje i ten fakt, Ze
uprava na zvetejnéni vykonu ¢i dila (viz vySe) je odstoupeni od smlouvy pro zménu
presvédceni mozné pouze za prisnych podminek stanovenych zdkonem (§ 2382 a nasl. o. z.),

nikoli tedy kdykoli se umélec (autor) rozhodne.

Umeélci nebude nalezet pravo paternity, je-li to odiivodnéno zptisobem uziti vykonu.
Domnivam se, ze toto pravidlo je potfeba vykladat ad hoc podle okolnosti kazdého ptipadu.
Jinymi slovy, nezkoumd se zde obvyklost uvadéni jména pii daném uziti vykonu (jako
u autorova prava paternity), ale pouze divodnost neuziti vykonu v dané situaci. Tj. pokud by
ibylo uvddéni jména umélce danym zpisobem obvyklé, ale z divodu zvlastni okolnosti
daného konkrétniho uziti by to bylo nediivodné (tj. neuvedeni jména by bylo odivodnéno
zplisobem uziti), nemuselo by k uvedeni jména umélce dojit. Naptiklad na zadni stran¢ obalu

CD nosice se jméno umelce nepochybné obvykle uvadi, nicméné pokud by §lo o nahravku
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opery s velkym mnozstvim sélistl, mohlo by byt neuvedeni jmen vsSech odiivodnéno
zptisobem uziti vykonu. Jak je vidét, na rozdil od prava autora, kde v situaci, kdy je uvedeni
jména obvyklé, nutno jméno autora uvést, je zde standard uvadéni jména umélce z hlediska

uzivatele flexibilné;si.

Negativni pravo paternity (droit de non-paternité, false attribution) neni zakotveno
v autorském zdkoné, ale je zapotiebi hledat je ve vSeobecném pravu osobnostnim (vice
v kapitole o poméru prava umélecko-interpretaéniho k vSeobecnému pravu osobnostnimu
vyse). Je samoziejmé, ze jestlize existuje pravo umelce na to, aby bylo jeho jméno uvedeno
u jeho vykonu, tim spise existuje pravo zabranit klamavému uvedeni jména u vykonu, ktery
jeho neni. Pfipomenime zde nicméné, Ze Nejvyssi soud neshledal negativni pravo paternity
u vykonu podaného ¢leny télesa pod spoleénym jménem (spoleénym pseudonymem)!'”® —
tento nazor povazuji za nespravny a piimo odporujici ¢l. 10 Listiny (rozboru tohoto

rozhodnuti jsme se vénovali vyse).

Pravo paternity se nevztahuje na situace, kdy neuvedeni jména je odlivodnéno
zpusobem uziti vykonu — dle naseho ndzoru se tim mini konkrétni okolnosti uziti konkrétniho
vykonu, nikoli tedy jakasi zvyklost tykajici se dan¢ho uZziti obecné (jak je tomu u prava

autord, kde jméno nutno uvést, ledaze to u daného zpiisobu uziti neni obvyklg).

Pravo paternity zahrnuje pravo rozhodnout o pseudonymnim nebo anonymnim
zvefejnéni a uziti vykonu. V téchto piipadech se ma za to, Ze umélec je zastupovan osobou,
ktera vykon zvefejnila (§ 74 ve spojeni s § 7 odst. 2 a. z.). Spornou otdzkou muize byt, zda je
vyzrazeni umélcovy identity proti jeho vili civilnim deliktem, a pokud ano, zda se jedna
o delikt podle autorského zdkona nebo obecného prava obcanského. Podle jasného piikazu
§ 74 ve spojeni s § 7 odst. 1 a. z. plati, Ze totoZznost umélce, jehoz vykon byl podle projevu
jeho vile zvefejnén bez udani jména (vykon anonymni), popiipadé pod krycim jménem nebo
pod uméleckou znackou (vykon pseudonymni), neni dovoleno bez jeho souhlasu prozradit.

Zakon jiz vSak vyslovné nezminuje prostiedek napravy (sankci) za takto nedovolené jednani.

Domnivame se, Ze prozrazeni identity piivodce anonymniho ¢i pseudonymniho vykonu,

je zasahem do osobnostnich prav umélce, jinymi slovy, Ze zde zakonoddrce neprimo

175 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2116/2006 (Chinaski).
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konstruuje zvlastni pravni titul, zvlastni osobnostni pravo umélce, jez emanuje z jeho prava na
paternitu. V piipadé prozrazeni identity umeélce tak ma umeélec naroky podle § 74 ve spojeni
s§ 40 odst. 1 a. z. jako v pfipadé zdsahu do osobnostnich prav. Vzhledem k tomu, ze
zdrZovaci ¢i odstraniovaci narok v takovém piipadé bude malo funkéni (nasledky takového
poruseni nelze zpravidla odstranit, a¢ lze samoziejmé Zadat, aby ruSitel odstranil vyroky
zvefejiiujici identitu umélce naptiklad z internetovych stranek), naskytd se jako jedina
relevantni kompenzace narok na piiméfené zadostiu¢inéni omluvou nebo relutarni
kompenzaci. Samoziejmé nelze vyloucit ndhradu Skody (ujde-li v disledku toho prokazatelné
umélei zisk) ¢i bezdiivodné obohaceni (dosdhnul-li naptiklad uzivatel v disledku toho, Ze
vrozporu s dohodou sumélcem vyzradil jeho identitu zisk, ktery by jinak neziskal,

piedstavuje takovy zisk bezdfivodné obohaceni).!”®

Pravo paternity je téZ chranéno pravem smluvnim, kdyz podle § 2387 ve spojeni
s § 2375 o. z. Ize oznafeni umélce upravit ¢i jinak zménit jen bylo-li to ujednano. Poruseni
tohoto piikazu tak bude soubézné zasahem do prava na oznaceni vykonu podle § 70 a. z.
a soucasné¢ poruSenim licen¢ni smlouvy se smluvnépravnimi dasledky z toho vyplyvajicimi
(napt. moZnost poskytovatele licence od smlouvy odstoupit). Z tohoto ustanoveni ale
nevyplyva povinnost uvadét jméno umélce nad ramec § 70 a. z., pouze povinnost zachovavat

oznaceni umélce (anonymni, pseudonymni, jmenovité), jak si je umélec pteje.

Pravo paternity je dale chranéno rovnéz prostiednictvim ochrany elektronickych
informaci o spravé prav k vykonu (§ 74 ve spojeni s § 44 a. z.). Informaci o spravé prav
k vykonu se rozumi ,jakdkoli informace urcend [umélcem], ktera identifikuje [vykon],
[umélce] nebo jiného nositele prava, nebo informace o zplsobech a podminkach uziti
[vykonu] a jakakoli ¢isla nebo kody, které takovou informaci predstavuji* (§ 74 ve spojeni
s § 44 odst. 2 a. z.). Takova informace miZe byt téZ pfipojena k rozmnoZenin¢ vykonu nebo
se objevovat v souvislosti se sdé¢lovanim vykonu vefejnosti (ibid.). V tomto ohledu zdkon

provadi ustanoveni ¢l. 19 WPPT (obdobné¢ ¢l. 16 BTAP), resp. ¢l. 7 Informacéni smérnice.

176 Literarni historie znd mnoho pfikladi, za vSechny jmenujme Joanne Rowlingovou, kterd publikovala pod
pseudonymem Robert Galbraith detektivni roman The Cuckoo’s Calling (Volani Kukacky). Udajného
detektivniho debutu neznamého autora se prodalo 1500 kust. Po prozrazeni pravé identity autorky stoupla
prodejnost ze 4709. mista v internetovém obchodé Amazon na misto prvni. Stastny to nakladatel, ktery
,,debutujictho* autora neodmitl, jak ucinilo né€kolik pfed nim. Srov. MATEJKA, Ivan. Kukacc¢i literarni vejce J.
K. Rowlingové. Literarni noviny 16. 7. 2013. Dostupné online http://www literarky.cz/kultura/literatura/15392-
kukai-literarni-vejce-j-k-rowlingove (pfistup 1. 7. 2016).
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Podle § 74 ve spojeni s § 44 odst. 1 do prava umelce zasahuje téz ten, kdo bez jeho
svoleni ,,zplisobuje, umoziuje, usnadiuje nebo zastird porusovani prava [umélce] tim, ze

a) odstraiiuje nebo méni jakoukoli elektronickou informaci o sprave prav k dilu, nebo

b) rozsituje, dovazi nebo pfijimé za tcelem rozsifovani, vysila nebo sdéluje vetrejnosti,
a to 1 zpisobem podle § 18 odst. 2, dilo, ze kterého byla informace o spravé prav nedovolené

odstranéna nebo zménéna.

Zakonodarce zakotvil odpovédnost za poruseni prav jako odpovédnost pfisnou bez
ohledu na zavinéni, ackoli Informacni smérnice 1 WPPT ptedpokladaji odpovédnost jen
u zavinéni z nedbalosti, a to dokonce pouze nedbalosti veédomé (srov. slova. having
reasonable grounds to know), tj. Ze ruSitel véd¢l, Ze jeho jednani miZe zasahnout do prava
podle § 44 a. z., ale nepfiméefene spoléhal na to, ze skodlivy nésledek nenastane. Standard
nevédomé nedbalosti (rusitel nevédel, ze svym jedndnim zasahne do prava podle § 44 a. z.,
ale védét to mél a mohl) se zdd neaplikovatelny, nebot’ slova having reasonable grounds to
know smetuji spi§ ktomu, ze rozumnou (pfiméfenou) védomost mit musel, aby
odpovédnostni nasledek nastal. Cesky preklad WPPT zni ,méla dostate¢né diivody védét,
coz naznacuje onu nedbalost védomou, zatimco pon¢kud beletrizovany, pravné ale nepfesny
cesky preklad Informacni smérnice zni ,,se u ni d4 rozumné piedpokladat, ze vi co ¢ini“.
Cesky preklad Informadni smérnice spise odpovidd nedbalosti nevédomé (,da se u ni
rozumné predpokladat, ze vi“ je jist¢ néco jiného nez ,méla rozumné divody veédét, ze*

Skodlivy nasledek nastane).

At tak ¢i onak, neni pfili$ jasné, jaké jsou ndroky ze zasahu do § 44 a. z. Systematicky
je tento narok fazen nikoli mezi (jind) majetkova prava (§ 24 a nasl.), ale teprve mezi naroky
z poruseni prav, coz jist¢ neni systematicky spravné — nejdiive by mélo byt materidlné
vymezeno pravo a poté naroky z jeho poruSeni. Neni ostatn€ ani jasné, zda jsou prava podle
§ 44 spiSe pravy majetkovymi €i osobnostnimi, coz ma mj. vliv na to, zda pfetrvaji smrt
umélce & ne a jaké jsou naroky z jejich poruseni. Cisté doktrindlné vzato, § 43 (ochrana
ucinnych technickych prostfedkii ochrany prav) a patrné téZ ochrana podle § 44 odst. 1
pism. b) (uziti dila/vykonu s odstranénou elektronickou informaci o spravé prav) budi dojem
spiSe prava majetkového, zatimco § 44 odst. 1 pism. a) (ochrana pfed odstranénim nebo
zménou elektronické informace o spravé prav) prava osobnostniho, jakkoli pivod vsech
zminénych institut je v mezinarodnim pravu a dilem v pravu copyrightu, kde podobné

rozliSovani neexistuje. Podle naSeho prava ma ale toto rozliSovani znacné praktické disledky.
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Samotny § 44 netika, jaké tyto naroky z poruseni jsou a lze pouze vyjit z toho, ze
stejn€ jako u jiného poruseni autorského prava se pouzije § 40 a. z. Vzhledem k tomu, ze pfi
odstranéni informace o spravé prav nebo pfi uZiti vykonu bez takové informace neni sama
o sobé vycislitelnd Skoda ani bezdiivodné obohaceni a vzhledem k tomu, Ze takové jednani
bude pfedevsim zasahovat do osobnostni sféry umélce, bude mit tento nepochybné satisfakéni
narok podle § 74 ve spojeni s § 40 odst. 1 pism. e) a. z. Otazka zni, zda ma tento narok i
drzitel vyhradni licence? Z textu zakona se tomu tak nezdd byt, coZ je vrozporu
s pozadavkem ¢l. 19 WPPT, aby signatafi zavedli pfimétené a efektivni naroky pro piipad
poruseni (adequate and effective legal remedies). V praxi to bude pfedev§im poSkozeny
nositel prav (majitel vyhradni licence) kdo bude poSkozen odstraiovanim informaci o sprave

prav, které bude Casto (ne vSak nutné) doprovdzeno neopravnénym uzitim.

Nutno dodat, Ze zasahu do prav podle § 44 se Ize dopustit i pfi jinak opravnéném
mimosmluvnim uZziti na zaklad¢ nékteré z vyjimek z prava autorského (§ 29 a nasl. a. z.),
nebot’ podle § 44 odst. 1 pism. b) je obecné zakazano uzit vykon, u né¢hoz byla odstranéna
nebo pozménéna informace o spravé prav. Co vsSak neni jasné, zda bude uziti takového
vykonu na zaklad¢ dovolené vyjimky pro mimosmluvni uziti pouze deliktem podle § 44 odst.
1 pism. b) nebo soubéZné téz neopravnénym uzitim vykonu. Ptiklanime se k druhé varianté,
ato vzhledem k vyslovnému odkazu na § 44 v § 30 odst. 6 a podpurné téz vzhledem

k tiikrokovému testu (§ 29 odst. 1 a. z.).

Souvisejici problém predstavuje otdzka, zda dovolené smluvni uziti na zadkladé licence
bude neopravnénym uzitim, jestlize nabyvatel licence uzije dilo ¢i vykon po svévolném
odstranéni elektronické informace o spravé prav, ¢i zda ptujde opét pouze o jakysi zvlastni
delikt podle § 44 a. z. Ze stavajiciho textu pfedpisu neni zdaleka jasné, zda by se pak
navzdory poskytnuté licenci jednalo o neopravnéné uziti dila (vykonu) nebo zda by se jednalo
sice 0 uziti opravnéné (smluvni), ale se soucasnym zasahem do prava podle § 44. Ackoli
znamend, ze se muze jednat o delikt podle § 44 a. z.,, Ze vSak samotné uZziti nebude
neopravnéné — tj. mimo jiné nevznikne zde narok na dvojnasobek obvyklé licence
(bezdiivodné obohaceni), ale pouze néarok zdrzovaci, odstraiovaci a ziejm& i ndrok
satisfak¢éni. Problém, zda mé tento narok pouze umeélec nebo i nabyvatel vyhradni licence

a zda toto pravo pretrva smrt umélce, ov§em zlstava.
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Kone¢né dodejme, ze vzhledem k tomu, ze zdkonodarce konstruuje (zcela spravne!)
vyjimky z majetkovych prav kondicionalné v tom smyslu, Ze jejich aplikace je podminéna
tim, ze je uvedeno jméno umélce, dostavd se tim nepiimo dodatecné ochrany paternity
vykonu. Je pfitom nutno poukézat na to, Ze pozadavek na uvadéni jména umélce je u vyjimek
z majetkovych prav piisnéjsi (nebot’ vychdzi z prav autorskych), nez u smluvniho uziti, kde se
aplikuje pouze § 70 a. z. (a tedy pozadavek divodnosti uvadéni jména). Nemyslim si, Ze je
mozné sodkazem na § 70 a. z. zuZzovat vyklad povinného uvadéni jména umélce
u mimosmluvniho uziti, leda snad lze akceptovat, Ze neni nutné uvadét individudlné cleny
télesa, ale postaci spolecné jméno (pseudonym), nebot’ umélci coby ¢lenové télesa vibec
individualni pravo na uvedeni jména nemaji (tudiz by odporovalo logice ptedpisu, kdyz ne
jeho textu, pokud by najednou takové pravo méli mit u mimosmluvniho uziti) — pfizndvam

24

nakladani s pozadavkem obdobné aplikace ptedpisu (§ 74 a. z.).

C) Pravo integrity

Novela autorského zakona v roce 2006, kterd mj. uvedla pravni Gpravu do souladu
s WPPT, vyjasnila rozsah prava na integritu, kdyZ nahradila prdvo na ochranu proti uziti
vykonu zptisobem snizujicim jeho hodnotu (tj. degradace vykonu) pravem na ochranu proti
takovému zasahu do vykonu, ktera by byla na Gijmu povésti umélce (tj. degradace umeélce).'”’
Umélec ma tak pravo zasahnout proti jakémukoli znetvotfeni, zkomoleni nebo jiné zméné
vykonu, kterd by byla na Ujmu jeho povésti. Rozsah ochrany je tedy uZz$i nez u prava
autorského, protoze umélec neni chranén proti jakékoli zméné€ vykonu (jako autor), ale toliko

proti takové zméné, kterd je na ujmu jeho povésti. Umélec pochopitelné také nemd pravo

dohledu nad zachovanim integrity pfi uziti vykonu (§ 74 a. z. a contrario).

Co se tyCe zmén vykonu, neni sustanovenim § 70 a. z. nijak harmonizovano
ustanoveni § 2387 a. z. zcela odkazujici mj. na obdobné pouziti § 2375 a. z., coz vyvolava
vykladové kontradikce. Podle § 2375 odst. 2 smi nabyvatel licence upravit ¢i zménit vykon
jen bylo-li to ujednano, ledaze se jednd o takovou tUpravu nebo jinou zménu, u niz lze
spravedlivé ocekavat, ze by k ni autor vzhledem k okolnostem uziti svolil, ledaze si um¢lec

vyhradil pravo jakékoli zmény. Toto ustanoveni tak pfimo odporuje § 70 a. z., podle n¢hoz

177 Srov. téz TELEC et TUMA 2007, 652.
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ma umélec pravo zabranit pouze takovym zméndm, které by byly na Gjmu jeho povésti.
Licen¢ni nabyvatel je tak paradoxné v horSim postaveni nez mimosmluvni uzivatel, ktery
miZze vykon ménit (nedotkne-li se umélcovy povésti), na rozdil od licen¢niho nabyvatele.
Mozné a patrné jediné rozumné vychodisko ztohoto gordického uzlu je to, Ze budeme
vykladat pravo licen¢niho nabyvatele na zménu vykonu, u niz 1ze spravedlivé ocekavat, Ze by
k ni umélec svolil, tak, ze zahrnuje kazdou takovou zménu vykonu, ktera nebude na Gjmu
povesti umélce. Kazdopadné vSak budeme muset ptipustit, Ze z odkazu na § 2375 odst. 2
0. z. vyplyvd moznost umélce sjednat jinak a tedy nad rdmec absolutnich prav osobnostnich

podle § 70 a. z.

Ze stavajiciho textu autorského zakona neni ziejmé, zda soucéasti umélcova prava na
integritu vykonu je pravo rozhodovat o:

- dokonceni nedokonceného vykonu jinym umélcem (je samoziejmé, ze dokonceni
téhoz vykonu jinou osobou neni pojmoveé mozné, nicméné je otdzkou, do jaké miry
miZe vykonny umélec kontrolovat naptiklad to, zda na jim podanou hereckou
postavu v serialu navaZze jiny herec v téZe roli, nebo zda jej na pozici koncertniho
mistra miZe o piestavce opery vysttidat jiny houslista),

- zafazeni vykonu do souboru ¢i jiné databaze,

- spojeni vykonu s jinym uméleckym vykonem, autorskym dilem ¢i jinymi prvky.

Domnivame se, ze tato prava umélec nemd. Na rozdil od prava autorského, kde se § 12
a. z. uznava vyslovné pravo autora uzit dilo ,,samostatné nebo v souboru anebo ve spojeni s
jinym dilem ¢i prvky*, § 71 a. z. obdobné ustanoveni ve vztahu k vykonnému umélci

neobsahuje.!”

Navzdory vyse uvedenému vsak § 74 a. z. nelogicky odkazuje mj. na § 58 odst. 5 a. z.
(,,Neni-li sjednano jinak, ma se za to, Ze autor udélil zaméstnavateli svoleni k dokonceni svého
nehotového zaméstnaneckého dila pro ptipad, ze jeho pravni vztah k zaméstnavateli skonci
diive, nez dilo dokon¢i, jakoz i pro ptipad, Ze budou existovat divodné obavy, ZzZe
zaméstnanec dilo nedokon¢i fadn€ nebo vcas v souladu s potfebami zaméstnavatele.).
Jestlize nelze viibec uvazovat o pravu umeélce rozhodovat o dokonceni vykonu, nebot’ to

pojmové neni mozné a zakonodarce zde jist€¢ nemél v ivahu davat umélci do rukou pravo

178 Vykonny umélec ma pravo svilj umélecky vykon uzit v pivodni nebo jinym zpracované €i jinak zménéné
podobé a udélit jinému smlouvou opravnéni k vykonu tohoto prava.

126



rozhodovat napiiklad o dal§im hereckém obsazeni ,,jeho* role, pak je tento odkaz legislativné

zcela nulitni a prosté k nému nelze piihliZet.

Obdobnou vykladovou potiz piedstavuje odkaz § 74 a. z. na pouziti § 58 odst. 4
(,,...ma se za to, ze autor svolil ke zvetejnéni, upravam, zpracovani véetné piekladu, spojeni
s jinym dilem, zarazeni do dila souborného...*). Nicméné, mame-li byt konsekventni, i zde je
prosté nutné nepiihlédnout k odkazu na pravo spojeni vykonu a jinym dilem (vykonem?) ¢i
pravo zatazeni do dila souborného, nebot’ se jednd o prava, kterd umélci § 70 ani § 71
nepfiznavaji. Aby toho vSak nebylo malo, § 2387 o. z. odkazuje mj. na § 2375 odst. 3 o. z.,
podle n€hoZz se odstavec 2 tohoto paragrafu pouzije obdobné i ,,pri spojeni dila s jinym dilem
nebo pri zarazeni dila do dila souborného*. Zapomnél zde zadkonodarce, ze umélec tato prava
nemd a ze tedy na § 2375 odst. 3 0. z. nem¢l viibec § 2387 o. z. odkazovat? Nebo naopak
zakonodarce chtél dat najevo, Ze umélci tato prava patii (minimalné jako prava relativni inter
partes contractu?) a ze licencni nabyvatel smi spojit vykon s jinym vykonem ¢i dilem nebo

zatadit vykon do dila souborného jen, je-li to s umélcem ujedndno?

Vzhledem k tomu, Ze umélec uvedena prava na spojeni ¢i zafazeni vykonu nema jako
prava absolutni (nejsou mu pfiznana autorskym zdkonem), mize se jednat pouze o zavazek
relativni mezi stranami smlouvy. Zaroven nelze zcela ignorovat jednozna¢ny odkaz na § 2375
odst. 3 a. z., byt’ pravnépoliticky jsou disledky tohoto ustanoveni problematické — napiiklad
mimosmluvni uzivatel vykonu (na zékladé¢ vyjimek zprava autorského) by byl ve
vyhodnéj$im postaveni, nebot’ na rozdil od licen¢niho nabyvatele by nebyl povinen zkoumat,
zda dochazi k zatazeni do souboru ¢i k spojeni s jinymi prvky (coz je u vykonu pojmove
nutné — vykon bude vzdy nerozlu¢né spojen s dilem a soucasné¢ bude malokdy schopny uziti
sdm o sob&). Podobné jako u problému zmén vykonu lze i zde nesoulad mezi pravem
smluvnim a § 70 a. z. vyteSit t€elovym vykladem préva licenéniho nabyvatele na zatazeni
vykonu do souboru anebo na jeho spojeni s jinymi vykony, dily ¢i jinymi prvky, jestlize 1ze
spravedlivé oCekavat, Ze by k tomu umélec svolil, takovym zplisobem, Ze spravedlivé lze
oCekavat svoleni vZdy, nebot’ umélec nemtize spravedlivé odepftit takové svoleni, kdyZ mu
takové pravo autorsky zdkon nedava. Lze vSak pfipustit, Ze si umélec mize s licencnim

nabyvatelem sjednat jinak.

Kde ovSem vykonny umélec nepochybné milze prdvo na zafazeni vykonu do

,souboru“ kontrolovat, to je pravo na audiovizualni zpracovdni a zafazeni vykonu do
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audiovizualniho dila (§ 74 ve spojeni s § 62 odst. 2 a. z.). V teorii se ustalil nazor, Ze se jedna
o pravo majetkové, nikoli o pravo osobnostni (coZ bylo podpofeno novelou autorského
zdkona zroku 2006, kterd pojem ,svoleni“ nahradila pojmem ,opravnéni® evokujicim
licenéni opravnéni, nikoli osobnostnépravni svoleni), coz mimo jiné znamena, Ze se jedna
o pravo licencovatelné. Podle § 74 ve spojeni s § 64 odst. 1 se na umélecky vykon pouzije
presumpce poskytnuti mj. vyhradni neomezené licence kuziti vykonu pii uziti
audiovizualniho dila. Pro takto poskytnuté opravnéni plati téZ vykon prav osobnostnich
vyrobcem audiovizudlniho dila, ktery ma postaveni zaméstnavatele (§ 74 ve spojeni s § 64
odst. 3 ve spojeni s § 58 odst. 4 a 5 a. z.). Je dulezité zminit, Ze § 74 a. z. neodkazuje na
obdobné pouziti § 64 odst. 2 a. z. (,,Neni-li sjedndno jinak, mize autor dila audiovizudlné
uzittho podle odstavce 1 wudélit svoleni k zafazeni takového dila do jiného dila
audiovizudlniho ¢i zatadit je do takového dila sam aZ po uplynuti deseti let od udéleni svoleni
podle odstavce 1.°), coz ponékud znejasniuje vyklad. Prvni moZnost vykladu je ta, Ze umélci
zustava volna dispozice s vykonem a mize ud¢lit jiné osobé opravnéni k jeho zafazeni do
jiného audiovizudlniho dila. Druhd mozZnost vykladu, kterou zédkonodérce patrné zamyslel,
aniz by ji vSak vyjadiil vyslovné, je ta, Ze umelec nemiize udélit jiné osobé opravnéni
k zatazeni vykonu do jiného audiovizudlniho dila, a to jiz proto ne, Ze majitelem prav vyrobce
zvukové obrazového zdznamu zde bude vyrobce (producent) audiovizualniho dila. Pro tento
vyklad nenachazime vSak oporu v textu pfedpisu a pokud bychom aplikovali zasadu in dubio
pro auctore, museli bychom dat spiSe prichod vykladu prvnimu, tj. Ze pravo umélce na
poskytnuti opravnéni k zatfazeni do jiného audiovizudlniho dila neni omezené, stejné jako je
tomu u autora dila hudebniho (§ 64 odst. 1 a. z.), mimo jiné proto, Ze vyhradnost licence [§ 64
odst. 1 pism. b) a. z.] se vztahuje na vyhradnost pti uziti s audiovizudlnim dilem (s obrazem

audiovizualniho dila), nikoli vSak na zafazeni do audiovizualniho dila.

Presumpce poskytnuti neomezené licence ma pro vykonné umélce sva uskali. Jestlize
zakonodarce aplikoval tuto presumpci 1 na umélecké vykony, mél patrné na mysli vykony
podané pro ucely dané¢ho audiovizudlniho dila (tedy pfedevsim vykony herecké). Nicméné
v audiovizudlni praxi dochazi bézné i k licencovani preexistentnich vykonil za ucelem jejich
uziti v audiovizualnim dile, a to typicky ve vztahu k hudbg, jejiZz zdznam neni nové€ pofizovan
pro danou audiovizudlni produkci. Pifi licenci preexistentniho zvukového zdznamu od
hudebniho vydavatele se nepouzije presumpce neomezené licence (§ 78 a. z.) a konkrétni
rozsah uziti musi byt (a vpraxi téz byvd) vyslovné uveden. Jestlize ale jsou spolu se

zdznamem poskytovdna uziti rovnéz k uméleckym vykontim hudebnikl, ptip. zpévaka,
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zaznamenanym na takovém zaznamu, presumpce podle § 64 a. z. se pouzije. Pokud strany
opomenou vyloucit G¢inky § 64 a. z. na takto poskytnuté opravnéni k uziti vykonu, dojde
k poskytnuti neomezené licence, v krajnim piipadé k zablokovani vykonu pro jeho dalsi
audiovizudlni uziti, coz zavisi na vykladu absentujici reference na § 64 odst. 2 a. z. (my zde

zastavame vyklad favorizujici umélce, jak bylo vysvétleno vyse).

S pravem na integritu souvisi otazka parodie. Parodie uméleckého vykonu je zasadné
mozna, nebot pravo umelecko-interpretacni védome otdzku parodie neupravuje. Parodista
totiz vzdy podava novy vykon, tiebaZe pfipomina vykon parodovaného umélce. Nezasahuje
tedy nijak do vykonu parodovaného umélce, tento ani neuzivd, ani do n& nezasahuje. Je
otazkou, zda lze mize zasdhnout vS§eobecné pravo osobnostni. Odpoveéd’ zni, Ze mize, nebot’
véc je zcela mimo pole prava umélecko-interpretacniho, to znamend, ze zde neplati onen
vztah speciality. Nutno ale fict, Ze je-li umélec osobou vetejného z4jmu (cozZ zpravidla bude,
nebot’ jinak by mél stéZi kdo zajem parodovat vykon osoby nezndmé), bude mit velmi
omezené, ne-li Zddné moznosti proti parodistovi postupovat s ohledem na parodistova prava

zaru¢ena piimo ¢l. 17 Listiny (svoboda projevu).

Lze si nicméné ptedstavit parodii, kterd by do prava umélce zasahovala, a to pokud by
parodista strojové manipuloval s vykonem, ktery by zkomolil zplisobem, jenZ by zasahoval do
umélcovy povésti — napiiklad zrychlenim pfehravani vykonu lze docilit komického efektu
rychlé mluvy, opa¢ného vykonu lze docilit zpomalenim zdznamu, jeho mixazi apod. Pfipadné
lze zdznam pfestiihat a doplnit jinymi vykony ¢i jinak strojovym zasahem vyvolat komicky
efekt. Takové zasahy do vykonu budou pravem umélecko-interpretacnim chranéné bez ohledu
na prava parodisty na svobodu projevu, nebot’ parodistovy neni branéno parodovat, je-li
Sikovny (coz naopak obohacuje kulturni kontext), nicméné parodista nema pravo uzivat
k tomu vykon samotny v rozporu s § 70 a. z. (jakykoli jiny vyklad by zbavil § 70 a. z.
obsahu).

V souladu s vy3e uvedenym je i legislativni navrh novely autorského zakona,'” ktery
navrhuje zavedeni vyjimky z majetkovych prav autorskych pro ptipad parodie a karikatury
(navrhovany § 38g a. z.), nicméné toto ustanoveni se dle ndvrhu nema vztahovat na umélecké

vykony.

179 Snémovni tisk Poslanecké snémovny PCR, 7. volebni obdobi, & 724, dostupny online na

http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=724 (pristup 28. 9. 2016).
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Ponékud podivné je ustanoveni § 70 odst. 4 a. z., ¢ast véty za stfednikem, podle néhoz
jsou vykonni umélci u kolektivnich uméleckych vykond povinni ,,brat na sebe pfiméfeny
vzéjemny ohled.”“ Toto ustanoveni je systematicky zafazeno k pravu na integritu vykonu,
patrné z toho divodu, ze nebudou-li na sebe brat umélci v télese ohled, ovlivni to celkové
vyznéni vykonu (jeho piivod je v pravu némeckém). Tézko fict, jestli toto ustanoveni neni
nadbyte¢nou proklamaci, nebot’ pozadavek, aby lidé pti vespolném obcovani viibec brali na
sebe ohled, vyplyva jisté z pozadavku poctivosti (§ 6 o. z.) a pozadavku pocinat si tak, aby
nedochézelo k nediivodné ujmé (§ 2900 o. z.). Nema-li byt tento pfedpis nadbytecnym, pak
jej musime patrné vykladat tak, ze Clent télesa dava absolutni pravo vyzadovat po sobé
vzéjemné pifiméfeny ohled pii podavani vykonu. Otazkou je, co se pak stane, jestlize n€kdo
tento ohled na jiné nebral a tieba ve sboru zpival tak, Ze ostatni ptrekiicel na ukor kvality
celkového vykonu. Maji ostatni ¢lenové télesa narok z titulu zasahu do svych osobnostnich
prav? Napiiklad narok na omluvu za to, Ze €len sboru zpival jako soélista a zkazil sboru

predstaveni? Zda se, Ze takova konstrukce naroku je na zdkladé tohoto ustanoveni mozna.

Po smrti umélce jeho osobnostni prava zanikaji (§ 74 ve spojeni s § 11 odst. 4 a. z.),
ale vznikd nové pravo na postmortalni ochranu podle § 74 ve spojeni s § 11 odst. 5 a. z.
Ponékud kuriéznim (a pro umélce nestastnym) disledkem této zdkonné konstrukce je mj. to,
ze v ptipadé€, Zze umélec vede spor o zasah do svych osobnostnich prav a pfed pravomocnym
skonCenim fizeni skond, musi byt fizeni zastaveno, nebot’ jeho pravo smrti zaniklo a dédici
ani blizké osoby do n&j nemohou vstoupit. Ty se dokonce ani nemohou doméhat néaroku
novou zalobou, nebot’ blizké osoby aktivné legitimované k postmortalni ochrané umélce se
mohou zalobou domahat pouze narokd ze zasahii vzniklych po smrti umelce. U zésahli do
osobnostnich prav, které se staly pred smrti umélce, tak po umélcoveé smrti neni zadné aktivné
legitimované osoby.'®® Domnivam se, Ze tento leckdy nediistojny souboj s ¢asem a se smrti by
mél byt de lege ferenda odstranén tak, Ze se stanovi, Ze naroky ze zasahu do osobnostnich
prav, které jiz byly uplatnény u soudu, jsou pfedmétem dédéni, takZze by dédici umélce mohli
do takového fizeni vstoupit (to samé plati ipro naroky z osobnostnich prav autorskych

a vSeobecného osobnostniho prava).

Zanik osobnostnich prav umélce smrti je sdm o sob¢ sice v rozporu s ¢l. 5 WPPT a ¢l.

5 BTAP, avSak ob¢ smlouvy dédvaji signataiim moznost zkratit trvani osobnostnich prav na

180 Opaéné TELEC et TUMA 2007, 161. Argumentuje se analogii k judikatufe k ochrané osobnosti.
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dobu Zivota umélce, jestlize narodni pravo stanovilo takto kratsi dobu ochrany osobnostnich
prav v dobé pristoupeni, resp. ratifikace dohod. To je splnéno i v piipadé WPPT, kterd byla
ratifikovana teprve vroce 2001, tj. jiz za uéinnosti nového autorského zikona. Ceska
republika tedy neupravuje osobnostni prava umélce v rozporu se svymi mezindrodnimi
zavazky (na rozdil od osobnostnich prav autorskych, jejichz trvani omezené na dobu Zivota

autora odporuje Bernské umluve).

Okruh postmortalnich prav sestava z:

- prava zakazat osobovani si ptivodcovstvi vykonu jinou osobou,

- prava domahat se uvedeni jména umélce, je-li to obvyklé a nejde-li o vykon
anonymni,

- pravo zakazat uziti vykonu zplisobem snizujicim jeho hodnotu.

Po smrti umélce tak plati, ze si nikdo nesmi pfisvojit jeho vykon (osobovat si
puvodcovstvi vykonu), pficemZ nutno vykladem dovodit, Ze u vykonl podanych ¢leny télesa

toto pravo plati zas pouze ve vztahu ke spole¢nému jménu (pseudonymu).

Vzhledem k tomu, Ze § 70 a. z. samostatn¢ neupravuje rozsah postmortalni ochrany
vykonu, coz se fesi referenci na § 12 a. z. v § 74 a. z., dochazi k pomérné nestastné situaci,
kdy postmortalni ochrana je v jistém ohledu §ir§i neZ vlastni osobnostni prava umélce. Jestlize
totiz ¢teme § 12 odst. 5 a. z. disledné, vychazi nam, Ze po smrti umélce musi byt pii uziti
vykonu uveden umeélec, je-li to obvyklé a nejde-li o vykon anonymni (opét musime toto
ustanoveni Cist v logice § 70 odst. 2 a. z. tak, Ze se u kolektivnich vykonli vztahuje jen na
spole¢né jméno ¢i pseudonym). Pfipomenme, Ze za zivota umélce se jméno uvadi pouze,
neodiivodnuji-li okolnosti neuvedeni jména. Po smrti vSak se jméno uvadi vzdy, ledaZe to

neni obvyklé, coz je podle mého nazoru na uzivatele piisnéjsi standard.

Pravo zakdzat uziti vykonu zplsobem snizujicim jeho hodnotu neni jako postmortalni
pravo umélce uplné vhodné formulované. Zcela obraci optiku ochrany vykonu, ktery za
zivota je chranén pouze proti zménam pouze byly-li by na ujmu umélcovy povésti (neni
chranén proti uziti snizujici jeho hodnotu), po smrti je naopak chranén proti uziti sniZujici
hodnotu vykonu (nikoli znevazujici umélce). Pro ptfipadného soudce se kazdopadné bude
jednat o aplika¢ni vyzvu, nebot’ bude muset pii aplikaci prava uvazit subtilni rozdily, které

jsou v textu obou piedpisi patrné. Ze svého pohledu musim fict, Zze standard postmortalni
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ochrany se mi jevi vys§i neZ rozsah vlastniho osobnostniho prava umélce, coz povazuji de
lege ferenda za neudrzitelné. Je patrné, Ze aby bylo uZziti vykonu na ujmu umélcovy povésti,
muselo by se jednat o zdsadni zkomoleni, zpracovani nebo jinou zménu vykonu, takZze sem
nespadd dabing, mastering, zvukova a obrazova postprodukce apod., zatimco sniZovat
hodnotu samotného vykonu miize dle mého nézoru i nekvalitni dabing. Otazka zda uziti
snizuje hodnotu vykonu je otazkou pravni a jeji posouzeni musi vychédzet z objektivnich
faktord (nepostaci, ze dotend osoba pocituje jmu, je zapotiebi, aby rozumna osoba v jejim

postaveni takovou ijmu pocitovala).'®!

Trvani postmortalnich prav neni ¢asové omezeno, jinymi slovy je véné. Okruh osob
aktivné legitimovanych k uplatnéni postmortalni ochrany neni totozny s okruhem pravnich
nastupct (dédict) umélce. Aktivné legitimované tak jsou:

- vSechny osoby umélci blizké (mimo jiné vSichni potomci viadé pifimé bez

omezeni poctu pokoleni),

- pravnickd osoba sdruzujici autory (neni jasné, zda pii obdobné aplikaci na
vykonné umélce bude osobou aktivné legitimovand pouze pravnickd osoba
sdruzujici umélce, €i ji ziistane pravnickd osoba sdruzujici autory, coZ by bylo
mén¢ logické, ale vice odpovidajici textu zakona),

- ptislusny kolektivni spravce (tj. Intergram).

Kazd4d ztakto aktivné legitimovanych osob ma samostatné stojici pravo a je
samostatné aktivné legitimovand. Ackoli je to jisté pravné-teoreticky odivodnéné, z hlediska
aplikacni praxe vyvolava takova tprava potize. Jednd se naptiklad o situaci, kdy ma uZzivatel
zajem uzit vykon zplisobem, ktery by potencidlné mohl byt ve vztahu k vykonu znevazujici,
napfiklad v reklamé& na prostfedky osobni hygieny. V takové situaci ma rozumny uzivatel
zajem ex ante predejit zasahu do ciziho prava (a riskovat naptiklad zakaz reklamni kampan¢)
a ziskat souhlas s takovym konkrétnim uzitim vykonu (naptiklad vynatku ze zndmého filmu).
Aby tak vSak mohl ucinit, musel by se zadosti o souhlas obejit nejenom osoby umélci blizké,
ale téz Intergram a vSechny osoby sdruzujici umélce (€1 autory, podle toho, k jakému vykladu

aktivni legitimace sdruzeni se pfiklonime). V praxi ovSem nikdy nebude mozné ziskat souhlas

181 Obdobné Ustavni soud Slovenské republiky v nalezu sp. zn. II. US 647/2014 ze dne 30. 9. 2014 (Bielik).
V dané véci byla v novinach Novy Cas uzita slavna fotografie Ladislava Bielika Muz s nahou hrud'ou pred
okupacnym tankom. Fotografie byla uzita ve $patné kvalité a s barevnym textem umisténym pies ni, coz obecné
soudy i Ustavni soud shledaly za zasahujici do postmortalni ochrany dila pfed uZitim zptisobem snizujicim
hodnotu. Na druhou stranu Ustavni soud odmitl myslenku, Ze by jiz pouhd publikace v bulvarnim deniku sama o
sob¢ byla uzitim zplisobujicim snizeni hodnoty dila.
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vSech, uz jenom proto ne, ze spolkli a jinych osob sdruzujicich umélce bude nespocet (tim
spiSe, ze ustanoveni patrné nevylucuje ani osoby zahrani¢ni). Pfitom kazda z téchto osob bude
patrné zadat za poskytnuti souhlasu uplatu a pokud bude n&jakd z téchto osob opomenuta,

zistava zde riziko, Ze bude proti uziti postupovat. Ackoli podle nazoru nauky!'®?

odpovidaji
témto praviim pouze ndroky zdrZovaci a odstraniovaci, coz samo o sobé neni zdaleka
jednoznacné (autorsky zakon tak sam vyslovné nestanovi), je samoziejm¢ mozné, Ze
opravnénd osoba se v radmci narovnani (nebo v ramci dohody uzaviené pied uzitim vykonu)
spokoji s penézitou kompenzaci, kterou pfijme za svoleni suZzitim vykonu zplsobem
snizujicim jeho hodnotu. Takovou smlouvu nelze pfitom povazovat za nedovolenou, tfebaze
zakonodarce nejspi§ zavedenim postmortilni ochrany nechtél zavést dodatecnou moZnost
monetizace tfeba i pravné volného nehmotného statku,'®* fakticky tak ovSem ucinil a realita

spolecenského zivota nam tika, Ze ,licencovani téchto postmortalnich souhlasti za uplatu je

zcela béZné zejména v souvislosti s uZitim v reklamé.

D) Pravo na odstoupeni od smlouvy

Pravo na odstoupeni od smlouvy pro zménu piesvédceni (§ 2387 ve spojeni s § 2382
andsl. 0. z.) nebo pro necinnost nabyvatele vyhradni licence (§ 2387 ve spojeni s § 2378
anasl. o. z.) neni absolutnim osobnostnim pravem, jedna se vSak o institut, ktery doktrina
autorského prava tradi¢né€ fadi mezi osobnostnépravni instituty autorského prava, nebot’ slouzi
realizaci osobnostnich z4jmi autora, resp. umélce. S tim, Ze zatimco odstoupeni pro nec¢innost
nabyvatele ma i vyznamné majetkové aspekty, odstoupeni pro zménu presvédceni sleduje
ryze osobnostni zdjmy. ZvlaStnim piipadem odstoupeni pro necinnost nabyvatele je
odstoupeni umeélce, ktery nema sjednanou podilovou odménu, po uplynuti 50 let od vydani
vykonu vyplyvajici ze smérnice o prodlouzeni doby ochrany, které je nesystematicky vlozeno
do autorského zakona (§ 72a a. z.) misto, aby bylo legislativné-technicky propracovanym
zpusobem zkloubeno s existujicim obecnym pravem umélce na odstoupeni pro necinnost

nabyvatele podle ob¢anského zakoniku.

Autor této prace je presvédcen o tom, ze od Uc€innosti nového obcanského zakoniku
astim souvisejici reformé autorského prava smluvniho, lze prdvo autora (umélce) na

odstoupeni od smlouvy smluvné vyloucit (vyjma odstoupeni podle § 72a odst. 1 in fine a. z.,

182 Napt. TELEC et TUMA 2007, 161.
183 Tak kriticky TELEC 2015, 741 a nasl.
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které zakaz odchylného ujednani stanovuje vyslovné€). Vychdzim z toho, ze podle obcanského
zakoniku je umoznéno strandm sjednat si prava a povinnosti odchylné od zékona, ledaze to
zakon vyslovne zakazuje (§ 1 odst. 2 o. z.). Ustanoveni o odstoupeni od licen¢ni smlouvy
nezakazuji opac¢né ujednani stran (jak Cinil kdysi § 53 odst. 3 a. z. a jak jiz nové necini § 2379
0. z.) aargument skutecnosti, Ze se kogentni povaha téchto ustanoveni jaksi sama podava
z povahy autorskych prav, neni piesvédivy'® a ve svétle nového obcanského prava

neobstoji.

Obdobny ucel, ale jinymi prostiedky, sleduje institut prava zpétné licence (za
obvyklych podminek), na kterou mad umélec ndrok, jestlize zaméstnavatel nevyuziva
dostate¢n¢ pravo vykonu majetkovych prav k dot¢enému uméleckému vykonu (§ 74 ve
spojeni s § 58 odst. 3 a. z.), ledaZe existuje na strané¢ zaméstnavatele zavazny diivod k jejimu

odmitnuti.

At tak ¢i onak, zlstava pravdou, Ze podminky pro vyvolani u¢inkd odstoupeni podle
cit. ustanoveni jsou tak slozité, ze v praxi ziistavaji oba instituty naprosto mrtvym pravem. Je
k avaze de lege ferenda, zda tyto podminky nezjednodusit, aby umélci a autoii méli
1 skute€nou moznost se jich dovolat v situacich, které se jich mizou tizivé dotknout (tyka se

to zejména neuzivani dila ¢i vykonu).

Sama ustanoveni o odstoupeni nevyvolavaji tolik interpretacnich tézkosti, moZznym
pfedmétem debaty je ale jejich aplikace na osoby odlisSné od umélce. Zatimco jsme
pfesvédceni, Ze ustanoveni o odstoupeni od smlouvy pro nefinnost nabyvatele vyhradni
licence (v€. odstoupeni podle § 72a a. z.) se pouZije nejenom na autora, ale téz na jakoukoli
jinou osobu v pozici poskytovatele licence ¢i poskytovatele podlicence, tak ustanoveni
o odstoupeni pro zménu piesvédceni autora nemtze byt vykonano jinou osobou nez autorem
(umélcem), a to ani jeho dédici, ani zaméstnavatelem vykonavé-li prava autora (umélce),
nebot” by chybéla podstatnd podminka vykonu tohoto prava, a to dotceni opravnénych
osobnich zajml autora (umélce). Diirazem na osobni zajmy, ktery neni pfitomen u jinych
ustanoveni o licenci (kterd jsou zdsadné aplikovatelna bez ohledu na to, zda poskytuje licenci

autor, jeho pravni nastupce nebo osoba odvozujici od n& svd opravnéni), projevil

184 Tak napt. komentaf HULMAK et al. 2014, 641 (autorka komentafe k ustanoveni Helena Chaloupkova), &
obdobné komentai SVESTKA et al. 2014 (autorka komentare k ustanoveni Veronika Kiest'anova).
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zakonodarce zfejm¢e umysl pfiznat toto pravo toliko autorovi, coz je ostatné logické i na velmi

osobni (osobnostnépravni) povahu tohoto ustanoveni.

Situace je komplexnéjsi u odstoupeni od smlouvy pro necinnost nabyvatele vyhradni
licence k uziti vykonu zaznamenan¢ho na zvukovy zadznam podle § 72a a. z. doslovné
transponujiciho smérnici o prodlouzeni doby ochrany. Je Skoda, Ze zdkonodarce nevyuzil pti
transpozici moznost legislativné vyjasnit n€které nejasnosti unijni upravy (napf. jak naloZit se
situaci kdy pluvodné poskytnutd prava nezahrnovala prdvo na zpfistupfiovani vykonu
vefejnosti, nebot’ takové uziti v dobé poskytnuti licence nebylo zndmo, a tudiz licenéni
nabyvatel ani nemtiZze timto zptisobem vykon uZzivat, ¢i jak postupovat v situaci, kdy zdznam

obsahuje vice vykont, avSak ne vSichni umélci projevi viili od smlouvy odstoupit apod.).

Pravo na odstoupeni od smlouvy je relativnim prdvem mezi stranami a proto se také
promlcuje v obecné ttileté lhaté, pocitano ode dne, kdy pravo na odstoupeni mohlo byt
vykonano poprvé.'®> Ponech4-li tak umélec dlouhou dobu licenéniho nabyvatele v ne¢innosti,
miZe se jeho narok na odstoupeni od smlouvy promlcet a jeho vykon pak zistane ,,naveky*
zaklet v drzeni vyhradniho licen¢niho nabyvatele. Takové feSeni neni $tastné a je vhodné de
lege ferenda zvazit vyslovnou upravu, a to tim spiSe, Ze citovand judikatura Nejvyssiho soudu
ma své mezery. Jak ma napiiklad licen¢ni nabyvatel vznést mimo soudni Fizeni namitku
promlceni, jestlize umélec uplatni pravo na odstoupeni od smlouvy po uplynuti promlceci
doby?

E) Pravo na pristup k rozmnoZeniné vykonu

Umeélci se mohou dovolat prava na ptistup k nosi¢i vykonu (§ 74 ve spojeni s § 12
odst. 3 a. z.), svllj plivod ma toto ustanoveni v upravé francouzské, ale vysledovat je mizeme
1 v apravé némecké. Pravo na piistup k nosici je v mezinarodnim srovnédni zpravidla uznano
jen autorim, vtomto ohledu jde tedy cesky zakonodarce dale. Svou povahou se jednd
o ustanoveni majici povahu osobnostniho prava, nicméné cesky zakonodarce je vyslovné
upravuje jako majetkové pravo (argumentum ad rubricam), coz ma mimo jiné ty praktické
disledky, ze se ho po smrti umélce mohou dovolat jeho dedici. Toto pravo samotné vSak

nelze licencovat ani prevést (byt' lze nepochybné jinou osobu zmocnit k jeho vykonu).

185 Vychazime-li z obchodni judikatury, srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 2640/2011 ze dne 29. 7.
2013 (promlceni prava na odstoupeni od smlouvy).
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Z absolutni povahy tohoto prava se podava, ze je nepromlicitelné (na rozdil od prava na

odstoupent).

Pravo ptistupu k nosi¢i vykonu umoziuje umeélci domahat se na jakémkoli vlastnikovi
hmotné rozmnoZeniny vykonu (nemusi se jednat o original, postaci jakédkoli rozmnozenina),
aby mu umoznil pfistup k takové rozmnozZening, je-li to nutné pro vykon umélcovych
osobnostnich anebo majetkovych prav, coz zahrnuje povinnost vydat umélci rozmnoZeninu
vykonu pofizenou na naklady a na zadost umélce. Toto pravo nelze uplatnit v rozporu
s opravnénymi z4ajmy vlastnika véci — takové piipadné opravnéné zdjmy vlastnika nutno
kazdopadné vykladat uzce, nebot’ se jednd o omezeni prav umélce. Autor této prace si
nedovede predstavit, jaké opravnéné zajmy vlastnika véci by mohly bréanit uplatnéni tohoto
prava, kdyz se tak d&je na naklady autora (umélce), tedy obtiZnost ¢i ndkladnost sama o sobé

by nemély byt dostate¢né pro odepteni prava autora (umélce).

Vlastnik véci nicméné nema povinnost ji udrzovat ¢i chrénit pfed znicenim (§ 74 ve
spojeni s § 9 odst. 4 a. z.). Teoreticky diskutovanou otazkou je, co se stane, jestlize k zniceni
véci dojde nikoli opomenutim vlastnika ji chrénit pfed zni€enim (omittere), ale umyslnym
jednanim vlastnika (facere). Zda se nebude jednat o zdsah do osobnostnich prav autora,
popiipadé umélce.'®® Stavajici text zdkona podle mého nazoru takto Siroké ¢teni povinnosti

vlastnika véci nicmén¢ neumoznuje.

2. Majetkova prava vykonného umélce

A) Pravo vykon uzit

Vykonny umélec pozivda — 1 ve srovndni s jinymi zemémi — velmi Siroky rozsah
majetkovych prav (§ 71 a. z.). Pod rubrikou dilu 1. hlavy II. autorského zdkona vSak nejsou
upraveny vSechna prava vykonného umeélce, nebot’ prostiednictvim odkazu v ustanoveni § 74

a. z. identifikujeme téz dalsi prava.

Povaha umélcova prava uzit vlastni vykon se pon€kud lisi od autorova vylu¢ného

prava na uziti dila. Zatimco autorské pravo uznava autorovo neomezené pravni panstvi nad

186 CHALOUPKOVA et HOLY 2012.
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jeho dilem, které ma aspekty pozitivni (pravo uzivat vlastni dilo) i negativni (pravo vyloucit
ostatni osoby z uzivani), u uméleckého vykonu naprosto dominuje zdpirc¢i povaha prava
vykon uzit (projevujici se v tom, Ze umélec miize ostatnim osobam zapoveédét uziti vykonu),
zatimco onen aspekt pozitivni zde sice je, v podstaté vSak pouze formalné. Jinymi slovy,
majetkova prava vykonného umélce mu déavaji do rukou ndstroj blokovat uziti viastniho
vykonu a pravo diky tomuto ,,pravu veta® jednat o vlastnim pravnim postaveni a odmén¢. Na
rozdil od autora vykonny umélec nebude témet nikdy v situaci, kdy by byl skutecné panem
svého vykonu. Jeho nehmotny statek bude vZdy zavisly na ur¢itém uméleckém dile, zpravidla
chranéném autorskym pravem, coz znamend, ze bez souhlasu autora bude jakakoli umélcova
dispozice s vykonem vyloucena, ba bez souhlasu autora bude nemozné uz i jeho prosté zivé
vetejné provedeni. Navic, 1 kdyby se jednalo o volné provadéné dilo, bude umélec zpravidla
dilo provadét v soucinnosti s jinymi umeélci, na jejichz souhlasu bude otdzka dalsi exploatace
vykonu zavisld. A konecné, i pokud by byl umélec solista, bude exploatace vykonu vzdy
zaviset na stanovisku majitele prav vyrobce zvukového ¢i zvukové obrazového zaznamu,
poptipad¢ na stanovisku majitele televizniho ¢i rozhlasového vysilani, jestlize by se jednalo
0 nezaznamenavany pienos. Zakonodarce zde timto zpiisobem buduje komplikovany, spletity,
vzéjemné propojeny a strukturovany systém pravnich pomért, které vyzaduji obdobné
strukturované licenéni poméry (jejichZ souladnost a systém zajistuje zpravidla investor —
producent), aby doslo a pravné viibec mohlo dojit k exploataci vykonu. Sdm svym panem
(v pozici podobné autorovi) bude vykonny umélec teoreticky vzato pouze tehdy, jestlize
pofizuje sdm v roli producenta zaznam svého vykonu, nebo jestlize Zivé solisticky a sdm

provadi volné dilo, jev to velmi ojedinély.

S vySe uvedenym souvisi t€Z smluvni praxe, kterd se liSi od smluvni praxe v pravu
autorském, kde v jednotlivych oborech autorské cCinnosti uZivatelé (licencni nabyvatelé)
nabyvaji prava vruzném rozsahu a malokdy dochazi k nabyti autorskych prav v celém
rozsahu (licencovatelnych) majetkovych prav autora (typicky u prav kdilim zvlasté
vytvofenym na objednavku v pfipadé uzitého uméni ¢i investicné narocnych projektl, jako
jsou kartografie, pocitacové programy, architektura ¢i audiovizudlni tvorba). U uméleckych
vykonll je tomu naopak — praxe nabyvani prav vykonného umélce producentem (vyrobcem
zvukového ¢i zvukové-obrazového zadznamu, rozhlasové ¢i televizni organizace) v celém
rozsahu majetkovych prav umélce je praxi pomérné béZnou a z urcitého hlediska vlastné
i nezbytnou, pokud mé4 mit producent moznost efektivné zhodnotit realizovanou investici.

Jestlize se na trhu lze potkat s omezenimi, pak spiSe co do trvani licence, nez co do omezeni
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poskytovanych prav. Naopak u zivého vefejného provadeéni (a to i v pfipadé pofizovani
zaznamu takového provedeni) je licence zpravidla poskytovana ve velmi omezeném rozsahu,

mj. také proto, Ze umélec mize byt exkluzivné vazana u svého vydavatele ¢i agentury.

Vyluéna majetkova prava vykonného umélce uvadi zakon taxativné a nikoli — jako
u majetkovych prav autora — ptikladmo. Jednotliva prava vykon uzit jsou tyto:

- pravo na vysilani a jiné sdélovani Zivého vykonu vefejnosti,

- pravo na zdznam zivého vykonu,

- pravo na rozmnozovani zaznamenaného vykonu,

- pravo na rozSifovani rozmnoZenin zaznamenaného vykonu,

- pravo na pronajem rozmnoZzenin zaznamenaného vykonu,

- préavo na ptijcovani rozmnoZenin zaznamenaného vykonu,

- pravo na sdélovani zaznamenaného vykonu vefejnosti.

Mezi pravy neuvedenymi v § 71 odst. 1 a 2 a. z. neni pravo umélce na zarazeni vykonu
do audiovizualniho dila, které je povazovano také za majetkové pravo vykon uzit (a nelze je
tedy fadit mezi tzv. jind majetkova prava). Toto pravo vyplyva z § 74 ve spojeni s § 62 odst. 2

a. z. a blize jsme se mu vénovali u vykladu prava na integritu vykonu.

Pravo na sdélovani zZivého vykonu verejnosti neni specificky definovano z pohledu
umélce, ale z odkazu § 74 na § 18 a nésl. a. z. mizeme dovodit, ze sdélovanim zivého vykonu
vetejnosti bude zptistupiiovani vykonu zive, po draté nebo bezdratove (§ 74 ve spojeni s § 18
odst. 1 a. z.). Na sd¢lovani Zivého vykonu se pouzije (dilem téz na sdélovani zaznamenaného
vykonu) ustanoveni § 19 (Zivé provozovani a jeho pienos), § 21 (vysilani rozhlasem nebo
televizi), § 22 (pfenos rozhlasového nebo televizniho wvysilani) ¢i § 23 (provozovani

rozhlasového ¢i televizniho vysilani).

Vzhledem k odkazu na § 19 odst. 1 a. z. Ize mit za to, ze uzitim vykonu je i jeho
zpristupnovani zive provadeéného vykonu verejnosti poradatelem. To je v Ceském autorském
zakon¢ relativné revoluéni mysSlenka (srovname-li jiné autorskopravni kodexy), byt ji
povazuji za disledné (a ve své podstaté tedy naprosto spravné) pochopeni podstaty
umeleckého vykonu jakoZto nehmotného statku odlisného od osoby umélce a tedy dovrseni
onoho myslenkového vyvoje, ktery prodélalo mysleni o uméleckém vykonu od dob starovéku

podnes (jak bylo vyliceno v uvodni kapitole). Negativni strankou takto disledného provedeni
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konceptu v autorském zékoné je fakt, ze pofadatel by m¢l vedle dohody sumélcem
o vystoupeni sjednat s nim téZ licen¢ni smlouvu k uZiti jeho vykonu zpfistupnénim vetejnosti.
Je sice pravdou, Ze takovy souhlas (ne-li pfimo licenci), bude mozné implicitné¢ dovodit
z dohody o vystoupeni, nebot’ pochopitelné by vystoupeni umelce nebylo bez takové licence
pravné mozné, nicméné ucetni a danové souvislosti vnaseji do véci komplikace (jaky dil
honoréfe je odménou za vystoupeni, tj. odmeénou za préci, a jaky dil odménou za poskytnuti
licence), stejné¢ jako problém ptipadného drzeni licence osobou odliSnou od umélce. Pokud
s umélcem napiiklad umélcova agentura sjednd vyhradni licenci k uziti veskerych jeho
v urCité dobé v budoucnu vefejnosti zive zpfistupnovanych vykonl, bude muset potradatel
ziskat licenci k pfedstaveni od agentury a na vystoupeni se domluvit s umélcem (ptipadné

rovnéZ s agenturou).

Kromé problému zpfistupniovani zivého vykonu vefejnosti pfitomné v misté a Case
provadéni vykonu pfichdzi vavahu vSechny vySe zminéné formy uziti (jeho pfenos,

popiipadé€ jeho vysilani a pienos ¢i provozovani takového vysilani).

Ustanoveni § 18 odst. 2 a. z. (uziti zpisobem on demand) nelze na sdélovani Zivého
vykonu pojmové pouzit, nebot’ k pfenosu zZivého vykonu nutné nelze mit ptistup v ¢ase podle
vlastni volby. Lze si vSak pfedstavit (a bézné se tak d&je, dokonce i na uzivatelské urovni,
diky aplikacim jako Periscope a Meerkat), Ze vykon bude Zivé vysilan internetovou siti. Bude-
li tedy urcitd osoba pofizovat Zivy stream z ptedstaveni, aniZ by pofizovala jeho zdznam,
a tento stream bude zpfistupiiovat internetovou siti, nebude se jednat o uziti podle § 19 odst. 2
(ptenos zivého provozovani), nybrz o uziti podle § 21 (vysilani) a tato osoba bude v pozici
vysilatele. Nelze si proto pod vysilatelem piedstavovat pouze rozhlasovou ¢i televizni
organizaci, ale tfeba i navStévnika koncertu. Samoziejm& mulZeme dodat, Ze pii tomto
zpuisobu uziti, je vyloucena aplikace vyjimky uziti pro osobni potiebu Cloveka (§ 74 ve
spojeni s § 30 odst. 1 a.z.), nebot’ zde ani nejde o rozmnozZeninu, takze jednani takového
navstévnika bude (podle okolnosti) poruSovat nejenom navstévni fad, ale vzdy bude zasahem
do absolutnich majetkovych prav umélce. Jestlize pak bude nékdo tento stream v internetové
siti prebirat a dale zpfistupnovat, bude v pozici provozovatele pienosu (§ 22 odst. 1 a. z.)

a nebude pfitom zélezet na tom, zda zpfistupiiuje jakési ,,nové™ vetejnosti €i ne, ani nebude
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zaleZet na tom, zda pfistup k piivodnimu streamu byl omezen ¢i nikoli, jak se myln¢ domniva

Soudni dvar EU.'%7

Otazku zéznamu vykonu neupravuje autorsky zakon stejnou technikou jako
u autorského dila, kde zdznam zivé provedeného dila bude rozmnoZovanim, zatimco potizeni
prvotniho zdznamu zivého vykonu neni rozmnoZovanim, ale zvlastnim zpisobem uZziti
(realizaci prava na zdaznam ZzZivého vykonu), coz ma nasledné¢ vyznam mj. pro konstrukci

licen¢ni smlouvy.

RozmnoZovani tak pojmové pfichdzi v vahu toliko u vykonu zaznamenaného.
RozmnoZeninou uméleckého vykonu tak nebude situace, kdy je digitalni technikou
vymodelovany virtudlni herec (pficemz jeho pohyby a vyraz je modelovany podle vzoru ze
starS§iho snimku, v némz herec U¢inkoval), ktery sice v konecném diisledku je na nerozeznani
od svého lidského modelu, nicméné jeho pohyby byly nové animovany.'8® Jednalo by se
o jinou situaci, jestlize by byly hercovy pohyby ze star§iho snimku zkopirovany a posléze
digitaln¢ upraveny a pouzity ,k rozpohybovani“ animovaného digitdlniho dvojnika. Pak by

zde doslo k potfizeni rozmnoZeniny.

Ne o pofizeni rozmnoZeniny, ale o pofizeni zdznamu Zivého vykonu, se bude jednat
v pfipad¢ motion capture animace (herec hraje roli maje na sobé ¢idla, diky nimz je vytvofeny

digitalni model herce, ktery je pak dale digitaln€ zpracovavan).

Otazkou se zésadnim praktickym dopadem je, zda pofizeni fotografie herce ¢i
taneCnika, popiipad€ zda pouziti jednotlivého snimku z audiovizualniho zdznamu, ptfedstavuje
uziti uméleckého vykonu herce ¢i tanecnika rozmmozZovanim. Domnivame se, ze nikoli.
Takové uziti mize predstavovat zasah do osobnostnich prav umélce, je vSak zcela mimo
plsobnost autorského zakona. Pojmové€ totiz nemize dojit kuziti vykonu potizenim
fotografie, nebot’ podstata vykonu (mluvime-li o herci ¢i tane¢nikovi) je v pohybu v case.
Zajimavy a stim souvisejici problém feSil americky soud, ktery posuzoval, zda série
fotografii, pfedstavuje rozmnoZeninu choreografického dila.'®® Po mém soudu spravné

rozhodl, Ze se o rozmnoZeninu dila jednd, pouze vSak tehdy, jestlize je fotografii tolik, Ze

137 Napft. usneseni SDEU ze dne 21. 10. 2014, sp. zn. C-348/13 (BestWater International) tykajici se framingu
videa streamovaného ze zdroje mimo internetovou stranku, ktera video zpfistupnuje.

138 Takové uziti by ale nepochybné& zasahovalo do prava dotéeného herce na podobu.

139 Horgan v. MacMillan, Inc., 789 F.2d 157 (2d. Cir. 1986) 158. (George Balanchine).
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sefazeny za sebou umoznuji zrekonstruovat podobu choreografického dila. Nicméné, ani
v takovém piipadé¢ by se nejednalo o rozmnoZeninu tanecniho vykonu, nebot jeho
rozmnozeninu nelze zachytit jinak nez zvukové-obrazovym zdznamem. Jednotlivé fotografie,
byt by vtadé¢ umoziovaly zrekonstruovat jak pfiblizné¢ pohyb tanecnika vypadal, nebudou

uzitim vykonu.

Pravo na roz$ifovani az doneddvna zadné vyznamné vykladové potize nepiedstavovalo
nez priSel SDEU s myslenkou, Ze rozSifovani se miize dotykat nejenom hmotnych nosicu,
nybrz i elektronickych rozmnoZenin, zatim vSak své zavéry aplikoval pouze na pocitacové
programy a u uméleckych vykont stale plati, Ze rozSifovani se miize a musi vztahovat pouze
na prevod vlastnického prava k nosi¢i s vykonem (v€. nabizeni za timto ucelem) (§ 74 ve
spojeni s § 14 odst. 1 a. z.). Ceské pravo stoji na zasadé unijniho vy&erpani prava (§ 74 ve
spojeni s § 14 odst. 2 a. z.), coZ znamena, Ze prvnim pfevodem vlastnického prava k nosici
s vykonem na uizemi EU nebo EHP doslo k vycerpani prava pro celé izemi EU a EHP. Jedna
se z hlediska svétového obchodu o ponckud protekcionistickou upravu unijniho prava.
Z pravniho hlediska vzbuzuje potiz otdzka kde vlastné dochazi k ptevodu vlastnického prava,
jedna-li se o distan¢ni transakce. V téchto piipadech bude potifeba zkoumat, ve kterém
okamziku dochazi k ptechodu vlastnického prava podle smluvniho prava, jimz se transakce
fidi — dodejme, ze pravo, jimz se transakce fidi bude nutno pro toto posouzeni zjist'ovat vzdy,
a to i kdyZ na transakci dopada (Videiiska) Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi

zbozi, kterd sama otdzku momentu prechodu vlastnického prava neupravuje.

Pravo na prondjem a pljcovani je transpozici smérnice o pravu na prondjem
a ptjcovani. Invencni feSeni tohoto institutu systémem kombinujicim licencovatelna vylu¢na
prava a nezcizitelné pravo umélce (autora) na odménu od uzivatele se osvédcilo, nicméné
v poslednich letech zacinad postradat svij hospodatisky vyznam, nebot’ se zasadné promenil
zptisob konzumace uméleckého dila s rozvojem Internetu a s Sirokou dostupnosti rychlého
pfipojeni (¢imZ ovSem pfisli umélci o nikoli nevyznamny piijem vybirany prostiednictvim
kolektivniho spravce od uzivatelli, jako jsou videptjcovny ¢i knihovny, aniz by byl tento
vypadek u umélce nahrazen jinym zdrojem piijmi, byt o mozné obdobé tohoto systému pro
internetové uziti se diskutuje). Z hlediska specifik prava umélecko-interpretacniho je
zapotiebi upozornit, Ze podle § 37 odst. 3 a. z. knihovna nemiZe (na rozdil od knih) ptij¢ovat
distancné nosi¢e se zvukovymi ¢i zvukové obrazovymi zdznamy, leda na zéklad¢ licencni

smlouvy (takové licen¢ni smlouvy existuji a jsou za vykonné umélce uzavirany kolektivnim
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spravcem Intergram). Podle § 37 odst. 1 pism. ¢) mlze nicméné knihovna zptistupiiovat
zvukové i zvukové obrazové zdznamy ze svych sbirek na terminalech ve svych objektech (to

se nevztahuje na zdznamy, jez jsou pfedmétem licencnich podminek).

Jak jiz bylo zminéno, pravo na sdélovani zaznamenaného vykonu vefejnosti neni
definovano ptimo § 71 a. z., ale odkazem § 74 a. z. na § 18 a nasl. a. z. Na zaznamenany
vykon se logicky neuzije ustanoveni § 19 a. z. (zivé provozovani a jeho pfenos), v ostatnich
ohledech vSak zlstava uprava prava na sdélovani zcela pouzitelnd. Méame-li se pfistavit
u specifickych vykladovych problémi z hlediska prava umélecko-interpretacniho, pak nutno
fict, Ze neni jasny obsah normy § 23 véty druhé a. z., kterd je vysledkem poslanecké
normotvorby: ,.Za zpfistupfiovani dila pomoci pfistroji technicky zptsobilych k piijmu
rozhlasového a televizniho vysildni ubytovanym v ramci poskytovani sluzeb spojenych
s ubytovanim, jsou-li tyto pfistroje umistény v prostorach urcenych k soukromému uzivani
ubytovanymi osobami, piislusi autoriim odmeéna, ktera v thrnu za vSechny kolektivni spravce
nesmi presdhnout 50 % vySe poplatku za jeden pfistroj stanovenou zvlastnim zadkonem®.
Odhlédneme-li od toho, Ze tato cenova regulace je zjevné protiustavni, a¢ si toho soudy
doposud nepovsimly, je slozité aplikovat tuto normu z pohledu vykonného umélce. § 74 a. z.
odkazuje na plné obdobné pouziti § 23 na umélecky vykon, neni ale jasné, zda citovana
cenova regulace znamena, ze:

a) cenovy strop se vztahuje jak na umélce, tak na jiné nositele prav, a vsSichni
spole¢né se musi délit o ,.kolac* odpovidajici jedné poloviné koncesionatského
poplatku, ¢i zda

b) se cenova regulace vztahuje pouze na autory, zatimco licenéni odména u jinych
nositelll prav regulovana neni, ¢i zda

c) se cenova regulace vztahuje obdobné na kazdou kategorii nositelli prav, pficemz
u zadného nositele prav (posuzovdno samostatné) nesmi piesdhnout jednu
polovinu koncesionaiského poplatku (doslovné ¢teni zdkona pii pouziti obdobné

aplikace podle odkazové normy).

Zamér zékonodarce sledoval ziejmé vyklad ad a), nicméné pravni praxe se dle védomi
autora doposud neustélila. Projedndvany navrh novely autorského zdkona navrhuje tuto

cenovou regulaci odstranit.!*°

19 Sngmovni tisk Poslanecké snémovny PCR, 7. volebni obdobi, & 724, dostupny online na

http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=724 (pristup 28. 9. 2016).
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Z hlediska prava na provozovani vysilani vykonu vetejnosti nelze nezminit judikaturu
SDEU a na ni navazujici judikaturu Ustavniho soudu. SDEU ve véci SCF proti Del Corso'®!
nalezl, Ze se nejedna o sdélovani vetejnosti, absentuje-li sdélovani nové verejnosti a sdélovani
za ucelem zisku (zisk dentisty dosahujiciho hudbou upokojeni a komfortu pacienti SDEU
nepocital, nebot’ dentisté, jak znamo, nevybiraji za hudebni produkci ve své ordinaci ¢i
cekarné vstupné). SDEU, zaleknuv se patrné neortodoxniho svého vykladu, limitoval pozdé&ji
vyslovné tyto své zavéry pouze na prava k uméleckym vykontim, cit.: ,, V této souvislosti
stati podotknout, Ze =zasady vyplyvajici z vySe uvedeného rozsudku SCF nejsou
v projednavané véci relevantni, nebot’ se vySe zminény rozsudek netyka autorského prava
uvedené¢ho v €l 3 odst. 1 smérnice 2001/29, nybrz se tykd naroku vykonnych umélct
a vyrobcil zvukovych zaznaml na odménu podle ¢l. 8 odst. 2 smérnice Rady 92/100/EHS ze
dne 19. listopadu 1992 o pravu na prondjem a pujcovani a o n€kterych pravech v oblasti
dusevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem (Ut. vést. L 346, s. 61; Zvl. vyd.
17/01, s. 120).“!? To znamen4, Ze podle nazoru SDEU je obsah pojmu sd&lovani vefejnosti

odli$ny v pravu umélecko-interpretaénim nez v pravu autorském!

Ustavni soud, ktery na sebe pievzal roli jakéhosi odvolaciho soudu pro véci kolektivni
spravy (shleddvaje vtomto oboru patrné intenzivni Ustavn€pravni rozmér), nalezl, cituje
pfitom rozhodnuti SCF, Ze vysilani zpfistupnované rozhlasovym ¢i televiznim piijimaem
pouzivanym primdrné pro ulehCeni prace zaméstnance a zakaznici je slySi pouze nahodile
nebo sekundarng, nepifedstavuje sdélovani vetejnosti v provozovnach jako je prodejna

),14 videoptijéovna,'”> opravna obuvi'®® & obchod se

bicykl®,'”® restaurace (sic
stavebninami.'®” Ustavni soud na rozdil od SDEU aplikoval tyto své zavéry na autorské pravo
obecné, ne pouze na umélecké vykony. Formalné se sice ve svych rozhodnutich vyjadfoval
k otdzce zéasahu do prava na spravedlivy proces, nicméné jako obiter dictum nabidl sviyj
vlastni vyklad prava na sdélovani vetfejnosti ve smyslu vyse uvedeném. Vzhledem k tomu, Ze

se jednd pouze o obiter dictum, neni ovSem tento vyklad nijak zavazny pro dalsi aplikaci

tohoto institutu ¢eskymi soudy.

191 C-135/10 (SCF).

192 Odst. 35 rozsudku SDEU ze dne 27. 2. 2014 ve véci sp. zn. C-351/12 (OSA v. LéCebné 1azné¢ Marianské
Lazné a.s.).

193 11. US 3076/13.

194 11. US 2186/14.

195 1v. US 2445/14.

196 1v. US 2496/14.

197 111. US 2429/14.
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Z hlediska vykonného umélce nutno déle dodat, Ze jeho svoboda nakladat s vykonem
je do jisté miry omezend ustanovenim o zakonné uplatné licenci (§ 72 a. z.), na zaklad¢ které
miZze vysilatel vysilat umélecky vykon zaznamenany na zvukovy zdznam vydany
k obchodnim uceliim (published for commercial purposes) — tzv. komeréni snimky;
ustanoveni je v souladu s ¢l. 12 Rimské umluvy a ¢l. 15 WPPT. Shodné licence plati pro
zvukové zdznamy (§ 76 odst. 3 a. z.). Zakonna licence se vztahuje téZ na jakykoli ptfenos
rozhlasového a televizniho vysilani (nejenom tedy na kabelovy a obdobny ptfenos podle § 22
odst. 2 a. z.). Vysilatel musi vSak uzavtit s kolektivnim spravcem (Intergram) smlouvu, kterou
se stanovi vySe odmény za takové uziti a zpisob jejiho placeni. Je dilezité si uvédomit, ze se
nejedna o licencni smlouvu, tedy vysilatel touto smlouvou neziskavd opravnéni vykon uzit
(toto opravnéni ma piimo ex lege, musi vSak splnit podminku uzavieni smlouvy o vysi
odmeény). Takova smlouva tedy ani nemlze obsahovat nic jiného nez vySi odmény, jeji
splatnost a zpiisob placeni, poptipade téz zplisob hlaSeni hraného repertoaru. Na jeji uzavieni
ma vysilatel pravni narok [§ 100 odst. 1 pism. h) bod 2 ve spojeni s § 96 odst. 1 pism. a) bod
1 ve spojeni s § 72 odst. 1 a. z.]. Nesouhlasi-li vysilatel s navrhovanou vys$i odmény, neni
zcela jasné, jak mulze postupovat, ziejmé¢ ma vSak narok domdhat se u soudu, aby
kolektivnimu spréavcei ulozil dohodu uzavfit (soud zde nema ze zdkona pravo nahradit projev
ville kolektivniho spravce) za cenovych podminek dle zalobniho névrhu (shleda-li je soud
odpovidajicim zdkonu). Po dobu takového ftizeni by zde patrné nevznikl narok na
dvojnésobek obvyklé odmény vzhledem k ustanoveni § 100a odst. 1 a. z., jakkoli aplikace
tohoto ustanoveni neni bezproblémova a vyzaduje postup per analogiam, a to ze dvou divodu.
Jednak § 100a a. z. nestanovi, ze by narok na dvojnasobek obvyklé odmeény nevznikl, jestlize
uzivatel sice nejednd s kolektivnim spravcem, ale piimo Zaluje na uzavieni smlouvy (¢ili se
obrati na soud). Jednak § 100a a. z. se ma pouzit pouze v piipadé zasahu uZivatele do
kolektivneé spravovaného prava. Nicméné pravo uzit vykon vysilanim neni kolektivné
spravovano, kolektivné spravovano je pouze pravo na odménu za vysilani vykonu vydaného
na komerénim snimku — patrné vSak presto bude namisté § 100a a. z. ¢ist Siroce a pouzit i na

posledn¢ zminénou situaci.

Uplatna licence podle § 72 a. z. se pouZije pouze ve vztahu k vykoniim na zvukovém
zaznamu vydaném k obchodnim ucelim. Podle § 72 odst. 2 a. z. se tim rozumi zvukovy
zaznam, jehoZ rozmnoZeniny jsou rozSifovany prodejem, nebo ktery je opravnéné vetejnosti
sdélovan podle § 18 odst. 2 a. z. Bude se tedy jednat prakticky o jakykoli zdznam, ktery je

(potencidln€) obchodné dostupny, tj. je dostupny k soukromému potizeni, nebo alespoii po
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urcitou dobu byl (napt. do vyprodani zasob). Piitom by se mélo jednat o dostupnost v urcité
mife redlnou (vydani v nakladu nékolika jednotlivych kusi, byt rozSifovanych veiejné,
nebude realné obchodné dostupné). Musi se pfitom jednat o rozSifovani prodejem — vydani
tieba ve stovkach kust, které jsou rozdavany naptiklad hudebni skupinou na koncertech jako
darek, neni zdznamem vydanym k obchodnim ucelim. Zaznamy vydanymi k obchodnim
ucelim nejsou typicky ani zdznamy pofizované televizni ¢i rozhlasovou organizaci (chybi
u nich obvykle ono rozsifovani prodejem nebo sdélovani vetfejnosti zptisobem on demand). Je
jasné, ze ustanoveni mifi na komeréni snimky, které jsou prodavany, nicméné zakonodarce
zahrnul podminku prodavani pouze k pojmu rozsifovani, nikoli téZ u pojmu sdélovani podle
§ 18 odst. 2 a. z. Zd4 se tedy z textu zadkona jasn€ vyplyvat, Ze postaci, pokud je zdznam
(tfeba bezuplatng) dostupny online, aby se jednalo o komeréni snimek (byt’ se to trochu ptici
smyslu tohoto institutu, tj. je otdzkou, bude-li takové zpfistupniovani zptistupfiovanim ,,pro
obchodni ucely*). Musi se vSak kazdopadné jednat o dostupnost na vyzadani (placenou ci
neplacenou, ke stazeni ¢i ke streamovani, na tom nezélezi), nepostac¢i vSak dostupnost

v internetovém rozhlasovém vysilani.

Beneficientem uplatné licence podle § 72 a. z. je pouze vysilatel nebo provozovatel
pfenosu vysilani. Vysilatelem mtize byt vysilatel terestricky, satelitni i internetovy, tj. i pouhé
internetové radio nevysilajici v rezimu zakona o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani (ktery ma vlastni a uz$i definici vysilatele nez autorsky zakon). Jestlize vSak chce
internetové radio (at’ jiz jako samostatnd sluzba — tzv. webcasting nebo jako simulcasting
paralelné vysilajici tradicni rozhlasové sluzby) vyuZivat dobrodini § 72 a. z., musi byt striktné
linearni sluzbou dostupnou pouze podle piedem stanovené¢ho programu sestaveného
vysilatelem a pouze v pfedem stanoveny ¢as. Nelinedrni sluzby (on demand, near-on-demand
apod.) jsou uzitim podle § 18 odst. 2 a. z. a musi byt individudlné licencované nositelem prav
k vykonu a zdznamu, coZ je pro provozovatele samoziejmé¢ administrativné méné pohodIné

a navic drazsi.

Co se tyce dalSich omezeni prav vykonnych umélcti, pouziji se obdobné ustanoveni
o vyjimkach zprava autorského (§ 74 a. z.), konkrétné se jednd o ndsledujici vyjimky
a omezeni:
- uziti vykonu pro osobni potfebu ¢lovéka (§ 30 odst. 1, 2 a 6 a. z.; odkaz na odst. 5
je v § 74 a. z. zjevné omylem),

- ptredvedeni pfistroje zdkaznikovi (§ 30b a. z.),
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citace (§ 31 a. z.),

ufedni a zpravodajska licence [§ 34 pism. a) az c) a. z.],
obcanské a ndbozenské obtady (§ 35 odst. 1 a. z.),

Skolni ptedstaveni a skolni vykony (§ 35 odst. 2 a 3 a. z.),
knihovni licence (§ 37 a. z.),

uziti ositfelého vykonu (§ 37a a. z.),

licence pro zdravotné postizené (§ 38 a. z.),

docasné rozmnozeniny (§ 38a a. z.),

nepodstatné vedlejsi uziti vykonu (§ 38c a. z.),

licence pro socialni zatizeni (§ 38e a. z.),

licence pro spole¢né domovni antény (§ 38f a. z.).

B) Jina majetkova prava

Umélctim nalezi 1 jind neZ prava vykon uzit (mluvi se v tomto ohledu o tzv. jinych

majetkovych pravech). Jedna se o tato prava:

pravo na ndhradni odmeénu v souvislosti s uzitim vykonu pofizenim rozmnoZeniny
zaznamenaného vykonu pro osobni potiebu cloveka,

pravo na odménu v souvislosti s pronajmem origindlu nebo rozmnoZeniny
zaznamenaného vykonu,

pravo na doplitkovou rocni odménu vici vyrobcei,

pravo na pfistup k nosici vykonu,

pravo na ochranu elektronické informace o spravé prav,

pravo na ochranu ucinnych technickych prostredkti ochrany.

Jinych majetkovych prav se nelze vzdat, ani nemohou byt predmétem obchodu, tj. ani

predmétem licence. Jsou nepostupitelné a neptevoditelné, lze vSak pochopitelné pravné

nakladat s pohledavkami z nich vzniklymi. Je vSak otdzkou, zda by naptiklad globalni cesse

vSech takovych pohleddvek umélcem pro futuro nebyla projevem obchazeni zakonného

zdkazu dispozice s témito pravy (pfiklanim se k tomu, Ze ano, vzdy by vSak bylo nutné

peclivé zkoumat okolnosti takové cesse).
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Pravo na nahradni odménu v souvislosti s uZitim vykonu pofizenim rozmnozeniny
zaznamenaného vykonu pro osobni potiebu ¢lovéka je vyslovné uvedeno v § 71 odst. 3 a. z.,
avSak patrné opomenutim nedoSlo k uvedeni prava na odménu v souvislosti s prondjmem
origindlu nebo rozmnozeniny zaznamenané¢ho vykonu do katalogu prav podle § 71 a. z.
Domnivam se nicméné, ze toto pravo lze nepochybné dovodit podle § 74 ve spojeni s § 25a
a. z. Ob¢€ prava jsou spravovand kolektivnim spravcem Intergram a u obou nejsou Zadné

odchylky proti pravu autorskému.

Specifické prdvo na odménu za uziti uméleckého vykonu zaznamenaného na tzv.
komer¢nim snimku, je rovnéz spravovano kolektivnim spravcem Intergram, nejedna se vSak
v tomto piipadé o jakési jiné i zvlastni majetkové pravo, ale pouze o projev prava na vysilani

zaznamenaného vykonu vefejnosti (viz k tomu vyklad vyse).

Pravo umélce na doplitkovou rocni odménu vii€i vyrobcei zdznamu (§ 71 odst. 4 a. z.)
pojal Cesky zdkonodarce pii transpozici smérnice o prodlouzeni doby ochrany jako pravo
absolutni, myslim vSak, Ze ne zcela spravné. Z konstrukce cit. smérnice se mi jevi prava
povaha tohoto prava byt relativni, tj. nastrojem prava smluvniho.'”® V takovém ptipadé by
méla byt logicky zafazena za ustanoveni § 2387 o. z. Podle ustanoveni § 71 odst. 4 a. z.
,vykonny umélec, jenz poskytl vyrobci zvukového zaznamu smlouvou vyhradni
a neomezenou licenci k uziti svého zaznamenaného vykonu za jednordzovou odmeénu, ma
pravo na ro¢ni doplitkovou odménu,* a to po uplynuti 50 let od vydani. ptip. sdéleni zdznamu
vefejnosti. Domnivame se, ze v naSich podminkach prozatim nelze toto pravo uplatiiovat,
nebot’ v dobé pted rokem 2000 nebylo moZzné neomezenou licenéni smlouvu uzavfit, ale své
k tomu bude mit zajisté kolektivni spravce Intergram, jemuZz je svéfena sprava tohoto prava,

poptipad¢ téz soudy.

Spi§ na dokresleni kvality unijni normotvorby lze uvést, Ze navrh smérnice
o prodlouzeni doby ochrany ptivodné pocital s tim, Ze mali vyrobci budou moct byt ¢lenskym
staitem od uvedené administrativni procedury osvobozeni, coz Evropsky parlament z navrhu

odstranil, zapomenuv vSak na odstranéni téhoz ustanoveni z recitdlu smérnice, kde se lze stale

198 V&c ale neni vibec jednozna¢nd a sim autor této prace prodélal v tomto ohledu ndzorovy vyvoj. Jest€ v roce
2011 (LESKA 2011) jsem uvedl, Ze se piiklanim k tomu, Ze se jedn o pravo povahy absolutni, mj. z divodu, Ze
je jeho vykon svéfen kolektivnimu spravci. Mam dnes za to, ze jsem se tehdy mylil a Ze povaha tohoto prava je
skute¢né spise obligacni.
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docist, Ze mali podnikatelé mohou byt této platebni povinnosti zbaveni — tento recital esky

zakonodarce samoziejme netransponoval.

Pravo na pfistup k rozmnozZenin€ vykonu (droit d’access) rovnéz neni vyslovné
zminéno v katalogu prav § 71 a. z, jeho existence nicméné vyplyva z § 74 ve spojeni s § 12
odst. 3 a. z. Bylo jiz feceno, ze zdkonodarce je upravil mezi pravy majetkovymi, a¢ svou
povahou patii spiSe mezi prava osobnostni, a proto je o tomto pravu taktéZ pojednano vyse

u vykladu osobnostnich prav autorskych.

Pravo na ochranu elektronické informace o spravé prav lze podle mého nazoru
povazovat za svého druhu zvlastni pravo ndlezici vykonnému umélci, nicméné podle rubriky
autorského zdkona (Ochrana prava autorského) se nejedna o samostatné stojici pravo, ale
pouze ,,narok“. Nicmén¢ narok bez prava existovat nemiize a z textu § 74 ve spojeni s § 44
a. z. Ize dovodit jeho povahu jakoZto samostatného prava smiSené majetkové a osobnostni
povahy (srov. text ,,do prava autorského zasahuje téz ten, kdo [...] odstrafiuje nebo méni
jakoukoli elektronickou informaci o spravé prav). O jeho povaze jsme pojednali u vykladu

osobnostnich prav umélce.

Co bylo feceno o ochrané elektronické informace o spravé prav plati ve své podstaté
pro pravo na ochranu uc¢innych technickych prostfedkl ochrany, které a¢ neni vyslovné jako
samostatné pravo koncipovano, zda se, Ze se skute¢né¢ jednd o pravo svého druhu (§ 74 ve
spojeni s § 43 a. z.). Na rozdil od prava na ochranu elektronické informace o spravé prav vsak

postrada osobnostni slozku a je ryze majetkové povahy.

C) Trvani majetkovych prav vykonného umélce

Dobu trvani majetkovych prav vykonného umélce upravuje na urovni Evropské unie
smérnice o dob¢ trvani ochrany. Do své posledni revize (smérnici o prodlouzeni doby
ochrany) zakotvovala trvani majetkovych prav vykonného umélce na dobu 50 let. Majetkova
prava vykonného umélce tak donedavna trvala 50 let od vytvotfeni vykonu s tim, Ze byl-li
v této dobé vydan nebo sdélen vefejnosti zaznam vykonu, trvala prava 50 let ode dne
takového vydani nebo sdéleni vefejnosti (podle toho, ktera z uvedenych udélosti nastane

drive).
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Smérnice o prodlouzeni doby ochrany pfinesla pravné-politicky nijak nezdiivodnénou
diskriminaci jinych neZ auralnich vykonl (vykoni zaznamenanych na zvukovy zdznam).
Podle nové upravy (§ 73 a. z.) tak majetkova prava vykonného umélce trvaji 50 let od
vytvofeni vykonu, byl-li vSak v prib&hu této doby opravnéné vydan nebo opravnéné sdélen
vetejnosti

a) jiny nez zvukovy zdznam vykonu, zanikaji prava vykonného umélce za 50 let ode
dne, kdy doslo k prvnimu opravnénému vydani nebo sdéleni vetfejnosti takového zaznamu,
a to podle toho, kterd z uvedenych udalosti nastane diive,

b) zvukovy zdznam vykonu, zanikaji prava vykonného umélce za 70 let ode dne, kdy
doslo k prvnimu opravnénému vydani nebo sdéleni vetejnosti takového zdznamu, a to podle

toho, ktera z uvedenych udélosti nastane diive.

Doba trvani majetkovych prav se pocitd vzdy od prvého dne roku nasledujiciho po

roce, v némz doslo k udélosti rozhodné pro jeji pocitani (§ 74 ve spojeni s § 27 odst. 8 a. z.).

Prodlouzeni doby ochrany smérnici o prodlouzeni doby ochrany ptineslo n¢kolik

potizi aplika¢nich i pravné-politickych (pravné-teoretickych).'*’

Kriticky je potieba hodnotit,
ze smérnice o prodlouzeni doby ochrany byla piijata bez ohledu na nazor odborné vetejnosti
a bez dostateCné piesvédCivé argumentace, kterd stavéla na zvlastni smési (feklo by se
neslucitelnych) neoliberdlnich a socialistickych pravnépolitickych uvah. Nynéjsi doba
ochrany vykonli na zvukovych zédznamech dalece piesahuje béZny obchodni Zivot nahravky
(dosahujici nejvyse 5 let) a v krajnim ptipadé¢ mize dosahnout az 50 + 70, tedy 120 let trvani
od podani vykonu, coz je doba ptesahujici dokonce iobvyklou autorskopravni ochranu,

t.290 Uvaha o 120 letém trvani

pricemz puvodné se dokonce navrhovala varianta 50 + 95 le
prav bude sice ve vétSingé piipadii jen teoretickd, ale u vydavani raritnich nebo nové
objevenych snimkd bude realitou (paradoxné u snimk, které maji malou obchodni hodnotu,
ale vyznamnou historicko-informa¢ni a dokumenta¢ni hodnotu). Komise pfitom nijak
nezohlediiovala socialni néklady, které prodlouzeni doby ochrany pfinese, spocivajici ve vyssi
administrativni zatéZi (spojené mj. s administraci ro¢ni dopliikové odmény) a naro¢ném

vyhledavani nositelll prav.

199 7de a v nasledujicich odstavcich tykajicich se smémice o prodlouzeni doby ochrany cituji n&které zavéry ze
své prednasky piednesené na doktorandské konferenci, a pozdéji publikované, srov. LESKA 2011.

200 Pozice Evropského parlamentu piijatd v prvnim &teni 23. 4. 2009, P6_TC1-COD(2008)0157, dokument
dostupny online na http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2009-
0282+0+DOC+XML+V0/SK (pftistup 1. 7.2014).
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Smérnice vyslovné stanovi (a stejné tak Cesky zékonodarce v pfechodnych
ustanovenich ¢l. II. novely ¢. 228/2014 Sb.), ze uzaviené licencni smlouvy maji trvat: ,,Neni-li
ve smlouvé, kterou vykonny umélec poskytl vyrobeci zvukového zadznamu vyhradni
a neomezenou licenci k uZiti svého zaznamenaného uméleckého vykonu a ktera byla uzaviena
do dne 1. listopadu 2013, vyslovné dohodnuto jinak, ma se za to, Ze tato smlouva ziistava
v platnosti 1 po okamziku, kdy by [...] majetkovd prava vykonného umélce zanikla.
Vykladovy problém nebude u smluv uzavienych na dobu trvéani prav, ale co se smlouvami,
které byly uzavieny tfeba na ur¢itou dobu 50 let od zveifejnéni vykonu? Bude nutno zkoumat
vili stran (zda se jednalo o licenci neomezenou, tedy na celou dobu trvani prav, ¢i ne)?
Pfiklanim se k tomu cCteni, Zze takova licencni smlouva zakladala licenci neomezenou (na
celou dobu trvani tehdy existujicich prav) a ze zdkonodarce ji citovanym piechodnym

ustanovenim vztdhnul téZ na prodlouzenou dobu ochrany.

Podle téch samych ptfechodnych ustanoveni plati, Ze ,neobZivnou® prava k tém
vykoniim, které byly v roce 2013 jiz volné. Navzdory tomu vSak v diisledku nového trvani
doby ochrany nebude jesté¢ po dlouhou dobu prakticky existovat domain public v oblasti
zvukovych zdznam, resp. to co bude existovat bude zpravidla nizké technické kvality (v této

chvili tedy nahravky vydané do roku 1962).

Z hlediska dvodi pro pfijeti prodlouZené doby ochrany lze uvést Sest ,,operacnich
cili“ Komise, s nimiz Komise pracovala jako se zdkladem nové pravni tipravy.?®! Jednalo se
o zamér priblizovat pravo autorské a pravo umélecko-interpretacni, zvysit odménu vykonnych
umélcl, zmensit rozdily mezi autorskym pradvem EU a USA, zvySit mnoZzstvi zdroji pro
vyhledavani a rozvoj umélct a repertoaru (Artist and Repertoire), zajisténi Siroké dostupnosti

hudby za pfiméfené ceny a podniceni digitalizace katalogt.

Ktomu vSak nutno fict, Ze neexistuje zadny principidlni divod pro pfiblizovani
ochrany prav autorli a vykonnych umélct, kdyz oboji mé odliSnou povahu, a to plati tim spise
pro piiblizovani prav vyrobct zvukovych zdznami s pravem autorskym. Smérnice ani nijak
neodstranila ani nezmirnila rozdily mezi pravem EU a pravem USA a Ze ani navrh smérnice
ani dosavadni zkuSenosti z ¢lenskych statl nesvéd¢i o tom, ze by vyrobei néjakym zplisobem

investovali do rozvoje A & R nebo digitalizace starSich nahravek z katalogt.

201 KOM/2008/0464 v kone¢ném znéni, dostupny online na http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0464:FIN:SK:HTML (pfistup 1. 7. 2014).
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Podle ditivodové zpravy k smérnici o prodlouzeni doby ochrany zpracované Komisi je
sttedobodem zijmu Komise osoba vykonného umélce a jeho socialni situace. Komise
argumentuje prodluzovanim primérného v€ku v Unii a obavami, Ze by umélce ztratili ve stari
ptijem z povinné kolektivné spravovanych prav (umélci tedy podle Komise budou v Evropé
zit néjakych sto let a vice), nicméné sama pfiznava, ze se jedna o naprosto bagatelni piijmové
polozky. Zcela nepochopitelné je tvrzeni Komise, Ze umélce — doziji-li se zaniku majetkovych
prav k né€kterym svym vykonim z mladSich let Zivota — nemlZou zabranit jejich
nediistojnému uzivani. Na ochranu takovych osobnostnich z4jml ovSem slouzi osobnostni
prava, k jejichz regulaci — alesponi podle doposud pifevazujicich nazor**> — neni Unie
povoland. Navic vSechny ¢lenské staty jsou vazany WPPT a chrani tedy podle ¢l. 5 WPPT

nejdulezitéj$i osobnostni prava umeélce alesponl po dobu Zivota umélce.

Mame-li zminit aplika¢ni potize, pak neni jasné, jak se bude pro ucely pocitani doby
ochrany rozliSovat vykon zaznamenany na zvukovy zdznam od vykonu na zvukové
obrazovém zaznamu. Logickym vykladem je takovy vyklad, Ze dulezité je posuzovat, jaky byl
prvotni zdznam vykonu. Potiz je ale vtom, ze i v ptipadé zvukové obrazovych vykoni
dochazi zpravidla k oddélenému potizovani zvuku (zvukového zdznamu) od zaznamu obrazu.
Lze patrné vyjit z (pravné pon€kud nevhodné vagniho pojmu) tcelu — jestlize je naptiklad
v souvislosti s vyrobou audiovizudlniho dila pofizovan zvukovy zdznam a tento je nasledné
synchronizovéan s obrazem, vznika uceleny zvukové obrazovy zaznam a samostatné potizeny
zvukovy zaznam (napf. nahravka postsynchronli ve studiu) nebude mit sviij vlastni pravni
osud, protoze by ostatné¢ nem¢l ani hospodaisky ucel. Tak jednoduse to ale asi nelze fict
v situaci, kdy se napiiklad ve studiu pofizuje zdznam filmové hudby. Takto vznikne
plnohodnotna nahravka (zvukovy zaznam) schopna samostatného hospodarského uziti (napf.
jako samostatné¢ vydavany soundtrack filmu) vedle synchronizovaného zvukové obrazového
zaznamu filmu. V takovém piipadé¢ bychom ziejmé méli zvlast’ posuzovat otdzku trvani prav
k hudebnim vykonim na zaznamu zvuku a samostatné otdzku trvani prav k hereckym
vykoniim zaznamenanym na zvukové obrazovém zaznamu. Ze to neni pro herce, ktefi film

proslavi spiSe nez hudebnik nahravajici filmovou hudbu, zrovna spravedlivé, je nabiledni.

202 Napt. SVOBODA 2001, 124.
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IX. Smluvni pravo umélecko-interpretacni

1. Licen¢ni smlouva

Obcansky zdkonik obsahuje detailni upravy licenéni smlouvy jako zvlastniho
smluvniho typu (§ 2358 a nasl. o. z.). Licen¢ni smlouvou vykonny umeélec (poskytovatel
licence) konstitutivné zfizuje nabyvateli licence docasné opravnéni vykon uzit (licenci).
Licence je véci v pravnim smyslu (§ 489 o. z.). Forma smlouvy neni piedepsand, ledaze se

jedna o licenci vyhradni, kdy je nutna pisemna forma [§ 2358 odst. 2 pism. a) o. z.].

Autorské pravo (v SirSim slova smyslu) obsahuje nad ramec obecnych ustanoveni
upravujicich uzavirani smlouvy téz vlastni upravu, jejimz ti€elem je umoznit poskytovani tzv.
vetejnych licenci. Podle § 2387 ve spojeni s § 2373 o. z. Ize uzaviit licen¢ni smlouvu 1 tehdy,
smétuje-li projev vile vici neur€itému okruhu osob a k akceptaci nabidky postaci zacit se
podle licence chovat, tj. vykonat ukon odpovidajici uziti. Obsah smlouvy lze urcit téz
odkazem na licen¢ni podminky, jeZ jsou vetejné dostupné (jedna se o zvlaStni ustanoveni ve
vztahu k § 1751 odst. 3 o. z., ktery umoziiuje odkazat na podminky vypracované odbornymi
nebo zajmovymi organizacemi pouze pii uzavieni smlouvy mezi podnikateli). Takto vetejné
dostupné licen¢ni podminky nemaji povahu obchodnich podminek, jez 1ze zménit, 1 kdyz si to
strany ujednaji (§ 1752 o. z.) a plati na né nepochybné ustanoveni o tzv. piekvapivych
klauzulich (§ 1753 o. z.), byt nutno dodat, Ze samotnd neomezenost licence piekvapivou
klauzuli nebude, jak se podava jiz z nazvu licence (,,vefejna licence®). Na vetejné licence se
nepouzije ustanoveni o adheznich smlouvach (§ 1798 a nasl. o. z.), nebot’ zde pojmové chybi

slabsi smluvni strany.

Smluvni strany mohou licenéni smlouvou zfidit opravnéni k uziti vykonu v jakémkoli
rozsahu a k jakymkoli zndmym zplsobim uziti, vyjma téch, které jsou povinné kolektivné
spravovany. Nelze zfidit opravnéni k takovému zpisobu uziti, ktery neni v Case uzavieni
smlouvy znam, a to ani pokud strany vyslovné sjednaji jinak (§ 2387 ve spojeni s § 2372 odst.
1 0. z.). V ptipad¢ vykonnych umélct je povinné kolektivné spravovano pravo na kabelovy

y . _— - e X: NioX xx
ptenos rozhlasového a televizniho vysilani vykonu, at’ jiz zaznamenaného ¢i zivé prenaseného
[§ 96 odst. 1 pism. ¢) a. z.]. Pravo na provozovani rozhlasového a televizniho vysilani neni

povinng kolektivné spravovéno, ale v ptipad€ ud€leni hromadné licence [§ 101 odst. 9 pism.
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d) a. z.] nelze individudlné vyloucit jeji t€inky (§ 101 odst. 9 a. z. in fine), tj. neni mozny opt
out — de facto se tedy tato kolektivni sprava svymi U€inky blizi kolektivni spravé povinné.
Nositel prdv milZze provozovani vysilani vykonu individualné licencovat pouze takovému
provozovateli, ktery jest€¢ nemda uzavienou hromadnou licenc¢ni smlouvu s kolektivnim

spravcem.

V pravnim styku se lze setkat s problémem licencovani prav povinné kolektivné
spravovanych (pravo na kabelovy pienos), které podle cizich pravnich fadii miize byt pravné
mozné. Domnivame se, Ze takova licence nebude mit v Ceské republice Zidné ticinky, nebot
podle ¢eského prava umélec nemiize viibec nijak nakladat s vykonem v rozsahu prav povinné
kolektivné spravovanych (jedna se o pravo extrakomercidlni) — na tom nic nezméni ani
skutecnost, Ze se zavazkovy pravni vztah materidlné tidi cizim pravem. Umeélci patii
v podstaté pouze holé opravnéni, nikoli jiz pravo s nim osobné¢ nakladat — toto své pravo miize

vykonat pouze prostfednictvim kolektivniho spravce.

Neni-li sjednano jinak, nabyvatel licence je povinen licenci vyuzit. Autorské pravo
a pravo umélecko-interpretacni tak obsahuje vlastni zvlastni upravu proti obecnému
ustanoveni § 2359 odst. 1 o. z. (§ 2387 ve spojeni s § 2372 odst. 2 0. z.). Narok umélce
vyzadovat, aby licen¢ni nabyvatel licenci vyuzival mé aspekty majetkové (zejména v situaci,
kdy je sjednané podilovd odména, ale i pokud neni sjednand, miize mit rozsah uzivani vliv na
podil umélce napt. na ndhradni odmeéné¢), ale i aspekty osobnostni, nebot’ umélec mé zpravidla
pfirozeny zajem, aby byly jeho vykony uvadény. Z tohoto diivodu rovnéz zdkonodarce
zakotvil pravo umélce na odstoupeni od smlouvy pro neinnost licenéniho nabyvatele
(nedostate¢né vyuziti licence), a to bud’ za podminek § 2387 ve spojeni s § 2378 a nasl. o. z.
nebo za podminek § 72a odst. 1 a. z. pro necinnost vyrobce po uplynuti 50 let od vydéni, resp.
sd€leni zdznamu s vykonem vefejnosti. Oba instituty byly vyloZzeny u vykladu osobnostnich
prav, zminme zde pouze znovu, ze jejich praktické vyuziti se v pfipadé¢ vykonnych umélct
blizi nule nejenom pro piisné podminky, za jakych se lze tohoto prava dovolat, ale také pro
sloZitost odstupovani v piipad¢ ucasti vice vykonnych umeélct. Navic odstoupeni vykonného
umélce, 1 pokud by spoleéné odstoupili vSichni vykonni umélci, jejichz vykony jsou
zaznamenany na zaznamu, samo o sob¢ umélciim nijak neumozni vyuZzivat zdznam, k némuz
prava drZi jind osoba (vyrobce) — to neplati v piipadé odstoupeni podle § 72a odst. 1 a. z. De
lege ferenda je nepochybné nevyhnutné tento institut upravit (pfipadné jej téZ stanovit jako

kogentni) nebo ze zdkona vynechat, mél-1i by byt pouze formalnim pravem na papife — lze si
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ptedstavit napiiklad, Ze by odstoupenim umélce od smlouvy vzniklo tomuto urcité opravnéni
uzit zvukovy zdznam i bez souhlasu vyrobce (ale s prdvem vyrobce na odménu). Skoda

nevyuzité ptilezitosti pfi rekodifikaci soukromého prava.

Neni-li sjednano jinak, ma se za to, Ze je licence udé€lena pro takové zplsoby uZiti
a v takovém rozsahu, jak to je nutné k dosazeni ucelu smlouvy (§ 2387 ve spojeni s § 2376
odst. 2 o. z.). Nepodéava-li se zUcelu smlouvy jinak, zakon presumuje, Ze licence byla
poskytnuta pro tuzemi Ceské republiky, na dobu obvyklou pro dany druh vykonu (nejdéle
vSak na dobu jednoho roku) a pro takovy pocet rozmnozenin, ktery je obvykly u daného
druhu vykonu a zplsobu uziti (§ 2387 ve spojeni s § 2376 odst. 3 o. z.). Zuvedeného se
podava (nékdy jinak interpretovany) zavér, ze z ucelu licence miize vyplvat, Ze byla
poskytnuta na dobu delsiho jednoho roku ¢&i pro vizemi jinych statii nez Ceské republiky.
Jestlize tedy napftiklad ¢esky umélec zfidi podle ¢eského prava slovenské televizni organizaci
opravnéni k vysilani vykonu slovenskou televizni programovou sluzbou (aniz by se ujednalo

¢ehokoli vice), rozumi se, Ze se z ucelu licence podava jiné uzemi nez Ceské republika.

U pisemného  opravnéni k zafazeni zivého 1izaznamenaného vykonu do
audiovizualniho dila zdkon presumuje poskytnuti neomezené vyhradni licence podle § 74 ve
spojeni s § 64 odst. 1 a. z. (tato presumpce neplati pfi poskytnuti opravnéni k zatrazeni
zvukového zdznamu do audiovizuédlniho dila), jak jsme o tom pojednali v ustanovenich

o osobnostnich pravech.

Neni-li sjednéno jinak, licence k rozmnoZovani zahrnuje i licenci k rozSifovani takto
zhotovenych rozmnoZenin (§ 2387 ve spojeni s § 2376 odst. 5 a. z.), coz mlize byt pro
nepozorné¢ho poskytovatele licence potencidlni néaslapnou minou, nemaji-li strany ve

skute¢nosti v imyslu zfidit téz opravneéni k rozsifovani a opomenout to vyloucit vyslovné.

V ptipadé€ pochybnosti o vyklad obsahu smlouvy ma soud s pfihlédnutim k principu in
dubio pro auctore, jenz se dle naseho presvédceni pouzije i v pravu umélecko-interpretanim

(jakoZto obecnéjsi pravidlo in dubio pro arte, ¢i in dubio pro artifice), zvolit vyklad

Vv

Vykonny umélec nemé narok na autorskou rozmnozeninu zaznamu, jako ma autor

podle § 2377 o. z. (§ 2387 o. z. in fine).
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Z hlediska obsahu licen¢ni smlouvy (prav a povinnosti stran) nutno poukédzat na
zvlastni apravu platici pro licenéni smlouvu k uméleckému vykonu, kterd neni systematicky
zafazena do obcanského zikoniku, ale pon€kud nevhodné do dilu upravujicitho pravo
k uméleckému vykonu. Ustanoveni se podrobnéji vénujeme u vykladu osobnostnich prav
umélce, zde poukazujeme na nékteré jeho smluvnépravni aspekty. Podle § 72a a. z. je umélec
opravnén pisemné odstoupit od vyhradni neomezené licen¢ni smlouvy pro ne€innost vyrobce
po uplynuti 50 let ode dne vydani zdznamu s dot¢enym vykonem, musi mu vSak piedtim
poskytnout dodate¢nou lhitu k ndpravé nejméné jednoho roku, pficemz aby piedesel
moznému odstoupeni, musi vyrobce v této lhité zacit uzivat zdznam jak rozSifovanim, tak
sdélovanim vefejnosti internetovou siti, coz je pon€kud piisny pozadavek, vezmeme-li
v uvahu, Ze v nedaleké budoucnosti hmotné nosi¢e nebudou vibec obvyklym zplisobem
distribuce hudby. Co z ustanoveni neni jasné, to je (kromé jiného) otdzka, vici komu musi
umélec odstoupeni sméetovat, doslo-li k poskytnuti podlicence ¢i k postoupeni licence. Mame
za to, ze v ptipade postoupeni licence musi odstoupeni smétovat viici postupnikovi (v pripade
casteCného postoupeni postaci, sméiuje-li vici postupiteli), v ptipadé poskytnuti podlicence
vSak vii¢i pivodnimu nabyvateli licence, byt samoziejmé pro umélce muize byt slozité
dozveédét se, kdo je aktudlné majitelem licence, nesplni-li si postupitel svou oznamovaci
povinnost (§ 2364 odst. 2 o. z.) nebo jestlize dojde k prostému pievodu prava vyrobce aniz by
doslo k soucasnému postoupeni licence k vykonu. Nevyfesenou otdzkou téz je, viici komu
smetovat odstoupeni, jestlize je osoba nabyvatele licence odlisna od osoby vyrobce zaznamu.
Nabyvatelem licence totiz miize byt naptiklad produkéni spolecnost ¢i producent, ktery pouze
pro vyrobce zaznamu obstaraval vypotfadani prav (véc nikoli neobvykld). Ackoli zakon mluvi
o tom, Ze umelec musi oznamit imysl odstoupit od smlouvy vyrobci, madme za to, ze tak musi
ucinit ve vztahu ke svému smluvnimu partnerovi, tj. nabyvateli licence, nehled€ na text § 72a
a. z. Stejné tak je nutné vykladat otazku, zda je vyrobce necinny — postaci je-li zaznam
dostupny a nezaleZzi na tom, zda je tak tomu diky ¢innosti ptivodniho nabyvatele licence nebo
osob¢ odvozujici od néj sva opravnéni a nezalezi na tom, zda je tedy uzivan skute¢n¢ osobou,

jez vlastni prava vyrobce.

Obsahu licen¢ni smlouvy se dotyka téZ smérnici o prodlouZzeni doby ochrany zavedené
,opatfeni k vyvazeni smluvnich vztahii* u umélci, ktefi si sjednali podilovou odménu. Podle
§ 72b a. z. nesmi nabyvatel licence umélci ,,srazet zadné diive vyplacené zalohy ani smluvné
dohodnuté srazky“. Podivna je hypotéza této normy (,,Pokud vykonny umélec poskytl vyrobci

... licenci®), podle kter¢ by se ustanoveni nemélo pouzit, jestlize umélec poskytl licenci osobé
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odlisné od osoby vyrobce zdznamu, nicméné po smyslu normy by byl spiSe vyklad, ze se
tento zédkaz vztahuje na jakéhokoli licen¢niho nabyvatele. Zdkonodéarce opomenul zakotvit
vyslovné kogentnost tohoto ustanoveni, coz znamena, Ze strany se mohou domluvit odchylné
(§ 1 odst. 2 0. z.), protoze kogentnost samu bychom museli jinak slozit¢ dovozovat pies
pojmy dobrych mravil ¢i vefejného pofadku ve smyslu cit. ustanoveni obcanského zakoniku
(a to zde podle mého nazoru dovodit nelze) — i kdyby ustanoveni ale bylo kogentni, co brani
strandm sjednat si prosté nizsi podilovou odménu (samoziejme, pokud by souhlasily)? Mohlo
by se lehce namitat, Ze toto ustanoveni je protilistavni, nebot’ zasahuje do prava vyrobce
vlastnit majetek a nepfipustné zasahuje do smluvni autonomie stran, nicmén¢ se domnivam,
Ze testem ustavnosti by proslo, nebot’ bylo zavedeno v souvislosti s pfiznanim nového prava
vyrobcei — ustanoveni tedy neomezilo Zadné jiz existujici vlastnické pravo nabyvatele licence
(vyrobce), ale pouze zazilo rozsah nového vlastnictvi nabyvatele licence (vyrobce), které mu
vyplynulo z prodlouzené doby ochrany prav k uméleckému vykonu. Ustanoveni je rovnéz
napsané velmi ,,nepravné®, jako by ho psal pravni laik (autor prace si je védom, Ze se jedna
o preklad smérnice, kterd je napsand pravé timto laickym jazykem svédCicim o klesajici
urovni evropské normotvorby, nicméné cesky zdkonodarce mohl pfi transpozici tyto
nedostatky odstranit), mluvi-1i o tom, Ze vyrobce nebude ,,z téchto plateb vykonnému umélci
srazet zadné diive vyplacené zalohy ani smluvné dohodnuté srazky.* Jakd je skute¢na povaha
tohoto ustanoveni, bude muset vyloZit soud, ustanoveni je to ale velmi nevhodné formulované
a vyvolavajici nevhodné G¢inky — predstavme si naptiklad tyto alternativy:

- umgélec si sjednal podilovou odménu 20 % ze zisku nabyvatele licence,

- umélec si sjednal podilovou odménu 20 % z vynosii nabyvatele licence po
odecteni nakladi na vyrobu a distribuci (= obsahové se jedna o stejné ujedndni
jako u prvni alternativy, nicméné jinak formulované),

- umélec si sjednal podilovou odménu 10 % z vynosii nabyvatele licence (= vyse
odmény muze piiblizné odpovidat vysi odmény u prvnich dvou alternativ, pokud
bychom pro tento fiktivné stanovili 50% podil vyrobnich a distribu¢nich naklada

na celkovych vynosech vyrobce).

Aplikujeme-li § 72b a. z. diasledné, pak muizeme dospét k zavéru, ze u prvni
alternativy se nic nesrazi a umélec ziska svych 20 % ze zisku, u druhé alternativy se maji
srazet vyrobni a distribu¢ni naklady, které ma nyni licen¢ni nabyvatel zakdzany srazet, takze
umélec ziska 20 % nikoli ze zisku, ale z veSkerych vynost, a u tfeti alternativy, kde se rovnéz

nic nesrazi, ziskd umélec 10 % z veskerych vynost. Pro¢ se pravé umélec u druhé alternativy
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z uvedenych tii ocitl zvyhodnén? ZIi jazykové tvrdi, ze tak tomu je z toho divodu, ze takto

mé odménu sjednanou Cliff Richard.?*?

Nabyvatel licence je opravnén poskytnout podlicenci pouze, je-li tak s poskytovatelem
licence ujedndno v licenéni smlouvé (§ 2363 o. z.), domnivame se vSak, ze postaci
i dodatecn¢ ude¢leny souhlas poskytovatele licence mimo licenéni smlouvu, tfebaze o tom
zakon mlci. Nevyplyva-li z ujednéni néco jiného, piisobi takové ujednani i na ostatni subjekty
v licencnim fetézci, které jsou pak rovnéz opravnény poskytovat podlicenci. Domnivame se
téz, ze v piipadé poskytnuti podlicence je vyluéné na rozhodnuti poskytovatele podlicence
(nikoli tedy na poskytovateli licence) zda ud€li souhlas s postoupenim podlicence na jinou

osobu; poskytovateli podlicence postaci, mé-li souhlas umélce s poskytnutim podlicence.

Postoupit licenci miZe nabyvatel licence jen se souhlasem poskytovatele licence, ktery
musi byt udélen pisemné, a to i kdyz samotné licen¢ni smlouva sjednana pisemné nebyla
(§ 2364 odst. 1 a. z. in fine). Neni vSak bez zajimavosti, Ze pro souhlas s postoupenim prava
vykonu majetkovych prav se pisemnost nevyzaduje (§ 58 a. z.). Souhlas Ize bezpochyby
udélit téZ ex ante piimo v licen¢ni smlouvé. Mame i zde zato, Ze jednou poskytnuty souhlas
zahrnuje pravo postupnika 1 dalSich osob dale licenci postoupit, nevyplyva-li z poskytnutého

souhlasu vyhrada takového dal§iho postupovani.

Za problematickou povazuji novinku v pravni upravé ob&anského zdkoniku, podle niz
lze licenci postoupit zcela nebo zcédsti. Neni totiz zcela jasné, jak je mozné postoupit pouze
cast licence? Domnivam se, Ze zasadn¢ Cast licence postoupit nelze, ledaze se jedna o takovou
Cast, kterd je jednoznacné oddélitelna od zbytku licence, coz mimo jiné znamena, Ze je za ni
samostatné sjednana licenéni odmeéna. Pokud je totiz za poskytnuti riznych opravnéni
sjednana souhrnnd licen¢ni odmena, je ¢ast licence neoddélitelnd, nebot’ nebude mozné urcit

jaka cast povinnosti k platbé¢ odmény je pfevadéna na postupnika.

Domnivam se, Ze postoupeni licence je zvlastnim ptipadem postoupeni smlouvy
(§ 1895 anasl. 0. z.) a ze ustanoveni o postoupeni smlouvy se subsidiarné pouziji na
ustanoveni o postoupeni licence. Z toho mimo jiné vyplyva, Ze postupnik vstupuje do

pravniho postaveni postupitele (mj. pravniho postavovani postupitele z podlicen¢nich smluv,

203 Nekteil komentatoii vzali za svou oznadeni smérnice o prodlouzeni doby ochrany jako CIiff Richard
Directive (SMARTT 2014, 495), ale mluvi se v této souvislosti téz o Paulu McCartneyem a dalSich.
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pokud néjaké uzaviel), Ze musi s postoupenim souhlasit (§ 1895 odst. 1 o. z.), Ze Ize postoupit
pouze s uinky k tomu, co jeSté¢ nebylo splnéno (§ 1895 odst. 2 o. z.), Ze postoupenim se
postupitel osvobozuje od svych povinnosti (§ 1898 o. z.) s moznosti poskytovatele licence
namitat osvobozeni se postupitele (§ 1899 o. z.) a konecné, Ze poskytovateli licence zistavaji
zachovany namitky ze smlouvy i vici postupnikovi, zasadné vSak neziistdvaji zachovany
namitky, jez mél viici postupiteli (§ 1900 o. z.). Nelze vyloucit ani sjednani pisemné licenéni
smlouvy na fad (§ 1897 odst. 2 o. z.), nebot’ se jednd pouze o specificky zplisob postoupeni

smlouvy.

Smlouva o poskytnuti podlicence (podlicencni smlouva), ani smlouva o postoupeni
licence nemaji predepsanou formu s vyjimkou dohody o poskytnuti vyhradni podlicence, jez
musi byt pisemna. Na podlicen¢ni smlouvu se pouziji obdobné ustanoveni o licen¢ni smlouve,
byt vyslovné ustanoveni vtomto sméru v obanském zikoniku chybi (na rozdil od nyni

zruSeného ustanoveni § 57 a. z.).

Dodejme, ze na vykony se nepouziji ustanoveni o nakladatelské smlouve, a to ani
tehdy, jestlize se pojmové o nakladatelskou smlouvu jednat bude — napf. vydani vykonu na

CD nosicich (§ 2387 o. z. a contrario).

Na vykony se nepouzije ani ustanoveni o Skolnim dile (§ 60 a. z.), tj. ustanoveni
o pravu Skoly na poskytnuti licence ¢i o pravu Skoly na pfispévek na Uhradu ndklada
z vydeélku umélce dosazeného v souvislosti s uzitim Skolniho vykonu, ackoli by v ptipadé
umeleckych Skol mohlo mit podobné ustanoveni pravnépolitické opodstatnéni. I na umélecké
vykony se ale pouZzije ustanoveni o pravu Skoly na uziti Skolniho vykonu k vyuce nebo vlastni

vnitini potiebe (§ 74 ve spojeni s § 35 odst. 3 a. z.).

Zvlastnim piipadem licenéni smlouvy je licencni smlouva hromadnd (k celému
repertodru kolektivniho spravcee, jakoz i k dilim nezastupovanych umélcii, s moZnosti tzv. opt
outu, ktery neni mozny u provozovani vysilani) a kolektivni (mezi kolektivnim spravcem
a sdruzenimi uzivatell), na kterd dopada téz zvlastni ustanoveni § 101 a. z. autorského zdkona

jakoZzto ustanoveni zvlastni viici Gprave licenéni smlouvy v obcanském zékoniku.

158



2. Vykon na objednavku

V ptipad¢ prava autorského, objedné-li si investor u autora vytvoreni dila a nesjednaji-
li si strany jinak, ziskdva objednatel pravo dilo uzit k ucely vyplyvajicimu ze smlouvy (§ 61

a. z.). Toto ustanoveni vSak pro umélecky vykon podany na objednavku neplati.

Zdénlivé jednoduchou, ve své podstaté vSak slozitou otdzkou uz je vibec to, zda ma
objednavka provedeni vykonu povahu smlouvy o dilo ¢i ne. Ackoli v praxi je bézn¢ smlouva
o dilo uzavirand, neni to viibec pfiléhavé. Podle § 2587 o. z. se dilem rozumi:

- zhotoveni urcité véci, nespada-li pod kupni smlouvu,

- udrZba, oprava nebo uprava véci,

- zhotoveni, tidrzba, oprava nebo Uprava stavby nebo jeji ¢asti,

- ¢innost s jinym vysledkem.

Pro dilo je tedy charakteristické, ze smétuje k urCitému vysledku. Hospodarskou
kauzou je vytvofeni néceho nového, dosazeni urcitého vysledku (proto také zhotovitel nese
odpovédnost za vysledek), ptipadné téz (a to je vyjimka z uvedené zasady) oprava, uprava ¢i
udrzba véci. Tam, kde je kauzou pouhé provedeni cinnosti bez konkrétniho vysledku anebo
bez ohledu na vysledek, ptip. bez odpovédnosti za vysledek, tam se jedna o smlouvu svou
povahou sluzebnou. Podstatou sluzebniho (dnes pracovnépravniho) zavazku totiz je néco po
osobné vykonat, tedy nikoli zhotovit dilo (srov. téZ § 1151 a nasl. ABGB). Takové smlouvy
nyn&j$i soukromé pravo upravuje pouze v zakoniku prace (§ 2401 odst. 1 o. z.), ktery pres
rekodifikaci doposud nese dédictvi socialistického dirigistického pravniho mysleni projevujici
se mimo jiné v prepjatém formalizmu (neddvno zavedend povinnd pisemna forma dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér budiz toho dikazem). Z obcanského zakoniku ma
blizko tomuto druhu zavazku smlouva piikazni (svym pozadavkem na osobni provedeni urcité
cinnosti), ona vSak nevystihuje pravou povahu umélecké prace vykonného umélce (jejiz
podstatou neni obstarani cizi zaleZitosti, ale prav€ a jen provedeni ¢innosti podle pokynl

objednatele).

Pro odliSeni pouzitelnosti pracovnépravnich a obecnych obcanskopravnich ptedpist
uziva platné¢ soukromé pravo kritérium zavislé prace. Podle § 2 a § 3 zdkoniku prace lze
zavislou préci charakterizovat jako préci vykonavanou:

- jménem zaméstnavatele,
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- podle pokynll zaméstnavatele,

- vyluéné osobné,

- za odménu za praci,

- na naklady zaméstnavatele,

- na odpovédnost zaméstnavatele,
- ve sjednané dobg,

- na dohodnutém misté.

Dosadime-li za zaméstnavatele slovo potradatel, vidime, Ze prace umélce (byt
pusobiciho ve svobodném povolani) veelku odpovida vS§em pojmovym znakim zavislé prace.
Vykonny umeélec skutecné bude malokdy v situaci, kdy vykonava samostatnou (nezavislou)
praci, nebot’ vzdy bude podfizen pokyniim potadatele, resp. osobou jim povétenou (rezisér,

dirigent) a zjmu celku. Jak upozorfiuje doktrina,?%*

ceské pravo v tomto ohledu ponékud
zkamenc¢lo, kdyz za pracovnépravni vztahy povazuje i jednordzové pracovni ukoly, na které je
typicky uzavirand dohoda o provedeni prace — takové pracovni ukoly postradajici urcitou

trvalost (dlouhodobost) nelze ani podle SDEU podtazovat pod pracovnépravni instituty.’>

Mnohem lepsi (pruznéjsi) definici zavislé prace nabizi STRANSKY 2012:

»Zavislou praci je prace, pii niZ nejsou na strané osoby praci vykondvajici splnény
znaky podnikéani podle zvlaStniho pfedpisu, a je konana za okolnosti, které vypovidaji

o zavislém postaveni zaméstnance vici zameéstnavateli.

Okolnostmi, které vypovidaji o zavislém postaveni, jsou zejména:
- mira podfizenosti zaméstnance vici zamestnavateli,

- mira ekonomické zavislosti zamé&stnance vici zaméstnavateli,
- neseni rizika souvisejiciho s vykonem prace zaméstnavatelem,
- osobni vykon prace zaméstnance pro zaméstnavatele,

- vykon préce podle pokynl zaméstnavatele,

- vykon préace ve prospéch zaméstnavatele a jeho jménem,

- moznost uplatiovani kontroly vykonu prace zaméstnavatelem.*

204 STRANSKY 2012.
205 Rozsudek SDEU ze dne 7. 9. 2004 ve véci C-456/02 (Michel Trojani) ad.
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Z hlediska této nabizené alternativni definice zavislé prace bychom neméli potiz fict,
ze umélec (pfinejmensim pii ptilezitostném provedeni vykonu pro jednu osobu) zavislou praci
nevykonéava, nebot’ je zde nizkd mira podfizenosti, absence ekonomické zavislosti, sdileni
rizika souvisejiciho s vykonem préace a nizkd moznost uplatiiovani kontroly vykonu prace (do
provadéného umeéleckého vykonu jiz pofadatel nemd moznost zasahovat ani jej ovlivilovat,

pokud nechce pierusit produkci).

N 24

spravni soud.?’® Ten v rozsudku tykajicim se profesionalniho hokejisty uvedl, Ze jeho &innost
se sice blizi zavislé praci, ale nedosahuje jeji intenzity, Ze vSak nicméné zavislou praci neni
a aproboval uzavienou hra¢skou smlouvu jako nepojmenovanou smlouvu podle § 51 starého
ob&anského zakoniku.?’” Soud zde v podstaté uznal ,,normativni silu skute¢nosti* (Jellinek)
nez aby formalné€ aplikoval hypotézu citované pracovnépravni normy. Neni pochyb, Ze by

postupoval obdobné u umélce ve svobodném povoléni.

Na zaklad€ vySe uvedeného miizeme tedy uzavfit, Ze:

- umélec si ohledné provedeni vykonu miize sjednat smlouvu pracovnépravni, ale
téZ obecnou obc¢anskopravni (mimo rezim zavislé prace),

- sjednaji-li strany smlouvu mimo rezim zakoniku prace, pak se nebude jednat
o smlouvu o dilo (bez ohledu na to jak ji strany nazvou - § 555 odst. 1 o. z.), nebot’
obsah takové smlouvy nebude zahrnovat podstatné nalezitosti smlouvy o dilo
(absence zavazku provést v misté acase dle vlastni volby ¢innost s urcitym
vysledkem a tento predat),

- smlouva o provedeni vykonu bude nepojmenovanou smlouvou (§ 1746 odst. 2

0. Z.).

Pokud strany opomenou néfeho vyslovné sjednat, lze snad v urcitych ptipadech
uvazovat o analogickém pouziti ustanoveni o smlouvé o dilo, které pteci jen maji k povaze
zavazku nejblize (§ 10 odst. 1 o. z.). Vzdy je vSak nutné domluvit rozsah opravnéného uziti

vykonu, nebot’ § 61 a. z., ani § 2634 o. z. se na umélecké vykony nepouziji, a objednatel tedy

206 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2011 sp. zn. 2 Afs 16/2011.

207 Ponechavame stranou, Ze soud pracuje ponékud zaméniteln& s pracovnépravnim pojmem zavislé prace
a s danlovépravnim pojmem zavislé Cinnosti. Nutno také fict, Ze rozsudek vychéazel ze znéni zakoniku prace
podle stavu do roku 2011, pficemz od roku 2012 plati nova, §irsi definice zavislé prace. Pfesto myslim jsou jeho
zavery stale pouzitelné.
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nemuze spoléhat na automatické opravnéni k uziti vykonu k tcelu vyplyvajicimu ze smlouvy,

neni-li mozné takovou domluvu piimo dovodit z ujednani stran.
Vykony podané v rezimu zakoniku prace budou vykony zaméstnaneckymi. O nich

jsme pojednali v kapitole vénujici se vztahu prava pracovniho aprava umélecko-

interpretacniho.
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X. Ochrana a vymahani prava umélecko-interpreta¢niho

1. Ochrana prostiedky prava obéanského

Umeélec ma k dispozici Siroké spektrum penézitych a nepenéZzitych narokti pro piipad

zasahu do jeho prava (§ 74 ve spojeni s § 40 a. z.).

Konkrétni naroky umélce z titulu poruSeni nebo ohrozeni jeho prav jsou:

- narok urcovaci [§ 74 ve spojeni s § 40 odst. 1 pism. a) a. z.],

- narok zdrZovaci, a to jak ve vztahu k poruSovani nebo ohroZovani prava [§ 74 ve
spojeni s § 40 odst. 1 pism. b) a. z.], tak ve vztahu k sluzbé vyuzivané
k porusovani nebo ohrozovani prava [§ 74 ve spojeni s § 40 odst. 1 pism. f) a. z.],

- ndarok informacni [§ 74 ve spojeni s § 40 odst. 1 pism. ¢) a. z.],

- narok odstranovaci [§ 74 ve spojeni s § 40 odst. 1 pism. d) a. z.],

- ndarok satisfakcni [§ 74 ve spojeni s § 40 odst. 1 pism. e) a. z.],

- narok na ndahradu skody (§ 74 ve spojeni s § 40 odst. 4 a. z.),

- narok na vydani bezdiivodného obohaceni (§ 74 ve spojeni s § 40 odst. 4 a. z.),

- narok na uverejneni rozsudku (§ 40 odst. 3 a. z., shodné€ § 155 odst. 4 o. s. 1.).

Osobou aktivng legitimovanou je zasadné umeélec. Misto umélce se miize narokl dle
§ 40 odst. 1 pism. b) az d) a § 40 odst. 3 a 4 a. z. domdhat nabyvatel vyhradni licence

k danému zplisobu uziti, resp. vykonavatel majetkovych prav (§ 74 ve spojeni s § 41 a. z.).

Vedle umélce nebo majitele vyhradni licence (¢i vykonavatele prav) se narokl na
nahradu Skody, na vydani bezdiivodného obohaceni a na zdrzeni miize domahat téz kolektivni
spravce [§ 100 odst. 1 pism. i) a. z.], ledaze se nositel prava domaha takového naroku sam. Je
otazkou, zda se miize kolektivni spradvce doméahat pouze ndrokl vyslovné uvedenych v cit.
ustanoveni § 100 a. z., nebot’ pii diisledném cteni je vidét, Ze se jednd pouze o vymezeni
povinnosti kolektivniho spravce néarok v téchto ptipadech uplatiiovat, nikoli téz vymezeni
opravnéni, kdy se miize kolektivni spravce narokti domahat. Domnivam se, Ze kolektivni
spravce vykonavajici kolektivni spravu, jejimz ucelem je kolektivni ochrana majetkovych
prav mj. vykonnych umélct (§ 95 odst. 1 a. z.) mé aktivni legitimaci v celém rozsahu § 40

vyjma narok z titulu zasahii do osobnostnich prav vykonného umélce.
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Narok na urceni autorstvi se obdobné¢ vztahuje na vykonné umélce (§ 74 a. z.), u téch
vSak pochopiteln€ pouze ve vztahu k ur€eni puvodcovstvi umeéleckéeho vykonu. Ackoli se jedna
o narok urcovaci, nemusi umélec prokazovat naléhavy pravni zajem, nebot’ ten je dan ex lege.
U ¢lent télesa existuje tento narok pouze ve vztahu k spolecnému jménu télesa, pricemz

naroku se miZze domahat kterykoli ¢len télesa samostatné.

Nérok zdrZovaci je Siroce formulovanym ndrokem, jenZ miZe smétfovat viic¢i jednani
spocivajicim v poruSeni, ale i ohrozeni prava (naptiklad pfipravé poruSeni prava vyrobou
nosicl, které maji byt pouZzity k nahrani neopravnéné rozmnozeniny). Jedné se zejména (slovy
zdkona) o neopravnénou vyrobu, obchodni odbyt, dovoz, vyvoz ¢i nabidku na prodej
rozmnozeniny vykonu, neopravnéného sdélovani vykonu vefejnosti nebo neopravnénou

propagaci, inzerci a jinou reklamu takového neopravnéného uziti.

Zvlastni narok zdrzovaci existuje ve vztahu k zdkazu sluzby vyuzivané k porusovani
nebo ohrozovani prava. Tento ndrok (jenZ je transpozici smérnice o vymahani prav) je
v napéti k zakonu o nékterych sluzbach informaéni spolecnosti (jenz je transpozici smérnice
o elektronickém obchodu), ktery vylucuje odpovédnost nevinnych zprostiedkovatell, jako
jsou poskytovatelé piipojeni, pienosu a prostoru, nemaji-li skuteCnou védomost
o protipravnim jedndni uZivatele. Toto napéti lze nicméné jednoduSe pieklenout vykladem
v tom smyslu, ze pasivné legitimovani budou ti provozovatelé¢ sluzby, na které se nebude
vztahovat ,bezpecny pristav zdkona o né€kterych sluzbach informacni spole¢nosti. Pasivné
legitimovanou osobou nemusi byt jen provozovatel sluzby, ale téZ jina (tzv. nevinnd) osoba,
jestlize narok samotny sméfuje ve vztahu k zdkazu sluzby — napt. poskytovatel pfipojeni,

jedna-li se napiiklad o narok na blokovéni urcité internetové stranky.

Narok informacni spo¢ivd v naroku Zzadat sdéleni udaji o zpisobu a rozsahu
neopravnéného uziti, o pivodu zhotovenych rozmnozenin, zplsobu a rozsahu jejich
neopravnéného uziti, o jeji cené, o cené sluzby, ktera s neopravnénym uzitim souvisi,
o osobach, které se neopravnéného uziti ucastni, vcetné osob, kterym byly piredmétné

rozmnozeniny urceny za ucelem jejich poskytnuti tieti osob¢.

Pasivné legitimovanou bude jakékoli osoba, ktera:

- zasdhla do prava umélce nebo je neopravnéné ohrozila,

164



- ma nebo méla v drzeni neopravnéné zhotovenou rozmnozeninu vykonu za ucelem
ptimého nebo nepiimého hospodarského nebo obchodniho prospéchu,

- vyuziva nebo vyuZivala za Gcelem pfimého nebo nepfimého hospodaiského nebo
obchodniho prospéchu sluzbu, kterd neopravnéné zasahuje nebo zasahovala do
prava umelce nebo je neopravnéné ohrozuje nebo ohrozovala,

- poskytuje nebo poskytovala za ucelem ptimého nebo nepiimého hospodaiského
nebo obchodniho prospéchu sluzbu uZzivanou pfi €innostech, které neopravnéné
zasahuji do prava umélce nebo je neopravnéné ohrozuji, anebo

- byla oznaCena nékterou zosob uvedenych vyse jako osoba, ktera se ucastni
potizeni, vyroby nebo distribuce rozmnozeniny vykonu anebo poskytovani sluzeb,

které neopravnéné zasahuji do prava umélce nebo je neopravnéné ohrozuji.

Jak je vidét, okruh pasivné legitimovanych osob je velmi Siroky a tento narok by tak
mohl byt velmi efektivnim nastrojem boje zejména proti nejSkodlivéjSimu krimindlnimu
kofisténi na pravu duSevniho vlastnictvi, v¢. prostfedi online. V praxi tak tomu ale vibec
neni, a to z prostého diivodu nedostateéného provedeni do pravniho fadu. Cesky zdkonodérce
pii transpozici smérnice o vyméahani prav mechanicky tento narok pfevedl do autorského
zakona, opomenuv zajistit moznost jeho praktické realizace. Prakticky problém totiz vézi
v tom, Ze zatimco bude nositel prav Zalovat na poskytnuti informace a ptipadné exekucné
vymahat jeho splnéni, jeho vlastni ndrok se proml¢i. Aby tento narok mél n&jaky vyznam,
musel by byt provdzan s pravni tipravou promlceni (§ 609 a nasl. o. z.) — naptiklad stanovit,
ze naroky z poruseni prava se po dobu fizeni o informa¢nim ndroku a o vymahani rozsudku
z takového tizeni stavi — nebo by musel byt 1épe provdzan s institutem predbéznych fizeni —
napfiklad by mohl existovat informacni ndrok, o némz by soud rozhodoval formou

pfedbézného opatieni (toto feSeni zvolil némecky zdkonodarce).

Smyslem odstrafiovaciho naroku je restituce stavu jaky zde byl nez k zdsahu doslo.
Umélec miize zadat soud, zejména (nikoli vSak vylucné€) o natfizeni téchto opatieni (cit. dle
zakona):

- stazeni neopravnéné¢ zhotovené rozmnoZeniny nebo zafizeni, vyrobku nebo

soucastky slouZzici primarn¢ k obchazeni technickych prosttedkli ochrany prav

z obchodovani nebo jiného uZiti,
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- stazeni z obchodovani a zni¢eni neopravnéné zhotovené rozmnoZeniny nebo
zafizeni, vyrobku nebo soucéstky slouzici primarn€ k obchdzeni technickych
prostiedkil ochrany prav,

- zni¢eni neopravnéné zhotovené rozmnoZeniny nebo zafizeni, vyrobku nebo
soucastky slouzici primarné k obchazeni technickych prostfedkti ochrany prav,

- zniceni nebo odstranéni materidlli a ndstroji pouzitych vyluéné nebo prevazné
k vyrobé neopravnéné¢ zhotovené rozmnoZeniny nebo zafizeni, vyrobku nebo

soucastky slouzici primarné k obchazeni technickych prostfedkti ochrany prav.

Natizeni téchto opatfeni musi byt pfiméfené zadvaznosti poruseni prava a musi byt pfi
jejich nafizovani ptihlédnuto k z4jmim tfetich osob, zejména spotiebitelll a osob jednajicich

v dobré vife.

Satisfak¢éni naroky nalezi jen osobné umélci a vznikaji aZ rozhodnutim soudu (proto
také neni mozné, aby umélci blizkd osoba vstoupila do fizeni, umie-li umélec za ftizeni).
Zahrnuji nepenézitou kompenzaci (omluvu) 1 zadostiucinéni v penézich, jehoz vysi uréi soud

podle okolnosti konkrétniho ptipadu, nejevi-li se jiné zadostiucinéni postacujici.

Vedle uvedenych specifickych naroki autorskopravnich zlstavaji nedotceny narok na
nahradu Skody a na vydani bezdiivodného obohaceni, pfi¢emz nositel prav se miize domahat
vydani dvojnasobku licenéni odmény, ktera by byla obvykld za uziti obdobného vykonu

takovym zplisobem.

Soud miize v rozsudku pfiznat ispéSnému nositeli prav narok na uvetfejnéni rozsudku
na naklady Zalovaného. Hmotnépravné je tento ndrok zakotven § 40 odst. 3 a. z. a totozné
pravo je zaruceno téZ predpisy prava procesniho (§ 155 odst. 4 o. s. f.). Nejednd se o narok
v pravém slova smyslu, nebot’ jeho pfiznani je na soudcovské uvaze, kterd vSak musi vychéazet
z okolnosti pfipadu a ani ona nesmi byt arbitrarni. Pokud tedy neexistuji rozumné divody

bréanici publikaci rozsudku, nemé¢l by soud takovému névrhu nevyhovét.

Odpovédnost za zdsah do prava umélce je odpoveédnosti vadzanou na zavinéni, nicméné
je zapotiebi odliSovat odpovédnost k ndhrad¢ skody, kterd je striktné vdzand na zavinéni,
nestanovi-li zdkon jinak (§ 2895 o. z.), od povinnosti vydat bezdiivodné obohaceni, kteréd

naopak na zavinéni vdzand neni. Odpovédnost za zasah do osobnostnich prav je noveé
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(pon¢kud nevhodné) rovnéZz vazand na zavinéni také, nebot’ ustanoveni o nahradé Skody se

obdobné pouziji pro nahradu Gjmy (§ 2894 odst. 2 o. z. in fine).

Penézité naroky, vcetné relutdrni kompenzace, se promlcuji v obecné tfileté¢ lhute
(§ 629 odst. 1 0. z.) od okamziku, co se ochuzeny (§ 621 o. z.), resp. poSkozeny (§ 620 o. z.)
dozvedél o tom, Ze k vzniku bezdiivodného obohaceni, resp. Skod€ doslo, nejpozdéji vSak do
deseti let (§ 636 odst. 1, § 638 odst. 1 o. z.). V ptipadé¢ umysIn€ nabytého bezdiivodného
obohaceni nejpozdé¢ji do patnacti let (§ 638 odst. 2 o. z.), stejné¢ jako v pfipad€¢ timysIné
zpusobené Skody (§ 636 odst. 2 o. z.). Naroky zdrzovaci a odstrafiovaci se ze své povahy

nepromlcuji, stejné jako nepenézité satisfakéni naroky.

Néroky z prava duSevniho vlastnictvi projednavaji v prvnim stupni krajské soudy na

zéaklade zvlastni vécné prislusnosti [§ 9 odst. 2 pism. g) o. s. 1.].

Z hlediska prava umélecko-interpretatniho vyvstavaji nékteré specifické procesni
otazky. Jednou z nich je (relativn€ bandlni, prakticky vSak vyznamnd) otazka jistoty u navrhu
na vydani pfedbézného opatfeni. Podle § 75b o. s. f. je navrhovatel povinen sloZit nejpozdéji
v den podéani navrhu jistotu ve vysi 10 000 K¢ a v obchodnich vécech ve vysi 50 000 K¢.
Domnivam se, Ze v piipad¢ vykonného umélce (stejn¢ jako v piipad€ autora) se nikdy nebude
jednat o obchodni véc ve smyslu § 75b o. s. f., a to ani kdyby Slo o obchodni z4jmy. V soudni
praxi se lze setkat stim, Ze soud vyzaduje jistotu ve vysi 50 000 K¢, je-li navrhovatelem
nabyvatel vyhradni licence (podnikatel) nebo je-li navrhovatelem podnikajici vykonny umélec
a navrh sméfuje proti podnikateli. S tim nelze souhlasit — zavazek z deliktniho, pfip.
kvézideliktniho jednéni spocivajictho v zasahu do prava vykonného umélce neni nikdy
obchodni véci v procesnim smyslu, stejné jako se zasah do vlastnického prava (napft.
neopravnéné zadrzovani véci, uzivani cizi nemovitosti apod.) nebude posuzovat jako
obchodni véc, a to ani kdyby byli ucastniky fizeni podnikatelé. Obchodni véci v uvedeném

smyslu budou naroky vyplyvajici ze smluv mezi podnikateli nebo z nekalé soutéze.

Specifickou problematikou je rovnéZ narok na predbézné zajisténi dikazi (§ 78b
anasl. o. s. 1.), ktery je procesn¢ vice propracovan, nicméné v praxi je malo uplatiiovan

a soudy vétinou na $kodu véci zamitan.?%

208 KRIZ a kol. 2013. Autor staté Roman Horacek (soudce Vrchniho soudu v Praze).

167



Slozit€j8i pravni otdzkou je problém aktivni legitimace pii Zalobé smétujici proti
zasahu do prav ke kolektivné podanym uméleckym vykonim. Jak bylo vylozeno u kapitoly
vénované kolektivnim uméleckym vykonlim, pfedstavuji kolektivni vykony svazek nékolika
umeleckych vykont podanych ¢leny télesa pifi jednom provedeni tak, aby pusobily dojmem
nedilného celku. Pfesto se ale jednd o nékolik na sobé pravné nezavislych uméleckych
vykoni s individualnimi nositeli prav (vykonnymi umélci), z nichz kazdy se miize samostatné
domahat narokd ze zésahu do prava. Z hlediska praxe je ovSem pochopitelné, Zze naroku se
budou chtit domahat vSichni (nebo alespoil vétSina), nebot’ na rozdil od prava spoluautort se
zde jednotlivec nemize domahat narokl za zasah do prav k celku, ale pouze za z4sah do prav
k jeho jednotlivému vykonu — tomu by pak odpovidala i relativné nizka vySe naroku (napf.
naroku na vydani bezdiivodného obohaceni), nebot’ ten by se musel vypocist vzhledem k mite

ucasti zalobce (jednotlivého umélce) na celkovém provedeni dila.

Jestlize tedy usoudime, ze vSichni nebo vétSina ¢lent télesa se bude chtit domahat
narokll z neopravnéného uziti jimi spole¢né podanych kolektivnich vykonli, maji moznost
podat kazdy individudlné Zalobni navrh (samoziejmé miize byt poddn najednou a na jedné
listin€). Je ovSem otdzkou, zda mliZze za Cleny télesa podat navrh na zahdjeni fizeni téZ jejich
spolecny zdastupce podle § 68 a. z. Domnivame se, ze nikoli, nebot’ zastup¢i opravnéni
spole¢ného zastupce ma povahu pouze hmotnépravni. Nebude moct jménem clenti télesa ani
udélit plnou moc zastupcovi pro fizeni (napi. advokatovi), nebot’ by se jednalo o procesni
plnou moc a aby ji mohl udélit, musel by byt opravnén procesné pravné jménem clent télesa
jednat.?”” Spole¢ny zastupce tedy pied soudem jednat nemiZe, miize viak za ¢leny télesa

uzaviit napiiklad dohodu o narovnani v souvislosti s neopravnénym uzitim vykonu.

S uvedenym zavérem souvisi dal$i komplikované disledky — jestlize bude nékolik
zalobci (napf. 50 ¢lenny sbor) zalovat neopravnéné uziti jejich vykonti, budou tvofit procesni
spolecenstvi (consortium litis), nikoli vSak nerozlucné, ale samostatné. To plati i v ptipad¢, Ze
téleso ma povahu civilni society (spole¢nosti), nebot” jak bylo feCeno, soucasti majetku
society umélecké vykony ¢lent ani prava k nim nejsou. Dodejme, Ze na rozdil od ¢lent télesa
by spoluautofi naopak tvofili nerozluéné procesni spoleCenstvi, pokud by Zalovali z titulu

zasahu do prav k vlastnimu dilu.

209 Z&veér o tom, Ze pravni jednani spocivajici v dohodé o zastupovani, jejimz priikazem je plna moc, je jedndnim
procesnépravnim povazuji sice ze nespravny, nicméné byl nalezen NejvyS$im soudem — srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2013, sp. zn. 26 Cdo 2667/2013.
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Urcujici pro posouzeni charakteru procesniho spolecenstvi je hmotnépravni povaha
naroku. V naSem ptipade se tedy jednd o samostatné procesni spolecenstvi a narok kazdého
sboristy bude narokem individudlnim a bude muset byt téZ individudln€é vypocten tak, aby
v souhrnu dal vysledek odpovidajici dvojndsobku obvyklé odmény za uziti vykonu sbor
(uvazujeme-li o ndroku na vydani bezdiivodného obohaceni ve vysi dvojnasobku obvyklé
odmeény). Bude z n¢j téZ individualné vypocten soudni poplatek a — pro €leny télesa bohuzel —
v piipad€, Ze sbor ve sporu podlehne, ponese kazdy ¢len samostatného spoleCenstvi sadm
naklady fizeni vztahujici se pravé k jim uplatnénému naroku. Z téchto diivodi by bylo
praktické, kdyby clenové télesa udélili jiné osobé vyhradni licenci, aby se vyhnuli procesnim
komplikacim, nemiizou tak ovSem ucinit ex post (poté co se o poruseni dozvi), protoze
pozdéjsi udéleni vyhradni licence nezaloZzi aktivni legitimaci nabyvatele k Zalobé za zasah do

prav v dob¢, kdy drzitelem licence nebyl.

Zalobce se ve sporu mize nechat zastoupit zastupcem (pochopitelné i v piipadé
existence procesniho spoleCenstvi). Vedle obecné Upravy o zastupovani v fizeni se na
vykonné umélce pouzije t€Z ustanoveni § 26 odst. 4 o. s. t., podle néhoz ,,[v]e sporech
o narocich vychdzejicich z autorského zdkona, o néarocich z ohrozeni a poruseni prav podle
autorského zdkona a o ndrocich na vydani bezdlivodného obohaceni ziskané¢ho na ukor toho,
komu sv&d¢i prava podle autorského zakona, se Gcastnik mlize dat zastupovat pravnickou
osobou, k jejimuz predmétu podnikani, popiipad¢ cinnosti patfi ochrana prav podle
autorského zakona.”“ Znamena to tedy, ze vykonného umélce, ale i jiného Zalobce (napf.
nabyvatele vyhradni licence ¢i vykonavatele prav) miize u soudu zastupovat i pravnicka osoba
héjici ,,prava podle autorského zakona“. Je k diskusi, zda takovou osobou miZe byt pouze
osoba hajici prava umé&lct nebo i osoba héjici naptiklad prava k zvukovym zaznamtim (IFPI)
¢i zvukové obrazovym zdznamim (Asociace producentll v audiovizi), jinymi slovy, zda
postaci, ze haji prava podle autorského zdkona. Vzhledem k tomu, Ze procesni piedpis neni
namisté vykladem zuZovat, domnivam se, Ze i takova situace je mozna, tj. Ze umélec se necha
zastoupit osobou, jejiz pfedmétem cinnosti neni vystupovat na ochranu prav vykonnych

umelct, ale tieba prav vyrobcl zvukovych zdznam?.

Z hlediska pravni Upravy soudnich poplatkii nejsou vykonni umélci privilegovanou
skupinou osvobozenou od soudniho poplatku tak jako napiiklad navrhovatel u Zaloby na
nahradu Skody z pracovniho Urazu, neprovdana matka, navrhovatel v fizeni o ndhradu jmy

na zdravi apod. Domnivam se, Ze de lege ferenda by bylo v souladu s koncepci Ceské
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republiky jako socidlniho pravniho statu vhodné zvazit osvobozeni urcitych kategorii Zalobcil,
jako jsou zaméstnanci, autofi ¢i vykonni umélci, od soudniho poplatku tak jak tomu bylo za
Gginnosti minulé pravni Gpravy [§ 10 odst. 2 pism. e) zak. CNR &. 147/1984 Sb. o soudnich
poplatcich]. Takové osvobozeni by se nemuselo vztahovat na jiné navrhovatele, jako jsou
drzitel vyhradni licence ¢i vykonavatel prav (byt’ citovana uprava obsahovala osvobozeni pro
celé fizeni bez ohledu na osobu navrhovatele). Jist¢ by divody k takovém kroku nebyly jen
socialni (sledujici otazku uplatnéni narok na odménu za préci autorem ¢i umélcem), ale i Sirsi
politické, jako je zlepSeni vymahani prav duSevniho vlastnictvi v situaci, kdy je duSevni

vlastnictvi klicovym motorem tzv. znalostni ekonomiky.

2. Ochrana pravem spravnim

Ceské pravo de lege lata rozeznava dva druhy spravnich deliktéi — piestupky, které
mohou spachat pouze fyzické osoby, a jiné spravni delikty, které mohou spéachat pouze osoby

pravnické a podnikajici osoby fyzické v souvislosti se svym podnikanim.

Spravnépravni ochranu pravu umélct poskytuje dilem piimo autorsky zékon, ktery
zavadi pfestupky a jiné spravni delikty pro neopravnéné uziti uméleckého vykonu (s hrozici
pokutou do 150 000 K¢), jakoz i pro zdsah do prava na ochranu elektronické informace
o spraveé prav ¢i do prava na ochranu ucinnych technickych prostfedkti ochrany prav (v obou
ptipadech s pokutou do 100 000 K¢&). Rizeni o t&chto deliktech provadi ufad obce s rozifenou

pusobnosti s moznosti odvolani ke krajskému tfadu.

Zvlastni a nutno fici velmi efektivni spravnépravni ochranu poskytuje zakon
&. 355/2014 Sb. o puisobnosti organd Celni spravy Ceské republiky v souvislosti s vymahanim

prav dusevniho vlastnictvi navazujici na pfimo pouZitelné unijni natizeni ¢. 608/2013.

Celni sprava je opravnéna zadrzet zbozi podezielé z poruseni prava duSevniho
vlastnictvi a za podminek stanovenych zdkonem je zabrat, rozhodnout o jejich propadnuti,
zniceni, ptip. pfedani k humanitarnim aceliim (byt u zdsahu do prava umélct si toto feseni
nelze dost dobfe piedstavit). Zakon zavadi téz prestupky a jiné spravni delikty jak ve vztahu
k osobé porusSujici prava duSevniho vlastnictvi, tak ve vztahu k nositeli prav, neposkytuje-li

zakonem stanovenou sou¢innost.
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Spravnim deliktem tak je nakladani se zbozim porusujici prava duSevniho vlastnictvi
s hrozici pokutou u ptestupku do 1.000.000 K¢ a u jiného spravniho deliktu do 10.000.000
K¢, ¢ili enormni rozdil proti pokutam za spravni delikty podle autorského zékona je do oci

bijici, aniz by byl pravné-politicky né&jak vysvétlitelny, pfiCemz tyto pokuty jsou mnohem

N4

Nakladanim se zbozim se pro rozumi zejména ,,vyroba, zpracovani, doprava, pieprava,
skladovéni, prodej nebo jiny ptevod, nabizeni, dovoz, vyvoz, uvadéni na trh, prevzeti, uziti

nebo drzeni tohoto zbozi* nikoli pro osobni potiebu ¢lovéka.

Neni jasny mozny soubéh delikti podle tohoto zdkona a podle autorského zakona,
nebot’ naptiklad v pfipadé nabizeni neopravnéné rozmnoZeniny k prodeji se bude jednat jak
o delikt podle autorského zdkona (neopravnéného uziti vykonu) a soucasn¢ o delikt podle
tohoto zdkona (neopravnéné nakladdani se zbozim porusujicim prava dusevniho vlastnictvi).

Skutkové podstaty obou deliktl by se timto zplisobem piekryvat nemély.

Rizeni o t&chto deliktech vede celni ufad.

3. Ochrana pravem trestnim

Nikoli nepatrné poruseni prava k uméleckému vykonu je trestnym ¢inem (§ 270 t. z.),
za né&jz lze ulozit trest odnéti svobody do dvou let. Vykazuje-li takovy ¢in znaky podnikéani
nebo je-li spachan ve zna¢ném rozsahu nebo ziské-li pachatel takovym ¢inem pro sebe nebo
pro jiného znacny prospéch nebo zplsobi-li tim jinému znac¢nou Skodu, jednd se
o kvalifikovanou skutkovou podstatu, u niz lze ulozit trest odnéti svobody na Sest mésicti az
pét let. Odnétim svobody na tfi 1éta az osm let lze pachatele potrestat, je-li ¢in spachan ve
velkém rozsahu nebo ziska-li pachatel takovym cinem pro sebe nebo pro jiného prospéch

velkého rozsahu nebo zpiisobi-li tim jinému Skodu velkého rozsahu.

Z hlediska klasifikace skutku nelze pocitat Skodu v prostfedi online prostym

210

nasobenim neopravnénych stazeni cenou legalniho hmotného nosice,”” ale je potieba zaméfit

210 Tak spravné Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 8. 10. 2014, sp. zn. 5 Tdo 171/2014.
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se spiSe na prospéch pachatele spocivajici v tom, Ze ,,usetfil” za licenci — otdzka ma tedy znit,

jaka by byla cena licence, jestlize by pachatel legaln¢ sdé€loval vefejnosti piedmét ochrany.

Trestny ¢in poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav
k databazi zahrnuje téZ poruSeni prava zdsahem do technickych prostfedkli ochrany nebo do
elektronické informace o spraveé prav. Zahrnuje téZ zadsah do osobnostnich prav umélce. Na

rozdil od pokusu tohoto trestného ¢inu jeho pouhd ptiprava trestné neni.

Piisvojeni si ciziho vykonu mulzZe byt trestano jako porusSovani cizich prav (tzv.
nemajetkovy podvod podle § 181 t. z.), poptipadé jako podvod, ziska-li pachatel majetkovou
vyhodu (§ 209 t. z.).

Organizator, ndvodce a pomocnik jsou stejné trestni za podminky, Ze €in dospél
alespont do stadia pokusu. Podnécovani k trestnému c¢inu, jeho schvalovani nebo nadrzovéani

pachateli jsou stejné trestné. Nepiekazeni ani neozndmeni tohoto trestného ¢inu trestné neni.

Aby byl pachatel trestné odpovédny, musi jednat umyslné. Neznalost autorského prava
vSak neomlouvé. Fyzickd osoba je trestné odpovédnd od dovrSeni 15. roku véku; jejich

provinéni a fizeni proti nim upravuje zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze.

Pravnické osoby jsou trestné¢ odpovédné za podminek stanovenych zdkonem
C. 418/2011 Sb. za trestné Ciny tam vyslovné uvedené (tato koncepce se ma de lege ferenda
zménit tak, ze budou pravnické osoby odpovidat za vSechny trestné ¢iny vyjma trestnych ¢inil
vyslovné uvedenych). Mezi nimi je i trestny ¢in porusSeni prava autorského, paradoxné vSak
nikoli poruseni primyslovych prav. Pravnick4 osoba neodpovidé ani za trestny ¢in poruSovani

cizich prav.

4. Zvlastni soukromopravni prostiedky ochrany

V kapitole zabyvajici se hranicemi pradva umeélecko-interpretatniho a sty¢nymi

plochami s jinymi oblastmi prava a pravnimi instituty bylo jiZ naznaceno, Ze vykonny umélec

ma k dispozici vedle prava umélecko-interpreta¢niho téz dalsi pravni prostfedky ochrany.
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Piimocara moznost ochrany je prosttedky prava smluvniho, kdy umélec miize zavazat
svého smluvniho partnera pod smluvni sankci. V ceské doktrin€é pifevazuje nazor, Ze
smlouvou nelze rozsifovat rozsah ochrany stanoveny autorskym zakonem a zakézat uzivateli
napiiklad wuziti vykonu na zaklad¢ mimosmluvniho dovolani se nékterych vyjimek

z majetkovych prav.?!!

Tento ndzor podle mého néazoru neni v paradigmatu nového
obcanského zakoniku naddle udrzitelny. Jestlize uzivatel natolik stoji o prava k uziti vykonu
(tfeba proto, ze dany vykon ma exkluzivni povahu, velky obchodni potencial, nebo ma pro
uzivatele prosté cenu zvlastni obliby — pretium affectionis), neni nic co by odporovalo
vetejnému potadku, zavaze-1i umélec uzivatele pod smluvni pokutou k tomu, aby se napiiklad
zdrzel uziti k ilustraénimu Uc€elu pfi vyucovani. V takovém piipadé¢ bude toto omezeni
soucasti ceny, kterou uzivatel plati za to, Ze chce vykon uzit. Umélec jej dle mého ndzoru
muze zavazat také ktomu, Ze pokud bude uzivatel nabytd prava dale licencovat, zavaze
podlicenéniho nabyvatele k témuz. Pokud tak vSak opomene uzivatel ucinit, nebude
podlicen¢ni nabyvatel neopravnénym uzivatelem, dovola-li se zdkonné vyjimky z prava

umélce (umelec v§ak bude mit narok z poruseni smlouvy vici svému smluvnimu partnerovi).

Stejn¢ tak mame za to, Ze si miZe umélec domluvit s uzivatelem napiiklad platbu
tantiém po dobu pfesahujici dobu trvani majetkovych prav, jestlize stim bude uzivatel
souhlasit. Opét v tom neshleddvdm nic co by odporovalo vefejnému potfadku nebo mélo byt
z néjakého jiného ditvodu v rozporu s pravem, je zcela na smluvnich strandch jak si domluvi

cenu, respektuji-li obecny rdmec (v€. ramce dané¢ho pravem financnim, tj. zdkonem o cenéch).

Ponechavame stranou, ze pokud by uvedenym zpisobem postupoval napiiklad velky
majitel prav (napf. néktery z velkych vydavatelskych domil — tzv. majors), mohlo by se jednat
o neplatné ujednani pro zneuziti dominantniho postaveni, tedy pro poruSeni prava

hospodarské soutéze.

Vedle prava smluvniho se nabizi ochrana vSeobecnym pravem osobnostnim, o niz
bylo pojednano vyse, jak jsme ale jiz uvedli, musime vzdy peclivé vazit, lze-li ochranu
osobnostnim pravem poskytnout, protoze konkrétni aspekt ochrany umélcovy osobnosti je

mimo pole plsobnosti prdva umélecko-interpretacniho, ¢i nikoli, protoze autorsky zdkon

211 KRIZ et al. 2005.
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obsahuje vlastni upravu, zniZz vyplyvd dovolenost takového jedndni — naptiklad pravo

kohokoli volné€ uzit umélcova hlasu po uplynuti doby ochrany.

Nezvetejnény umélecky vykon, jehoz zdznam byl potizen podnikatelem v souvislosti
s jeho obchodni Cinnosti, bude chranén jako obchodni tajemstvi, Cini-li podnikatel aktivni
kroky smétujici k jeho utajeni. To mtize platit 1 o samotné skutecnosti potizeni zaznamu (jestli
napfiklad podnikatel uchovava v tajnosti svlij edicni plan — samoziejmé se o obchodni
tajemstvi bude jednat jen do jeho zvefejnéni podnikatelem). Problém s novou Upravou
obchodniho tajemstvi v obanském zakoniku je bohuzel ten, Ze chybi nahrada né€kdejsiho
ustanoveni § 17 a nasl. obch. zak. a neni dnes z ¢eho dovodit absolutni prava k obchodnimu
tajemstvi, které je nadale chrdnéno pouze jako pravo relativni v rdmci prava proti nekalé
soutézi (§ 2985 o. z.), coZ je nejenom pravné-politicky naprosto nedostate¢né a nevyhovujici,
ale odporuje to téZ mezindrodnim zavazktim Ceské republiky, napt. &l. 39 TRIPS & Dohodé

o ochrang investic s USA (187/1993 Sb.).

Vykonnému umélci mize svédcCit téZ ochrana pravem proti nekalé soutézi. Zde je
stejné jako u vSeobecného prava osobnostniho potieba varovat pied tim, aby soudy nesvedlo
pravo proti nekalé soutézi k aplikaci tam, kde pouZito byt nemd. Na rozdil od ¢eské soudni
praxe se priklanim k nazoru té ¢asti doktriny (Martin Husovec), kterd vola po chapani prav
duSevniho vlastnictvi jako specidlni Upravy ve vztahu k pravu proti nekalé soutézi. To
znamena, Ze jestlize je urcité jednani upraveno pfedpisy prava duSevniho vlastnictvi a je jimi
dovoleno, nelze cestou prava proti nekalé soutézi proti takovému jednani postupovat. Typicky
ptiklad je zndmkové pravo — jestlize zde neni zaménitelnost se star§i ochrannou zndmkou,
nemél by mit majitel star§i znamky pravo zakrocit proti novéjSimu oznaceni cestou napiiklad
deliktu parazitovani na povésti. To totiz zcela popira smysl znamkového prava. Obdobné to
plati pro jiz zminéné uzivani vykonu po uplynuti doby ochrany — nelze pak namitat, ze takové

uziti je parazitovanim na vykonech soutézitele.

Z hlediska vykonného umélce tak ptichazi aplikace prava proti nekalé soutézi tam, kde
je uréity jev mimo zajem prava umélecko-interpreta¢niho — typicky problém napodoby. Rekli
jsme jiz, ze imitace nebo parodie vykonu neni zdsahem do prav k uméleckému vykonu (ani do
osobnostnich prav vykonného umélce podle autorského zdkona), mize vSak byt projevem
nekalé soutéZe nebo zadsahem do vSeobecnych osobnostnich prav umélce. Z hlediska nekalé

soutéZze muze napiiklad rozhlasova reklama vyvolat dojem, Ze imitovany umélec podporuje
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prodej vyrobku (mohlo by se jednat kumulativné o klamavou reklamu, vyvolani nebezpeci
zameény a parazitovani na pové€sti), nebo mize parodie umélce vedena soutéznim zamérem
pfedstavovat zlehcovani — protoZe jsme ale v oblasti uméni, pfiklanim se k tomu, Ze takto by
se mohla takova parodie posoudit jen v téch nejkrajnéjSich pfipadech, protoze obecné vzato
v umeéni je tento druh ,,zlehéovani* dovolen. Nesmime ani zapominat na to, Ze napodobovani
je ptirozenou lidskou vlastnosti a i v soutéznim pravu plati svoboda napodobovani. Pravo
proti nekalé soutézi zakotvuje vyjimku z této soutézni svobody (a svobody podnikéni) a proto
také musi byt vykladano opatrné. Zatimco tedy samotné pravo umelecko-interpretacni by
mélo byt v pochybnostech vykladdno ve prospéch umeélce, pravo soutézni by mélo byt
v pochybnostech vyklddano ve prospéch soutéze. To plati tim spiSe, ze se dnes zcela méni
dynamika spolecenskych pomérd, na co by mélo reagovat i soutézni pravo, tj. zohlednit
dynamiku soutéze (jako dnes obecné akceptovany motor hospodaiského rozvoje) — judikatura
ceskych soud, ktera se dovolava sto let starych rozhodnuti z Vazného sbirky — na tyto trendy
naprosto nereaguje a drzi soutéz na konzervativnich pozicich velmi statické (petrifikované)
soutéze. Volani evropskych soudii po ekonomictéjsSim ptistupu (more economic approach)
plati nejenom pro pravo hospodaiské soutéze, ale 1 pravo proti nekalé soutézi. Soudy maji
prostor aplikovat tyto faktory piimo pii hodnoceni generalni klauzule nekalé soutéze (,,Kdo se
dostane v hospodarském styku do rozporu s dobrymi mravy soutéze jednanim zpisobilym
ptivodit Gjmu jinym soutézitelim nebo zdkaznikiim, dopusti se nekalé soutéze*), nebot’ neni-

li naplnéna generalni klauzule, neni jiz zapotfebi zkoumat pifipadné naplnéni skutkové

podstaty jednotlivych dil¢ich delikti.

Ve svétle uvedeného nazoru je potom nutno velmi kriticky hodnotit napiiklad
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, podle n¢hoz piedstavuje nekalé soutézni jednani
napodobeni soutéznich vykont jin¢ho soutézitele spocivajici v tom, Ze dva poradatelé uvadeji
divadelni inscenaci (soud mluvi nepiesné o predstaveni) s loutkami*!> — v obou piipadech se
jednalo o marionetovou inscenaci Dona Giovanniho, kde si provozovatel star$i inscenace
stézoval na jedndni provozovatele nov§jsi inscenace a na napodobeni plakati (které mélo
spocivat ve vyobrazeni loutky a anotaci opery podobné anotaci starSiho soutézitele). V daném
ptipad¢ nedoslo ani k zdsahu do autorského prava, ani k vyvolani nebezpeci zdmény, a pfesto

soud poskytl pravem proti nekalé soutézi ochranu v podstaté pouze stylu (napodob¢).

212 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 12. 2005 sp. zn. 3Cmo 181/2005. Tiskem in: MACEK 2011,
252.
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XI. Zavérem

Soucasna troven ochrany prav vykonnych umélct dosdhla mimo jiné i diky usili
sveétového spolecenstvi a Svétové organizace dusevniho vlastnictvi vysokého standardu, a to
ve vétsiné vyspélych zemi svéta. Pokud bychom méli jednim slovem vystihnout nyngjsi stav
prava umelecko-interpretacniho, pouZzili bychom slova konvergence. Tu lze vysledovat hned
v nékolika ohledech — pravo umélecko-interpretacni se neustale pfiblizuje tradi¢nimu pravu
autorskému co do rozsahu i doby trvani ochrany, jakoZ i co do mezinarodni akceptace.
Zaroven lze sledovat konvergenci jednotlivych pravnich ftadt souvisejici s vysokou
mezinarodni harmonizaci i s jevem, ktery jsme na zacatku prace oznacili jako ,,vyvoz* pravni

kultury.

Ackoli se tedy umélec a autor v soufadnicich autorského zdkona k sobé ptiblizuji,
pretrvavaji stale odliSnosti mj. i v Gi€elu regulace, a nutno pamatovat na to, Ze spolecensky
zajem na ochran¢ uméleckého vykonu je méné intenzivni nez u autorského dila. Pfesto vSak
bylo poukazano na to, Ze vysokd Uroven ochrany uméleckého vykonu je dnes dilezitéjsi nez
kdy jindy, protoze umélec se mize diky skokovému rozvoji digitalni technologie vbrzku stat
,ohroZzenym druhem®. Nestaci se pfitom spokojit sochranou autorskopravni, nebot

nepostacuje pouze mit zarucenou tvorbu, ale téz stimulovat jeji zivé provadeni.

Ne vSude je vSak pravni ochrana vykonného umélce vniména jako jakési pfirozené
pravo emanujici z pozadavku na ochranu osobnosti ¢lovéka obecné (tento piistup, zastavany
v této praci autorem, je vlastné mensinovy). V zemich, které nemaji silnou kontinentalni
tradici prav cloveka a antropocentrického (ochranného) vnimani prava autorského v SirSim
slova smyslu, nevnimaji ani nijak vyznamné rozdil mezi prdvem chranicim vykonného
umgélce, autora i tfeba vyrobce zadznamu — pfistupuji k otdzce ochrany ryze pragmatickou
ekonomickou uvahou. To neplati pouze pro zemé tzv. copyrightu, ale i pro nékdy ponckud
technokraticky koncipované pravo Evropské unie, které se pfili§ nezabyva doktrinalnimi
finesami (napfiklad prava autori a prdva umélci reguluje po obsahové strance stejné)
a utilitarné vybird tu ¢i onu oblast regulace, ¢imz ovSem nechténé pfispiva k destabilizaci
koherentniho systému autorského prava v €lenskych stdtech — soucésti takto nevhodné
uchopeného problému je téZ smérnice o prodlouZeni doby ochrany, jejimz deklarovanym

ucelem méla byt ochrana vykonného umélce, misto toho vsak introdukovala slozity a na
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spravu nakladny administrativni systém dopliikové odmény a na dlouhé roky v Evropé

eliminovala domain public v oblasti zvukovych zaznam?.

Velké pravni systémy rovnéz vykazuji konvergenci systému copyrightu a systému
droit d’auteur, coz souvisi s ptiblizovanim pravnich tada (globalizaci prava) obecné — jevu
typického pro postmoderni situaci viibec. Je zajimavé poloZit si v této souvislosti otdzku, zda
nedochézi téz k prekonavani tzv. teritoridlni koncepce autorského prava v dasledku jeho
dne$niho univerzalniho uznani (pfinejmenSim co do prava autorti) ne nepodobnému

univerzalnimu uznani vlastnického prava k hmotné véci.

Tyto tendence v pravu jsou provazeny spolecenskymi jevy jako je technologicka
konvergence, zejména konvergence médii, elektronického obchodu apod., coz smétrovani

pravni Gpravy pochopiteln€ zpétné ovliviiuje.

V této praci jsem se zabyval studiem prava umélecko-interpretaéniho optikou osoby
vykonného umélce a uméleckym vykonem, cozZ je stéZejnim predmétem této prace, nebot’
mam za to, ze v nasem pravnim diskursu, tfebaze na kvalitni urovni co do analyzy obsahu
prav a otazky ochrany a vymahani prav, nejsou dostatecné vyjasnény samy zakladni pojmy,
ani interakce prava umélecko-interpreta¢niho s jinymi oblastmi prava a se samotnym pravem
autorskym. Pii tomto vykladu jsem usiloval zafadit vykonného umélce do SirSiho
filozofického a pravniho uvazovani o vykonném (pfevazné muzickém) uméni — poukézal
jsem na to, Ze nejenom ve sveétové, ale 1 v Ceské nauce jiz od poloviny 19. stoleti roste
povédomi o hodnoté¢ umeélecké prace a — s ndstupem techniky reprodukce a pienosu —
o potiebé jeji ochrany. Ceskoslovensko se miize hrdé pysnit tim, Ze bylo vzdy v &ele tohoto

autorskopravniho pohybu.

Mam za to, Ze de lege ferenda je zapotiebi zaméfit se spiSe na jiné aspekty nez je doba
trvani prava umélecko-interpretacniho, kterd je jiz dnes po prodlouZeni doby trvani prav
zvukovych vykont vice nez velkorysé a z hlediska ekonomického nepochybné dostacujici. Co
by vSak za uvahu urcité stélo, to je dani do souladu doby trvani pro vSechny vykonné umélce
shodné, nebot” jakékoli rozdily napftiklad proti hercim jsou zde nediivodné a nikdy nebyly
Ceskoslovenskému (Ceskému) pravu vlastni. Zakonodarce by se mél zaméfit na otdzky
praktického fungovani prava umélecko-interpretacniho v akci — na mnoho interpretacnich

potizi komplikujicich aplikaci prava jsem v praci poukdzal, at’ se jiz jedna o sloZitou
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problematiku kolektivné podanych uméleckych vykont, otazky prava smluvniho (vcetné
otazky zavislé prace), postaveni umélce jako slabsi smluvni strany a nepouzitelnost n€kterych
smluvnich institutd apod. Nékdy se zvaZuje rovnéz zavedené rozsifené ¢i dokonce povinné
kolektivni spravy prav k vykonlim pfi jejich uziti online — kdysi jsem se sam vyslovil v tom
smyslu, Ze se jednd o feSeni atraktivni, jsem ale po lepSim obeznameni se s fungovanim trhu
s umeleckymi vykony toho ndzoru, Ze by se jednalo o drasticky zadsah do smluvni autonomie
stran, pro néjz nyni neexistuji presvédcivé argumenty. Jakakoli takova opatfeni vSak nesméji
byt zamétena pouze dovnitf systému, musi brat ohled na trzni rozmér obchodu s kulturnimi
statky, musi respektovat robustni systém vylucnych prav a soucasné usilovat o umoznéni
diisledného vymahani prav vykonnych umélct efektivnimi a rychlymi nastroji prava. Pfi tom
vSem nesmi stat zapominat, Ze povinnost pée o Zivou kulturu nezahrnuje pouze vytvareni
kvalitniho pravniho rdmce a efektivnich nastroji vymahani, ale téz ptimou podporu projekta
kulturni hodnoty (néstroji prava danového, finan¢niho — grantového atd.), to uz vsak je téma

mimo tuto praci.

Navzdory uvedenému vSak zastdivam nazor, ze by rozvoji (doktrinalnimu,
judikatornimu) prava umélecko-interpreta¢niho (a nejenom toho) prospéla urcita legislativni
zdrZenlivost nebo alesponi zpomaleni a dikladnéj$i promysleni piekotnych legislativnich
praci, abychom se vyvarovali onoho fimského ,,pessima tempora plurimae leges*. Extrémnim
ptikladem je Slovensko, kde nyni plati jiz teti autorskopravni kodex od padu komunizmu,
aniz by to jakkoli pfispivalo kvalit¢ autorskopravni praxe. Proto nijak zvlaSt' nevitdm ani
novou iniciativu Evropské komise pro tzv. jednotny digitalni trh, protoze kdyby byla
Evropsk4 komise nechala vyvoj na samotném trhu, mohl zde jiz pfes deset let fungovat
globalni systém vzdjemné uzndvanych licenci kolektivnich spravct podle santiagské dohody,
ktery se komise rozhodla doslova rozvratit. Pfikladem pozitivniho vyvoje na trhu je napiiklad
dohoda o Castecné autoregulaci s poskytovateli internetového pfipojeni uzaviena mezi
zastupci vydavatelského pramyslu (IFPI, IMPALA), podle které¢ budou poskytovatele
internetového pfipojeni aktivné postupovat proti opakovanym porusitelim autorského prava
(tz. Copyright Alert System), aby internet nemohl byt ,,divokym vychodem® bezpravi, ale
bezpecnym komunikaénim prostorem pro vSechny. Prav€ vrozvoji smluvnich
a autoregula¢nich mechanismii (za soucasného pusobeni kvalitniho a soudy efektivné
provadéného legislativniho rdmce) vidim prostor pro vyznamné zdokonaleni systému prava

umelecko-interpretacniho.
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Shrnuti

Tato dizertacni prace podava systematicky vyklad prava umélecko-interpretacniho
jakozto ucelové vymezeného souboru pravnich norem upravujicich pravni poméry tykajici se
uméleckych vykond. Autor argumentuje ve prospech pravni ochrany umeéleckého vykonu,
kterou povazuje za zvlastni projev osobnostnépravni ochrany vyvérajici z ptirozenopravniho
pohledu na osobnost umélce — autor tedy nesouhlasi s témi pfistupy, které v pravni ochrané

vykonného umélce shledavaji pouze aspekty soutéznépravni ve smyslu ochrany investice.

Pfitom ale nelze na vykonné umélce mechanicky aplikovat pravo autorské, nebot’ zde
existuji 1 divodné rozdily — vykonny umélec predevsim netvoii zddné nové dilo, jimz by
obohacoval poznani lidstva, pouze individudlné¢ provadi existujici umélecké dilo —
spoleCensky piinos autorské tvorby je zde tedy vyS$i a autor polemizuje s moznosti
subsumpce ochrany umeéleckého vykonu pod ¢l. 34 odst. 1 Listiny. Pfesto je vSak ochrana
uméleckého vykonu nezbytnd, nebot’ spolecnost potiebuje nejenom to, aby autorska tvorba
existovala, ale téZ aby byla provadéna, pokud mé existovat Zivé uméni. Dnes, kdyz je zZivé
uméni ohrozovéano vice nez kdy jindy technologiemi umoznujicimi konzumaci uméni ve
virtualni realit€ ¢i umoZznujicimi nahradit vykon herce v audiovizi jeho digitdlnim substitutem,

vyznam pravni ochrany umelce vzrista.

Autor nejdfive struén€ zhodnocuje vyvoj filozofického a pravniho uvazovani
o uméleckém vykonu v dé&jindch od dob starovéku, priCemz si zvIasté v§ima vyvoje v ceskych
zemich, poukazuje zejména na doposud trochu opomijené prikopnické dilo F. L. Riegra
(1850), a podava vyklad vyvoje pravni ochrany od zpracovatelského autorského prava umélce

az po zakotveni zvlastniho prava k uméleckému vykonu (v CSR jiz v roce 1953).

Jadrem prace je pokus o vymezeni oboru vykreslenim jeho hranic a mista v pravnim
systému, tj. styénych ploch sprdvem ustavnim, obcanskym, vSeobecnym pravem
osobnostnim, pracovnim pravem, pravy vécnymi, autorskym pravem a pravy souvisejicimi,
pricemz se pokousi o presn€jsSi vykresleni hranic téchto oborti a o odstranéni aplikacnich
potizi s tim souvisejicich. Autor nabizi vlastni definici uméleckého vykonu, jehoz pojmové
znaky shledavéa v osobnim, uméleckém, bezprostiednim a zivém provedeni umeleckého dila

vramci daném takovym uméleckym dilem, a zabyvéa se téZ otazkou artistickych vykont.
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Prace zejména kriticky hodnoti nazor, ktery se prosazuje v doktring, a ktery hodnoti umélecky
vykon jako jakysi niz§i druh autorské tvorby stim, ze presdhne-li vykon umélce urcitou
hranici tvofivosti, stdva se autorskym dilem — jako tfeba v praci zvukového mistra ¢i reZiséra
(tzv. zasada absorpc¢ni). Autor s timto ndzorem nesouhlasi a upozoriiuje, ze urcitd ¢innost bud’
uméleckym vykonem je ¢i neni a Ze nelze zaménovat tvorbu autorskou s uméleckou ¢innosti
vykonného umélce. Podavaje definici uméleckého vykonu, upozoriiuje autor soucasné na to,
7ze vzhledem k recentni judikatufe SDEU k pojmu autorského dila se jevi jako
pravdépodobné, Ze samotny pojem uméleckého vykonu je autonomnim pojmem unijniho

prava, k jehoz vykladu je povolan SDEU.

Vyznamnd ¢ast prace je vénovand subjektu prava umélecko-interpretacniho, osobé
umeélce, specificky pak z pohledu ochrany cizich umélcti ceskym pravem, z hlediska dédict
prav, problematiky presumpce osoby nositele prav (a stim souvisejici copyrightové
a fonogramové vyhrady) i z pohledu uméleckych vykonti podanych spole¢né ¢leny télesa.
V této souvislosti je poddvan rozbor institutu spolecného zastupce (§ 68 a. z.) a problému

vvvvv

iuris civilis) a souvisejici problematiky procesnépravni.

V druhé poloviné prace je podan systematicky vyklad osobnostnich a majetkovych
prav vykonného umélce se zaméfenim se na interpretacni problémy aplikacni praxe, u nichz
autor nabizi konkrétni feSeni, kritizuje pfitom ptistup SDEU k nékterym otdzkdm (nespravna
interpretace pojmu sdélovani vetejnosti, vytvafeni kritérii jako nova vetejnost ¢i zisk, které do
této analyzy podle autora prace nepatii). Dale je podan piehled prava smluvniho, zvlastni
pozornost se vénuje komplikacim u vykonu podaného na objednavku, kde podle autora nelze
aplikovat ustanoveni smlouvy o dilo, a kone¢né€ je pojedndno o ochrané pravem obcanskym,
spravnim a trestnim, kde se poukazuje téZ na nedostatky soucasné pravni upravy s navrhy de
lege ferenda (napf. u prava na poskytnuti informace, prava na predbézné zajisténi dukazu

apod.).
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Summary

The thesis offers a systematic overview of the law of performers’ rights. This specific
field of law forms no major area of law by itself, but rather covers various legal regulations
that are related to artistic performances. The author argues for specific protection of an artistic
performance which emanates from the protection of a persona as it is understood by the
theory of natural law. The author thus opposes those who consider the protection of a

performer to be only a protection of an investment in the economic competition.

That being said, it is impossible to automatically apply authors’ rights to performers
because of numerous differences between the two. The performer is not creating a new work
of art which would enrich the knowledge of mankind, but only performs an existing work of
art, making the societal benefit of an authors’ work greater. The author therefore opposes the
notion that Art. 34(1) of the Czech Charter of Fundamental Rights and Freedoms can be
applied to artistic performances. Nevertheless, the protection of artistic performances is
necessary because the society does not need only the existence of authors’ creations, but also
needs the art to be performed, if live art is to exist at all. Today, when live art is endangered
more than ever before by technologies allowing unrestricted consumption of virtual reality or
allowing the replacement of an audio-visual actor by his or her digital substitute, the

importance of legal protection of an artist is on the rise.

The author briefly comments on the development of philosophical and legal thinking
concerning artistic performances since antiquity while paying special attention to the
developments in Bohemia and Moravia. The author focuses on the partly forgotten work of F.
L. Rieger (1850) and explains the development of legal protection of the artist since the
beginnings when he or she was protected under the umbrella of author’s rights (as a person
who is adapting a work) up to the introduction of special performers’ rights (in

Czechoslovakia already in the year 1953).

The main part of the thesis delineates the borders of performers’ rights and their place
within the legal order by showing the relations to constitutional law, civil law, general
personality law, labour law, law of copyright and related laws and property rights (rights in

rem). The author offers his own definition of an artistic performance which should comprise a
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personal, artistic, direct and live delivery of an artistic work within the bounds of such work.
The author also analyses the terms of a variety and circus artist. The thesis criticizes the
predominant scholarly opinion which considers an artistic performance to be a creation of a
“lower” originality which can become a work of authorship once it crosses the originality
threshold, such as the work of a sound engineer or director — the so called “absorption rule”
(Absorptionsregel). The author believes that artistic activity either represents artistic
performance or not, and that the creativity of an author must not be confused with the artistic
performance of a performer. The author also points out that under recent copyright case law
of'the CJEU, the term artistic performance itself may be considered to be an autonomous term

of EU law which should be interpreted by the CJEU.

An important part of the thesis is dedicated to the person of the performing artist,
specifically in light of the protection of foreigners, heirs, the problem of the presumption of
the rightholder (and related issues with copyright and phonogram notices) and the problem of
artistic performances delivered jointly by members of an artistic ensemble. With this regard,
the author analyses the position of the so-called joint representative of the members of an
artistic ensemble (Section 68 of the Czech Copyright Act) and the practical problems it
brings, including the questions related to the law of corporations (an artistic ensemble as

societas iuris civilis) and to the law of civil procedure.

The second half of the thesis is dedicated to a systematic explanation of the
performers’ moral and economic rights with focus on particular practical problems, where the
author offers his own solutions while criticizing the CJEU for its analysis of certain issues
(incorrect interpretation of the term “communication to the public” and creation of factors
such as new public or profit, which are, according to the present author, ill-founded). Further,
the author explains contract law while paying special attention to the issue of a commissioned
performance (arguing against the applicability of rules concerning commissioned works).
Lastly, the thesis describes the instruments for enforcement of performers’ rights by civil law,
administrative law and criminal law while highlighting deficiencies of the current legislation
with proposals de lege ferenda (e.g. concerning the rightsholder’s right of information,

provisional measures concerning the preservation of evidence etc.).
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Citovana judikatura (chronologicky)

1.

1)

2)
3)

4)

5)
6)
7)

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

1)

Zahranicni judikatura

240 LG Berlin I (,Opernsinger). Tiskem: Gewerblicher Rechtsschutz und
Urheberrecht. Miinchen, Frankfurt am Main, Berlin: C. H. Beck, r. V., ¢. 2, 1900,
s. 131.

Rozsudek BGH ze dne 26. 11. 1954 sp. zn. [ ZR 266/52 (Cosima Wagner).

Rozsudek BGH ze dne 24. 11. 1983, sp. zn. [ ZR 147/81 (Filmregisseur). BGHZ 90,
219. Tiskem téz: Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht LXVI. 1984. S. 730.
Baltimore Orioles, Inc. v. Major League Baseball Players Assm 805 F.2d 663 (C.A.7

(111.),1986). (Baseball)

Horgan v. MacMillan, Inc., 789 F.2d 157 (2d. Cir. 1986) 158. (George Balanchine).
Waits v. Frito-Lay, Inc. 978 F.2d 1093 (C.A.9 (Cal.), 1992). (Tom Waits).
Oberlandesgericht Koln, decision from Dec. 3, 1999 (6 O 7/98, Mischtonmeister).

Rozhodnuti SDEU

Rozsudek ESD, sp. zn. C-92/92 (Phil Colins).

Rozsudek ESD, sp. zn. C-456/02 (Michel Trojani).

Rozsudek ESD, sp. zn. C-5/08 (Infopaq I).

Rozsudek ESD, spojené véci C-403/08 a C-429/08 (Murphy).
Rozsudek ESD, sp. zn. C-393/09 (Bezpecnostni softwarova asociace).
Rozsudek SDEU, sp. zn. C-135/10 (SFC)

Rozsudek SDEU, sp. zn. C-604/10 (Football Dataco).

Rozsudek SDEU, sp. zn. C-351/12 (OSA).

Usneseni SDEU, sp. zn. C-348/13 (BestWater International).

Rozhodnuti a vykladova stanoviska tuzemskych a slovenskych soudu

Vykladové stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR: Nejvyssi soud o obéanském soudnim
fizeni v nekterych vécech pracovnépravnich, obcanskopravnich a rodinnépravnich.
(Sbornik Nejvyssiho soudu CSSR III.) Praha: SEVT, 1980, s. 178, 179. (Cerné
divadlo)
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2)

3)
4)

5)

6)

7)

8)
9)

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3Co 26/2000, bez zjistén¢ho data (vykon
prav vyrobce filmového dila).

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Co 22/2001 ze dne 19. 11. 2001.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2002, sp. zn. 28 Cdo 416/2002 (Mati¢ni
ulice).

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 12. 2005 sp. zn. 3 Cmo 181/2005
(divadelni ptedstaveni s loutkami).

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2116/2006
(Chinaski).

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 739/2007 ze dne 30. 4. 2007 (Sverak).
Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 1.US 423/07 ze dne 6. 6. 2007 (Chinaski).

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2011 sp. zn. 2 Afs 16/2011

(profesionalni sportovec).

10) Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 2640/2011 ze dne 29. 7. 2013 (promlceni

prava na odstoupeni od smlouvy).

11) Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2013, sp. zn. 26 Cdo 2667/2013.
12)Nalez Ustavniho soudu Slovenské republiky sp. zn. II. US 647/2014 ze dne 30. 9.

2014 (Bielik).

13) Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3076/13 ze dne 15. 4. 2014.
14) Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2186/14 ze dne 13. 1. 2015.
15) Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2445/14 ze dne 6. 5. 2015.
16) Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2496/14 ze dne 6. 5. 2015.
17) Nalez Ustavniho soudu sp. zn. ITI. US 2429/14 ze dne 14. 5. 2015.
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Citované predpisy a mezinarodni smlouvy

1. Narodni pravo

Neni-li v textu uvedeno jinak, rozumi se uvedené predpisy ve znéni i¢inném ke dni 30. 9.
2016. Predpisy, které jsou jiz zruSeny, jsou zpravidla citovany v jejich plivodnim znéni,
neni-li na pfislusném misté uvedeno jinak.

1) Zékon ¢. 106/1923 Sb. o nakladatelské smlouvé.

2) Zakon ¢. 218/1926 Sb. o plvodském pravu k dilim literarnim, uméleckym
a fotografickym (o pravu autorském). Citovano jako AZ26.

3) Zékon €. 115/1953 Sb. o pravu autorském (autorsky zédkon). Citovano jako AZ53.

4) Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni ad. Citovéano téz jako o.s.f.

5) Zékon €. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik. Citovan jako “stary obcansky zdkonik™.

6) Zakon €. 35/1965 Sb. o dilech literarnich, védeckych a uméleckych (autorsky zakon).
Citovano jako AZ65.

7) Zékon ¢. 200/1990 Sb. o ptestupcich.

8) Zakon €. 526/1990 Sb. o cenach.

9) Ustavni zakon &. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zakladnich prav a svobod
jako ustavni zidkon Federdlniho shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni
Republiky. Za soucast ustavniho potadku Listina prohlaSena usnesenim piedsednictva
Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb. V této praci citovana jako Listina zakladnich prav a
svobod nebo pouze jako Listina.

10) Zékon €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik. Cit. jako obch. z.

11)Zékon ¢. 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zmén¢ nékterych zdkond (autorsky zékon). V této praci citovan jako
a. z. Nevyplyva-li z kontextu jinak, uvadi-li se odkaz na autorsky zdkon, je minén
ptedpis ¢. 121/2000 Sb.

12) Zékon ¢. 120/2001 Sb., exekuéni tad.

13) Zékon €. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze.

14) Zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéach a o zméné zdkona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudli a o zméné nékterych dalSich
zdkoni (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdé¢jSich ptredpisti, (zékon
o ochrannych znamkach).

15) Zékon ¢. 480/2004 Sb. o nékterych sluzbach informacni spolecnosti.
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16) Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace. Citovano jako ZP.
17) Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik. Citovano jako t. z.

18) Zakon ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

19) Zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik. V této praci citovan jako o. z. Nevyplyva-li

z kontextu jinak, je obanskym zakonikem minén zékon ¢. 89/2012 Sb.

20)Zdkon &. 355/2014 Sb. o pusobnosti organti Celni spravy Ceské republiky v

souvislosti s vymahanim prav dusevniho vlastnictvi.

21) Zéakon €. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

2.

1)

2)

3)

4)

5)

6)
7)

1)

2)

3)

Zahrani¢ni pi‘edpisy

Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erblander der
Oesterreichischen Monarchie. JGS Nr. 946/1811. Cit. jako ABGB.

Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der Literatur und der Tonkunst (LUG),
RGBI. 1901, S. 227. (Némecko).

Bundesgesetz iiber das Urheberrecht an Werken der Literatur und der Kunst und tiber
verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz). BGBI. Nr. 111/1936. (Rakousko).
Gesetz liber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz). BGBI. 1
S. 1273. (Némecko).

Copyright, Designs and Patents Act 1988. (Spojené kralovstvi). Citovano jako CDPA.
Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Polsko).

Lanham (Trademark) Act, 15 U.S.C. § 1051 et seq.

Pravo Evropské unie (v€. iiplného prehledu platnych autorskopravnich smérnic)

Listina zékladnich prav Evropské unie ze dne 12. 12. 2007 (Official Journal C 326,
26/10/2012 p. 391-407). V této praci citovana jako Listina zékladnich prav EU.
Smérnice Rady 93/83/EHS ze dne 27. zafi 1993 o koordinaci urCitych ptedpist
tykajicich se autorského prava a pradv s nim souvisejicich pfi druzicovém vysilani a
kabelovém ptenosu (Official Journal L 248, 06/10/1993 p. 15-21).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. bfezna 1996 o pravni
ochrané databazi (Official Journal L 077, 27/03/1996 p. 20-28).
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4)

5)

6)

7)

8)

9)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. cervna 2000
o n¢kterych  pravnich aspektech sluzeb informacni spole¢nosti, zejména
elektronického obchodu, na vnitinim trhu (smérnice o elektronickém obchodu).
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o
harmonizaci urcitych aspektli autorského prava a prdv s nim souvisejicich v
informacni spolecnosti (Official Journal L 167, 22/06/2001 p. 10-19). V této praci jako
,,Jnformacéni smérnice*.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/84/ES ze dne 27. zaii 2001 o pravu na
opétny prodej ve prospech autora originalu umeleckého dila (Official Journal L 272,
13/10/2001 p. 32-36).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES o vymahani prav dusevniho
vlastnictvi (Official Journal L 195, 02/06/2004 p. 16-25). V této praci jako ,,Smérnice
o vymahani prav*.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12. prosince 2006 o
dob€ ochrany autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich (kodifikované
znéni smérnice 93/98/EHS) (Official Journal L 372/12, 27/12/2006). V této praci jako
,Smernice o dob¢ ochrany*.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006 o
pravu na pronajem a ptj¢ovani a o n€kterych pravech v oblasti duSevniho vlastnictvi
souvisejicich s autorskym pravem (kodifikované znéni smérnice 92/100/EHS)
(Official Journal L 376/28, 27/12/2006). V této praci jako ,.Smérnice o pravu na

prondjem a pujcovani‘.

10) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o pravni

ochran¢ pocitacovych programili (kodifikované znéni smérnice 91/520/EHS) (Official

Journal L 111/16, 5/5/2009).

11) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/77/EU ze dne 27. zati 2011, kterou se

meéni smérnice 2006/116/ES o dob& ochrany autorského prava a urcitych prav s nim
souvisejicich (Official Journal L 265/1, 11/10/2011). V této praci jako ,,Smérnice o

prodlouzeni doby ochrany*.

12) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/28/EU ze dne 25. fijna 2012 o

nekterych povolenych zpiisobech uziti osifelych dél (Official Journal L 299/5,
27/10/2012). Citovana jako ,Smérnice o nékterych povolenych zpiisobech uziti

ositelych del*.
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13) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 608/2013 ze dne 12. ¢ervna 2013 o

vymahani prav dusevniho vlastnictvi celnimi orgény a o zruSeni natizeni Rady (ES) ¢.

1383/2003.

14) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/26/EU ze dne 26. unora 2014 o

1)

2)

3)

4)

5)

6)
7)

8)
9)

kolektivni spravé autorského prava a prav s nim souvisejicich a udélovani licenci pro
vice tizemi k praviim k uziti hudebnich dél online na vnitinim trhu (Official Journal L

84/72,20/3/2014). V této praci jako ,,Smérnice o kolektivni sprave®.

Mezinarodni smlouvy

Bernska timluva o ochrané literarnich a uméleckych dél z 9. 9. 1886, doplnéna v Patizi
dne 4. kvétna 1896, revidovand v Berlin€¢ dne 13. listopadu 1908, doplnéna v Bernu
dne 20. biezna 1914 a revidovanid v Rimé& dne 2. &ervna 1928, v Bruselu dne 26.
éervna 1948, ve Stockholmu dne 14.Cervence 1967 a v Pafizi dne 24. Cervence 1971
(vyhlasena pod €. 133/1980 Sb.) ve znéni zmény ze dne 28. 9. 1979 (vyhlasena pod ¢.
19/1985 Sb.).

Umluva Rady Evropy o ochrang televizniho vysilani zroku 1960. Neni pro CR
zavazna.

Mezinarodni (Rimsk4) umluva o ochrané vykonnych umélcti, vyrobci zvukovych
zdznamll a rozhlasovych organizaci vyhlaSend pod ¢. 192/1964 Sb. V této praci
ozna¢ovana jako Rimska umluva.

Mezinarodni pakt o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech (1966) vyhlaSeny
pod ¢. 120/1796 Sb.

(Zenevskd) Umluva o ochrané vyrobeti zvukovych zaznami proti nedovolenému
rozmnozovani jejich zvukovych zdznamt (1971) vyhlasena pod €. 32/1985 Sb.
Bruselska imluva o satelitnim vysildni (1974). Neni pro CR zavazna.

Umluva OSN o smlouvach o mezinrodni koupi zbozi. 160/1991 Sb. V préci citovana
jako CISG.

Dohoda o ochrané investic mezi CSFR a USA (187/1993 Sb.).

Dohoda o obchodnich aspektech prav duSevniho vlastnictvi (Agreement on Trade-
Related Aspects of Intellectual Property Rights), vyhlaSend s Dohodou o ziizeni
Svétové obchodni organizace pod €. 191/1995 Sb. V této praci oznacovana jako

TRIPS.
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10) Smlouva Svétové organizace dusSevniho vlastnictvi o pravu autorském (1996)
vyhlaSena pod ¢. 33/2002 Sb. m. s. V této praci oznacovana jako WCT.

11) Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o vykonech vykonnych umélcii
a o zvukovych zédznamech (1996) vyhlasend pod ¢. 48/2002 Sb. m. s. V této praci
oznacovana jako WPPT.

12) Pekingskd smlouva o ochrané¢ uméleckych vykont v audiovizi (2012). Smlouvu
podepsala Evropska unie iCeska republika, s ratifikaci vyslovil Parlament Ceské
republiky souhlas, ale smlouva nebyla doposud prezidentem podesana. Smlouva

nedoséhla zatim potitebnych 30 ratifikaci a nevstoupila doposud v u¢innost. V této

praci je citovana jako BTAP.
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