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1.  Aktudlnost (novost) tématu

Téma dotlenych organii ve vztahu k fizenim podle stavebniho zékona je tématem aktudlnim, co
dokazuji 1 soudasné debaty a navrhy, tykajici se nové koncepce stavebniho prava v Ceské
republice. Téma a pravni problémy z n¢ho plynouci si proto pozornost pravni akademie zajisté
zasluhuji.

2.  Nirocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouZité
metody

Zpracovani tématu vyZaduje ur€ité teoretické znalosti z oblasti spravniho (vefejného) prava.
K tématu existuje relativné bohata literatura, i judikatura, ze které autorka do jisté miry &erpa.
Metoddm se autorka ve svém dile nevénuje, a ani oponentovi neni zcela jasné, které pii své
analyze pouZila.

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je po formdlni strdnce ¢lenéna do 14 &asti, ve kterych se vénuje jednotlivym parcidlnim
otazkdm vySe nastinéného tématu. Prace obsahuje anglické i Seské resumé, kliova slova, udaj o
postu znakl atd., po formalni stince Ize tedy konstatovat, Ze spliiuje naroky kladené na tento typ
kvalifika¢niho dila.

4.  Vyjadreni k praci

Dojem z prace je rozpadity. Nézev prace neodpovida jejimu obsahu. Z ndzvu by bylo moZné
dovodit, Ze prace se bude vénovat plsobnosti jednotlivych dotéenych organti ve vztahu k riiznym
fizenim podle stavebniho zdkona. O tomto tématu se ovSem v praci piili§ nedodteme —
piisobnosti se v zdsad€ vénuje jediny oddil — 4.1. na s. 33-37, kde je pojednéno o plsobnosti i o
pravomoci. Dalsi kapitoly se jiZ vénuji jenom vykonu pravomoci dotenych organti (ukony a
jejich forma, postup pfi provadéni ukont, nedinnost atd.). Autoréina pozornost je soustiedéna na
vydéavani zadvaznych stanovisek, co zdiraziiuje i v zavéru prace (s. 160-163). Lze konstatovat, Ze
obsah prace nekorensponduje s jejim ndzvem a do znatné miry zde absentuje i provazanost
uvodu (vyti€eni cildl) s jednotlivymi kapitolami.

O tom, které spravni organy vykonavaji ptisobnost v jednotlivych ¥izenich podle stavebniho
zékona (napt. v izemni fizeni, stavebnim fizeni, kolaudaénim ¥izeni, ¥izeni o odstran&ni stavby)
prace nereferyje.

S.  Kritéria hodnoceni prace

YV s

Splnéni cile prace K tomu kritériu se lze jenom st&Zi vyjadfit, protoZe
cile prace jsou vuvodu vymezeny jenom velice
vagné. Zatimco nazev prace slibuje, Ze se bude




vénovat plsobnosti  spravnich orgénd jako
dotéenych organd v fizenich podle stavebniho
zakona, v textu samotném se o pusobnosti (jak ji
chapeme v jejim teoretickém vymezeni) dotéenych
organti ve vztahu k jednotlivym postupiim podle
stavebniho zakona p#ili§ nedovime. Prace spiSe budi
dojem  izolovaného pojedndani o  rlGznych
problémech, které pfi Cinnosti dotéenych orgéni
vznikaji (ne¢innost, podjatost atd.)

Samostatnost pii zpracovani
tématu  vcetn€é  zhodnoceni
préce z hlediska plagiatorstvi

Prace byla dle nazoru oponenta zpracovana
samostatné a nevykazuje znaky plagiarismu.

Logicka stavba prace

Nevyhranénost co se ty¢e cild prace, kde v tivodu (s.
8 — 11) autorka uvadi, Ze se bude vyb&rové vénovat
vSem aspektiim ¢innosti dotéenych organti (tj. nejen
pusobnosti, jak uvadi nazev, ale i pfislu$nosti,
pravomoci atd.) vede k tomu, Ze logickou stavbu
prace nelze celkem dobfe posoudit. Autorka se
vriuznych pasdzich vybérové vénuje rliznym
problémim, n&kterym zcela obecnym (napf.
zésadam), né&kterym specifickym pro <innost
dot¢enych organil. Z hlediska logické struktury se u
predloZené prace jednd o jakysi soubor pasazi
k dotéenym orgdniim.

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazyénych zdroji) vdetné
citaci

Prace se zdroji neni nejsilngj$i strankou autorky.
Neni pochyb o tom, Ze autorka pracovala s
(n€kterymi) nékterymi existujicimi zdroji, zphGsob
projedeni jejich pouZiti a zejména zplisob citaci je
oviem dle nazoru oponenta zcela neadekvatni této
formé kvalifikaéni prace. Citace judikatury je
nejednotnd a zmateénd (n€kde se odkazuje ja
internetové stranky (www.judikaty.cz, v jinych
pfipadech na www.nssoud.cz nebo na www.beck-
online.cz), jinde na Sbirku rozhodnuti, u jinych
rozhodnuti je citovano toliko dle ¢isla jednaciho atd.
(co je mimochodem zcela v rozporu s autoréinym
uvodnim vysvétlenim o citaci judikatury). Naprosto
nezvladnutou je formalni stranka citaci ¢lankt (srov.
napf. s. 62, pozn. 81 a s. 93, pozn. 130 — zpisob,
jakym rigorézantka cizuje ¢lanek v periodiku) a
ptispévki v kolektivnich dilech (srov. napf. s. 87,
pozn. 124; kuriozitou je zplsob citace na s. 32,
pozn. 30 — ,Rachl, J. (ed) a kol.”“ — autorka zfejmé&
nechape, jaky je vyznam zkratky ,.ed”). Bizarni je,
pokud na s. 17, pozn. 10 je uvedeno ,Fialovd, Z.
Ing.“, zatimco u D. Hendrycha a P. Prichy se
autorka spokojuje se jménem a piimenim. Editorem
sborniku k novému spravnimu ¥adu (citace na s. 50,
pozn. 60) byl Vladimir Vopalka, ne Taisia
Cebifova, jak autorka chybnd uvadi (pokud by




autorka s dilem pracovala, nemohlo by to zajisté
uniknout jeji pozornosti — je to totiz uvedeno na
obélce). Zcela v rozporu s platnou citaéni normou, i
s jakymkoliv citaénim zvykem autorka na konci
poznimek zasadng nepouZivd tecku. Nezvladnuti
formalni stranky citaci v pozndmkéich (napr.
chybg&jici fadky na s. 21, 29 atd) jsou pak jenom
pomyslnou tfe$ni¢kou na dortu.

Zahraniéni zdroje nebyly pouZity.

Hloubka provedené analyzy | Ve vztahu ktématu plsobnosti neni provedena

(ve vztahu k tématu) analyza viibec. K jinym tématiim provedena analyza
je.

Uprava price (text, grafy, | Uprava prace je dle ndzoru  oponenta

tabulky) politovanihodnd a vibec neodpovidd narokiim,

kladenym na tento typ kvalifikaéni prace. Jaky je
vyznam kurzivou vyznadené citace na s. 11? Jedn4
se o pokradovani pfedchoziho textu (CemuZ ovSem
nenasvédéuje mezera ve druhé polovin€ piedchozi
stranky). Pro¢ je mezi n&kterymi odstavci ponechan
jeden volny Fadek a mezi jinymi volné fadly dva?
V n&kterych pfipadech naopak odstavce volng
navazuji a to bez jakéhokoliv volného fadku. Za
velice ru§ivou lze oznadit praxi ponechavat nadpisy
na konci stranky bez navazujiciho textu (napt. s. 21,
22, 54 atd.). Daldi nedostatky ve formalnim
zpracovani textu: s. 107 - kurzivou tlusté vyznacena
paséZ (zfejm& omylem), s. 134 — z jakého dvodu je
nézev rozhodnuti vyznaden $ed¢? atd. Po peclivém
piedteni pfedloZeného dila lze nabit dojmu, Ze se
jedna spiSe o n&jakou pracovni verzi této prace, nez
0 jeji finalni stav.

Jazykova a stylisticka Groveti | Nenf silnd. Vyskytuji se dubiézni vétné konstrukee,
u kterych &tenaf toliko tusi, co autorka zamysli fict.
Vybérové uvadim: ,,Jak jsem jiZ nastinila v vodni
gasti mé prace, lex specialis ve stavebné-spravni
sféfe uplatiiuje primdrn& ochranu  Zivotniho
prostiedi, pfirody a krajiny, ochranu vefejného
zdravi® (s. 14). Chece tim autorka fict, Ze je jediny
slex specialis“? Ziejm& myslela fad zvlastnich
predpist (leges specialis), pro které by byl oviem
lepdi pouzit obrat ,zvla$tni pravni predpisy*.
Obdobnych konstrukei je v préci celd fada.

6.  Pripominky a otdzky k zodpovézeni pii obhajobé

I ptes vy$e uvedené vytky se oponent domnivi, Ze piedloZena price obsahuje zajimavé
pasaze, které by bylo zahodno v ramci obhajoby prodiskutovat, praci proto doporuduji
k obhajobé.



K zodpovézeni pfi obhajobé& si dovoluji poloZit otdzku, do jaké miry se autorka stotoZiiuje
s materidlnim pojetim zdvaznych stanovisek, ke kterymu se v soudasnosti pfiklofiuje NejvySsi
spravni soud. M4 autorka za to, Ze se jednd o pozitivni judikatorni tendenci, nebo v tomto sméru
spatiuje urdita negativa, nebo dokonce rizika?
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