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THE INTERTEXTUALITY OF HRABAL'S “KAIN”

The present study concentrates on the phenomenon of intertextuality in one of Bohumil Hrabal’s
key early works, namely, the “existential” short story entitled Kain. The author examines especially
the intertextual resonances between Hrabal’s work, Camus’s The Stranger, Dante’s Vita nuova and
Goethe’s Sufferings of Young Werther.
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yExistencidlni povidka“ ,Kain“ byla napsdna v roce 1949, patrné jes$té v nymburském
pivovare. Zpracovavala fadu autobiografickych motivi: pokus o sebevrazdu, sluzbu
na draze za protektoratu. Tyto motivy vSak byly pouZzity jako stavebni kostky doko-
nale vystavéného vypravéni se zfetelnym symbolickym presahem.

Publika¢ni historie této prézy je sloZit. Jeji piivodni verze (¢i presnéji nejstarsi
dochovana) vygla teprve v roce 1990 v souboru Schizofrenické evangelium (Melantrich
1990) a kratce nato v druhém svazku Hrabalovych Sebranych spisii.! Jin, mlads{ verze
vysla jiz v roce 1968 (i tak dvacet let po napsani) pod titulem ,Legenda o Kainovi“
v autorském souboru Morytdty a legendy (CS 1968).

Jesté predtim byla ¥ada motivii vyuzita v novele Ostte sledované viaky (CS 1965). Oste
sledované vlaky ovSem nejsou variaci ,Kaina“, jsou v mnoha ohledech autonomni: pa-
vodni symbolické parabola (p#{béh ,jedermanna“) je tu rozvedena v historicky ukotve-
nou zépletkovou konstrukei a pivodni ,existencialisticky“ protagonista se tu promé-
nuje v hrdinu nuceného reagovat — mucednickou smrti — na dobové moralni vyzvy.

Intertextudlni souvislosti Hrabalovych préz jsou v hlavnich rysech znadmy. Casto
na né upozortioval sdm Hrabal. Pouze v pfipadé ,Kaina“ vak jde o zcela jednoznaéné
odkazy na konkrétni texty. Hrabal je uvedl v predmluvé k této préze, jiz napsal u pri-
lezitosti jejiho zaclenéni do strojopisného souboru Stary Werther, porizeného v roce
1981.2 Hovor{ zde o tfech zdrojich:

1 Hrabal 1991, s. 7-37.
2 Popis strojopisu viz tamté% (S 2.3) na s. 228.
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»Kain“, existencidln{ povidka, byla inspirovina Utrpenim mladého Werthera,
kniZeckou, kterou jsem znovu a znovu Cetl, kdyz jsem byl na handlu ve Cvikové,
ten Cas jsem byl velice zamilovany prvni laskou k Jiriné Sokolové, bylo to roku
tricet Sest, bydlel jsem u $vadleny pani Plischke, chodil jsem se o téch prazdni-
nach koupat a potom jsem sedél v altdnu a Cetl jsem to Utrpent, psal jsem obden
zamilované dopisy, pamatuji se, Ze jsem mival o¢i plné slz, bylo mi dvaadvacet
let a mél jsem pravo na to byt nestastny. Naucil jsem se také tou laskou nespat,
tak silny a krasny to byl cit k divence, které nebylo ani Sestnact let. Cela léta
jsem psal pod dojmem této divenky, byla to moje muiza. Za protektordtu jsem
si precetl Vita Nuova a zamiloval jsem se do Beatrice, do utrpeni lasky Danteho.
A po vélce jsem se nemohl nasytit textu Camuse, Cizince, ktery se mnou hnul
tak, Ze jsem pod jeho patronaci a inspiraci napsal ,Kaina“, to svoje trauma
lasky se sebevrazdou, pokusem o suicidu, utvrzen v ptirozenosti sebevrazdy
Pliniem, ktery ve svych spisech nékolikrat poznamenal, Ze béhem svych cest
a hovort s lidmi nepotkal ¢lovéka, ktery by ve svém Zivoté alespoii jednou ne-
byl v situaci, Ze by usiloval o svoje nezivoti.®

Utrpeni mladého Werthera Cetl zfejmé Hrabal v originale.* Danta Cetl nejspise v pre-
kladu Pavla Eisnera, ktery vySel dvakrat na sklonku valky.® Camusova Cizince Cetl
v prekladu Svatopluka Kadlece.®

Kdokoli se zabyval Hrabalem, vi, Ze jeho komentare k vlastnim textim jsou vzdy
relevantni a vzdy je tfeba brat je vaZzné. Jestlize Hrabal po vice neZ tticeti letech zmi-
fluje textové zdroje své prozy, je to podstatné upozornéni. V té nejelementarnéjsi ro-
viné nés Hrabal takto instruuje, abychom neptikladali pfemrsténou pozornost auto-
biografickym, empirickym faktim vetkanym do narativni osnovy. Mdme si naopak
pov§imnout, Ze text se odvoldva na jisté narativni vzorce a ideové konstrukty. Tyto
vzorce pak maji v autorovych o¢ich urcitou jednotu.

Prvni otdzka tedy zni, v ¢em spociva tato jednota, na prvni pohled ne Gplné zte-
telnd. Cim jsou provazany texty, je? vznikaly v ¢asovém ramci Sesti a pal stoleti?
Odpovéd neni prilis slozita: vSechny tyto texty hovori o zdkladnich existencidlnich
skute¢nostech, o ldsce a o smrti, a to v mimorddné Siroké amplitudé. O lasce idealni
3 Hrabal 1991, s. 233. V téZe predmluvé Hrabal upfesiiuje chronologii vyse zminénych textl:

,Tento , Kain“ se mi objevil jako pomocny text pfi psani Ostre sledovanych viakil, kdyz jsem

dostal nabidku od nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel v roce tusim $edesat t¥, na ja-

kykoliv text z mého pera, lépe Feceno psaciho stroje. Tento ,Kain’ viak vysel v tomto nakla-
datelstvi pozdéji v Legenddch a morytdtech, vybral si jej sém Arno Linke, kterého okouzlo-

Y M7

val tento text ¢istou reci, nemohl se nasytit sloves vzdycky zakonéovanych spisovnym ,i’.
Tedy nejdi{v Kain, potom Ostfe sledované vlaky, potom ,Legenda o Kainovi‘... (s. 333).

4 Pokud vSak Hrabal necetl roman v origindle — coz je také mozné —, Cetl jeden ze Ctyt Ces-
kych prekladd, jez byly pred rokem 1936 k dispozici: pfeklad Emanuela Mitiovského (Pra-
ha: J. Otto 1901, 1922), Oskara Reindla (Praha: Jan TouZimsky 1920, 1922, 1928), Alfonse
Bresky (Praha: F. Topi¢ 1925) &i Erika A. Saudka (in: Utrpeni mladého Werthera. Vybor z mla-
distvé lyriky, Praha, F. Borovy 1927).

5 Dante Alighieri 1944; 2. vyd. 1945. K dispozici byl rovnéz star$i preklad Jaroslava Vrchlic-
kého: Dante Alighieri, Novy Zivot, Praha: J. Otto 1890, 1892, 1898.

6 Praha: Vaclav Petr 1947.
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i vulgérni (podle Platénova rozliSeni), o l4sce nenaplnéné i naplnéné. O pfirozené
smrti, o zabiti ¢i sebevrazdé. A Zadny z téchto textti neni v pravém slova smyslu ,rea-
listicky“: za jedineénymi, konkrétnimi fakty (¢i fakty pseudoautobiografickymi, jako
v piipadé Dantové) se rozeviraji symbolické vyznamy, jeZ &ini z téchto vypravéni uni-
verzalni paraboly.

Nejzfetelnéji u Danta. V Novém Zivoté (pséno 1293-95) je vypravén modelovy pii-
béh lasky, ilustrujici stilnovistickou — platonizujici — milostnou doktrinu. Dvoji
setkéni s Beatrici (historicky nikdy jednozna¢né neidentifikovanou, coZ je pouze
jednim z ditkaz?, %e tu nejde o empirické skuteénosti) otevie Dantovi cestu k ,no-
vému zivotu“, k novému mravnimu #adu: ,V této ¢asti knihy mé paméti, pred niz by
se mohlo &isti jen nemnoho, je zdhlavi, jeZ zni: Incipit vita nuova“ (s. 17).” Jeho snové
vize — ty nejdilezitéjsi az po Beatriciné smrti — mu pak odhali Beatricin pravy —
nadpozemsky — vyznam, jeji roli garanta spasy.

Centralnim tématem Dantova symbolického vypravéni je téma ,pfechodu”, exis-
tencilné zdsadni zmény stavu (to je pravy vyznam souslovi ,vita nuova“). Toto téma
je traktovano opakované: Dante piech4zi od détstvi (kdy vidi Beatrici poprvé) k jinos-
stvi (kdy ji spat¥{ podruhé), a jsou-li jeho reakce na setkdni s Beatrici za jejiho Zivota
ponékud zmatené a ne zcela adekvétni, po jeji smrti dospiva definitivnim mravnim
prerodem, jejz pravé Beatrice iniciovala, k nové moralni kdzni a nové Zivotni per-
spektivé.

Dantova alegorie se sice odehrava ve vysoké spiritudlni roviné, roste vSak z kon-
krétniho zékladu, ktery ztstava Citelny: je jim florentsky spole¢ensky zivot. Hraba-
lovo vypravéni nerozevird amplitudu mezi ,pozemskym"” a ,duchovnim® do stejné
Sit'e, jisté paralely vSak nelze poprit. Také u Hrabala jsou tematizovany existencialné
vyznamné momenty ,pfechodu®, a to mnohondsobné.

Takovym prechodem m4 byt predev§im pldnovand sebevrazda. U Hrabala nenf
v empirickém planu zcela jasné motivovand — je velmi rychle prevedena na filoso-
fické téma svobody lidské ville — , ale nic ndm nebran{ vidét v ni také vychodisko
z ,nevolnosti“ existence. At tak ¢i onak, sebevrazda je tu nahlédnuta pravé jako po-
¢atek ,nového zivota“. Tak o tom extatickymi slovy hovori protagonista k sadatce, jez
k nému vstoupi do vlakového kupé:

Ach panicko zlata, vylezu na vysoky Zebrik a celou hodinu budu stat a ¢ekat.
Vétvicky, halouzky budou pohybovat mym télem. Pak nékdo zavola a nezavol3,
vystieli a nevystieli, ale j& poletim, ale ne dol{, nahoru (s. 8-9).2

Jesté v okamziku realizace sebevrazedného umyslu se hrdina bliz{ ,novému zivotu*
podivuhodné duchovni intenzity:

Nemél jsem ani divodu rychle unikati. Bylo to pfili§ krdsné. Zvednul jsem
ruku, abych se ujistil, Ze je to pravda. Krev se valila a ja jsem si p¥dl, aby unikala
po centilitrech. Zvolna a tiSe. Pral jsem si, abych se promérioval co nejpomaleji.

7 Strdnkové odkazy se vztahuji ke 2. vyd. Eisnerova prekladu, z ného? citujeme (Dante
1945).
8 Strankové odkazy se vztahuji k Hrabal 1991.
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Ani mi neptislo na mysl vy¢itani, ani dalekd vzpominka z literatur. Shleddval
jsem se podstatou poezie, hudby i malifstvi.

Vcelku prekvapivé je také u Danta na jednom misté — po zpravé o Beatriciné smrti —
tematizovdna idea vlastnfho konce (potenciélné i sebevraZzdy), a to v podobné styli-
zaci osvobozujiciho vychodiska:

Presladka smrti, pfijd ke mné a nebud ke mné krutd, nebot zajisté jsi slechet-
na mravem, pobyvsi na takovém misté! NuZe, prijd ke mné, jenz si tebe velmi
z4d4m: a je ti to zjevno, nebot mdm uZ tvou barvu (s. 49).

Jesté pred sebevrazednym pokusem, po necekaném setkani s M4Sou a spole¢né stra-
vené noci, se nicméné pred hrdinou Hrabalovy prézy vynofi jind alternativa ,,nového
zivota™

Ta konduktérka mi otoéila kostku v mé stavebnici. Védél jsem, Ze to budu muset
vSechno znovu prestavéti. Jako vzdy objevovala se nevhod. Ne Ze bych ji nemél
rad, naopak, vSechno se mi na ni libilo, v§echno vzrusovalo, ale j4 jsem mél jiz
tenkrate u toho plotu jiny plan, jin4 konstrukce vzru$ovala mtj mozek. Nyni,
kdy? jsem ji spéchal d4ti Zivot, objevila se a jeji existence mne ohroZovala (s. 10).

Zde je paralela s Dantem dosti prikaznd: prevratny G¢inek setkdni se Zenou, jez nuti
,wvsechno znovu prestavéti®, je ve Vita nuova, jak zndmo, centralnim momentem:

Od toho vidéni se zacalo, Ze mtj duch prirozeny byl rusen ve své ¢innosti, ne-
bot duse byla viecka odevzddna mysleni na tu pteuslechtilou bytost (s. 21).

»Prechod®, jenz m4 byt realizovin sebevrazdou, se nakonec nezdafi. Neznamen4 to
vSak ndvrat do banality: pravé od tohoto okamziku za¢ind pro protagonistu Hraba-
lovy prézy ve skuteénosti celd série ,novych Zivoti“. Poté co z ného krev anonymnich
déarct udélala ,,jiného ¢lovéka“, si musi na svou existenci znovu zvykat a jako jediny
zachytny bod se pred nim s novou vahou otevie perspektiva zivota s Masou:

To jsem byl s krvi a tedy Zivotem, o ktery jsem neprosil, kterému dali krev, aniz
by si ji mohl vybrati. Sviij Zivot jsem pfivedl ke svobodné zkéze a nyni budu
odpovidati za krev, ktera mi byla vstriknuta. Ma takzvand ¢est mize byti na-
hrazena zlo¢inem a j& nebudu vzat v soud, protoZe jsem zemrel. A tak soudice
krev budou souditi mne, ktery nejsem. Byl jsem vydan v hru, kterou neukoné{
ani smrt. Byl jsem opustén a podveden. Potfeboval jsem jediny Masin prstik,
aby néco bylo se mnou (s. 21-22).

Dalsi okamziky existencidlnich pfechodl nastavaji naptiklad poté, co protagonistovi
sdaruje Zivot“ némecky hejtman, po zpravé o ¢ekaném ditéti a samoziejmé po finalni
nechténé smrti.

Goethovo Utrpeni mladého Werthera je podstatné méné stylizované a neni bezpod-
mine¢né nutno z ného extrahovat symbolické vyznamy. I ono je vSak vypravénim
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o zdkladnich determinacich lidské existence a pribéh, jenz tu je vypravén, ma znovu
paradigmatickou hodnotu.

Setkéni s Zenskou protagonistkou se jak v Goethové, tak Hrabalové pribéhu ode-
hrava v roviné kazdodennosti a relativni vSednosti. Lze dat do souvislosti charakte-
ristiku Lotty, veselé divky, s niz se Werther setkdva na venkovském plese — ,Zivouci
rty a veselé svézi tvaricky” (Goethe 1965, s. 23), ,jeji télo je jedna jedind harmonie”
(tamté%) — s dojmem, jimZ na Bogédnka ptisobi M43a p¥i prvnim setkéni: ,J4 viak jsem
se dival, jak ji sedi kab4t a jak je &istd” (s. 12). Teprve postupné se Lotta stiva svorni-
kem Wertherova vesmiru a jeho ldska nezkrotnou vasni; a teprve postupné se Masa
stava kli¢ovym prvkem ve vSech Bogankovych ,novych Zivotech®.

Goethe: O Lotto, co by mi tebe nep¥ipominalo? CoZ nejsi kolem mne a nepti-
vlastnil jsem si hladové jako dité vselijaké malickosti, jichZ ses dotkla, ty svata?
(s.103)

Hrabal: Chtél jsem se pouze veseliti na tomto svété se svoji nevéstou, s kterou
jsem si udélal dité. Chtél jsem, aby to nebylo slzavé udoli, ale réj, z néhoz jsi nés
surové vyhnal (s. 37).

Ve vztahu k Hrabalovu textu je ovSem mimoradné zdvazné centralni téma druhé ¢asti
Goethova roménu: téma sebevrazdy. Obé zpracovani tohoto tématu se nicméné za-
sadné lisi. Hrabaltiv pribéh sebevrazdou za¢ind, a nejen to: vypravéni o sebevrazdé
je tu ve skuteénosti samostatnym pribéhem, a t¥ebaze protagonista vychéazi z této
zkuSenosti s nesmazatelnym Kainovym znamenim na z4pésti, Zije posléze nové —
a jiné — Zivoty. V Goethové romdanu je vSak vypravén jen jeden Zivot, Zivot, jenz se
vyprazdnuje a stiva se bezcennym, takZe sebevrazda se logicky nachézi na konci to-
hoto déje.

Werther se zabiji z existen¢ni bezradnosti, u Hrabalova hrdiny vsak jde naopak
o projev vile. Akt, jejz popisuje Hrabal, je — jak posléze rika dr. Gall — sebevrazdou
z hojnosti (s. 19). Jeji dtvody jsou metafyzické a Hrabal je prevzal od svych oblibenych
filosoft (Schopenhauera & Klimy): jde tu o to, ,dociliti vitézstvi nad sebou”. Tato se-
bevraZda je ,svobodnou zkazou“ (s. 22), a je také ,estetickym aktem" (s. 21). Je-li pro
Werthera sebevrazda subjektivnim vychodiskem z utrpeni, jez prekroéilo inosny
stupen, pro Hrabalova hrdinu je to nadosobni akt vzpoury proti Bohu.

V paralelnich rozhovorech o sebevrazdé, jez v, Kainovi“ vede Boganek s dr. Gallem
a v Utrpeni mladého Werthera Werther s Lottinym snoubencem Albertem, 1ze nicméné
zaregistrovat specificky bod dotyku. Albertovi se sebevrazda hnusi, zatimco Werther
jihaji. Pro Alberta je to projev slabosti, pro Werthera projev sily (s. 45). Jako silu — byt
nikoli se stejnymi argumenty — vidi sebevrazdu i hrdina Hrabalovy povidky:

Vidim pravé ted pred sebou celou $tastnou budoucnostlidstva. Zdravého fyzic-
ky i morélng, aviak posedlého touhou po smrti. Rikdm v4m, %e sebevrazda se
stane etickym i estetickym uskute¢nénim nejen jedince, ale rodin, rod a ce-
lych narodt. Bude vyvrcholenim kultur a bude koncipovana umélci a estéty.
Bth se bude jednou modliti k tomuto vitéznému ¢lovéku, protoze bude zby-
te¢ny (s.19).
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Nejzretelnéjsi paralely 1ze shledat v Camusové Cizinci, jakkoli mozn4 nejsou na-
padné na prvni pohled. Camusiv hrdina Meursault se zddnlivé hrdinovi Hraba-
lovu prili§ nepodoba: je to ¢lovek, jehoZ citovy Zivot je znaéné redukovany. Navenek
se jeho postoj jevi jako lhostejnost, ,necitelnost®. Sblizi se s pasdkem Raymondem,
ale konstatuje: ,NezéleZelo mi na tom, jestli jsem jeho kamarad...“ (Camus 1966,
s. 30). Podobné nevasnivy je jeho vztah k milence Marii: ,Za chvili nato se mé ze-
ptala, jestli ji miluju. Odpovédél jsem, Ze o nic nejde, ale Ze se mi zd4, Ze ne“ (s. 32).
A stejné nezainteresované reaguje na $éfovu nabidku kariérniho postupu: ,[...] nato
mi tedy polozil otazku, zdali nemam vibec zadny z4djem o zménu ve svém Zivoteé.
Odpovédél jsem, ze ¢lovék svij Zivot stejné nikdy nezméni, Ze beztoho je konec-
koncti jeden jako druhy a Ze ten mflj mi zatim nenf ani dost mélo proti mysli“ (s. 36).
Kdy% s nim Marie mluvi o stiatku, reaguje vlazné: ,Rekl jsem, Ze je mi to jedno”
(s. 36). A také vrazda nezndmého Araba na piskem rozpélené pldZi neni provézena
#4dnymi emocemi (s. 56).

Pfi pozornéjsi Cetbé Hrabalovy prézy si vSak miZzeme povSimnout, Ze jeho hrdina
zpravidla reaguje podobné:

V tom burdceni a randélu zakticela Masa: — Budu mit détatko. — Sevtel jsem
ji. V rachotu a ve vlhkych kapickach se vznasela ta véta. Byl jsem otec a nebyl
jsem ani nadSen, ani skli¢en (s. 32).

Camus nicméné vede polemiku s tim, jak Meursaulta vidi ti druzi. Pokud ,verejné
minéni“ na jeho hrdinovi registruje predevsim neschopnost pozadovanych citovych
reakci, on sdm ho vidi jinak. Meursault je pro ného kdosi, kdo ve skute¢nosti nenf
neteény vuci svétu. Meursault svét akceptuje: bez zndmek protestu prijimd vSechna
setkédni, jez mu Zivot privadi do cesty. Meursault neni cynik, ale ¢lovék, ktery nelze
a nepredstird, ¢lovék, ktery ,zije v pravdé®. Je to pravda byti a citéni, ,vérité d'étre et
de sentir”, jak napsal Camus v roce 1955 v pfedmluvé k americkému vydani, pravda,
,bez niz nikdy nebude mozné jakékoli vitézstvi nad sebou a nad svétem®.’

A pravé v tomto bodé je spojnice mezi Camusovym a Hrabalovym hrdinou zcela
neprehlédnutelnd. Meursaultova nete¢nost — jiz pouze odpovidd na nete¢nost
svéta — je zaroveil disponibilitou, ochotou otevrit se vSem situacim. ,Nikdy nic ne-
tvrdi,“ zapisuje si Camus do Denikil, ,vzdy pouze odpovida na otdzky“.° Hrabaldv hr-
dina sice svét nejprve odmitne — volbou sebevrazdy —, ale meursaultovska disponi-
bilita je ve skute¢nosti od prvni chvile i jeho podstatnou charakteristikou, a poté co se
z ného s novou krvi stal novy ¢lovék, zcela zdsadni direktivou jeho Zivota.

Vzdy jsem podléhal, ponévadz to bylo bezpe¢néjsi, ponévadz jsem véril v né-
jaky osud, ktery, kdykoliv se mu zachce, mne vyzbroji villi, aby mné ji vzapéti
prerazil patef (s. 11).

Vzdy jsem uptimné délal to, co se mi pravé potrefilo (s. 13).

9 Camus, ,Préface a lédition universitaire américaine, in: Camus 1962, s. 1928.
10 Camus, ,Carnets®, citovdno in: Camus 1962, s. 1933.
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Uskutecnil jsem se tam v Bysttici u BeneSova a byl jsem proti své vili vracen.
Vic jsem udélati nemohl a byl jsem nyni nucen pfijmouti Zivot za téch podmi-
nek. Protoze jsem byl upfimny a nikdy jsem nezoufal a nikdy si neprl nemoz-

nosti, za¢al jsem vyrabéti Zivot (s. 20).

Podivuhodnym paralelismem znéji posledni véty Camusova a Hrabalova textu, dokla-
dajici, ze hrdinové jejich préz se ani na prahu smrti neuzaviraji do sterilniho solipsi-
smu, ale naopak chtéji — nazi a svrchované upfimni — splynout s energiemi svéta:

Camus: Jako by mé ten prudky hnév o¢istil od vseho zlého a jako by mé zbavil
nadéje, ja pod tou noci tézkou hvézdami a znamenimi se poprvé otviral nézné
nete¢nosti svéta. A protoze jsem vnimal, jak se mi podob4, jak se mi bratrsky
podobd, j4 citil, Ze jsem byval $tastny, Ze dosud $tastny jsem (s. 93).

Hrabal: Jedina ta zemé, zelend a svézi, mi nic neslibovala, vzdy pouze pfipra-
vend mne tésit zpévem ptacim a spanilosti tvart a barev. S ndmahou jsem se
vydrapal na okraj silnice a hledél jsem, jsa blizek smrti, na ve¢erni krajinu.
Vlak vyjizdél z mé stanice a tendr byl ozafen, protoZe topi¢ prikladal. Byl to
vlak, ktery privazel Masu k ndm. Jeji o¢i byly svétlé a shovivavé a méla Cisty
néakrénik jak prévé vychézejici pilmésic (s. 37).

MuiZeme uzavrit. Hrabaltiv vztah k texttm, jez sdm oznadil za podlozi svého palimp-
sestu, je divérny, a zdroverl mimoradné aktivni. Hrabal realizuje velkorysym zpuso-
bem bachtinovsky princip dialogického riiznoteéi, pritom vsak v nejmensim nekom-
promituje naprostou piivodnost a jedine¢nost této své prozy.
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