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13-00 Ptedseda komise doc. Marek Jakoubek (uvést jméno predsedy komise) zahajil obhajobu,
predstavil sebe a piitomné Cleny komise a pfitomné oponenty. Pfitomnym pak pfedstavil
studenta. : 8

13:05 Skolitel sezndmil ptitomné stru¢né se svym hodnocenim studentova studia a jeho
disertadni prace, které uvedl ve svém pisemném vyjadfeni. '

13:10 Student seznédmil piitomné s tezemi své disertani prace. Sdglil zejména: (strucné
zachytit obsah jeho vystoupent).

Pamétnici bohuZel ubyvaji. Setkala jsem se s tou situaci, Ze do poloviny Sly ty vyzkumy velmi
dobfe, poté jsem se setkdvala snekolika problémy. Pokratovala jsem v zdjmu dokondeni
vyzkumu. KdyZ seberete paméti, chcete s nimi pracovat a v této situaci uz to moc neslo.
Pamétnici maji kolem devadesati let a prace se tim zt€Zuje. Dé¢lala jsem opakované terénni
vyzkumy a odpovédi se pfi druhé navitéveé Casto menily. J aromir Jech, ktery sbiral informace
po vélce, mél velkou vyhodu. Posun od diplomové prace vidim v tom, Ze praci davam vySsi
troveti. Nad rémec studia jsem navstévovala kurzy psychologie, a to s cilem lépe pochopit ta
traumata.

13:17 Oponent dr. Petr JaneCek seznamil pfitomné s hlavnimi body svého posudku a se
zéavérem, 7e nedoporucuje ptedloZenou disertani praci k obhajobe. Polozil studentovi tyto
otazky: Jak probihal ten terénni vyzkum?

13:30 Oponent dr. OtéenaSek seznamil piitomné s hlavnimi body svého posudku a se zaverem,
e doporuduje predloZenou disertatni praci k obhajobé€. PoloZil studentovi tyto otazky: Jak jste
kriticky pracovala s literaturou do roku 1949?

13:32 Student reagoval na posudky oponéntfl a jejich poloZené otazky (zachytit odpovédi —
predevsim hlavni problémy).

Méla bych vice roziifit literaturu, s tim souhlasim. Nenapadlo mé sama sebe plagiovat. Snazila
jsem se ty informace roz3ifit, nem&la jsem z4dné kalné umysly. Co se tyce struktury, je tam
uvedeni do teorie, mym cilem bylo uvést &tenafe do toho tématu. Mé€la jsem snahu to téma
ucelit, d4t tomu formu. Néktera ta teorie ziistala jen teorii. Ty paméti pro m& byly nejvic



prinosné, hlavng jsem chtéla analyzovat ty paméti. Je to nesmirné obsirna prace a jsem na to
' sama.

13:38 Oponenti (a $kolitel) se vyjadfili k vystoupeni studenta (zapsat strucné obsah).

Do jaké miry to explicitné v té praci piebirate a jestli na to upozoriiujete v té praci. Uvedla jsem,
7e je to dlouhodoby terénni vyzkum. Naznacila jste nékde v textu, kde se opakujete? Ano, mam
tam odkazy. Mate tam odkazy, jedna se spiSe o parafraze? Na zaC4tku tam piimo uvadim, ze
vychazim z uvedenych praci, ale moje prace neni v seznamu literatury, protoze mi to nedoslo.
Zapomnéla jsem to tam napsat. Dr. Ot¢enadek polozil otdzku, Eeho autorka prace svym
vyzkumem dospéla. Zda mize uvést piiklad zlepSeni prace. Posun vidim v tom, Ze ta historie
té oblasti je zndmé, snaZila jsem se pfinést novy rozmér, a to uvedeni rozmeéru toho
kazdodennosti. Ten, kdo si tu praci preéte, se dokaZe vZit do té situace. Jak konkrétn€ jste to
poznani té historie obohatila? Mam vypovédi téch lidi o tom, jak to bylo. Hovofili o tom, jak
to naptiklad vnimaly déti. Autorka préce popisovala mozZnost dalsiho vyzkumu ve spojeni
S traumaty.

14:00 Ptedseda komise zahdjil diskusi.

V néasledné diskusi vystoupil: (struc¢né zaznamenat obsah diskusnich pFispévkii a predevsim
odpovédi studenta).

14:05 Ptedseda komise ukon¢il samotnou obhajobu a komise zahdjila nevefejné zasedani o
klasifikaci obhajoby disertacni prace. !

Pfedseda komise sezndmil studenta a pfitomné svysledkem obhajoby: komise hlasovala
pomoci hlasovacich listkd, podet Elent komise 7 — pfitomno ¢lenti komise 6 — kladnych hlasi
3, zapornych hlasd 2 (dr. Janegek nehlasoval — oponoval). Obhajoba disertatni prace byla
klasifikovana: prospéla.
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