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I.  Stru¢na charakteristika price

Kolegyn& St&pénkova ve své préci, kterou mizeme charakterizovat jako interdisciplindrni
~folkloristicko-historickou, zpracovéva téma vzpominkovych vyprévéni ve vztahu ke vzniku
a nékolikaleté existenci némeckého vojenského prostoru na Neveklovsku ve stfednich
Cechich a s tim souvisejicich subtémat. Prace je postaven na rozsahlej$im terénnim
vyzkumu a nasledném vyhodnoceni informaci ziskanych od respondentd. Autorka se
zdroven snaZi své konkrétni téma vnimat v rdmci $irfiho ndhledu na vzpominkova
vyprévéni spjaté s druhou svétovou vélkou a dojit tak k alespoii Easteéné zobeciiujicim
zdvérim,

Il.  Strucné celkové zhodnoceni price

Jsem si védom, Ze se jednd o vcelku nirofné téma, predeviim z divodu nutnosti
rozsahlejsiho a Casové ndrogného terénniho vyzkumu. V tomto sméru je vysledek v
podstaté pot&sitelny. Teoreticté&j3i iseky prace plsobi misty ponékud zmatené a je patrnd
jistd limitace pfi préci s prameny, pfedev3im pak znaény diraz na texty vzniklé pted rokem
1989, bez, dle mého ndzoru, trochu krititéjsiho pfistupu. Také forma prolinani
konkrétnich vyprévéni a komentafi s nimi spojenych s teoretickymi Gvahy a stanovisky a
pfiklady z odli¥ného prostiedi s ipiné jinym kontextem se mi nejevi jako nejlep&. Celkové
vyznéni prace tak neni tak presvédtivé a obohacujici, jak by mohlo byt.

Ill.  Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektd

1. Struktura argumentace.

Oblasti vykladu préce Ize rémcové rozdélit do dvou (autorkou tak nevnimanych) drovni.
Vlastni prezentace vysledkli terénniho vyzkumu (vyjédFeni respondentii, doplfiuiici
konkrétni informace apod.) je podana veelku standardnim, srozumitelnym a po odborné
strénce spravnym zplisobem. Na Urovni komparace a pokusli o teoretické vyjadieni a
zhodnoceni vlastniho vyzkumu plsobi misty znaén& zmaten&, argumentainé nevyvésend -
co ma spolecného vyklizeni Neveklovska s partyzanskym hnutim na Slovensku vyjma toho,
Ze byla vdlka a Ze se jedna o vypravéni? Naprosto postradam kriticky komentaF k odborné
literatufe publikované pfed rokem 1989, o nii se opird vétiina autor&ina vykladu. Je
opravdu srovnatelné v3e, co autorka "sesypala" z riznych prament a zdrojii? Chtéla
autorka ve své praci spiSe Fesit Neveklovsko a problematiku s tim spojenou, & se spise
snazila o $ir$i vyjadieni k obecné problematice oral history? V tomto spocivé, dle mého
ndzoru, hlavni slabina této prace.

2. Formadlni aroveri préce

Formalni droverl price je velmi dobra. Kolegyné Stépankovd se sice obéas nevyhne
opakovéni slov & slovnich spojeni, drobnych chyb (slovenskd kolegyné se jmenuje



Hloskova a ne HIGZkova apod.) a nebratnosti. Vyskytuji se ale v minimalni mife. Prace je
celkové dobfe rozvriena, ¢lenéni na kapitoly je logické a funkéni.

3. Prdce s prameny ¢i s materidlem

Kolegyné Stépankova vyufila ke své préci, pokud terénni vwzkum pomineme, pomérné
rozsdhly pramenny materiél postaveny piedevsim na literatufe. Jednd se téméf vyhradné
o Ceskou a slovenskou literaturu vzniklou pred rokem 1989. Ta je zastoupena v dostate¢né
mife a jei uZivéni je koherentni. Postrddam ale vétsi mnoZstvi zapojeni odborné literatury
vzniklé po roce 1989, a to jak z oblasti historické (tykajici se némeckych pland s Cechy, s
vysidlovédnim eského prostoru (kde je pfinosny text MiloSe Hofej$e Protektordtn{ Praha
jako némecké mésto, Praha 2013), tak z folkloristické - pracovala autorka s Narodopisnou
encyklopedif Cech, Moravy a Slezska (heslo memorat aj.), & s Malym etnologickym slovnik
em (StréZnice 2011, heslo oral history) atd.?

4. Viastni pfinos

Disertacni price kolegyné Stépankové je bezesporu pfinosna, terénni vyzkum byl
proveden zcela odpovidajicicm zplsobem. Text lze vnimat jako dal$i pohled na
konstruovéni osobni i kolektivni paméti s konkrétnimi pfiklady.

IV. Dotazy k obhajobé

Patrné nejzdvaZnéjsi otazka spotiva v tom, pro¢ autorka volila tuto podobu strukturovani
textu a jeho &lenéni. Daldi dotaz by sméfoval do oblasti préce s prameny a literaturou z
obdobi pfed rokem 1989, nakolik kritické toto ¢erpani bylo. Vzala autorka v potaz
existenci cenzury a autocenzury (jak u respondent, tak u folkloristd a historik{)?

V. Zavér

PredloZena disertacni prace i pfes vy3e uvedené vyhrady a komentafe spliiuje poZadavky
kladené na disertalni préci, a proto ji doporuéuiji k obhajobé a v predbé&iné ji klasifikuji
jako prospéla.
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