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OVERALL ASSESSMENT (provided in English, Czech, or Slovak):

PredloZena diplomova prace Martina Pospisila seznamuje &tenare s dilem velikana soudobé
ekonomie Josepha E. Stiglitze, zejména s jeho analyzou trhii s asymetrickou informaci.
Siroko aplikovatelné vysledky vyzkumu v této oblasti posunuly podle autora nase
porozumeéni jevim, s nimiz se setkavdme na redlnych trzich a jez tradiéni neoklasicka
ekonomie v ogich mnoha kritikii neuméla dosti dobie vysvétlit.

Prace je souborem tfi eseju. Prvni, s nazvem ,Zivot a dilo Josepha E. Stiglitze“, sleduje
bohaty teoreticky zabér ekonoma, zasahuijici do mikroekonomie, makroekonomie, vefejnych
financi, ekonomie rozvoje a problematiky ekonomické transformace vychodoevropskych
zemi, a zdlraziuje jeho vyznamné postaveni v ramci dvou $kol ekonomického mysleni -
nové Keynesovské a nové institucionaini ekonomie. V§ima si véak také jeho praktického
pusobeni v &ele Vyboru ekonomickych poradct prezidenta Clintona & jako hlavniho
ekonoma Svétové banky.

Druhy esej, s nazvem Informaéni asymetrie*, se predevs$im zabyva dusledkem tohoto
fenoménu v oblasti ekonomického rozvoje a zkouma, zda globalizace vede ke konvergenci i
divergenci technologické a informaéni urovné ruznych zemi.

Treti esej, s nazvem ,K novému paradigmatu v penézni politice — pfipadova studie Ceské
republiky“, je aplikaci nového pristupu k penézni ekonomii, vychazejiciho z prace Josepha E.
Stiglitze a Bruce C. Greenwalda v oblasti ekonomické teorie informaci a zdlrazriujiciho
dosud podcefiovany vyznam Gvéru v hospodarském zivoté. Vysvétluje faktory, které uréuji
ochotu a schopnost bank Uvéry poskytovat a jez vystupuji do popfedi pravé v dobé
ekonomické recese.

Téma predloZzené prace patfi k vyznamnym namétim ekonomického mysleni. Kazdou praci,
ktera se jim zabyva, &ini jeho dulezitost uzite€nou; tuto volbu tématu Ize tedy jediné privitat.
Ze zpusobu zpracovani Ize tusit zaujeti autora celou problematikou, objektivitu jeho pristupu i
schopnost kombinace teoretickych poznatku s vlastnimi zkusenostmi z hospodarské praxe.
Klady zpracovani zfejmé prevazuji nad dil&imi, rusivé pusobicimi a celkovy pfiznivy dojem
zbyte€né oslabujicimi nedostatky, ty vSak zde pravé proto uvedme v co nejupinéjsim vyétu.

Nesrovnalosti mezi odkazy v textu a biblio rafickymi soupis
Tento dost napadny, protoze masivni jev je podle priciny &tverého druhu:

A) prace chybi v bibliografii vibec (napi. odkaz Woods (2005) na strané 57 nelze
vztahnout k Zadné praci, protoze Zadny autor jménem Woods v bibliografickém soupisu
neni).

B) prace chybi v bibliografii pfislusného eseje, zatimco v oddéleném bibliografickém
soupisu jiného eseje zafazena je (napf. odkaz Cullis and Jones (1998) v textu druhého
eseje na strané 33 se vztahuje k praci zafazené jen v bibliografickém soupisu prvniho eseje).
C) nedostateéné specifikovany odkaz Ize vztahnout na vice praci v bibliografii (napr.
odkaz Keller (2001) na strané 52, 54 (dvakrat), 56, 58, 59 (dvakrat), 60, 61 (tfikrat), 62 Ize
stejné tak dobre vztahnout jak na praci “Geographic Localization of International Technology
Diffusion”, tak i na praci “International Technology Diffusion” téhoz autora).




D) prace je v bibliografickém soupisu chybné zapsana (napf. vinou chybného Zapisu je

jedna prace v bibliografickém soupisu vedena jako dvé zdanlivé rizné prace a obé jsou
opatfeny tymz odkazem Hodgson (2000) na strané 17, 18).

Vycet a tfidéni nesrovnalosti mezi odkazy a bibliografickymi soupisy

esej odkaz na str. druh nesrovnalosti
1 Stiglitz (2003) 11,12, 14, 21, 24 (tfikrat), 27 Cc
1 Greenwald a Stiglitz (1986) 13 B
1 Stiglitz (1996) 13 A
1 Kahneman and Tversky (1980) 15 A
1 Snehota (1990) 15 B
1 Roland (2001a) 16 A
1 Micoch (2005) 17 A
1 Hodgson (2000) 17, 18 D
1 Schmoller (1996) 18 A
1 Peukert (2001) 19 A
1 Stiglitz (2002) 20 (trikrat) C
1 Mankiw (2007) 20, 21 A
1 Rogoff (2002) 22, 23 (dvakrat) A
1 Pollin (2004) 25 A
1 Mallaby (2006) 25 A
1 Jezek (2004) 26 A
2 Cullis and Jones (1998) 33 B
2 Rothbard (1979) 33 A
F Fukuyama (2004) 33 B
- 8 Alchian (1965) 34 B
2. North (1994) 34 B
2. North (1977) 35 B
2 Coase (1988) 36 A
2 Stiglitz (2001) 38 B+C
2 Stiglitz (2001b) 38 B
2 Smith (1776) 39 B
2 Korinek and Stiglitz (2006) 43 B
2 Schmukler (2004) 43 A
2 Solow (2008) 44 A
2 Soros (1994) 45 B
2 Hatzichronoglou (1999) 48 A
2 World Bank (2007) 48 A
2 Stubbs and Underhill (2000) 48 A
2 Stiglitz (2003) 49, 53 (dvakrat), 54 (tfikrat), 59, 62 Cc
2 Grossman and Helpman (1991) 52 68 D
2 Keller (2001) 52, 54 (dvakrat), 56, 58,

59 (dvakrat), 60, 61 (trikrat), 62 Cc
b2 Romer (1996) 83, 65 (Ctyrikrat), 56, 69 A
2 Woods (2005) 57 A
2. Krugman and Obstfeld (2003) 57 A
3. Lizal and Svejnar (2001) 72 D
3 Mishkin (2003) 77 A

Nedostatky ve zpracovani poznamek pod €arou

Poznamky pod &arou jsou mnohdy torzovité, jakoby opusténé podobé sp&sného zaznamu
prvniho napadu, pfi¢emz ani jejich priblizny smys| nelze vzdy odhadnout:

€. 17: nejspise naznaceny, ale neprovedeny zamér vysvétlit termin “welfare state”.

¢. 26: ,Hage (2000)“ jen opakuje odkaz v textu na citaci.



. 53: nejasné uvedeni pouhého jména Stiglitz bez ¢ehokoli dal§iho.

. 76 je témérf doslovnym opakovanim poznamky €. 67.

. 77 je témérf doslovnym opakovanim poznamky ¢. 54.

. 107: nejspiSe naznaceny, ale neprovedeny zameér vysvétlit termin “spot markets”.

. 108: nejspiSe naznaceny, ale neprovedeny zamér vysvétlit termin “public signal function”.
. 167: poznamka nejasného Ucelu “For example Stiglitz”.

. 185: nejasné uvedeni pouhych jmen “Stiglitz and Greenwald” bez ¢ehokoli dal$iho.
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Nedostatky ve zpracovani bibliografie

Soupis bibliografickych citaci je u vSech eseju usporadan podle abecedy; tento princip je
v8ak dodrzovan nedisledné: u prvniho eseje je mezi Gibbonse a Goldmanna vklinéno 8
citaci autorti od C- (Clinton) po F- (Fukuyama); v ostatnich pfipadech je ¢asto porusovano
abecedni poradi vramci téZe inicidly: tak Hayek stoji pfed Hamiltonem, Korinek pied
Khalilem, Kuczynski pfed Krugmanem, Lewandowski pfed Langloisem, North pfed New York
Times; u druhého eseje Romer, PM. pfed Romer, D., 2000b pfed 2000a; u tfetiho eseje
Berger pied Benitem.

Identifikaci citovanych autori nékdy ztéZuje zkomoleni jména: u prvniho eseje Khaneman
misto Kahneman, Tuerski misto Tversky; u druhého eseje Langois misto Langlois; u tfetiho
eseje Merlik misto Mertlik.

Zamény matematickych symbolu

Pfi popisu parametru B, 8, y, 6 u¢ebnicového R&D modelu je parametr y (gamma) na strané
69 bezdlvodné piejmenovan na parametr A (lambda), jinak v modelu nefigurujici, a hned na
téZe strané v poznamce pod €arou &islo 175 je parametr 8 (théta) naopak pfejmenovan na
parametr y (gamma). Vysledkem t&chto zamén je zmatek na Ukor srozumitelnosti vykladu.

Odhlédneme-li od vySe popsanych nedostatki, spliiuje predlozeny text svymi
kvalitami kritéria IES FSV UK pro diplomovou praci, a proto jej doporuéuji k obhajobé
se znamkou ,,velmi dobfe*.
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