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12:30 Predsedkyné komise doc. Dagmar Muchnova zahajila obhajobu, pfedstavila sebe a

ptitomné ¢leny komise a pfitomné oponenty. Pfitomnym pak ptedstavila studenta.

12:32 Skolitelka doc. Lucie Pultrova seznamila piitomné stru¢né se svym hodnocenim studentova

studia a jeho disertacni prace, které¢ uvedla ve svém pisemném vyjadieni.

12:35 Student seznamil piitomné s tezemi své disertacni prace. Sdé€lil zejména:

e Prace se zabyva konstrukci, jiz pojmenoval ,,uvozovaci quid“, ktera se sklada z quid a

dalsiho prvku, ktery mluv¢i uvadi do konverzace. (Napt. ,,A co déti? Maji si kde hrat?*;

,,And what about kids?*; Quid pueri? Habentne, ubi ludant?)

e Touto konstrukci se doposud nikdo nezabyval.



Editofi latinskych textt ji spolehlivé nerozpoznavaji, nespravné interpretuji, a texty Spatné
edituji. (Quid? Pueri habentne ubi ludant?)

Prvni ¢ast prace identifikuje hlavni argumenty pro kritiku soucasnych textové-kritickych
edic:

o tazaci Castice: odd€lime-li quid, ocita se slovo s tazaci ¢astici (habentne) uprostied
otazky, ackoli jeho typicka pozice v lating je na pocatku véty.

o sonda do stfedovékych a rané¢ novovékych edic — v nich stoji interpunkce, je-li
viibec piitomna, nikoli po quid, ale na misté, na kterém je piedpoklada i autor
disertace. Otazniky byly doplnovany od 16. stoleti.

Druha ¢ast prace obsahuje podrobny popis konstrukce — chovani a podoby uvozovaného
¢lenu; jde o nevétnou konstrukci — nejde o elipsu.

Ve treti ¢asti se autor vymezuje proti soucasnym metodologickym ramclim piirucek
latinské syntaxe, které se orientuji pouze na vétu, nevétné konstrukce pftilis nereflektuji, a

pokud o nich mluvi, povazuji je pouze za elipsy.

12:44 Oponentka prof. Bohumila Mouchova seznamila ptitomné s hlavnimi body svého posudku

se zavérem, ze doporucuje piedlozenou disertacni praci k obhajob&. Polozila studentovi tyto

otazky:

Pro¢ nebyly ptibrany do korpusu Ciceronovy dopisy?

12:52 Oponentka dr. Jana Mikulova seznamila piitomné s hlavnimi body svého posudku se

zavérem, ze doporucuje piedlozenou disertacni praci k obhajobé. Polozila studentovi tyto otazky:

Pro¢ autor postavil korpus na Ciceronovych textech? Jak korpus sestavoval?
Zkoumal nebo bude zkoumat konstrukci uvozovaciho quid z pohledu diskursivnich
markeri?

Jaky dal$i smér zkoumani uvozovaciho quid se autorovi zda jako nejnosnéjsi?

13:03 Student reagoval na vyjadieni Skolitele:

Student podékoval.

13:04 Student reagoval na posudky oponenti a jejich polozené otazky:

Student obéma podékoval za podnéty.
K problematice vybéru korpusu:

o Student uznava, ze v praci jej mozna dostatecné nevysvétlil.



Nevychazel z databazi, ale z vlastniho ¢teni celych texti — tj. excerpoval kompletné
texty, jez byl schopen celé piecist. Proto korpus obsahuje pouze Ciceronovy feci a
jeho odborné texty. Dopisy povazuje za slozité k interpretaci, vyzaduji totiz
porozuméni velmi Sirokému kontextu.

Chtél shroméazdit co nejvice problematickych mist —uznava, ze pracovni uzsi vyber
pro sestavovani statistik mohl byt metodologicky vyvazenéjsi. Do uzsiho vybéru
vzal prvnich 120 vyskytil, coz pro ucely statistiky povazoval za dostatecné, protoze
vysledky byly ptfesné takové, jak oc¢ekaval.

Uvozovaci quid jako diskursni marker — podle studenta jsou diskursni markery spise
jednotky lexikalni povahy (naptf. nam, enim), jez slouzi k organizaci diskursu.
Uvozovaci quid rovnéz slouzi k organizaci diskursu, ale ma i samostatnou a
plnohodnotnou komunikaéni funkci (vyjadieni navrhu, obav) — je to tedy nevétna

vypoved.

Dalsi smér badani:

o je tieba vyhledat vSechna mista, ktera jsou mylné editovana a opravit je (student by

to rad udélal pro latinské texty, je to tfeba udélat i pro texty fecké); mohly by se
udélat dikladnéjsi sondy do rukopist;
co se lingvistického badani tyce:

= prozkoumat konstrukci ve vyvoji smérem k romanskym jazykam;

= prozkoumat dalsi nevétné struktury, které jsou v latinské lingvistice

nedostatecné probadané.

13:15 Oponenti (a skolitel) se vyjadiili k vystoupeni studenta:

Oponentku prof. Bohumilu Mouchovou dale zajima, jaké dalsi autory by student rad nacetl
a konstrukci v nich hledal.

o Student hovoii o Quintilianovi a Pliniovi, ktefi Cicerona napodobovali, a jejich

edice trpi stejnym problémem, nebot’ maji totozné editory.

Oponentka dr. Jana Mikulova navrhuje, jak sestavit vyvazengjsi korpus, S védomim, ze je
to problematické. Dale navrhuje do budoucna prozkoumat struktury typu Quid enim, Quid
ergo atd. Mysli si, ze by bylo dobré pracovat s urovni diskursu, kam se nevétné konstrukce

velmi hodi.

13:22 Piedsedkyné komise zahajila diskusi.



V néasledné diskusi vystoupila doc. Pultrova, ktera se pta oponentti, k ¢emu by bylo rozsifovani

korpusu. Smysl prace nebyla statistika a kompletni analyza, Slo o to ukazat, ze tento problém
existuje a jeho hypotéza plati. Oponentky zajima srovnani s dal§imi autory — jak je to u nich?
Jinymi slovy, je ,,uvozovaci quid* zalezitosti Cicerona, nebo latiny?

Doc. Urbanova by ocekéavala velké mnozstvi vyskyti u Plauta a v Ciceronovych dopisech,
doc. Muchnova by od 8ir§iho korpusu oc¢ekavala, ze se ukaze né&jaké zanrové omezeni. Student
reaguje, ze prohlédl i dalsi texty, napt. Caesarovy, a tato konstrukce se v nich nevyskytuje. V praci
to ale neuvedl. U Plauta je konstrukce v textové kritickych edicich editovana spravng,
pravdépodobné proto, ze se jedna o konverzace a pro editory je snadné&jsi konstrukci spravné
interpretovat. Prof. Mouchovou by proto zajimaly Ciceronovy dopisy, dr. Mikulova s tim souhlasi
— rozlisila by samotnou konstrukei (kde a jak se pouziva) a edi¢ni praxi (je-li konstrukce spravné
editovana a kde). Sir$i korpus a jeho lepsi popis by podle ni byly argumentacné presvedEivejsi.
Doc. Pultrova reaguje, ze hlavni piinos prace je, Ze objevila konstrukci ,,uvozovaciho quid®, jejiz
existenci presveédciveé ukazuje. Otazka, kdo ji pouziva a jak, je dalsi v potadi — nebyl to ucel této
prace. Prof. Mouchova pravé tuto dalsi otazku povazuje za dualezitou kvili Gplnosti. Student se
snazil na tuto konstrukci skutecné ptedevsim upozornit a je si védom dalsi prace, kterd z vysledka
disertace vyplyva.

Doc. Muchnova ocefiuje velmi obsahly a detailni apendix, navrhuje pouzivat obecné uzivané
zkratky, nikoli vlastni. Velmi ocetiuje vypracovani bibliografie.

Doc. Pultrova dodava, ze je potfeba dodélat odbocku o quid quaesituri, nez bude prace
publikovana.

Dr. Sedinovd ma dotaz k rukopisim — je vyznadovani otazniku vlnovkou obvyklé? Jakym
zpusobem si vybiral rukopisy? Student reaguje, Ze si vybral pouze rukopisy spisu De inventione,
protoze byly digitdlné dostupné. Dr. Sedinovéa nepovazuje interpunkci v rukopisech za dostateny
argument, zvlasté ne v takto malém vzorku. Student reaguje, Ze postupoval opacné — editofi se
tvari, ze rekonstruuji Cicerontv text a jejich tradice se odvozuje pfimo od Cicerona, on chtél na
vzorku rukopist ukazat, ze tomu tak neni.

Prof. Mouchova se vraci k otazce korpusu — Vv praci musi byt zdivodnéno a vylozeno, pro¢ je
vybran praveé tento a povazuje za velmi vhodné mit srovnani s jinymi autory a rada by dostala
odpovéd’ na otazku, jak se ,,uvozovaci quid* v latiné pouziva. Doc. Muchnova opakuje, ze by rada

védela, zda je konstrukce omezena zanrove. Student odpovida, Ze zanrové omezena neni — V epické



poezii se vyskytuje v pfimé fec¢i (napf. u Lukretia), nachazime ji u Tacita, Livia (zejména quid si).
Doc. Pultrova konstrukci pfifazuje spiSe pragmatické funkci (napf. presvédcovani) nez zéanru.
Dr. Mikulova souhlasi, ze ptijde spisSe o diskursni mody nez Zanry. Student upozoriuje, ze v praci
mluvi o dalezitém rysu, jenz konstrukce ma, a tim je polemicnost.

13:46 Piedsedkyné komise ukoncila samotnou obhajobu a komise zahajila neveiejné zasedani

o klasifikaci obhajoby diserta¢ni prace.

Piedsedkyné komise seznamila studenta a piitomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala
zdvizenim ruky, pocet ¢lend komise: 5 — pfitomno ¢lend komise: 5 — kladnych hlast 5, zadpornych
hlast: 0.

Obhajoba diserta¢ni prace byla klasifikovana: prospéla.

Piedsedkyné¢ komise konstatovala jménem komise, ze disertacni prace je vyhovujici. Komise

urcila, Ze praci neni tieba piepracovat ani doplnit.
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