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I.  Strucna charakteristika prace

Hlavnim cilem predkladané prace je dokdazat, Ze otaznik kladeny v edicich za ,Quid?“ neodpovida
v mnoha pfipadech skutecné syntaktické strukture a pragmatické funkci vypovédi. Tézistém prace je
proto analyza vypovédi s quid ze syntaktického a funkéniho hlediska a kritika dosavadni edi¢ni praxe.
Prace se zaméfuje zejména na tzv. uvozovaci quid. Tento pojem autor nové zavadi a pouziva ho pro
konstrukci, kterd ,,obsahuje charakteristické slovo quid a slouZi k uvedeni nového prvku do diskurzu®
(s. 16). Sklada se z quid a tzv. uvozovaného clenu, ktery mliZze byt obsazen strukturami rizného typu
(s. 17 a 101). Konstrukce uvozovaciho quid muize byt nasledovdna tzv. explicitni specifikaci (s. 17,
114nn.). Vedlejsim tématem prace je kritika soucasného pojeti latinské syntaxe, které podle autora
nevénuje dostatecnou pozornost nevétnym strukturdm. Analyza je provadéna na vzorku ptipadu
pochazejicich prevainé z vybranych Ciceronovych dél. Do korpusu je zatazeno také nékolik mist
z Plautovych komedii a pro srovnani se uvadéji i vyskyty v dilech jinych klasickych autort. Vysledkem
prace je identifikace a popis konstrukce tzv. uvozovaciho quid jako neeliptické nevétné vypovédi, jeji
odliSeni od formalné podobnych syntaktickych struktur, odmitnuti staré a ndvrh nové edicni praxe a
nastinéni nového pfistupu k latinské syntaxi.

Il. Strucné celkové zhodnoceni prace

Mezi nesporné prednosti prace patfi jeji originalita, protoZe se zabyva tématem, které dosud nebylo
komplexné zpracovano, a zdroven pfinasi vyrazné prehodnoceni obvyklé edi¢ni praxe a dosavadniho
uvaZovani o zkoumané konstrukci. Autor presvédcivé dokazuje existenci uvozovaciho quid a potreby
posunout grafické znaceni hranice vypovédi aZz za tzv. uvozovany clen. V praci je obsazena rada
podnétl a ndpadl s presahem do dalsich disciplin, autor se také neboji formulovat vlastni hypotézy a
navrhovat nova feSeni. Pohled v SirSich souvislostech je na jedné strané ptinosny, na druhé strané se
mi zd3, Ze by praci prospélo vypusténi ¢i omezeni vedlejSich témat a zaméreni se na hlavni vyzkumnou
otdzku, tj. na syntaktickou a funkéni analyzu uvozovaciho quid. To by také umozZnilo prozkoumat do
vétsi hloubky nékteré otazky, které jsou z mého pohledu pro vyzkum relevantnéjsi nez napf. kritika
pfistupu k latinské syntaxi.

lll. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektt
1. Struktura argumentace.

Argumentace je srozumitelnd a ma promyslenou strukturu. Existence tzv. uvozovaciho quid je
dokazovana zejména na zdkladé syntaktickych a funkénich argument(l. Autor ukazuje, Ze quid blokuje
pozici slovesa (napf. s. 18, 103, 108, 144), a proto se nemlzZe jednat o elipsu. Dalsim dUlezitym
argumentem je pozice tadzacich zdjmen, adverbii a ¢astic na zacatku tzv. explicitni specifikace. Za
presvédcivou povazuji také argumentaci tykajici se quid si a quid v kombinaci s inquam (s. 51-52). Neni
mi naopak jasna argumentace u quid tandem si (s. 52-54), protozZe se zde objevuje kritika editord za
to, Ze chapou quid jako jednoslovnou vypovéd, v citaci edice se vSak otaznik nachazi az za tandem. Na
témze misté (s. 53) autor argumentuje také pozici enim a tvrdi, Ze ,,ospravedInéni (s enim ¢i nam) vsak
nikdy nepredchazi ospravedifiovanému®. Z textu mi ale neni zfejmé, zda je toto tvrzeni vysledkem
vlastniho vyzkumu nebo studia sekundarni literatury.

Argumenty lingvistické povahy autor podporuje vyvojem edi¢ni praxe. Na zakladé malého vzorku
rukopist ziskanych z volné pfristupnych internetovych zdroji poukazuje na to, Ze Cetnost kladeni



otazniku za quid se zvySuje aZ od novovékych rukopist dale. To je velmi zajimavé pozorovani, které je
vSak nutné chapat jako pracovni hypotézu pro dalsi vyzkum, protoZe v takto omezeném rozsahu
postrada potfebnou argumentacni silu. Zkoumani po této linii by pak nepochybné vyzadovalo hlubsi
znalosti paleografie a vyvoje pouzivani interpunkénich znamének. V pasdzich vénovanych edi¢ni praxi
bych ocekavala stru¢né pojednani o problematice interpunkce v latiné, které by bylo pfinosné zejména
pro méné pouceného Ctenare.

Za pomocné dlkazy autor dale oznacuje podobnosti s Zivymi jazyky, které jsou podle néj ,,nejméné
védecké”, ale slouZi jako uZitecnd pomdlcka ,pfi prvotnim vytipovavani potenciadlnich (mylné
editovanych) uvozovacich quid“ (s. 56). Tendence uchopovat cizi (a obzvlasté mrtvy) jazyk pres filtr
materského jazyka je pochopitelna a svym zplsobem snad i nevyhnutelna, mize byt ale zavadéjici. Zda
se vsak, Ze autor si je tohoto uskali plné védom.

PFi argumentaci se autor nevyhyba ani problematickym a nejednoznacénym pfipadlm, které poctivé
komentuje, pokousi se pro né najit reSeni nebo nabidnout mozné alternativy. Pouzivaji-li se vsak pfi
argumentaci slova ,vidy“, ,nikdy” apod., méla by byt takova tvrzeni podloZzena a doloZitelnad daty.
Napriklad u ,navratového” inquam je dolozen i ptipad, v némz inquam stoji po dvou opakovanych
slovech (non reprehendo, inquam... (Cic. Verr. Il 3, 153)), a ne pouze po jednom (s. 52).

Na dikazy o existenci uvozovaciho quid ve druhé kapitole navazuje kapitola ¢tvrtd, v niZ jsou
systematicky analyzovany a popsdny jednotlivé slozky konstrukce. Kromé jiz vySe zminéné
argumentace proti elipse povaZuji za dobfe zpracovanou pasaZ predstavujici rlizné podoby
uvozovaného ¢lenu. V posledni ¢asti 4. kapitoly, vénované funkci konstrukce v diskurzu a sémantickym
aspektliim konstrukce, poklddam za zasadni pozorovani, Ze ,uvozovany ¢len byva zapojeny situacné &i
encyklopedicky” (s. 133). Domnivam se, Ze se jedna o jednu ze zakladnich charakteristik uvozovaciho
quid, a proto bych se klonila k jejimu doplnéni do zakladni definice nas. 38.

Vzhledem ke kvalité celé kapitoly predkladdm nize uvedené poznamky tykajici se jednotlivosti jako
podnéty k zamysleni a dalSimu zkoumani, protoZe je zfejmé, Ze autor ma predpoklady ve vyzkumu
pokracovat a prinést dalsi zajimavé vysledky.

= Zvazila bych, zda pouzivat pro quid termin ,,zastupna otdzka“ (s. 104). Nerozporuji pfitom tvrzeni,
Ze quid stoji napf. na pozici slovesa z predchozi vypovédi. Zda se mi ale, Ze tento termin muze
vyvolavat predstavu, Ze quid samo o sobé zastupuje néjakou otazku, ke které je pak pfipojen
uvozovany ¢len, s nimz dohromady tvofi dalsi otazku.

=  Mezi obtiznéji interpretovatelné pasaZe jsou zafazeny pfipady, v nichZ ,konstrukce uvozovaciho
quid obsahuje tematicky element, ktery bychom ¢ekali az v nasledujici ES” (s. 116). Autor nabizi
vysvétleni pomoci rysu mluvenosti. Takové tvrzeni by vSak bylo nutné podlozit diikazy, protoze se
ukazalo (viz napf. Adams, 20131), Ze vlivu mluveného jazyka se mnohdy pFipisuji jevy, které
badatelé neuméji vysvétlit jinak.

= Myslim si, Ze napf. v pfipadé 4.25 (s. 116) Quid de fulgurum vi dubitare? Num possumus? (Cic. div.
1,16) mUze byt umisténi dubitare zplsobeno tim, Ze Cicero tematizuje pochybnost a ne pouze silu
blesku. Pfedchozi kontext tuto interpretaci pfinejmensim nevylucuje.

= Za dalsi problematicky pfipad autor povaZzuje uvozovaci quid se slovesem mysleni a naslednym
akuzativem s infinitivem. Nabizi dvé rGznd vysvétleni — mlze se jednat bud o uvozovaci quid
v akuzativu s infinitivem, nebo o presun slovesa mysleni z nasledné explicitni specifikace. Pfiklani
se spiSe ke druhé moznosti, nevyluc€uje vsak zcela ani tu prvni. Ve prospéch presunu podle mého
nazoru mluvi priklady jako 4.45 (s. 127-128). Navrhuiji vzit v ivahu jesté pragmatické hledisko a
souvislost s pfedchozim kontextem. Napf. u 4.41 (s. 124) se pred citovanou pasazi vyskytuji dalsi
dvé otazky, které obsahuji bud' predikat putas, nebo censes. Nabizi se tak podle mé moznost, Ze
Cicero zde zdlraziuje censes jako prostfedek urcitého ,natlaku” na adresata, kterym se ho snazi
presvédcit nebo u néj vyvolat néjakou reakci. Trebaze si také myslim, Ze se quid censes + Acl
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nevyvinulo z hovorového quid censes?, hledala bych v ndzorech o idiomati¢nosti popis toho, co by
se dnes mozZna oznacilo za stereotypné pouzivanou konstrukci s komunikaéni funkci vyzvy, jejiz
podoba viak neni zcela fixni (rizna slovesa, osoby atd.). Podobné se chovaji slovesa mysleni i ve
vsuvkach, kde vyjadruji postoj mluvciho a ze syntaktického hlediska jsou oznacovany za ilokucni
disjunkty.

Ve treti kapitole autor podava prehled rlznych konstrukci, které se uvozovacimu quid formalné
podobaji, ve skutecnosti se vSak od néj lisi svoji funkci ¢i syntaktickou povahou. Jejich popis je
v porovnani s analyzou uvozovaciho quid méné propracovany. Vznika tak jista nerovnovaha, které si je
autor sam védom, kdyz uvadi, zZe detailni analyza prekracuje moZnosti jedné disertacni prace (s. 87).
S tim Ize jisté souhlasit, na druhé strané by vSak bylo mozné praveé zde provést hlubsi analyzu na ukor
nékterych okrajovych témat. Popis jednotlivych struktur je tedy do jisté miry nutné chdpat jako prvotni
uchopeni dané problematiky a naznaceni sméru pro dalsi vyzkum. Do této kategorie spadd napfr.
zajimava hypotéza o funkcni synonymité quid s tazacimi ¢asticemi num a nonne (k nim by bylo mozné
doplnit i an stojici na zacatku vypovédi). Nepokladam vsak za nejvhodnéjsi argumentaci na zakladé
jazykového citu (s. 72), protoze ten muzZe byt u nerodilého mluvéiho zavadéjici. Relevantnéjsi dikazy
by pfineslo spisSe hledani co nejpodobnéjsich struktur s riznymi tdzacimi ¢asticemi a porovnavani jejich
funkce v diskurzu. To by mohlo pomaoci zjistit, zda a do jaké miry je quid synonymni, nebo zda je
z hlediska funkce spiSe komplementdrni. Autor napt. uvadi, Zze quid byva doprovazeno zajmenem tu a
uvadi nékolik pripadd (s. 74). Hledani sekvence num tu v Ciceronovych textech v databazi Brepolis viak
pfineslo pouze tfi vyskyty, z toho jeden v nepfimé otazce. Do budoucna by mohlo byt zajimavé také
srovnani s ¢asticemi quidni a ecquid (viz napf. Ecquid amas Deiotarum et non amas H<i>eram? (Cic.
Att. 16, 3, 6); nebo Quid est? ecquid attendis, ecquid animadvertis horum silentium? (Cic. Catil. 1, 20,
8)). Zjisténi, ze quid ma tendenci stavat se Castici, by z mého pohledu nebylo prekvapivé. Také z toho
dlvodu niZe navrhuiji rozsifit sekundarni literaturu o studie o diskurzivnich / pragmatickych partikulich
/ markerech (terminologie je nejednotnad).

V posledni ¢asti prace se autor snazi ukazat sméry dalsiho vyzkumu a mozné dopady zavéru, ke
kterym dospél. Kromé navrhu na zménu edicni praxe, ktery jiz byl ¢astecné formulovan v predchozich
kapitolach, se vénuje také kritice soucasného pojeti latinské syntaxe. V pojednani o ne-vétach uvadi
jako jeden z prikladd ¢eské ,,ano/ne” a latinské necne, které nejsou podle néj také vysledkem elipsy,
stejné jako uvozovaci quid. Toto tvrzeni vSak zavisi na volbé teoretického rdmce, protoZe napf. ve
formalni lingvistice se ,,ano/ne“ za elipsu povazuiji (viz Gruet Skrabalova, 20172).

Zpusob strukturovani prace naznacuje, Ze na zacatku vyzkumu pravdépodobné stalo velmi dobré
pozorovani nevhodného kladeni otazniku za quid v modernich edicich, které autora dovedlo
k hlubsimu zdjmu o quid a funkce, které mlze mit. Z toho divodu je zfejmé v prvni ¢asti prace vénovan
pouzivani interpunkce velky prostor. Vznika tak dojem, Ze prace je orientovana prakticky a sméfuje
k jasné aplikaci v edi¢ni praxi. To se ale podle mého minéni dostava ponékud do rozporu s cilem
deklarovanym v Uvodu, v némj je zd@raznéna lingvistickd analyza konstrukce uvozovaciho quid. S tim
mUzZe souviset i fazenitémat do jednotlivych kapitol, které se mi jako ctenati nezdalo zcela prehledné.
Vychazim-li ztoho, Zze hlavnim tématem je konstrukce uvozovaciho quid, ocekavala bych, Ze po
argumentaci o jeho existenci bude uveden detailni popis, ktery je aZ ve 4. kapitole, a aZ poté bude
pojednano o konstrukcich, které se mohou s quid zaménovat a které jsou nyni napini 3. kapitoly. Az
poté bych zaradila ndvrhy na zménu edicni praxe, protoZe se jedna v podstaté o aplikaci vysledku
vyzkumu, kterd je az druhotna. Pfestrukturovanim textu by bylo také moZné vyhnout se opakovani
nékterych pasazi. Prikladem je zacatek 4. kapitoly (s. 101), kde se opakuje text ze s. 17. Zvazila bych
také, zda do prace zarazovat kapitolu o pfistupu k latinské syntaxi, protoze z hlediska hlavniho tématu
prace neni takové pojednani potfebné a muZe vytvaret dojem jisté tematické roztriSténosti.
Navrhovala bych zpracovat tuto otazku jako samostatnou studii, ktera by do vétsi hloubky analyzovala
soucasny pfristup, explicitné identifikovala pouzivané teoretické ramce, vici nimz se autor vymezuje,
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porovnala teoretické modely, které jsou v obecné lingvistice k dispozici, a na zakladé toho vyvodila
zavér o mozné cesté do budoucna. Na rozdil od autora také nepovazuji stav latinské lingvistiky za tak
kriticky. Myslim si, Ze pozornost vénovana v posledni dobé napf. latinskym partikulim, pragmatickym
aspektlim i vystavbé diskurzu naznaduje urcity odklon od dlirazu na vétnou syntax. Déje se tak ovsem
spise v Casopisech nebo monotematickych monografiich, nez v souhrnnych dilech o latinské syntaxi Ci
latinském jazyce. Diskuse o novém modelu syntaxe by pak nutné zahrnovala také otdzky SirSiho nebo
uzsiho vymezeni syntaxe, jejich hranic, prolindni syntaxe s pragmatikou apod. Jednotlivé pfistupy
k jazyku jsou navic mnohdy komplementarni, protoZe popisuji skute¢nost zjiného Uhlu pohledu.
Hledani co nejpravdivéjsiho obrazu jazyka by proto podle mého ndzoru prospél vzdjemny respektuijici
dialog zastancl jednotlivych teorii a ptistup.

2. Formdini uroven prdce

Z hlediska jazykové spravnosti je prace dobr3, vyskytuje se v ni jen nékolik malo chyb a preklepl (napf.
na s. 80, 87, 51, 57). Do této kategorie fadim i nesjednocené pouZivani prechylené a neprechylené
podoby jména badatelky Caroline Kroon na s. 141. Na nékterych mistech bych dala prednost
neutralnim jazykovym prostfedkim. Autor totiZz opakované pouZiva vyrazy a hodnotici vyroky, které
jsou podle mého minéni prilis emotivné zabarvené nebo expresivni (napf. ,zcela chaoticky zplsob
editovani“ na s. 54, ,,nepieberna dzungle rukopisi” na s. 57, ,kterymzto mytem nejsou stizeni editofi
Plauta“ nas. 80, ,doplnéni slovesa fit... hranici s neuvéfitelnosti“ nas. 139 nebo ,coz je krasny priklad
defenzivni sebezachovné strategie umoZiujici udrZeni tohoto paradigmatu v chodu (jeho
nezhrouceni)“ nas. 143).

Seznam bibliografickych odkazl je formatovan konzistentné. Chyby nejsou ani v pouzivani zkratek
a ¢iselnych odkaz( na jednotlivé priklady v rdmci textu. Formatovani prace je dobré, jen mi nejsou zcela
jasné dlvody (ne)pouzivani kurzivy u quid, které se vyskytuje v ceském textu.

3. Prdce s prameny Ci s materidlem

Korpus analyzovanych mist se sklada ze 430 pripadQ, z nichZ 404 pochazi z vybranych Ciceronovych
textl a pouze 26 z vybranych Plautovych komedii. Texty ostatnich klasickych autor nejsou zkoumany
systematicky, vybrané pasdzZe slouzi pouze pro podporu argumentace a pro srovnani. Korpus je sice
dobfe popsan, myslim si ale, Ze by si jeho sestaveni zaslouZilo podrobnéjsi komentar. Uvitala bych
vysvétleni, pro¢ autor postavil svlij vyzkum prevazné na Ciceronovych textech, jak tyto texty vybiral,
pro¢ se rozhodl pouZit jako doplnék nékolik vét z Plauta a jak vyhledaval vyskyty u dalSich autorf, které
v prdci cituje. Neni také jasné, na zakladé ceho si vybral texty do vzorku, se kterym pracuje na s. 114.

Autor pfi argumentaci pracuje nejen s citovanym pfikladem, ale i s pfedchozim kontextem. Je proto
dullezité, ze ho doplriuje formou shrnuti v textu prace. Pfedkladam ke zvazeni, zda by nebylo pfinosné

Preklady latinskych prikladd jsou z velké Casti autorovym dilem a dobre reflektuji predkladana
tvrzeni o syntaktické strukture uvozovaciho quid a jeho funkci. Zarazil mé vsak preklad jednoho mista
(priklad 2.13, s. 46), kde je Quid ut agerentur gratiae... pieloZzeno jako ,Nebo co to, Ze byly vzdany diky
tém,...“. | vzhledem k predchozimu kontextu (decrevistis ne...) bych ocekavala spiSe vedlejsi vétu s
,aby“.

Sekundarni literatura zahrnuje zejména edice latinskych text( a latinskou lingvistickou literaturu,
v obou pripadech v dostatecném rozsahu. Obecné teoretické prace jsou zastoupeny podstatné méné
a jsou také méné vyuzivany pri argumentaci. Domnivam se, Ze rozsifeni teoretické literatury (napfr. o
prace zabyvajici se diskurzivnimi ¢i pragmatickymi markery) by mohlo autorovi pfinést dalsi podnéty a
Uhly pohledu na zkoumanou problematiku. TotéZ platii o literatufe o obdobnych konstrukcich v ¢estiné
a angli¢tiné, které autor v praci uvadi jako funkéni ekvivalenty latinského uvozovaciho quid. Do
prehledu literatury by mély byt zafazeny i internetové zdroje, které jsou ocitovdny pouze v pozndmce
pod carou.



S primarni i sekunddarni literaturou autor pracuje dobfe a dokdZe je vyuZit pro vystavbu
koherentniho textu. Jako velmivhodné hodnotim shrnuti pfedchoziho badani nas. 34-35, které ¢tenafi
znacné usnadni orientaci v nazorech jednotlivych badateld.

4. Vlastni pfinos

Jak bylo uvedeno vyse, prace pfinasi nové poznatky a pohledy, které byly zkoumdny jen ¢astecné nebo
vlbec. Z textu je také patrné, Ze se autor cilené snazi predkladat vlastni originalni feSeni, zpochybriovat
a znovu zkoumat pfistupy predchozich badateld. Naznacuje také mozné sméry dalsiho badani a
mezioborové vazby. PoZzadavek na vlastni pfinos je proto beze zbytku naplnén.

IV. Dotazy k obhajobé

Pro diskusi navrhuji nasledujici otazky:

= Na zakladé jakych kritérii byl sestaven korpus pro analyzu text(?

=  Co siautor mysli o moznosti zkoumat uvozovaci quid z pohledu diskurzivnich marker(?
= Jaky dal$i smér badani o uvozovacim quid se autorovi jevi jako nejnosné;jsi?

Vedle téchto témat se Ize zabyvat i dalSimi body uvedenymi v posudku.
V. Zavér

Pfedlozend disertacni prace spliuje pozadavky kladené na disertacni praci, a proto ji doporucuji
k obhajobé a predbézné ji klasifikuji jako prospél.
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