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V latiné existuje konstrukce, ktera je v této praci nazyvdna ,uvozovaci quid” a kterd se
skldda ze dvou slozek: stabilni slozky tvofené slovem quid a proménlivé slozky, tzv.
,uvozovaného clenu”. Konstrukce je schematicky zachytitelna napf. pomoci schématu ,Quid
X?*“. Zakladni funkci konstrukce je uvedeni néjakého nového (dosud opomijeného) tématu do
diskurzu.

Tato konstrukce je v klasické latiné velmi frekventovana. Napt. u Cicerona se jeji vyskyty
pohybuji v fadu stovek: tato prace v zavérecném Apendixu shromazduje 404 vyskytQ
pochdzejicich z Cicerona, pricemz zkoumany korpus neobsahuje zdaleka vSechny Ciceronovy
texty (mimo jiné nechdva stranou celou jeho korespondenci). Tato konstrukce vsak v edicich
klasickych latinskych textld — zejména pravé u Cicerona — ¢asto zaménovana s jednoslovnou
vypovédi ,Quid?“. Z vySe uvedenych 404 vyskytQ jej jich 229 (56,7 %) editovano mylné ve
vSech soucasnych prestiznich edicich, pouze 87 vyskytl (21,5 %) je editovdano spravné a
editace zbylych 88 vyskytl (21,8 %) kolisa.

Predkladand prace sestava ze tfi ¢asti: ¢asti filologické, ¢asti deskriptivni a ¢asti teoretické.
V casti filologické (pokryvajici kapitoly 2 a 3) jsem se pokusil prokdazat samotnou existenci
uvozovaciho quid, stanovit kritéria pro jeji rozpoznavani, doporucit adekvatni editovani ajasné
odlisit zkoumanou konstrukci od konstrukci formdlné podobnych. V kapitole 2 se nejprve
dokazuje existence této konstrukce: editofi i lingvisté ji totiZz ¢asto (v 56,7 % u Cicerona)
zaménuji s jednoslovnou konstrukci ,,Quid?“, tzn., Ze misto spravné editace ,,Quid X?“ umistuji
otaznik bezprostredné za slovo quid a tzv. uvozovany clen (,X“), pfipojuji k nasledujici
vypovédi. Dokazovani existence uvozovaciho quid proto probiha tak, Ze jsou prezentovdny
takové vyskyty uvozovaciho quid, které na zdkladé formy neni mozné interpretovat jako zadné
jiné latinské konstrukce (zejména ne jako jednoslovné , Quid?“); tyto vyskyty oznacuji za
formdlné ,jisté” vyskyty uvozovaciho quid; jde mimo jiné o pfipady, kdy uvozovaci quid stoji
na konci promluvy a uvozovany ¢len nemuze byt pfipojen k ndsledujici vypovédi prosté proto,
Ze zadna dalsi vypovéd jiz nendsleduje.

KdyZz byla takto dokazana samotnd existence konstrukce, bylo potfeba stanovit, ktera
vSechna mista (vedle vyse zminénych formalné ,jistych” vyskytd) by méla byt interpretovana
jako uvozovaci quid. Je moiné uvést nékteré indikatory svédcici pro takovou interpretaci.
V prvni fadé je to ARGUMENT FUNKCNI: formalné , nejisté” misto by mélo byt povaZovano za
uvozovaci quid, pokud plni stejnou diskurzni funkci jako mista ,formalné“ jistad (a plati, ze

,formalné” jistd mista uvadéji do diskurzu nové, dosud opomijené téma“). Dale jsou zde



PODPURNE ARGUMENTY SYNTAKTICKE, napf. postaveni tazaci ¢astice v ndsledujici vypovédi: pro
Useky se strukturou ,quid + X + tazaci ¢astice + zbytek otazky” plati, Ze jsou-li interpretovany
jako uvozovaci quid, tazaci ¢astice stoji — jak je pro ni typické — na prvnim misté nasledujici
vypovédi (,Quid X? Tazaci ¢astice + zbytek otazky?“); kdezto jsou-li tyto Useky interpretovany
jako jednoslovné ,,Quid?“ (,Quid? X + tazaci ¢astice + zbytek otazky?“), tazaci ¢astice stoji na
priznakové neinicidlni pozici. Je zde také ARGUMENT EKVIVALENCNI: mista, ktera hodldame oznacit
za uvozovaci quid, by zpravidla méla byt prelozZitelna do jinych jazykl, které maji ekvivalentni
uvozovaci konstrukce, pravé témito ekvivalentnimi konstrukcemi (tzn. napf. do cestiny je
mozné takovd mista prelozit pomoci konstrukce , A co X?“, do angli¢tiny pomoci konstrukci
»,What about X?“ ¢i ,What if X?“). A konecné je tu také ARGUMENT HISTORICKY:
v pozdnéstredovékych rukopisech a ranénovovékych edicichse na téchto mistech nenachazeji
otazniky po slové quid, ty byly totiz doplfiovany az od 16. stoletia Sifilyse mylnou analogii dale
a ddle; to znamena, Ze interpretace , Quid X?“ ma ve skutecnosti historickou prioritu pred
interpretaci ,,Quid? X?“.

Na zakladé téchto indikator(i se domnivam, Ze jen u Cicerona musi byt opravena editace
229 mist ve vSech prestiznich mist (a sjednocena editace 88 dalSich mist, kterd v edicich
kolisaji): jednda-li se o uvozovaci quid, otaznik nesmi stat mezi slovem quid a tzv. uvozovacim
¢lenem, naopak po uvozovaném ¢lenu interpunkéni znaménko nasledovat musi (nejlépe
otaznik, akceptovatelna je i ¢arka, nasleduje-li po uvozovacim quid otazka ¢i zvolani, tzv. ES).
Mezi slovem quid a uvozovanym ¢lenem v Zadném piipadé nesmi nasledovat ani ¢arka, ma-li
uvozovany clen podobu jmenné skupiny; ¢arku tu nemohu doporuéit ani v pfipadé, Zze ma
uvozovaci quid podobu véty vedlejsi, protoZze stejné tak nepiSeme Carku v ekvivalentnich
konstrukcich ,, A co kdyby X?“ nebo ,What if X?“. Kromé Cicerona bude nezbytné upravit
editace podobnych mist také u dalSich autor( (zejm. Seneky, Quintiliana, Tacita ¢i Plauta).

V kapitole 3 jsou popsany formdlné podobné konstrukce (obsahujici slovo quid a zpravidla
neobsahujici sloveso), které nesmi byt s konstrukci uvozovaciho quid zaménovany; dvé
z funkci slova quid jsou v této kapitole popsany vibec poprvé: je to jednak SLovo qQuib
V PLATNOSTI TAZACI CASTICE; jednak tzv. KONSTRUKCE ,VYTYKACIHO QuiD“, kterd slouZi k vytknuti a
predsazeni nékterého clenu otazky pred tuto otazku. Slovo quid ve funkci tazaci ¢astice byva
— podobné jako uvozovaci quid — editory mylné izolovano do samostatné vypovédi ,Quid?“.
Pro existenci této funkce vSak svédci jednak synonymita takovychto quid s jinymi tazacimi

Casticemi (quid je synonymni s num, quid non je synonymni s nonne), jednak jejich vyskyty



v kontextech, které jsou mdalo naklonéné pfitomnosti interakénich (adresdta k odpovédi
pobizejicich) ,,Quid?“, napf. v monolozich, nepfimych fecech, dekontextualizovanych citacich
apod.; pozoruhodna je také pasaz Cic. Phil. 5,7, v niz se takovychto quid objevuje pét kratce za
sebou (frekvence béina pro tazaci castice, ale naprosto bez paralel pro subsidiarni
komunikacéni akt typu ,Quid?“). Druhd nové popsana konstrukce — konstrukce , vytykaciho
quid“ — se formalné podoba uvozovacimu quid (sklada se ze slova quid a vytykaného ¢lenu,
ktery je zadroven soucasti dalSi nasledujici otazky), liSi se od néj vSak tim, Ze zatimco
v uvozovacim quid byva uvozovany ¢len nezapojeny v bezprostfednim kontextu, vytykany ¢len
ve vytykacim quid naopak byva kontextudlné zapojeny. Také vytykaci quid byva v edicich
Ciceronovych textl zaménovano za ,Quid?“; je vSak pozoruhodné, Ze v edicich Plautovych
textl byva editovano spravné.

Dale je nutné uvozovaci quid lisit od dvouslovnych vypovédi sestdvajicich ze slov quid a
diskurzni ¢astice (ergo, igitur aj.) Pro nékteré kombinace (,,Quid igitur?”, ,,Quid ergo?“, , Quid
enim?“, ,Quid tandem?“) se podafilo dohledat formalné jasné pfiklady, které prokazuji
existencitéchto vypovédi (nelze je pfipojit k predchazejici ¢i nasledujici vypovédi). Neznamena
to vsak, Ze kazda sekvence téchto slov je automaticky dvouslovnou vypovédi: diskurzni ¢astice
mohou obohacovat i uvozovaci quid nebo otazky s tazaci ¢astici quid, proto je nutné u kazdé
takovéto sekvence vidy znovu rozhodovat mezi vSemi mozinymi interpretacemi. Pro
kombinace quid + diskurzné adverzativni (diskontinuitni) ¢astice jako napf. autem Ci vero se
prikazné doklady dohledat nepodafilo; v klasické latiné neexistuje vypovéd' ,Quid vero?“ a
velmi pravdépodobné ani vypovéd' , Quid autem?”, coZ znamena, Ze po kombinaci slov ,quid
vero” ¢i ,,quid autem” v edicich otaznik nikdy stat nema.

V €asti deskriptivni (kapitola 4) jsou popsany formalni a sémanticko-pragmatické aspekty
uvozovaciho quid. Zaprvé je na ptipadech jako Cic. Phil. 7,24 prokazano, ze uvozovaci quid
sestava skutecné pouze ze dvou explicitné vyjadienych slozek a neobsahuje (ani latentnég,
kdesi v hloubkové strukture) slovesny predikat: stabilni prvek konstrukce, slovo quid, neni
predmét/podmét domnéle vypusténého predikatu, nybrz stoji na misté predikatu a blokuje
jeho pozici. Uvozovany clen mlZe mit rdzné strukturni podoby, a to v podstaté jakoukoli
podobu, kterou mize mit latinsky vétny ¢len (s vyjimkou pfisudku): mize mit podobu jmenné
skupiny, predlozkové skupiny, infinitivu nebo vedlejsi véty. Volba té ¢i oné formy vyplyva bud’
ze sémantiky uvozovaného tématu (nova entita > jmennd skupina, nova alternativa > vedlejsi

véta se spojkou si), nebo milze byt ovlivnéna predchazejicim ¢i ndsledujicim kontextem



(replikace formy, anticipace formy). Konstrukce je ¢asto doprovdzena druhou vypovédi, kterd
prvni vypovéd zpresnuje, tzv. ,explicitni specifikaci“ (ES). Tato ES mivd nejc¢astéji podobu
otazky, ale mlze jit také napf. o zvolani ¢i o vétu oznamovaci s ironickou vsuvkou credo (tj.
,myslim, samoziejmé“).

Uvozovaci quid miize ojedinéle byt také nepfimou otazkou. Cast&ji se vyskytuiji pfipady, kdy
je uvozovaci quid obohacené o sloveso mysleni: v téchto pfipadech nemohu zatim
rozhodnout, zda se jednd o uvozovaci quid v akuzativu s infinitivem (tj. uvozovaci quid zavislé
na slovese mysleni), nebo zda je v takovychto ptipadech sloveso mysleni prosté jen
pre(d)sunuté z explicitni specifikace do prvni vypovédi.

V Casti teoretické (kapitola 5) jsem se zaméfil na otazku, jaky je status uvozovaciho quid
jakozto jednotky a kde je jeho misto v gramatickém popisu. Zda se, Zze moderni latinska
lingvistika je ,véto-centrickd®, tzn., Ze véty (abstraktni systémové vzorce obsahujici pozici
predikdtu, podle nichz mluvci tvori své skutecné vypovédi) povazuje za Ustfedni a vpravdé
jediny predmét syntaxe a vypovédi bez predikdtu klasifikuje jako elipsy vétnych vypovédi.
Uvozovaci quid —stejné jako napf. vokativ ¢i odpovédové castice —vSak nejsou eliptické vétné
konstrukce a nemohou byt do tohoto rdmce spravné zaclenény, proto také zlstavaji na okraji
pozornosti.

V zavéru (kapitola 6) jsou predstaveny nékteré implikace této prace: v prvni fadé je
zapotiebi opravit editace stovek mist v klasickych latinskych textech (a podobny edic¢ni
problém jako v latiné se navic objevuje také v fectiné; predpokladam, Ze jen u Platéna pUljde
o vyssi desitky mist); dale je pro popis latinské gramatiky zavést pojem ,ne-vét” / ,vétnych
ekvivalentd” / ,,non-sententials“, s nimZ se pracuje pfi popisu jinych jazykl a ¢astecné také
v obecné lingvistice; a konecné tato prace ovliviiuje také prace o latinském slovosledu, protoze
prehodnoceni a presunuti mezivypovédnich hranic ma nutné dopad na statisticka data

uvadéna v slovoslednych pracich.
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