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V latině existuje konstrukce, která je v této práci nazývána „uvozovací quid“ a která se 

skládá ze dvou složek: stabilní složky tvořené slovem quid a proměnlivé složky, tzv. 

„uvozovaného členu“. Konstrukce je schematicky zachytitelná např. pomocí schématu „Quid 

X?“. Základní funkcí konstrukce je uvedení nějakého nového (dosud opomíjeného) tématu do 

diskurzu. 

Tato konstrukce je v klasické latině velmi frekventovaná. Např. u Cicerona se její výskyty 

pohybují v řádu stovek: tato práce v závěrečném Apendixu shromažďuje 404 výskytů 

pocházejících z Cicerona, přičemž zkoumaný korpus neobsahuje zdaleka všechny Ciceronovy 

texty (mimo jiné nechává stranou celou jeho korespondenci). Tato konstrukce však v edicích 

klasických latinských textů – zejména právě u Cicerona – často zaměňována s jednoslovnou 

výpovědí „Quid?“. Z výše uvedených 404 výskytů jej jich 229 (56,7 %) editováno mylně ve 

všech současných prestižních edicích, pouze 87 výskytů (21,5 %) je editováno správně a 

editace zbylých 88 výskytů (21,8 %) kolísá. 

Předkládaná práce sestává ze tří částí: části filologické, části deskriptivní a části teoretické. 

V části filologické (pokrývající kapitoly 2 a 3) jsem se pokusil prokázat samotnou existenci 

uvozovacího quid, stanovit kritéria pro její rozpoznávání, doporučit adekvátní editování a jasně 

odlišit zkoumanou konstrukci od konstrukcí formálně podobných. V kapitole 2 se nejprve 

dokazuje existence této konstrukce: editoři i lingvisté ji totiž často (v 56,7 % u Cicerona) 

zaměňují s jednoslovnou konstrukcí „Quid?“, tzn., že místo správné editace „Quid X?“ umisťují 

otazník bezprostředně za slovo quid a tzv. uvozovaný člen („X“), připojují k následující 

výpovědi. Dokazování existence uvozovacího quid proto probíhá tak, že jsou prezentovány 

takové výskyty uvozovacího quid, které na základě formy není možné interpretovat jako žádné 

jiné latinské konstrukce (zejména ne jako jednoslovné „Quid?“); tyto výskyty označuji za 

formálně „jisté“ výskyty uvozovacího quid; jde mimo jiné o případy, kdy uvozovací quid stojí 

na konci promluvy a uvozovaný člen nemůže být připojen k následující výpovědi prostě proto, 

že žádná další výpověď již nenásleduje.  

Když byla takto dokázána samotná existence konstrukce, bylo potřeba stanovit, která 

všechna místa (vedle výše zmíněných formálně „jistých“ výskytů) by měla být interpretována 

jako uvozovací quid. Je možné uvést některé indikátory svědčící pro takovou interpretaci. 

V první řadě je to ARGUMENT FUNKČNÍ: formálně „nejisté“ místo by mělo být považováno za 

uvozovací quid, pokud plní stejnou diskurzní funkci jako místa „formálně“ jistá (a platí, že 

„formálně“ jistá místa uvádějí do diskurzu nové, dosud opomíjené téma“). Dále jsou zde 



PODPŮRNÉ ARGUMENTY SYNTAKTICKÉ, např. postavení tázací částice v následující výpovědi: pro 

úseky se strukturou „quid + X + tázací částice + zbytek otázky“ platí, že jsou-li interpretovány 

jako uvozovací quid, tázací částice stojí – jak je pro ni typické – na prvním místě následující 

výpovědi („Quid X? Tázací částice + zbytek otázky?“); kdežto jsou-li tyto úseky interpretovány 

jako jednoslovné „Quid?“ („Quid? X + tázací částice + zbytek otázky?“), tázací částice stojí na 

příznakové neiniciální pozici. Je zde také ARGUMENT EKVIVALENČNÍ: místa, která hodláme označit 

za uvozovací quid, by zpravidla měla být přeložitelná do jiných jazyků, které mají ekvivalentní 

uvozovací konstrukce, právě těmito ekvivalentními konstrukcemi (tzn. např. do češtiny je 

možné taková místa přeložit pomocí konstrukce „A co X?“, do angličtiny pomocí  konstrukcí 

„What about X?“ či „What if X?“). A konečně je tu také ARGUMENT HISTORICKÝ: 

v pozdněstředověkých rukopisech a raněnovověkých edicích se na těchto místech nenacházejí 

otazníky po slově quid, ty byly totiž doplňovány až od 16. století a šířily se mylnou analogií dále 

a dále; to znamená, že interpretace „Quid X?“ má ve skutečnosti historickou prioritu před 

interpretací „Quid? X?“. 

Ná základě těchto indikátorů se domnívám, že jen u Cicerona mus í být opravena editace 

229 míst ve všech prestižních míst (a sjednocena editace 88 dalších míst, která v edicích 

kolísají): jedná-li se o uvozovací quid, otazník nesmí stát mezi slovem quid a tzv. uvozovacím 

členem, naopak po uvozovaném členu interpunkční znaménko následovat musí (nejlépe 

otazník, akceptovatelná je i čárka, následuje-li po uvozovacím quid otázka či zvolání, tzv. ES). 

Mezi slovem quid a uvozovaným členem v žádném případě nesmí následovat ani čárka, má-li 

uvozovaný člen podobu jmenné skupiny; čárku tu nemohu doporučit ani v případě, že má 

uvozovací quid podobu věty vedlejší, protože stejně tak nepíšeme čárku v ekvivalentních 

konstrukcích „A co kdyby X?“ nebo „What if X?“. Kromě Cicerona bude nezbytné upravit 

editace podobných míst také u dalších autorů (zejm. Seneky, Quintiliana, Tacita či Plauta). 

V kapitole 3 jsou popsány formálně podobné konstrukce (obsahující slovo quid a zpravidla 

neobsahující sloveso), které nesmí být s konstrukcí uvozovacího quid zaměňovány; dvě 

z funkcí slova quid jsou v této kapitole popsány vůbec poprvé: je to jednak SLOVO QUID 

V PLATNOSTI TÁZACÍ ČÁSTICE; jednak tzv. KONSTRUKCE „VYTÝKACÍHO QUID“, která slouží k vytknutí a 

předsazení některého členu otázky před tuto otázku. Slovo quid ve funkci tázací částice bývá 

– podobně jako uvozovací quid – editory mylně izolováno do samostatné výpovědi „Quid?“. 

Pro existenci této funkce však svědčí jednak synonymita takovýchto quid s jinými tázacími 

částicemi (quid je synonymní s num, quid non je synonymní s nonne), jednak jejich výskyty 



v kontextech, které jsou málo nakloněné přítomnosti interakčních (adresáta k odpovědi 

pobízejících) „Quid?“, např. v monolozích, nepřímých řečech, dekontextualizovaných citacích 

apod.; pozoruhodná je také pasáž Cic. Phil. 5,7, v níž se takovýchto quid objevuje pět krátce za 

sebou (frekvence běžná pro tázací částice, ale naprosto bez paralel pro subsidiární 

komunikační akt typu „Quid?“). Druhá nově popsaná konstrukce – konstrukce „vytýkacího 

quid“ – se formálně podobá uvozovacímu quid (skládá se ze slova quid a vytýkaného členu, 

který je zároveň součásti další následující otázky), liší se od něj však tím, že zatímco 

v uvozovacím quid bývá uvozovaný člen nezapojený v bezprostředním kontextu, vytýkaný člen 

ve vytýkacím quid naopak bývá kontextuálně zapojený. Také vytýkací quid bývá v edicích 

Ciceronových textů zaměňováno za „Quid?“; je však pozoruhodné, že v edicích Plautových 

textů bývá editováno správně. 

Dále je nutné uvozovací quid lišit od dvouslovných výpovědi sestávajících ze slov quid a 

diskurzní částice (ergo, igitur aj.) Pro některé kombinace („Quid igitur?“, „Quid ergo?“, „Quid 

enim?“, „Quid tandem?“) se podařilo dohledat formálně jasné příklady, které prokazují  

existenci těchto výpovědi (nelze je připojit k předcházející či následující výpovědi). Neznamená 

to však, že každá sekvence těchto slov je automaticky dvouslovnou výpovědi: diskurzní částice 

mohou obohacovat i uvozovací quid nebo otázky s tázací částicí quid, proto je nutné u každé 

takovéto sekvence vždy znovu rozhodovat mezi všemi možnými interpretacemi.  Pro 

kombinace quid + diskurzně adverzativní (diskontinuitní) částice jako např. autem či vero se 

průkazné doklady dohledat nepodařilo; v klasické latině neexistuje výpověď „Quid vero?“ a 

velmi pravděpodobně ani výpověď „Quid autem?“, což znamená, že po kombinaci slov „quid 

vero“ či „quid autem“ v edicích otazník nikdy stát nemá.  

V části deskriptivní (kapitola 4) jsou popsány formální a sémanticko-pragmatické aspekty 

uvozovacího quid. Zaprvé je na případech jako Cic. Phil. 7,24 prokázáno, že uvozovací quid 

sestává skutečně pouze ze dvou explicitně vyjádřených složek a neobsahuje (ani latentně, 

kdesi v hloubkové struktuře) slovesný predikát: stabilní prvek konstrukce, slovo quid, není 

předmět/podmět domněle vypuštěného predikátu, nýbrž stojí na místě predikátu a blokuje 

jeho pozici. Uvozovaný člen může mít různé strukturní podoby, a to v podstatě jakoukoli  

podobu, kterou může mít latinský větný člen (s výjimkou přísudku): může mít podobu jmenné 

skupiny, předložkové skupiny, infinitivu nebo vedlejší věty. Volba té či oné formy vyplývá buď 

ze sémantiky uvozovaného tématu (nová entita > jmenná skupina, nová alternativa > vedlejší 

věta se spojkou si), nebo může být ovlivněna předcházejícím či následujícím kontextem 



(replikace formy, anticipace formy). Konstrukce je často doprovázena druhou výpovědí, která 

první výpověď zpřesňuje, tzv. „explicitní specifikací“ (ES). Tato ES mívá nejčastěji podobu 

otázky, ale může jít také např. o zvolání či o větu oznamovací s ironickou vsuvkou credo (tj. 

„myslím, samozřejmě“). 

Uvozovací quid může ojediněle být také nepřímou otázkou. Častěji se vyskytují případy, kdy 

je uvozovací quid obohacené o sloveso myšlení: v těchto případech nemohu zatím 

rozhodnout, zda se jedná o uvozovací quid v akuzativu s infinitivem (tj. uvozovací quid závislé 

na slovese myšlení), nebo zda je v takovýchto případech sloveso myšlení prostě jen 

pře(d)sunuté z explicitní specifikace do první výpovědi. 

V části teoretické (kapitola 5) jsem se zaměřil na otázku, jaký je status uvozovacího quid 

jakožto jednotky a kde je jeho místo v gramatickém popisu. Zdá se, že moderní latinská 

lingvistika je „věto-centrická“, tzn., že věty (abstraktní systémové vzorce obsahující pozici 

predikátu, podle nichž mluvčí tvoří své skutečné výpovědi) považuje za ústřední a vpravdě 

jediný předmět syntaxe a výpovědi bez predikátu klasifikuje jako elipsy větných výpovědí. 

Uvozovací quid – stejně jako např. vokativ či odpověďové částice – však nejsou eliptické větné 

konstrukce a nemohou být do tohoto rámce správně začleněny, proto také zůstávají na okraji 

pozornosti.  

V závěru (kapitola 6) jsou představeny některé implikace této práce: v první řadě je 

zapotřebí opravit editace stovek míst v klasických latinských textech (a podobný ediční 

problém jako v latině se navíc objevuje také v řečtině; předpokládám, že jen u Platóna půjde 

o vyšší desítky míst); dále je pro popis latinské gramatiky zavést pojem „ne-vět“ / „větných 

ekvivalentů“ / „non-sententials“, s nímž se pracuje při popisu jiných jazyků a částečně také 

v obecné lingvistice; a konečně tato práce ovlivňuje také práce o latinském slovosledu, protože 

přehodnocení a přesunutí mezivýpovědních hranic má nutně dopad na statistická data 

uváděná v slovosledných pracích. 
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