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PRUBEH OBHAJOBY
10:01 Docent Vojtéch zah4jil obhajobu, predstavil autorku prace Mgr. Simkovou a dalsi
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pritomné. Déle pozidal docenta Wiendla o zhodnoceni doktorandéiny prace.

Docent Wiendl zdtrazfiuje zdjem magistry Simkové o deskou poezii 20. stoleti
(predevsim o poezii Vladimira Holana) a jeji spolupraci s doktorem Vladimirem
Binarem. Uvadi, Ze pravé po Vladimiru Binarovi formalné vedeni doktorandéiny
prace prevzal, pficemz ale doktor Binar stile zustaval oficialné deklarovanym
konzultantem disertaéni prace. Charakter této dosavadni spoluprace se zménil
v roce 2016, kdy doktor Binar zemtel. Magistra Simkova s doktorem Binarem
rovnéz spolupracovala na pripravé teoretické publikace urcené k analyze
basnického textu.

Docent Wiendl povazuje doktorské studium magistry Simkové za cilevédomou
a zodpovédné napliovanou aktivitu, komunikace byla (stejné jako plnéni vSech
studijnich povinnosti) bezproblémova a doktorandka se odborné profilovala také
vramci dolozitelné nakladatelské prace. Disertaéni prace je podle skolitele
vysledkem fady let detailniho prazkumu Holanova dila se zvlaStnim zfetelem
k jeho proménam v prubéhu 30. let. Prace se zaméfuje na uréeni a komparaci
rytmické struktury jednotlivych sbirek, na basnickou sémantiku Holanovych
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sbirek a jejich vzajemné vztahy a prostupovani. Navrhuje, aby byla prace
hodnocena jako prospéla.

Docent Vojtéch podékoval a vyzval doktorandku, aby stru¢né predstavila svou

disertaéni préci.

Doktorandka se zabyvala poetikou Vladimira Holana ve sbirkich z 30. let. Prace
pfedstavuje tii sondy do vybrangch knih ze tii obdobi — rané Holanovy tvorby,
obdobi neosymbolismu a sbirek reagujicich na mnichovskou dohodu a nésledujici
na dobové historické udélosti. Autorka se vénuje jednotlivym rovinim poetiky,
zkouma jejich postupny vyvoj v jednotlivych sbirkach a sleduje konstantni slozky
1 promény basnikovy poetiky. Analyzy jednotlivich rovin Holanovy poetiky
zavrsuje autorka pokusem o interpretaci jednotlivich sbirek.

Oponent prace, doktor Komenda, konstatuje, e disertaéni prace Hany Simkové
usiluje o komplexni rytmickou, hlaskové instrumentaéni a motivickou analyzu
basnické tvorby Vladimira Holana od druhé poloviny 20. let az do pocéatku 40. let.
Podotyka, Ze podle jeho ndzoru autorka méné zohlediiuje dobové konkretizace
sbirek a intertextové i kulturni souvislosti. Text se opirda o poznatky
nejvyznamnéj$ich badateltt Holanova dila, jako jsou nap¥iklad Ji¥i Opelik, Xavier
Galmiche a Vladimir Justl, oponent si véak neni Jjisty postavenim rukopisného
textu Vladimira Binara, k némuz autorka velmi ¢asto odkazuje. Nejvétsi potize
prace pak doktor Komenda nachazi v jednotlivich tvrzenich o alexandrinu
a oktosylabu a v argumentech, jez mély doloZit vztah Holana k Otokaru Biezinovi.
Déle vytyka, ze se v praci nerozliSuje mezi metrickym vzorcem a jeho rytmickou
realizaci. Uvadi, Ze doktorandka zpochybiiuje zisadni axiom versologické
strukturalni teorie, ktery pfedstavil uz Mukatovsky — tedy ze pro rytmicky impuls
Je urCujici meziverSovy piedél. Z tohoto divodu podle n&j doktorandka nachézi
alexandriny i tam, kde se jedn4 o metrické vzorce pro éeskou lyriku zcela b&zné.
Oponent vyjadfil piekvapeni, ze autorka nepracovala se studii Miroslava
éervenky vénujici se pravdépodobnostnimu rozloZeni p¥izvukovych takti v eské
metrické produkei. Doktor Komenda déle uvadi, ze nepochopil, odkud pochéazi
autoréiny uvahy o lidovém riazu Holanova oktosylabu, nebot oktosylabické verse
prevladaji jako bezp¥iznakova verSova forma uZ ve starsi deské literature. Na
praci naopak ocefiuje snahu o daslednou deskripci a diraz na interpretaci
Ctenafsky velmi obtiznych sbirek. Predlozenou disertaéni praci i pfes vyhrady
predbézné klasifikuje jako prospéla.

Docent Spirit konstatuje, Ze do vysledného tvaru kazdé prace se prirozené promita
vedeni Skolitele — v tomto p¥ipadé je toto patrné jesté vice. V Binarové vlastni
odborné praci jde o desetileti literdrni zkuSenosti a soustfedéné éetby. Jeho
poznivacimi znaky jsou metaforick4d shrnuti, vypjata tvrzeni a opakovani
hodnoceni dosaZzenych nalezd, jez jako celek vytvari neobyéejnou soudrZnost.
Doktorand¢iné praci podle oponenta chybi pravé tato koherence, co? ovSem
nevnima jako p¥iliSnou vytku, spiSe jako rys. Za tskali prace povazuje oponent
nedostatek reflexe, kritického provéieni inspiraénich zdroji a pievadéni do
vlastniho jazyka. PfedloZen4 prace dle slov oponenta spliiuje podminky, a proto ji
klasifikuje jako prospéla.
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Zapsala:

doc. !

Magistra Simkova konstatuje, Ze systémové chyby se v praci neobjevuji. Préace
byla pry ¢aste¢né konzultovana i s Petrem Plechadem, ktery veskeré versologické
rozbory kontroloval. Autorka povazuje nékteré é4sti posudku doktora Komendy za
ponékud zjednodusujici teze — domniva se, ze mohlo dojit k nedorozuméni. Dékuje
vSak za podnétné pFipominky o historii pouzivani alexandrinu, které povazuje za
velmi piinosné. Uvadi rozdily v metodé zapist rytmického rozboru u Binara
a u Plechace. Pfiznava, Ze pouZzivani slova poéma pro rozsihlou bésnickou
skladbu, jak to ¢ini Binar, mtiZze byt zastaralé. Do budoucna bude své myslenky
formulovat pf¥esnéji a opatrn&ji. Domniva se, Ze jeji a Binartv pristup se
nevylucuje s pohledem Miroslava Cv)ervenky ani autortt Uvodu do teorie verse.
Uvadi, Ze Cerpala rovnéz z éervenkovy studie, ovSem z jiné, nez kterou doporudil
oponent. Ohradila se viiéi tvrzeni, Ze popisuje Holantv vers jako lidovy — pouze se
pry zminuje o inspiraci stavbou lidové pisné. Déle doktorandka popisuje zpusob
spoluprice s Vladimirem Binarem — tedy Ze psala studie, které poté Binar
autorizoval.

Docent Vojtéch zahajuje diskuzi, éim% je skondena prvni &ast obhajoby. Docent
Spirit podotkl, Ze ackoliv Cetl stejny text disertadni prace, mél naprosto jiné
vyhrady nez doktor Komenda. Navrhuje podivat se na praci z uplné jiného ohniska
— pfinos i tskali prace podle néj spocivaji v nééem jiném nez v detailech. Véri, ze
préce je napsan4, jak nejlépe autorka uméla.

Docent Vojtéch chape polemickou notu v Binarové pristupu. Souhlasi, ze text
prace neni v uréitych ohledech jasny, a pta se, jak k nému pristupovat. Poklada
otazku, zda maji problémy préice pouze diléi, nebo naopak strukturilni charakter.

Docentka Heczkova otevira otdzku zachizeni s odbornymi teoriemi — poukazuje
na to, Ze teorie byvaji nékdy méalo integrovany do doby, kdy byly formulovany.
Vnittni polemiénost, ktera se mtize zdat marginalni, dokaze vytvorit dvé naprosto
rozdilné cesty interpretace.

Docent Vojtéch ukonéil diskuzi a poprosil doktorandku o opusténi mistnosti, aby
se komise dohodla na vysledku hodnoceni.

Po poradé a hlasovani docent Vojtéch doktorandce ozndmil vysledek: pFitomni
¢tyri ¢lenové komise, ¢tyii hlasy pro, zadny hlas proti, nikdo se nezdrzel. Docent
Vojtéch pogratuloval magistie Simkové k udéleni titulu Ph.D. a ukondil obhajobu.
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