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OVERALL ASSESSMENT (provided in English, Czech, or Slovak):

Olga SIVKOVA si pro svou diplomovou praci vybrala téma, které miize byt bud dobrou, nebo zradnou volbou. Navzdory skromné
formulovanym cilim jsem si jist, ze zvoleny namét vyborné zpracovala.

Autorcin osobity a cenny pfinos spatfuji ve vyvazené a rozsahlé agregaci modernich teorii rodiny nékolika disciplin (historie, sociologie,
demografie) a v jejich propojeni ve sjednocujici ekonomické analyze. Vysledkem je podle mého minéni zevrubna, hluboka a pfinosna
prace, ktera rodinu prezentuje nejen jako kliGového aktéra a souéasné i predmét dlouhodobych socialnich zmén, ale i jako subjekt, ktery
se sam Cleni na suverénni aktéry s nestejnym postavenim a s autonomnimi preferencemi, jejichz ,odstiedivé" jednani mze, ale nemusi
rodinu oslabovat ¢i rozkladat. V tomto kontextu povazuji za obzviasté dulezitou posledni kapitolu, ktera je vénovana tzv. ,rodinné politice*,
. socialnim, ekonomickym a politickym nastrojim a proceduram, ktere by mély rodinu jako zakladni jednotku kazdé spolecnosti posilovat.

Autorka prostudovala a i¢elné zpracovala obdivuhodny rozsah viastni odborné, ale i neekonomické literatury. Vytvofila hutny text, ve
kterém jsem nenarazil na zadna plytka mista nebo ,hluché* odstavce. To pfi znaéném rozsahu textu svédéi o obdivuhodném a
soustredénem pracovnim a intelektuainim vykonu. Vysledek je podtrZen jasnym a kultivovanym stylem vyjadiovani, Impozantni seznam
pouZité literatury a dal$ich pramend s mnoha odkazy na kazdé strance povazuji za doklad mimofadného pracovniho nasazeni.

Pfes uvedené prednosti se zminim o nékolika drobnych nedostatcich. Mam na mysli obéasné gramatické chyby (zejména nespravné
padové koncovky, které zatem#iuji smysl sdéleni) a preklepy (napf. na str. 8 slovo Wals namisto Wales aj.). Domnivam se, Ze plynulosti a
prehlednosti vykladu by prospélo ,jemnéjsi Glenéni do podkapitol (zejména v kapitolach 3 a 4). Soudim, Ze na str. 34 autorka prilis
podiehla technickému hledisku analyzy a pige, ze kdyz vynos z déti pfevysi vynosy z ostatnich aktiv, pak si je rodice pofidi. Podle mne si
pofizujeme tfeba novou televizi, pfedplatné na dopravu nebo mobilni telefon, nikoli ale déti.

Dale se domnivam, ze jeden shrnujici usudek ze Zavéru (tfeti odstavec str. 96) je pfinejmensim velmi diskusni: ,Slabinou uvedeného
pristupu G.S. Beckera (1986, 1991) je mimo Jiné maximalizace uZitkové funkce na zékladé spolecného rodinného prijmu, ...
Souhlasim s autorkou v tom, Ze ekonom by nemé rezignovat na moznosti pozitivni analyzy véude tam, kde je mozna. Proto si velmi cenim
jejiho zevrubného popisu modelii rozhodovani a prerozdélovani v roding (str. 35 - 40), které je ve &tvrté kapitole dovedeno az do deviti
ucelné vytvofenych a presvédcivych prikladd, které ilustruji nasledky zmén zdafovani pfijma v CR na situaci rodin s odliSnymi pfijmy. Na
druhou stranu si myslim, Ze do uzitkové funkce vztahujici se k celkovému pfijmu rodiny mizeme (krom vycislitelnych vynosu) zahrnout i
vynosy psychické. Ty sice nejsou vyisliteng, coz ale neznamena, Ze neexistuji. Pozitivni analyza se tim sice zméni na normativni pfistup,
hodnota poznani tim ovéem nemusi utrpét. Jinymi slovy, jako rodi¢ ¢asto zjistuji, ze z hlediska kupeckych poctu jako ¢len rodiny uréité
utrpim Gjmu. Presto své rozhodnuti nezménim, protoze ,vim*, 7e moje osobni ujma miZe byt vice nez kompenzovana uzitkem celé rodiny.

Shrnu-li svij celkovy dojem, i pfes drobné vytky povazuji diplomovou préci Olgy SIVKOVE za velmi prinosnou a doporugduiji komisi
hodnotit ji jako vybornou. Mimo ramec hodnoceni bych si pfal, aby v nejvyssi spravé statu prevazovali lideé s jeji erudici a pracovnim
nasazenim.
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