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Abstrakt

Rodina je povazovana nejen za nejstarSi institistské spolénosti, ktera se vyskytuje ve vSech
znamych kulturdch, ale i za instituci, jez reflgktudany vyvoj ve spolmosti. Pronsny rodiny
zaznamenaneé v 20. stoleti ve Wlgph ekonomikach (zmenSeni rodin, snizeni G¥oplodnosti, vySsi
vék snoubentt pfi siatku, zvySena rozvodovost, Bat nesezdanych souziti v populaci, atd.), tak
vyvolaly zvySeny zajem spalensko¥dnich disciplin o tuto instituci, ekonomii nevyjifaaRodina je
vyznamnym ekonomickym agentem nejen jako igimtel a zdroj prace, ale také jakivpdce lidského
a socialniho kapitalu a pozitivnich externalit.

Diplomova prace se zabyva ekonomii rodiny z pédspe vyvoje této instituce, vztahu
k trznimu systému, zakladnich ekonomickych mbdelrodinné politiky s ohledem na aktualni vyvoj
v Ceské republiceCast prace je zaktena na finaéni podporoweskych rodin, jak fimou skrze systém
socialniho zabezgeni, tak nefimou skrze d#ové nastroje, a analyzu zakladnich dat statistiky
rodinnych @tia Ceského statistickéhaadu a popukniho vyvoje vCeské republice.

Kli¢ové slova: Rodina, ekonomie rodiny, trzni ekonomikainna politika \Ceské republice

Abstract

Family is concerned as the oldest institution ahla society, which has occurred in all known cesur
around the world and which reflects the contempordavelopment of society. The changes in this
institution that revealed in all developed econamiie 20th century (family size reduced, low level
of fertility, higher age at the first marriage, higlivorce rate, cohabitation, etc.) arouse theréste
in family in all socio-scientific disciplines, ecomics not excluded. Family is important economiergg
on the market as consumer and supplier of work el ag provider of human and social capital and
positive externalities.

This thesis concerns about the family economiomfperspective of family development and
its relationship to the market economy. It introglsiche basic economics models in economics and
family policy related to the current developmentttie Czech Republic. The part of the thesis is also
devoted to the form of financial support to Czeamilies via social security system and via tax@oli
The basic data analysis available on family accotmaim the Czech Statistical Office and population
development in the Czech Republic is also involved.

Keywords: Family, family economics, market econoffaynily policy in the Czech Republic
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Uvod

V druhé polovig 20. stoleti se ve vysfych swtovych ekonomikach objevil fenomén
starnuti populace, Evropu, a tudiZ@éskou republiku nevyjimaje. Fungovani sysiém
zaloZzenych na mezigeném solidarit, kde primarnim fedpokladem je vysSi
zastoupeni ekonomicky aktivni populace vzhledem Konemicky neaktivnimu
obyvatelstvu, bylo ohrozeno.

Podil ekonomicky aktivni populace se v danych esftat snizoval nejen
v disledku zlepSovani umrtnostnich piny) a tudiz i vySSi nage doZziti i narozeni,
ale také nizkou arovni plodnosti, coz zvySilo zajeminstituci rodiny. Rodina je
povazovana za nejstarSi instituci lidské spbesti, jez néla a ma nenahraditelnou
tlohu ve spolénosti a to nejen zivodu reproduéni funkce.

Ackoliv by se mohlo na prvni pohled zdat, Ze témétunse rodiny spiSe zapada
do sféry sociologie, demografie nebo psychologjgkoje pravdou. Ekonomie, jako
spole&enskoedni disciplina, instituci rodiny d&nuje zng&ny prostor. Rodina jako
ekonomicky agent je totiz vyznamnou slozkou trhio aejen jako spéebitel a zdroj
prace, ale také jakoapodce lidského a socialniho kapitalu a pozitivnetiernalit.
Praw v kvalitt a moZnostech rozvoje lidského a socialniho kapitiktery se tvi,
kultivuje a vzfista gedevsSim v dote fungujici rodig, soudobé moderni spolesti
vidi potencial pro jejich prosperitu. Cilengolkladané prace je seznameni se s tématem
rodiny v ekonomii a problematikou a terminologtire spojenou.

Pavodni idea této pradce zahrnovala i zvéaZzeni rovnpvatezi celkovymi
naklady a vynosy populace na zaKlaohodeti Zivotniho cyklu s aplikaci na data
proCeskou republiku, tak jako problematiku popmiaa rodinné politiky \Ceské
republice ve srovnani s vybranymi staty Evropskié.ulivSak na rozdil od jinych témat
dostupnost literatury k problematice instituce nydije vice neZz dostajici, coz
po zakladnim badani vedlo k viigtivéni a racionalizaci, ktera vykrystalizovala
v predkladanou praci sagyirmi kapitolami. Oivod neni v neoprawmosti modei
Zivotniho cyklu nebo srovnani rodinnych politikeal rozsahu tématu a dostupnosti
relevantnich dat. #edkladana prace se tudiz zguoje nejen na problematiku instituce
rodiny v ekonomii, ale také na téma rodinné pojitde zamenim na aktualni situaci
v Ceské republice.
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Prvni kapitola se zabyva vymezenim terminu rodinayvojem této instituce
v historické perspektiy Vychazi z praci historik Goodyho (2000), Rehera (1998),
sociologi Mozného (2006), Leederové (2004), antropologa kistho (2002),
demografa Caldwella (2004) a ekonomactdha (2007). Rznorodost prameénneni
nahodna, nehb akoliv je pro nas pojem rodinaébny, jeho vymezeni jiz tak
jednoznéné neni, coz je ilustrovano i skrzigtup jinych ¥dnich disciplin.

Navazujici druh& kapitola se zabyva vztahem orgenei hospodatvi a instituci
rodiny. Vysglé ekonomiky, kde se prérfenomén nizké arownplodnosti objevil, jsou
zaloZzeny na systému trzniho hospetid. Podporuje tento systém rodinu, omezuje ji
nebo zde neni zadny vztah? Zakladnim zdrojem pkiéns¢ staly prace Mbcha
(2007), Morawskiho (2004) a Hubinkové (2005).

Nesnaze vysfhych trznich ekonomik jsou mimo jiné, jak jiz bylmirgno,

i v disledku nizké arovni plodnosti. V soudobé litefatexistuji primara ¢tyii teorie,
teorie racionalni volby, teorie averze k rizikuprie post-materialnich hodnot a teorie
genderoveé rovnosti, které se o v§deni toho fenomeénu pokousSeji a jejichz zakladni
charakteristiky jsou s@asti druhé kapitoly.

Prilomova prace ekonoma a laureata Nobelovy ceny GeBylBeckera (1986,
1991) je pednttem ¥eti kapitoly, pedstavila totiz téma rodiny v ekonomii.
G. S. Becker se zabyva lidskym jednanim a vychdmemisy, Zelovek jedna v kazdé
Zivotni situaci na zakladstejnych princig racionality, &koliv si to nemusi nuth
uvédomovat. Umoznil tak modelovat chovatovéka nap. na siatkovém trhu nebo
jeho rozhodnuti o&ech skrze maximalizaci uzitku vzhledem jeho souljeferenci a
rozpaitovému omezeni. &i v jeho pojeti jsou ,spodebnim statkem.” Nicménna dti
lze nahlizet také jako na ,statek kapitalovy,” c@ v této kapitole ilustrovano
na modelu autdr Razina a Sadky (1995). Pro dogih Beckerova fistupu je uveden
i zdkladni model rozhodovani aiegpozdlovani vrodik vychazejici z prace
Ermische (2003). Rodinu totiz tkiovétSinou viceclend, ktefi maji odliSné preference a
ovliviiuji jeden druhého.

Posledni, ¢tvrta kapitola, se za#huje na vymezeni rodinné politiky, jeji
typologie a principy se zaffenim na aktualni situaci Geské republice. Nelsoje
Ceskéa republika od roku 20Gdenem Evropské unie, pozornost jgnevana i pozici
rodinné politiky v rdmci pravnich norem platnyclo iEvropskou unii a Evropu obetn

Rodinna politika nMize nabyvat dle ail a nastraj mnoho podob, jak finami,
tak nefinakni povahy, nicméh vtéto praci se omezujeme jen fidanh podporu
¢eskych rodin a to, jakipmou skrze systém socialniho zabegpé, tak nefimou skrze
nastroje daové politiky. Cast kapitoly je zawtena i na poputmi vyvoji vCeské
republice a zékladni analyzu dat ze statistiky moyich @&t Ceského statistického
uradu.
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Kapitola 1
Instituce rodiny, jeji historicky vyvoj a ¢lenéni

Rodina je pojem &ny, a pesto niize mit mnoho vyznaim Jinak ji chapeme
v kontextu biologie, jiny vyznam ma v sociologiibtev ekonomii. Nejasgji za rodinu
v souvislosti s lidskou spajraosti povaZzujeme to,&$m mame bezprodni zkuSenost.
Nicmére je nutné si uydomit, Ze i v dneSnim globalizovanémégvma rodina mnoho
forem, které jsou podmény nejen kulturou, tradicemi a hospéstaim.

V poloving 20. stoleti byla rodina definovana jako socidliumnd se
spoleénym sidlem, hospodstvim, reproduéni funkci; skupina, alespgiodvou ¢leni
opaného pohlavi, kti¢ maji spolénosti uznany vztah a maji jedno nebo viég, cteré
mohou byt jak biologické, tak adoptované (Leede®04& s.22). Je iejme, zZe
v sowtasnosti je tato definice nedostaté. Dnestlenové rodiny nuté neziji spoleéng
a ani nejsou na sékekonomicky zavisli.

Nyni obecw rodinou chapeme skupinu lidi, ktera je charaktsdna blizkymi
socialnimi vazbami a spaieou historii (Leeder, 2004, s.25). Jiz zde neninpio&a
opaného pohlavi a vymezeni zahrnuje i tzv. fiktiviiibpizenstvi, kdy zaleny rodiny
povaZujeme i jedince bez pokrevriquznosti nap nase dobré znamé€astym typem
rodiny je monogamicka parova rodina, kdy muz/Zedapouze jednoho partnera, avsak
I polygamie se v &kterych sodasnych kulturach vyskytuje. Jde-li o mnohozenstvi,
hovatime o polygynii, v pipac mnohomuzstvi o polyandrii, ta je vSak n&tgwelmi
ojedirgla. Polygynii jsou znami napMormoni v USA. Odhaduje se, Ze ve statech
kolem Skalnatych hor (Utah, Arizona, Colorado) zje 50 tisic lidi v polygynnim
svazku, &koliv mnohoZenstvi je zakonem zakazano (Leeder426(B1-32). Zastanci
toho typu souZziti upozauji predevsSim na vyhody spojené s vychovéti.dv Africe je

N 1

zastoupeni polygamnich sva@zknmnohem vy3Si. Je odhadovéano, Ze v Subsaharské

Socialni skupina je sociologicky pojem oZugci socialni Gtvar, ogmz plati:
1. je tvden d¥ma nebo vice osobami, hrajicimi vzajense dopiujici a podmiwujici role;
2. sklada se zasti, které maji strukturalrdi funkéni vyznam, coz je odduje od samotnych
jedinay;
3. ¢leny skupiny spojuje vzdjemna komunikace, normyajemna o¢ekavani a spoteé
vykonavan&innost.
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Africe na 40% vdanych Zen Zije ve svazku s muzetarykma rkolik partnerek.
Moznych divodd, praé je tato forma souZiti preferovana, je mnoho, niané
v dotaznikovych Sé&tnich Zeny uvéagi, coz neni pro USA typické, Ze muz je
od pirody preduken k tomu, aby ®& vice partnerek (Caldwell, 2000, s.125).

Souwasné vymezeni rodiny koresponduje s trendem, tergrujeme ve vztahu
k vnimani této instituce. Rozmanitost forem rodgmyelika a to, co bychom na §atku
20. stoleti povazovali za nevhodné a pohorSujigiit.navobodna matka, dnes neni
vhiméano negativh Ba naopak mnohé z novych forem jsou povaZzovangiednost,
projev individuality a svobody.

V euro-americkém kulturnim prdsti je nejastji rodina chapana jako skupina
osob @imo spjata fibuzenskymi vztahy. Je zaloZzena na svazku muzZe ng, Ze
pokrevnim vztahu rodi-ditt? a na souhrnu funkci, které pini vzhledenednptlivci
i celé spolénosti.Clenové rodiny hospodaspoleéns v domacnosti a plni spaensky
uznané a weneé role. O nuklearni rodinmluvime v gipadt, Ze rodina je tviena pouze
rodi¢i a jejich dtmi. Pokud zahrneme do rodiny i praréali bratry nebo sestry, jiz jde
0 tzv. roz&ienou rodinu.

Cilem rodiny je uspokojit pé¢by a pozadavky kazdého jejikitena. Jak ty,
které vyZaduje on sam, taky ty, které klade spuaist. K zakladnim funkcim rodiny
pati funkce reprodudni, jez ma zajistit obnovu lidské populaceikaliv tato funkce
nemusi byt nutth vdzana na rodinu, nejde jen o tivpst dit na s¥t, ale zajistit mu
také potebné podminky pro jeho Zivot a dalSi vywiiinz se dostavame k emocionalni,
vychovné a socializai funkci rodiny. Rodina by #ta poskytovat citové zazemi, pocit
bezpe¢i a jistoty svym¢lenam. Fi opakovaném trvalém neuspokojeni figbty lasky,
pozornosti a uznani ze strany rdimiaze dojit k psychické deprivaci die, coz vede
k destruktivnimu chovanitei vSemu hodnotayvodliSnému, neschopnosti spolupréce
slabé vili jedince. Rodina by #ta umoznit diti rozvijet své schopnosti a pomaoci
mu @ipravit se na samostatny vstup do spogesti, n€éla by naplnit tzv. ekonomicko-
zabezpeovani funkci. V kontextu ekonomické terminologielurime o lidském
kapitalu a investicich do lidského kapitalu.

Rodina pedstavuje soukromy prostor, ktery chrani siény proti rychle
menicimu se situ va'ejnému, nicmédje i prostorem, ve kterém dochazi k reprodukci
spole&nosti. Atkoliv rodina je povazovana za stabikipa prvek spolénosti, sama
prosla mnoha zgmami, coz deklaruji samotné potize ywymezeni pojmu rodina. Vztah
rodiny Kk jejim ¢lenim odrazi zminy ve spolénosti a spolénost samotnou, proto neni
piihodné instituci rodiny opomijet.

J.Goody ve své eseji o Evropské radi(R000) umistil kéeny sowasné
evropské rodiny do 4. stoleti. Spojuje jgichodem keganstvi, pozadavkem

% Neplati nap. pii osvojeni ditte.
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manZzelského paru a zakazuwatki vramci gibuzenstva. Do té doby povazuje
za @evaZzujici na uzemi jizni Evropy a Blizkého vychdzhu orientalni typ rodiny. Ten
je charakteristicky patrilinearnimi klanynatky v ramci pibuzenstva, moznosti¢dit
jak pro muze tak zeny, nicm&ntak malou kulturni a socialni vyznamnosti Zefwytor
piedpoklada, ze vyvoj v ramgimského imperia ved| k zmigni vyznamnosti rodu, coz
se stalo posléze normou prie’ansky s¥t.

Za vyznamnou ginnou etapu pro evropskou rodinu povazuje Goodjo(@

i obdobi reformace, kdy doSlo k oslabeni pozicekvely a péimyslové revoluce.
Nabozenstvi a cirkev #a pii regulaci rodinného Zivota nepochybwliv, tedy je
pravdépodobné, Ze zimy stavajiciho systému se projevily i v institugku je rodina.
Goody (2000) poukazuje u reformace na individualism s¥tsky asketismus,
poZzadavek samostatného jednani a hodnoty prét&en pftimyslovou revoluci
spojuje s ekonomickou racionalitou a kreativitodifjee, ktera je nadzena a vede tak
k individualné orientovanym formam rodiny.

Klasifikace rodinnych forem je velmi pestra a zalea kriteriich, které si
badatel zvoli, proto se v nasledujigasti kapitoly seznamime &ti negasgjSimi
a s &mi, které jsou pro tuto praci relevantni.

Z pohledu sociologa I. Mozného (2006) rozliSujemaitni rodinu od moderni
a postmoderni, z pohledu ekonoma L.c¢dha (2007) se setkame s rélethiim
na rodinu tradini, primyslovou a postmoderni. Statistika vymezuje rodskrze
domécnosti, censové domacnosti rodinného a nerédontypu, pravni systém
klasifikuje rodinu na zakladprava a povinnosti jedince, avSak nejrozniggiitlencni
je ve sfée veaejné politiky, kdy rodinu je nutno vymezit tak, abgpovidala socialni
politice daného statu. Posledni jmenované klasiékse liSi stat od statu, proto se jimi
budeme zabyvat azdastech prace tykajici se rodinné politikiR.
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Tabulka 1.1 Zakladni charakteristiky tradni, moderni a postmoderni rodiny v sociologii

Tradi &ni Moderni Postmoderni
Struktura Siroka, vicegenetai nuklearni, manzelska __ variabilni,
individualizovana
Zakladni kapital ekonomicky ekonomicky, socialn, socialni, kulturni
kulturni
Legitimizace sex, ati dati nelegitimizuje
komplementarni segregované L . .
Role ; . . L
hierarchizované komplementarni individualizovane
Funkce univerzalni pelovatelske, citové
statusotvorné, citové
Autorita otec otec-matka. funéng individualizovana, slaba
segregované
Reprezentace L . . , .
dist)ursu nabozensky, cirkevni obnsky masmedialni
Mezigenera&ni pfrenos patrilineé_\rnl'l, icky iS Y
g p autoritativni demokraticky, smiSeny slaby

Zdroj: MOZNY, 1. 2006, s. 23

Tradiini rodina je z pohledu sociologie zaloZzena na mlakém svazku a je
charakterizovadna jako rozéha vicegenetai rodina s Sirokou siti socialnich vazeb
v obdobi do pimyslové revoluce. Traéhi rodina tedy zahrnovala nejen réalia dti,
ale i jejich sourozence a prardei Z historickych pramen predevSim pisemnych, je
patrné, ze&lleny rodiny byli i lidé bez fibuzenskych vztahnag. ¢eled. Rozhodujicim
faktorem nebyla fibuznost, ale spateé stolovani. Tradni rodina byla vyznamnou
ekonomickou a socialni jednotkou s hierarchickynpoidanim a zavazky i
ostatnim generacim. V dnesSnim nazvoslovi tentodgipy spiSe odpovida domacnosti.

Dnes rozliSujeme dva zakladni modely téadi rodiny: severozapadni
a jihovychodni. OdliSuji se svym reproagukm chovanim a geograficky je l1ze vymezit
tzv. Hejnalovou linii: od Petrohradu k Terstu. Sex@padni typ tradni rodiny, kam
pati i ceské zem, je charakteristicky vitsledku neolokace malym @em ¢élend
rodiny, v piiméru 4-5 osob, a vysokymiatkovym kem. K formovani nové rodiny
dochazelo zaiedpokladu, Ze bude sgdiand, tedy bude mit alespajaky majetek.
Nabyti majetku vSak nebylo vZzdy snadné, coz seepiloj skrze vysoky &k pri vstupu
do manzelstvi (25-26 let) a ve vysokém procentoziebtné svobodnych, jak mui
tak Zen (10-15%). Hlavou rodiny byl otec. Majetaleghazel na prvorozeného syna,
ktery mel povinnost postarat se o radi nebo v fipact Uumrti otce vyplatit matku
a sourozence. Ni&gstji se tak stavalo formou zavdavkOpakem je jihovychodni typ
tradicni rodiny s velkorodinami a nizkymnakovym kem (20-21 let). Akoliv
typologie tradini rodiny je vSeobeen prijimana, nikdo nepochybuje o tom, Ze
velkorodina se vyskytovala i naps ¢eskych zemich.

D.S. Reher (1998) ve své praci ilustruje rozdilyezin severozapadni
a jihovychodni tradini rodinou skrze ipstup k nerodinnym pracujicim. Odhaduje, Ze
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v severozapadni Evrépy polovirg 19. stoleti 30% az 55% mladych lidi spadajicich
do wkové skupiny 15-24 let pracovala mimo domov jakmugici. Hodnoty pro jizni
Evropu jsou odhadovany na 5% az 20% ve stegldwe kategorii (Reher, 1998,
s. 207). V severozgpadni Eveopylo najimani pracovni sily ve srovnéni s jihetane.
Rodiny na jihu Evropy spoléhaly na rodinné vazbypo&ud mladi opousli rodinnou
farmu, jednalo se spiSe o sezonni prace. Charalt@mani sluzebnictva &h vliv
piedevdim na formovani novych domaécnosti. Zatimco $eartlsku opuEni
domécnosti rodii a zaloZeni své vlastni domacnosti bylo spojensiatkem, v Anglii
mladi lidé zakladali své domacnosti jiz 2,5-5 léed siatkem pro muze a 1,5 let
pro Zzeny (Reher, 1998, s. 208). Autor také usuzigetento vzorec chovanigkaliv
proSel mnohymi zmami a nelze jej brat zcela paugglje zachovan i v s@asnosti.

V severni Evrop a USA je jedinec bran za da$gho sjeho odchodem
na studia, pcemz v této fazi Zivotniho cyklu jiz zakladéovek svou prvni domacnost
a snazi se o ekonomickou nezavislost na svychtiabdi Mnohdy sdili byt s jedinci
ve stejné zivotni fazi.atek a zaloZzeni nové domacnosti je vazan na stgdahtnersky
vztah. V jizni Evrop zaloZzeni domécnosti je vdzano hiatek a stabilnim zagstnani.
| piesto, Zze se ma mladiovek praci,castji zastava u rodia (Reher, 1998, 204-205).

Reher (1998) se ve své praénuje i vztahu rodiny k nejzranitedj$im ¢lenim
rodiny. V minulosti stradanflovéka meélo vazbu pedevsim na podminky vztahujici se
k imrtnosti. Ta nabyvala vysokych hodnot na jihurdpy, proto v historickych
pramenech iiveme nalézt data, kterd vypovidajéastém vyskytu rodin jen s jednim
rodicem ac¢asném rozpadu manzelstvi. Zatimco d@dioziti @i narozeni byla &hem
17. a 18. stoleti v jizni Evrépmezi 25 a 30 lety, na severu mezi 33 a 40 letyhéRe
1998, s. 223). Pokud jedenc¢lena rodiny onemoc#l nebo nebyl schopen prace
zentel, rodina se stavala zranit&jgi a bez podpory jinych lidi by iezila jen
s obtizemi. Snad pravbida a nouze v minulosti napomohly k udrzenBigir
rodinnych vazeb na jihu Evropy.

Vztahy mezi rodinou a jejimileny, kt&i potebuji pomoc, shrnul v hypotéze
0 bic€ nuklearnich rodin P. Laslett (1988)reHpoklada, Zze ve spdalwosti, kde
pievazuje neolokace a je tak teoa nuklearnimi rodinami, v obdobi nouze (nemoc,
pracovni neschopnost, Btaumrti, dezerce manzela) lz€éettdvat pomoc naipziti
rodiny od gibuznych mimo domacnost nebiatel, sousel charity ¢i lokalni viady
(Blaikie, 2002, s.255)Cim vice nuklearnich rodin ve spoimsti je, tim vice jsou
odkazany na pomoc spoéfeosti, coz byl piklad severozapadni Evropy. Pro ilustraci,
socialni zakonodarstvi v Anglii a Walsu bylo ustesmo v 17. stolef, atkoliv jiz
od 16. stoleti farnosti vedly zdznamy o lidechiktg/li povazovani za chudé, swir

3 Poor Law Act 1601.
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soudci vybirali penize a byla zavedenai,dee které byla socialni pomoc pettnym
financovana. V jizni Evrappomoc v nouzi poskytovalaguevsim rodina.

Tradiéni rodinou se zabyval i L. Stone (1977ktery pro obdobi 16. aZ 19.
stoleti vymezil ti zakladni faze. Prvni z nich je charakteristick&learnimi rodinami.
Nizka stedni délka Zzivota ip narozeni, reprezentujici Uumrtnosti poyn doby,
nedovolovala vytvieni vicegenetaich rodin. Nicmé# autor gedpoklada intenzivni
kontakty s celou komunitou. Rodina byla ekonomiclkednotkou a zarukouieziti,
proto byla manzelstvi uzaviranaredevSim z majetkovych adodi. V druhé fazi
spadajici do 17. a 18. stoleti doSlo k vymezernirédytotce a nuklearni rodiny zalozené
na citu, ale pouze ve vysSich vrstvach spodsti. V posledni fazi, v 19. stoleti, je
kladen diraz na individualismus, svobodnou volbu partnersoukromi. Jakkoliv
odlisné vymezeni tradii rodiny miZzeme v odborné literate najit, jedno maji
spol&né. Tradéni rodina je charakteristick&ippzenou plodnosti, tedy takovou trovni
plodnosti, kterd nenidgdoms omezovanalovékem nap. antikoncepci.

Patatky prongny tradeni rodiny v rodinu moderni je mozné datovat do éruh
poloviny 19. stoleti, avSak nejvyragsi projevy znén pozorujeme az v druhé polo¥in
stoleti dvacétého. Rodina seémia ve svych nejzakladjsich charakteristikach.
Zatimco v keg'anském kulturnim okruhu &ta tradeni rodina monopol na legitimni
sex, moderni rodina akceptuje sesegmanzelsky a klade si i otdzku, zda partner
v manzelstvi ma monopolni pravo na sex toho druhghmoderni rodia doslo skrze
nové antikonceni metody k odlo&eni sexu a peeti. Rodina si sice pafme dlouhou
dobu udrzela fedni pozici na legitimizaci plozeni¢td, ale od sedmdesatych let
20. stoleti se podil nemanzelsky narozenyithavySuje,cimz o tento monopolisla.

Hodnota svobodné volby a tgainostiovani individualismu na Ukor hodnoty
zodpowdnosti oslabil i pozici rodir a rodiny @i volbé partnera. Jak jiz bylo uvedeno,
tradicni rodina byla pedevSim ekonomickou jednotkou a majetek byl jeden
z rozhodujicich faktdr pfi volbé partnera. Rodina vybirala partnera s ohledem
na zachovani jejiho spaélenského postaveni, majetku a kulturnich zvyklok#e
piedpokladat, ze @bswtove valky a hospodska krize, které pozbyly jistoty drzeni
rodinnych majeti, se podilely na proéme¢ tohoto gistupu.

DalSim faktorem, ktery se podilel na prow instituce rodiny je vyvoj pravnich
norem a jejich pojetitmtku jako spoléenské smlouvy. Duchovni roZmmanzelstvi
v moderni rodig se z&al pozvolna vytracet a pet rozvodi a opakovanych manzelstvi
nariistat. Moderni rodina zaloZzena na manzelstvéyém vzniku neni jiz vnimana jako
néco celoZivot® zavazného, ale jako kontrakt, ktery lze vygui¥, pokud jedinci
nebude vyhovovati ma rgjaky divod k jeho zruSeni.

“ Stone, L. 1977. The family, sex and marriage: riglgnd 1500-1800, Harper and Row, New York,
N.Y., United States, 1977. xxxi, 800 p.
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Prohlubujici se #ba prace, kter4d zgétku vedla k odloteni bydlis¢ a
pracovisé, a vznik novych specifickych instituci jsou posiéad vyznamnych valin
pusobicich na rodinu a jeji funkce. Stazmymi formami socialni podporyigal cast
zaji¥ovaci funkce rodiny. Oslabil tak pozici rodiny jakociélni jednotky. Nap p€&i
0 nemocné, postizené a staré lidi se staladgvSim doménou statnich instituci.
Z pohledu dlby prace je druha polovina 20. stoleti charaktiek& vysokym zapojenim
Zen v pracovnim procesu. M&w/i se stava igs svou vyznamnost v porovnani
s prodluzujici se ®dni délkou Zivota ip narozeni a p&iu cti pripadajici na jednu
Zenu kratkou epizodou. Kariéra se stava pro zegjgestyznamnou jako pro muze.

Postmoderni typ rodiny se stal gasti terminologie po#mné nedavno.
V odborné literatte se niZzeme setkat i s namitkou, Ze je to pouhé vyvrcholen
promeny moderni rodiny, neZz samostatny typ. Zakladni pgstmoderni rodiny je
Vv jejim citovém zékladu a velké variabilit

Tabulka 1.2Sociélni prordna rodiny v historické retrospekév

Tradi éni spoletnost Priimyslova spol&nost Spolé&nost pozdni modernity
Oikos nomikos Ekvivalence-solidarita Obecna ekvivalence

Racionalita ,MY* Racionalita ,JA“ + altruimus Hyper-Racionalita ,JA*
Dim-domacnost-rodina Domécnost Firma Firma  Ekonomie rodiny
Farma nebdemeslina dilna Rodina = externalita Produkcétdl
Ekonomicka soéstatnost Tvrdé rozpdtové omezeni Nkké rozpa@tové omezeni
Trh prileZitost Ekonomicka zavislost na trhu Zadluzeni rodin
Spotebni zvyky Suverenita spé¢bitele Manipulace spigbitele
Castizen Bohem Cas jsou penize Nedostatgdsu ke spoebs
Trh = externalita Trh versus rodina WVdtstvi trhu

Zdroj: MLCOCH, L. 2007

V ekonomii je Kklasifikace terminologicky podobnaoc®logii, nicmér
charakteristiky se liSi. Vymezuji rodinu vzhledemtrtku. V tradéni spol€nosti
zaloZzené na naboZenskéntepidceni byla rodina vedena dle pravidla ,oikos
nomikos,“ kdy rodina odpovidala domacnosti a domatrbyla vyrobni jednotkou.
Rodina byla dlezita jako celek, zajmy jednotlivce nebyly domitrdn Primarg
domacnost spégbovavala to, co pigbovala k svemuipZiti a zaji&ni do budoucnosti.
Rodina byla ekonomicky nezavisla a trh vyuZivaidepitostré. Trh byl externalitou,
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mohl byt pro rodinu finosem, ale i ztratowClenové rodiny byly vSichni ti, kdo se
podileli na chodu domacnosti.

Primyslova revoluce pozénila tradéni spol€énost. Do pojedi se dostava
jedinec, avSak stale altruisticky. Typickym rysemmyslové spolénosti je i oddleni
rodinného Zivota od vyroby. Za praci s&aa dochazet mimo domov a rodina jiz trh
potrebovala k zajighi svych zakladnich pteb. Nebyla si mnohééei schopna vyrobit
sama a trh se stalil@zitym zprostedkovatelemg¢imz na rodinu z&al vyvijet tlak.
Pokud si chila domacnost ¢co pdidit na trhu, musela mit na to priesdky, coz
znamena, Ze lidé zali vicec¢asu travit mimo domov. Externalita se stala z rpdin

Zatimco v piimyslové spolénosti je jedinec povazovan za nesobeckého tvora,
ve spolénosti pozdni modernity je orientovan pouze na usjpkK vlastnich paeb.
Na trhu je jiz zcela zavisly, figemz trh skrze svou rozmanitostube s jedincem
manipulovat a nabadat ho kt§i spotebs. Aby ¢loveék v postmoderni spateosti toto
navyseni své spiby mohl uskutéit, musi travit vicecasu v praci nebo si e
pottebné prosedky vymjéit, coz viak vede k zadluzertias wnovany rodig se stale
zmen3uje a s pozadavkem vice piedith na spatebu ubyva kasu k vlastni spésbe.
Rodina se stava polozkou na seznamietotkteré chce jedinec uspokojit acpbdkti
zvaZzuje na principu naklad vynos.
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Kapitola 2

Ekonomickéa organizace a rodina

Ve chvili, kdy lidé vytvdi spolé&enstvi, nevyhnou se zakladnim ekonomickym
probléemim. Co vyralst, jak se tyto statky budou vyrétba v jakém mnozstvi.
V neposlednfact je nezbytné &dct, pro koho budou tyto statky vyréty. K feSeni, jak
alokovat své vzacné zdrojejie spolénost vyuzit gkolika mechanisrin

V ¢isté trzni ekonomice jereSeni zakladnich ekonomickych probtém
ponechano na systému trhcen, zisk a ztrat. Firmy nakupuji vstupy, vyrgb a
prodavaji vystupy zadglem zisku. Na trhu formuji nabidku statikteré nakupuiji lidé
dle svych rozhodnuti za mzdy a majetkovéchtbdy ziskané praci a vlastnictvim
majetku. Vyrobni faktory, f@devsim kapital, jsou v soukromém vlastnictvicgmz
systém smny na trhu zabezgaje volnou konkurenci a trzni cenové signaly
napomahaji k maximalizaci zisku. AvSak samotné tragoskytuji jednozrtaé ieSeni.
Selhani tri nag. v podolé nedokonalé konkurence neni vyjimkou.

Opakem trzniho mechanismu jefikmzova ekonomika, kde o vyréba
roz&klovani rozhoduje vlada na zaktadplanu. AvSak vldda nemusi byt nétn
socialisticka, kde jedpokladame, Ze hospddtvi je podizeno politice a &Sina
vyrobnich faktol je ve vlastnictvi statu. Sirazovou ekonomikou setrheme setkat
i pripact hluboké hospodéké krize, nicméhje patrné, Ze motivace k vyuZittikazi
v hospodéstvi jsou odliSné. Primarnim problémertikpzové ekonomiky je vytweni
planu tak, aby ztraty z vyroby a spedty byly minimalni.

Posledni alternativou je tzv. smiSena ekonomigevky trznimi, gikazovymi a
zvykovymi. V sowdasnosti ¥tSinu ekonomik sice ozfajeme za trzni, ale
ve skuténosti obsahuji prvky smisené ekonomiky, rneba chodu systému se podili
soukromé i vEejné instituce skrze trzni mechanismus, remilgiikazy a fiskalni
podrety. Ackoliv odbornd diskuse nad mnoZstvim a intenzitoétnéth zasah
do ekonomiky neochabuje, role statu v pa@pefektivnosti, spravedlivosti a stability je
povazovana za relevantni, nébbospodéstvi rekdy trpi selhanim trn v podol
neefektivnosti ve vyrabnebo spdkbs, negijatelné nerovnosti victhodu a bohatstvi a
nestabilitou v podab inflace, nezarstnanosti a nizkého tempa ekonomickétistur.
Stat reprezentovany statnimi organy je nezbytnaw&sti hospoddtvi pi vytvareni
pravniho ramce ekonomického Zivota ve sfdesti.
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At uz vdaném spotenstvi je kieSeni z&kladnich ekonomickych probtém
vyuzit jakykoliv ze zmisnych mechanisiy rodina je vzdy jeho s@ésti. Rodina
ve formé domacnosti pat k hlavnim ekonomickym subjakih. Domacnosti
k uspokojeni svych pi#b poptavaji produkty firem a nabizeji vyrobni &gt Jsou
tedy nezbytnou sa@asti hospoddtvi. Vyznam domacnosti respektive rodiny je nejen
ve spotebd a vyrolg, ale gedevSim v jejim potencialu reprodukce lidské pogeila
lidského a sociélniho kapitafu.

2.1 Trzni ekonomika a rodina

Relevantni rozvoj trzniho mechanismu v Ewrgp datovan do stoleti devatenactého,
kdy jsou evropské ekonomiky charakterizovany dokiui ,laissez-faire. Ta poZaduje
minimalni zasahy statu do hospéstai a stavi jej do pozice arbitra. Nejvice selibki
¢istétmu trznimu mechanismu. Ve skirtesti se vSechny pozadavky liberalismu
nepoddilo prosadit. Ke konci 19. stoleti ekonomické fuekelady téndt ve vSech
zemich Evropy zsly nafstat. S posilujicimi trhy, industrializaci a rozuigm
kapitalismem se institucim jakou je rodina, obebmdéarnost neddo uspokojovat
jejich socialni pateby tradénim zpisobem. S rozBijici klbou prace doslo k rozvinuti
individualnich vlastnosticlovéka a omezeni kolektivnihoégomi, proto se zali
dozadovat pomoci statu (Morawski, 2005, s.146; d@ad Vohlidalova, 2007, s. 17).
Do popedi se tedy dostaly socialni otazky, jejideZeni formovalo zaklady tzv. statu
blahobytu v Evrop. TrZzni samoregulace byla omezena.

V souwasnosti Ize pojem ,welfare state* neboli stat blajfta chapat jako stat,
ktery na sebe bere §ié socialni prava svych ¢ani (Morawski, 2005, s.145). AvSak
tento fistup fedpoklada jisty stupgievyspilosti osobnich a politickych prav, ktery
v dok® vytvoreni statu blahobytu ne vSude byl dosjaci. Pojem ,welfare state® byl
prvré pouzit ve Velké Britanii v roce 1939, ale jeholizce v podob vSeobecného
systému zdravotnické pé byla ponechana az na obdobi po l&tewé valce. Tehdy se
tato idea rozsila i do okolnich stét®

Gough (1989) definovatitprimarni cile kapitalistického statu blahobytuviid
z nich je zaji&ni minimélniho pijmu jednotlivaim i rodindm bez ohledu na trzni
hodnotu jejich majetku. Druhy z @ije zmenSovani nejistot. Stat blahobytu ma umoznit
jednotlivaim i rodinam pekonat &¢Zkeé situace, jako jsou nemoc,i$té nezamsstnanost,
které mohou veést ke krizi. Posledni z primarnidii die Gougha (1989) je zaj&t

® Lidsky kapital bran jako vzdani, dovednosti, zkuSenosti. Socialni kapital @mgpjako mezilidské
vztahy, sdilené hodnoty a postoje, vzajemiéth a zavazky a povinnostii§ druhym, gicemz tyto
zavazky a povinnosti jsou uvazovany v raévimoralnich hodnot nappé&e o rodée ve stéi nebo nemoci,
pomoc sourozerien nebo sfizrénym osobam, atd.

® Myslenky tykajici se socialni pomoci ze stranytiside najit mimo jiné jiz v pracich Locka, Hobbgese
Rousseaua, Milla, videji rovnosti z doby Francddzgevoluce, v Bismarckéva Beveridgeovych
planech socialniho zabezfai.
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vdem olsanim bez ohledu na jejich status nejlepsSi Zivotni &iofMorawski, 2005,
s.147). Mohlo by se zdat, Zéwvbd k reSeni ®kterych socialnich probléimje vazan
pouze na snahu napravit negativni nasledky kaglitztie modernizace. &oliv je to
motiv relevantni, neni jediny.

Oceréni prace a inovaci trznim systémem je oproti odliskému pistupu
vétsi, ale v pipact neuspchu je penalizace o to kygi. V pripact chybného kroku
muze obchodni spodaost velmi rychle pocitit odtok kapitalufipemz ¢lovek maze
piijit o zdroj gijmu a dostat se tak na okraj spwlesti. Pokud systém zabezpai neni
dostatény, lidé se budou snazit riziku vyhnout, coZiza mit negativni vliv jak
na produktivitu prace, tak na vyvoj novych techmyiil@ posléze i na hospagdéy rist.

V opainém gipact, kdy socialni stat je ifis sedry, lidé nepociti nutnost riziku se
vyhnout a budou riskovat. Naklady spojené se soicralzabezp&enim mohou st
znanym tempem a motivace poskytovana trznim mechamsmgodols vysSich
piijmu a blahobytu mize byt ztracena.

Duvéra v trzni mechanismus, jako nejefekdiji a nejproduktivijsSi zpisob
hospodéské organizace, byla obnovena az v 80. letecht@l®tis SmiSené ekonomiky
mely byt charakterizovany malou vladou, nizkym zétdim, volnym trhem, svobodnym
pohybem kapitalu, &sSi svobodou zawsstnavatele a za¥stnance § stanoveni
pracovnich podminek a redukci statu blahobytu. iMatizace regulaci a restrikcicha
poskytnout prostor pro produktivni pracovni silinavace, jako zdroje ekonomického
rastu, ktery se stal kiovym pojmem i pesto, Ze jeho vypovidajici schopnost osaén
Vv Zivotni Urovni obyvatel dané zee mala.

Duraz na ekonomickyiist, meteny ffistem hrubého doméaciho produktu, vychazi
ze snahy vyhnout se ekonomické recesi, kterd biitanpu nap. hospod#skeé krize
ve 30. letech 20. stoleti. Recese je vnimana jagativni ekonomicky jev. Je spojena
se ztratou @ichodu a pracovnich mist, coz vyitvaesoulad siedstavowtloveka o jeho
ekonomicke ¢innosti, ktera by mu #ta zajistit co nejlepSi materialni podminky
k naplreni jeho poteb (Hubinkova, 2005, s. 38). Jaky je vztéloveka a trzni
ekonomiky? Obech Ize konstatovat, Ze recipmoi. Lidské ekonomické chovani
ovliviiuje hospodistvi a stav ekonomiky ovliwje ¢lovéka.

" Nap. kanclé Bismarck, ktery v Nmecku v 80. letech 19. stoleti zavedkalik forem socialniho
zabezpeeni, gistupoval k socidlnim probléim z hlediska spot@mého dobra. fedpokladal, ze velké
rozdily mezi bohatymi a chudymi mohou ohrozit jetinaJeden z motiv je tudiz otazka spalenské
integrace. V Bkterych zemich zajem statu o socialni otazkyaob vychazel z tradice (paternalismus,
socialni nauka cirkve).
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Trh predpoklada racionalniho jedince sledujiciho vlag&jém, ktery vstupuje
na trh za Gelem snény ,néco za ®co”. Aby clovek uspokojil své pdaeby a zabez@d
svou existenci v trznim mechanisthumusi se zagfit na ziskani schopnosti,
dovednosti, zkuSenosti a reputace, kterou bude onoantrhu prodat, ipiemz bude
schopen akumulovat bohatstvi péni povahy jako fipadnou pojistku f neusgchu,
nebo jako zdroj proffpadné investice. AvSak aldovek obstal v konkurenci, kterou
trhy pro své fungovani pebuiji, a maximalizoval uZit€kplynouci z trhu, musi byt
dostatén¢  flexibilni jak vcéase, tak prostoru (Méch, 2007, s.151;
McDonald, 2002, s. 430).

Zda se tedy, Ze raciondlnednajici ¢clovék s ohledem na pozadavky trzni
ekonomiky zamdrené na okamzity vykon by seéhvyhnout zalozZeni vlastni rodiny,
protoZe snizuje jehdasovou a prostorou flexibilitu a vyzaduje altruigmlZ jedné
strany trh vysila signaly o iracionalizaloZeni vilastni rodiny, z druhé stany je pathee,
ji pro fungovani mechanismu gebuje. Rodina je primarni instituci, ktera se podil
na obno¥ lidského a socialniho kapitalu a na $pbt. Rozpor mezi rodinou a trhem je
v ¢asovém horizontu. Obnova obou forem kapitalu séiztga v dlouhém obdobi,
zatimco smiha a spdeba je zarfena pevaZré na okamzik.Cas ve vztahu trhu a
rodiny je vyznamnou valinou. Poukazuji na to i skuteosti vyvoje druhé poloviny
20. stoleti v Evrop.

Od 80. let 20. stoleti se restrukturalizované zéparbpské ekonomiky
orientovaly na zlepSeni za&stnanosti. VysSi produktivita prace, v podobyssiho
zapojeni Zen na trhu prace a aplikaci novych tdolgiip byla povazovana za zdroj
ekonomickéhotrstu. Vytvdil se vSak tlak na kvalitu pracovni sily. Prodldaze doba
studia a doba, kdy mladffovék je zavisly na svych rogiich. Jeho vstup na pracovni
trh, osamostatmi a zalozni vlastni rodiny se posunulo do vys3itku, coz vedlo
k tomu, Ze se velikost rodin zmenSila. V raviekonomické se zvysily naklady
na vychovu a vz#lani ditte, vrovire biologické se zkratilo reprodaki obdobi
a v rovirg sociologické doSlo ke z&n¢ v hodnotach. Snaha udrzet ekonomickgtr
vedla krozpadu tratiiho patriarchalniho vzorce chovani vradia ke zndné
postaveni Zeny v rodin

Participace Zen na evropském pracovnim trhu v @84 odpovidala hodnbt
o 3,6 procentniho bodu (Bergemann, van den Ber§6,28.7). V piib¢hu druhé
poloviny 20. stoleti piet stedoSkoldek prevysil paet stedoSkolak, pricemz se

8 V této ¢asti prace sima v trznim mechanismu je chapané jako opakovamakidy vztahy mezi htd
(kupujici-prodavajici, za#stnanec-zagstnavatel, atd.) jsou ovli¢ny historii hry. Bi dlouhodobém
opakovani hry jednani akténabyva ziskanymi zkuSenostmi i neformalni rysyprndavéra, nedvéra,
reputace atd.

® Uspokojeni plynouci ze sgeby komodit.

19 Altruizmus je nezi$tné jednani ve presh druhych, které vyzadujgas a mnohdy i penize bez ohledu
na vynos. Vynos neni primarninivbdem tohoto zfssobu jednani.
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postupr zvySovalo i zastoupeni vysokoSkig#. | presto, Ze trhy prace byly zatizeny
pozistatky statu blahobytu v poddbvysokych fixnich naklail prace a nizkym
zapojenim pracovni sily, v 90. letech 20. stohetiohé evropské statistiky vykazaly
zlepSeni ve strukte zangstnanosti a vySSi Urouegrosperity.

Nastoleny trend vySSi pracovni kvalifikace Zen jechezapojeni na trhu prace
odpovida pedpokladim trzniho hospodatvi s relevantnim faktorem lidského kapitalu.
Nicmére nejen z pohledu trhu, ale i preferenci samotnya, e jevi zaloZeni rodiny
pii ukonceni daného stugnvzdilani jako neracionalni jednanitdepokladem je jejich
vstup na pracovni trh. AvSak zatimco jejich placenéice mimo rodinu je pro&gna
rastu ekonomiky, protoZze se zdfiava do hrubého domaciho produktu, ziskané
perezni prostedky napomahaji jejich nezavislosti. Rodina sergretava podidomou
potrebou a pestava byt progtdkem k zajidini jejich existence.

VysSi participace Zen na pracovnim trhu se samab® sejevi jako pic¢ina
ohrozeni rodiny. Rodina je stale respektovanoutuditjak u mladych Zen, tak maa
i pfes konzumni styl Zivota vyslych spol€nosti je povazovana zauldzitou.
Za picinu nesouladu rodiny a trzni ekonomiky Ize povaiquwetrvavajici problémy
evropského pracovniho trhu. Rodina je nyni na wéwsla. Jiz neni schopna domaci
vyrobou pokryt ¥tSinu spoteby. Potebuje finakni prostedky, za které si Zadané
statky nize pdidit. Ty ziskava skrze pracovni trh.

Fungujici pracovni trh je pro rodinuuldzity i vrovre sociologicke
a psychologické. Pracovni vazby v zZetmani jsou zdrojem identity jedince. Podle nich
si ¢lovek uspdadava svou zivotni drahu a modeluje podle nichekeodomickée chovani
vaci swetu (Hubinkova, 2005, s.57). Zastnani ukuje spoléensky vzestup, zatimco
nezangstnanost je ztrata jak stasného statusu, tak moznych budoucich pracovnich
prilezitosti. Ri dlouhodobé neza#stnanosti dochazi i ke ztédidského kapitalu. Neni
tedy gekvapive, Ze matky, které investovaly do svéhosldad, nechiji prijit o kontakt
se svym placenym zasstnanim. Nap ¢ast&€ny pracovni Uvazek poskytuje matkam
resp. rodig nejen dodatané penize, ale ma vliv i na jejich psychickou palnddera je
pro rodinné souZiti ideZitd. DuSevni stavloveka totiZz misobi i na druhé! Vyhoda
zkracenych pracovnich Uvazke v tom, Ze umatiji do jisté miry sladit praci a rodinu.
Zeny se nemusi rezoldtmozhodnout mezi kariérou &thi.

Easping-Andersen (1996) se domniva, Z& mizptisobovani evropskych
ekonomik trhu stat blahobytu patiarast novych pracovnich misigvazi v sektoru
sluzeb atasténych pracovnich Uvazk a byl gicinou duality pracovniho trhu, kterou

> Bylo prokazano, Ze fin@ni Gzkost roditt malych dti vede k depresi v Zivétiéchto dti (Hubinkova,
2005, s. 31).

Ve vybsrovém Seteni Ceského vyboru pro UNICEF, Mladé hlasy 2008, 608t @dpowdélo, Ze
nejwtsim zdrojem starosti jsou pr@ problémy v rodia (v rodirg se rco gihodi, nemoc, zrami,
rodi¢e maji problémy, vztahy v $ir3i rodiralkohol) Cesky vybor pro UNICEF, 2008, s. 16).
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lze charakterizovat jako ,insider-outsider” (Eagpiindersen, 1996, s.78-84).
Za typického insidera, kter§erpa a chrani vyhody poskytované statem blaholigsu,
povaZzovat muze &dniho ¥ku, picemz k outsidemrm znevyhodinym na pracovnim
trhu pati Zeny a mladi lidé. Easping-Andersen (1996¢dpoklada, Ze v takovém
piipact nevyhodgjsi strategii pro outsidery je stat se insideryakvza podminky, Ze
vytvoreni vlastni rodiny odlozi do vysSihctku nebo se ji vzdaji Upin Ackoliv
zapojeni Zzen a mladych lidi do pracovniho proceda badouci, dodnes se neptitia
v evropskych statech odstranigkteré disledky statu blahobytu. VyuzZitidsteénych
pracovnich Uvazksi je pongrné malé a s velkymi rozdily dle pohlavi.

Obréazek 2.1Caste’né pracovni Gvazky, Evropa, zeny, 2007

.

Legend ({ Data 2007 )
_lza-104 l1od-1z4 M 1z1- 248

W za0-400 Waoo-750 A
Minimum wvalue:2 1 Maximum value: 750 «u28:22 8 eu15:36.7

Zdroj: Eurostat
Poznamka: % z celkového ¢io zangstnanych, data vyiového Seaeni Labour Force
Survey



Olga Sivkova: Ekonomie rodiny 18

Obréazek 2.2Caste’né pracovni Gvazky, Evropa, muzi, 2007
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Tempo Zivota se v civilizovaném & s trznim hospodéatvim stale zrychluje,
ale ne vzdy v prosigh rozvoje jedince. Stale vicgasu travi ve Skole, v praci a
shargnim uzit&énych &ci, které mu mohou udétcas a o to ménhcasu ma na druhé
arodinu. Pro mnohé se stala materialni Gfiovévota jeho smyslem, coz vede
k individualnimu a izolovanému #pobu Zivota s rozvomymi vazbami k minulym
i budoucim generacim a Zmam v reprodutnim chovéani (Hubinkova, 2005, s. 31).
Otazka udrzitelnosti stavajicich systémaloZenych na mezigeném solidari¢ se
v 90. letech 20. stoleti dostala do pegi. Starnuti evropské populace se stalo
nevyhnutelné. Nicmén problém neni ani tak v n#stu zastoupeni populace
duchodového ¥ku, ale ve velmi nizké plodnosti.
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Obréazek 2.3Uhrnna plodnost, vybrané zérgvropy, 1960-2005
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Hodnota ukazatele Uhrnné plodnosti, reprezentgigdnimérny paet ckti
piipadajici na jednu Zentwhem jejiho reprodutniho obdobi, se v Evrépod poloviny
60. let 20. stoleti vyraznsnizila. Vyvoj ukazatele se lii stat od state, tabnd poklesu
pod hranici prosté reprodukce je v Ewqatrny.

Vyrazna znéna intenzity plodnosti je v 90. letech 20. stolgtiedevsim
v populacich stéts tranzitivnimi ekonomikami. Absolutrse rodi mé# déti, ale o to
vice mimo manzelstvi, coz ale neznamenda, Ze magkdanv dok¥ porodu s otcem.
Novym trendem je tzv. kohabitace. Nawy Ceské republice nést mimomanzZelské
plodnosti odpovida poklesu manzelské plodnosti, @ikdpoklad, Zze se ¢t rodi
do uplné rodiny pouze bez formalni vazby je zkmegléak jako pedstava, Ze pokud se
dit¢ narodi svobodné matce bez partnera, jde o déstadenancipovanou Zenu, ktera je
schopna déti poskytnout stejé dobré zazemi jako Uplna manzelska rodina (Hamplova
2007, s. 7-11). Z dat pr@eskou republiku je patrné, Zetdnarozené svobodnym

matkam maji nizSi porodni hmotnost a vysSi mrtvenost (Zeman, 2007, s. 17-27).
Analyzy také poukazuji na fakt, Ze manZzelstvi, kdedit narodilo ged siatkem, jsou
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mére stabilni (Polasek, 2006, s.57). Na negativni vlimymomanzelské plodnosti
poukazuji i mezinarodni studie, které povazuji kotaei za nejmén stabilni formu
rodiny, jez nema schopnost nahraditedn zazemi Uplnych manzelskych rodin
(Hamplova, 2007, s.7-11). Je pré&pddobné, Ze vtomto #pobu souziti dochazi
ke ztratdm na lidském i socialnim kapitalu. Poziodiny v trznim hospodatvi byla
oslabena nejen z pohledu lidského a socialnihotdapiale i schopnosti samotné
reprodukce lidskych populaci.

V pribéhu modernizace spaleosti zaloZzené na trznim mechanismu se
doménou rodiny stala vychova jedince schopnéhoabhskomplexni spotmosti'?
Zatimco vzdlani se institucionalizovalo, vychova v podobsvojeni si primarnich
hodnot byla ponechana rodinRodina s fungujicimi rodinnymi vazbami poskytuje
détem bezp& a zazemi, které je nenahraditelné zZadnou jinatituci (Hubinkova,
2005, s. 159-162; Sedkova, 2006, s.30). AvSak rodinné vazbybyly trznim
hospodéstvim naruSeny a oslabeny. Stal&tsv cast neformalnich aktivit v oblasti
volnéhocasu jsou nabizeny na trhu. Korfreirzabava se  mnohdy zéiaje na odliSné
vékoveé skupiny, izné generace tak viégasu travi odélené. Mimo jiné i proto doslo
k oslabeni mezigenaemich vazeb, skrze které dochazelotkqzenému pedavani
hodnot, znalosti a dovednosti (Coleman v Sédiga, 2006, s.29).

Stale vice si wwdomujeme zrény, kterymi instituce rodiny v Evr@pbéhem
20. stoleti proSla. Pozoruhodné je, Ze tytoémynjsou pozorovatelné ipdevsim
ve vysglych spolénostech s trznim hospadé/im. Kazdy spokensky jev ma své
ekonomické a socialni aspekty, které se navzijeolingji. O to slozigSi je
identifikace picin, nicméré z dostupnych indicii vliv trhu na rodinu nelze ewtit.
Toto stanovisko potvrzuje i fakt, Ze ekondthiantropologove &nuji pozornost vyvoiji
trznich ekonomik v rozvojovych zemichiilitizi tomu, jak trzni mechanismus vytige
tradicni  systémy  zaloZzené na  reciprégit distribuci  a  redistribuci
(Soukup, 2005, s. 579).

2.2 Teorie nizké plodnosti

Uroven plodnosti ve statech Evropy je v sasnosti natolik nizka, ze nedosahuje
Urovre pottebné k obno¥ téchto populaciCim vice je ukazatel Ghrnné plodnosti pod
hodnotou 2,1, tim diskuze o mozném vlivu popalapolitiky statu na reproddki

chovani a jeji vyuziti nabyva na silet’ Aocialni nebo rodinna politika statu je nebo
neni ®&inna, otazkou ustava, co je fcinou zmeén v arovni plodnosti. Odpad’

v soudobé odborné litera poskytuji primaré ctyii teorie, svou povahou spise
sociologické: teorie racionalni volby, teorie awerzriziku, teorie post-materialnich

12 yyychovna funkce rodiny zahrnujici wddvani byla v tradini rodirt druhdadou funkci (Coleman
v Sedl&kova, 2006, s. 29).

v
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hodnot a teorie genderové rovnosti. Tyto teorieopéaji jedna druhou ani se navzajem
nevylwuji. | presto, Ze vychazeji z odliSnychtepdpoklad, se v gkterych oblastech
shoduji a pekryvaiji.

Teorie racionalni volby, jiz dle nazvu, vychazpiedpokladu racionélniho
rozhodovatele, ktery je schopen zvazit naklady mosy spojené s narozenim stit
Zatimco naklady lze z&Si ¢asti vyjadit pergzi, vynosy jsou dany do roviny
psychologické. Coleman (1998) oznge vynosy jako imanentni hodnoty,
hodnoty per se.

Racionalita zde znamena i to, @evék je schopen zhodnotit vynosy plynouci
ze stavu mit détv podol& dobrého pocitu s psychologickymi naklady hage strachu,
Ze tuto novou situaci nezvladnu. Teorie v oblaghosu pedpoklada imaginarni prah
neboli ¢isté vynosy, kterych si jélovék védom @i rozhodovani a které porovnava
s realnymi naklady. Rozhodovaci pravidlo je jedradddy gevysi-li naklady vynosy
v podolg imaginarniho prahu, pak se rozhodng dégmit.

Mozné ¢isté vynosy z narozeni die, akoliv se liSi ¢lovék od ¢loveka, jsou
podmirgny paadim diéte a ¥kem matky pi porodu (McDonald, 2002, s. 423). Prvni
dit¢ znamena zinu statusuclovéka, stal se rodem, ma potomka, ktery je
pokraiovatelem rodu. Narozenim é&i¢ mohou byt napkny ocekavani okoli nebo
vlastni o nespknych snech, o tom, Zze matekoho, kdo vas ma rad a pebuje vas.
McDonald (2002) se domniva, Ze rozhodnuti o dal¥ii®ti je spojeno spiSe
S predstavou pdieby sourozence, mit ditopainého pohlavi nebo &stou laskou
k détem i vySSim pdétu potomki. Podstatné je, Ze v rozhodovani je vyznamny faktor
poradi ditte, gicemz lze éekavat snizujici se vynosy s kazdym dalSim narapeny

Veék matky je dalSi z faktér ovliviujici stranu vynas Pokud odhlédneme
od biologické podmignosti reprodukce a ostatni podminkistanou nezgmény, Zena
ve 29 letech ma &Si sklon mit dit nez Zena o deset let starSi. Ve vySSiskuv
piizptisobeni se novému Zzivotnimu stylu, ktery je spojewychovou dikte, je

Ekonomické naklady, se kteryndioveék v teorii racionalni volby porovnava
cisté vynosy, lze rozdit do dvou kategorii. ®mé naklady jsou reprezentovany
rozdilem korunovych naklédnag. vydaje na vzélani, stravu, bydleni a vynbs
v podolg pridavki, daiovych udlev nebo neplacenych sluzeb pra& gibskytovanych
socialni politikou statu. N&pmé naklady charakterizuji usly plat évedu €hotenstvi a
vychovy ditte. McDonald (2002) se domniva, Ze fiege naklady jsou vice relevantni
pii rozhodovani o narozeni prvniho &é, zatimco fimé néklady ovliviuji spiSe
rozhodnuti o &ech vysSiho padi. Dle povahy néfmych néklad lze gedpokladat
jejich pokles, jak je v dané spétesti mozno kombinovat praci a rodinasténs by
to vyswtlovalo fakt, Ze v zemich s vysSi participaci matektrhu je Grovie plodnosti
vySSi.
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Dle teorie raciondlni volby by sedrstat, v gipact snahy ovlivnit rozhodovani
lidi, zan®fit na sniZzeni ekonomickych nakfasiebo na zvyseniistych vynos. Diky
psychologické povaze vynibs jejich vysoké variabilit zavislé na povaze a mysleni
danéhoclovéka Ize pochybovat odinnosti jakéhokoliv opdieni. Nicmég podilet se
na zvysSeni prestize rodiny ve spaiesti nenize byt na Skodu. Zasahy statu v oblasti
ekonomickych naklad nejsou jiz tak neobvyklé. Coleman (1998) vzhledemizeni
nakladi na dit rozliSuje gistup statu blahobytu a trzni ekonomiky. Zatimdozaim
piistupu se naklady snizuji skrze naklady spojengrabnimi faktory pro étské zbozi
a sluzby, v pistupu statu blahobytu stat intervenuje na trhzeskpegzni transfery
podol# daiovych ulev a fispivku, avSak tento Zjsob povazuje za neudrzitelny. DalSi
Z moznosti, kterou teorie poskytuje, je snaha oii¢asovani ¢ti. Nag. Singapur
zavedl vyraznd deva zvyhodsni pro Zeny, které maji své prvni dit
pred 28. narozeninami (McDonald, 2002, s.423).

Druha z teorii vysétlujici priciny velmi nizké plodnosti je teorie averze k riziku
OdliSnost mezi teoriemi racionalni volby a averzeiziku je predevSim \asové
dimenzi. Teorie averze kriziku vychazi wegdpokladu, Ze naklady a vynosy jsou
realizovany v budoucnosti, a tudiz neigjma jejich vySe. Rozhodnuti, zda mit nebo
nemit di¢, zavisi na dekavanich o budoucim vyvoji ve sépolitické, ekonomické,
socialni, ale i osobni (McDonald, 2002, s.425). Rbkie budoucnost spojena
S nejistotou, je pravgodobné, Ze stanovisko bude zamitavé.

Coleman (1998) se domniva, Ze pokles plodnostzvinoitych ekonomikéach je
praw v diasledku nalistajici ekonomické nejistoty (Coleman, 1998, s.31-1
Zamestnani jiz neni zasstnani celozivotni, tak jako neni celozivotni anstm, kde
Zijeme. Sthovani z mista na misto v praci je pravdpodobrjSi. Lze také dekavat
vétSi variabilitu Urokovych rér v kratkém obdobi, kratSi periodu hospis§ch cykh a
vétsi fluktuaci cen (McDonald, 2002, s.425). Dle te@verze k riziku je tak vyhodj$i
zaneiit se nacinnosti, které jsou spojeny s menSim rizikem nei di. Zda se
vyhodrgjSi investovat do svého v&dni, vstoupit na trh a vyt si rezervy
do budoucna nez zalozit rodindijjip o cast gijmu, nemit jistotu zagstnani, mit vyssi
vydaje a zodpoxdnost za dalSi osobu.

Averze kriziku ovliviuje rozhodovani o roddvstvi i Vv rovire osobni.
Narozenim ditte se v Zivat rodict mnohé zmni. Existuje riziko, Ze novyglen rodiny
muze zmsobit neshody ve vztahu mezi réidnebo SirSi rodia Mohou mit nap rizné
piedstavy o vychay potomka nebo se projevi nedostatelsu na spol@mé aktivity,
které byly soudasti jejich Zivota fed narozenim dite. V soudobé spaleosti je
i znainé riziko rozpadu vztahu rozvodem. Rizikem je i e, jeden z partn&rpoté
piestane fispivat na vychovu dite a gerusi s nimi kontakt. Obava radi je
nepochybna v oblasti zdravi, prapddobnost narozeni postizenéhocittak jako
nebezpeéi Urazi Ize minimalizovat, ale ne vyl@it. Riziko je vysledkem Gvah i o tom,



Olga Sivkova: Ekonomie rodiny 23

jak potomek bude zvladat nastrahy &mného sita, jak se s nimi bude schopen
vyrovnavat. Skala moznych rizik nejen v osobni mdye Siroka. Jeden ze agohi, jak
se jim vyhnout je nemitad.

Bézny zpisob feSeni rizik poji&tnim vtomto pipad nelze pouzit. Pokud
bychom tedy za hlavnitiginu nizké plodnosti povaZovali obavu z rizika sqng
s narozenim a vychovou &, pak moznému zmini dopad lze vuzit rktera
opateni statu blahobytu {@Epvky na di¢, dotované sluzby, fspivky
Vv nezamdstnanosti).

Dalsi teorii zabyvajici se problémem nizké plodinesteorie post-materialnich
hodnot, ®kdy v literatde ozng&ovana jako druhy demografickyfgehod. Dle teorie
zmény v socialnim a demografickém chovani jsouaslddku individualismuClovek
své jednani paddil seberealizaci, tak aby jeho tuzbyiami byly naplgny. Odklonil se
od tradénich autorit, jakou je n&pcirkev. Uznavanou doktrinou se stal liberalismus.

Narist individualismu ve spobeosti je vys¥tlovan materialni nezavislosti
¢loveéka v disledku vySSiho blahobytu a objevenim hormonalnikantepce, ktera
umoznila oddlit sex od reprodukce. Mladi lidé jiz v Gvahach wdbucnosti neplanuji
dit¢ a nasleda jejich zivot, ale vidi jej spiSe komplexv kontextu rodinného Zivota,
konzumentarismu, karierismu a jim specifickeého #noo stylu (Rolland, 2003, s.225).
D¢éti z jejich predstav nevymizely, ale staly se poloZzkou k n&pinejich poteb. Mit
nebo nemit dézavisi na jejich rozhodnuti.

Van de Kaa (1987), autor konceptu druhého demogiefo Fechodu, vymezil
v zemich Evropy sekvenci krok které vedly k poklesu plodnosti. V prvni fazi tos
k promen¢ formy souZziti z legalniho manzelstvi na kohabitadeoté se progmila
orientace rodiny z&i na par, ficemz bezétnost se stala alternativou nagii jejich
potieb. Ve tetim kroku, z antikoncepce jako prevence nguttio thotenstvi, které by
mohlo ohrozit blahobyt rodiny v budoucnosti, sel sfaostedek seberealizace
(Rowland, 2003, s. 224). VSechny uvedené faktoryw pesledni fazi projevily jako
raiznorodost rodinnych struktur. Nuklearni rodina sknzysokou rozvodovost byla
nahrazena Sirokou Skalou forem domacnosti. \‘@mosti se mimo statisticky
zjistované formy mluvi o tzv. patchworkové rodikdy jde o souziti dvou dosigch
lidi s d&tmi z predeSlych svazk Rodinné vazby v takovéto rodimohou byt porérné
komplikované, coz riive vest k jejich rozvokbmi.

Koncept druhého demografickéhéephodu dava do souvislosti nizkou Urove
plodnosti se strukturou socialnich instituci. Neégbgje vSak zZadna jednozira
doporweni, kter4 by mohla zamezit dalSimu poklesu plotimebo k jejimu navyseni.

Posledni zteorii je teorie genderové rovnostivri®Rst je dana do roviny
individualni a rodinné. Tradni uspdadani rodiny vychazelo z roddni roli, muz
Zivitel rodiny, Zena s&@mi v domacnosti. AvSak néstem rozhodovaci pravomoci zen
v oblasti vzdlani, zandstnani byly tyto role viizné mie ovlivrény.
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V piipadt, Ze rovnost mezi Zenou a muzZem je pouze V jedwingo lze
piedpokladat, Ze arovieplodnosti bude nizsi nez v zemich liberalnich gwbovinach,
coz by vys¥tlovalo rozdil v arovni plodnosti v zemich jiznsaverni Evropy. Ukazatel
ahrnné plodnosti, dosahuje rfap Italii velmi nizkych hodnot, zatimco niay Norsku
neni (ilis vzdalen od hranice prosté reprodukce. Jih Byije ve srovnani se severem
charakteristicky tradnim piistupem rodiny.

Teorie genderové rovnosti fenomén nizké plodnedvrops vyswtluje pres
genderovou nerovnost aplikovanou na socialni umstit Ani tento koncept vSak
neposkytuje jednoziaé reSeni. Politika podpory rovnychilgzitosti pro muze a Zeny
ve spolenosti si Ize pedstavit jako moznou cestu, ale otazkou mirionost Zistava,
jakou formu tato politika bude nabyvat.
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Kapitola 3

Rodina v ekonomii

Ekonomie jako spotensko-¥dni disciplina smfuje swij zajem Kk reprodukci
hospodéstvi plynouci z aktivity ekonomickych subjékRodina resp. domacnost k nim
nepochyb pati. Domacnosti jsou subjekty, které&ighazeji na trh za d@lem
uspokojeni svych pteb. Na trhu si clifi opakit uzitecné a vzacné statky pro svou
spotebu. Jako kupujici (sp@itelé) jsou vnimani na trhu vyrobla sluzeb, zatimco
na trhu vyrobnich faktdr jsou prodavajicimi. Domé&cnosti jsou totiz vyhradni
vlastniky vyrobnich faktdr (prace, jgda, kapital). Vyrobni faktory prodavaji firmam,
aby posléze mohly zatipmy (dachody) z vyrobnich faktdr nakupovat vyrobky
pro spotebu. Domacnosti jsou tveny z jednotlivych ¢lend, ktei maji vlastni
ekonomické pdeby. Hledaji proto f)padné cesty k ziskani jimi enych statk a
sluzeb (nap snenou). Takto lze v ekonomickém trznim sytému na gipa
ekvivalence, #co za ®co, vymezit pozici rodiny. Je sgebitelem a satasre
vyrobcem, ktery svym racionalnim chovanim mapg pgredem stanovené cile. AvSak
nelze opomenout strukturu rodiny a prostor pro dnggrani jejich ¢lend,
pierozdlovani atd.

Pochopeni rodinného chovani vede i k objasnekterych ekonomickych
problémi, proto se w¥nuje instituci rodiny pozornost jak v mikroekonomiiak
makroekonomii. Zatimco ekonomové zabyvajici sentrh@mace nebo hospaidgikou
organizaci vidi rodinu na@pjako malou tovarnu, pro ekonomy teorigajaé volby nebo
teorie her je spolkem nebo vyjednavajicimi agembgtituci rodiny lze v ekonomii
s vyuzitim giistupu neoklasické ekonomie uchopitizimych pohled, coz je patrné i dle
velkého mnozstvi dostupné ekonomické literaturytoTikapitola se vSak &nuje jen
malé ¢asti, pilomové praci ekonoma a laureata Nobelovy ceny Ga§hBeckera a
zpiasobu vyjednavani a rogldvani v rodir.
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3.1 Chicagska Skola

K nejznangjsim ekonomickym Skolam, které&movaly pozornost i rodif) je Chicagska
Skola. Jeji z&klad je v neoklasické Skole prvnitmabi, tudiz vychazi z klasické
politické ekonomie a marginalni analyzy. Zabyv&getebitelem a jeho rozhodovanim
pii sledovani vlastnich dil v disledku egoismu.Clovéka vnimaji jako bytost
maximalizujici uzitek: homo oeconomicus. Pro chs&tay Skolu jsou fiznané
mikroekonomické utilitarni modely zaloZené na indialismu, maximalizaci a
racionali€, neba@ pouze jedinec vi, co je pro¢jndobré. VyuZivaji matematicky
formalismus i empirické testovani hypotésigpmsz &, Ze lidé se rozhoduji na zaktad
ekonomickych moti¥ nejen v oblastech éin¢ spojenych s ekonomickouédou.
Predpokladaji, Zze i chovani vrodin¢i rasovou diskriminaci Ize modelovat
dle ekonomickych fistupi, o coz se pokusil G. S. Becker.

Vychozi Gvahou Beckerovy prace publikované v dd&onomicky pistup
k lidskému chovahi z roku 1976 je yedpoklad, Ze se&lovek chova v kazdé Zivotni
situaci, & si to u¥domuje nebo ne, na zakkadtejnych princip racionality a tudiz je
jeho chovani nutno posuzovat podle jeho usili paximalizaci uzitku na zaklad
souboru jeho preferenci (Holman, 2001, s. 448) nekucky @istup ke studiu lidského
chovani povazuje za obecnyiitpm neodmita omylnostlovéka vinou nedokonalé
pantti, Spatné predikce budoucnosti nebo neznalostieZdmad racionalita&loveka
dle Beckera v kormém vysledku nema velky vliv na vychyleni predilax reality.
Cas povazuje za vzacny a rozliSuje naklady a vyrfosmneni a nefinagni povahy,
piicemz pod &mi nefinargnimi si Ize pedstavit nap spol€enské postaveni, spokojeny
rodinny zivot nebo radost 2. Podstat&asovych néklailje skryta za pojem néklady
obétované pilezitosti. Jde o to, Ze pokud se rozhodnete pjakou ¢innost, neniZete
délat néco jiného, coz se stava dodatgm nakladem pro s¢éasnoucinnost. Richazite
0 uzitek ziskany Zinnosti, pro kterou jste se nerozhodli.

V Pojednani o roditi z roku 1991 si Becker vS§im& ekonomickych rozhodnuti
souvisejicich s uza@gnim manzelstvi, s rozvodem, s rozhodnutim &@pditi a o doks
jejich narozeni. Podle¢ho se i v &chto gipadech manzelé a budouci rarozhoduji
na zaklad porovnavani ziskanych uzitka vynaloZzenych naklad Ackoliv naklady
nemusi byt finaéni povahy, Ize i tak dle Beckera pouZzit ekonomickoalyzu vynos
a naklad. Becker soudi, Ze lidé vstupuji do manzelstvi @rde uzitek ze svazku je
pro ré vyssi, nez kdybyistali sami. Rozhodnuti ostech dava do spojitosti s uzitkem
z jejich vychovy a altruismu v rodinvzhledem k ostatnimlenim. Popul&ni politiku
povazuje za &inny nastroj. Domniva se, Ze v rodinach, kde Zersmcyje a zastava

% Interpretace fistupu Chicagské Skoly prymvedena v praci: Sivkova, O. 2007ztah Grové plodnosti
vzhledem k Grovni imrtnosti s vyuzitim ekonomickyatieli. Praha, Univerzita Karlova.
' The Economic Approach to Human Behavior.
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dolre placené misto, se projevuje tendence miténtéti, pokud se snizZujifipdavky
nebo d#éoveé ulevy na &i nebo pokud rostou naklady na vychovétida vzdlani.
Socialni pomoc starSim osobam nelétech (pomoc deklarovana jednotlivci z rodiny)
se strany statu vnima negatlyrprotoze z jeho pohledu e tato pomoc narusSit
piirozené principy solidarity, které v rodifiunguiji.

Jak do teorie sptaby vstupuji ¢ti? V Beckero¥ analyze skrze preference.
Rodike (domacnost) roztuji swvij disponibilni dichod nejen mezi trachi statky
spoteby, ale i mezi &i. Celkovacast rozpétu piipadajici na potomky je vymezena
v zavislosti na jejich ptiu a blahobytu kazdého di¢: kvality a kvantity dti. Funkce
uzitku rodiny pak odpovida rovniti (3.1), kden v argumentu reprezentuje qeb ckti
(kvantita), g naklady na kazdého potomka (kvalita) a péame Zi,...,4, komodity
béZzné spateby (Becker, 1991, s. 137),

U=U(naqZz,..Z,). (3.1)

Déti jsou statkem, ktery nema substituty, nelze {@gnminahradit, ficemz kazda
rodina sveé &i nekupuje, ale produkuje. K ,vyrebdéti vyuziva zné sluzby, statky a
c¢as. Naklady vynaloZzenéhtasu k vychow déti se u kazdé rodiny liSi. LiSi se
i produkéni funkce domaécnosti. Proto celkové naklady n&i dsou specifické
pro kazdou rodinu. Obeénpokud pismenem, ozna&ime naklady na dif 7, naklady
na ostatni statky, jez bez Ujmy na obecnosti charakjeme pismenenz, pak
rozpaitové omezeni domacnosti fip disponibilnim dichodu I, Ize vyjadit
(Becker, 1991, s. 138):

pn+m,Z=1. (3.2)

Optimalni kombinace sp@by EzZnych statik a dti je pak dana roztovym
omezenim a podminkou mezniho uZzitkill) (Becker, 1991, s. 138),

u

on _MU, _p,

U MU, 83
0Z

Relativni cena &i, podil naklad na dti a ostatni statkyp/z;, a gijem
determinuji poptavku poétech. ZvySenim relativni cenyfipkonstantnim dchodu
poptavka po &ech klesd a roste poptavka po ostatnich komoditéoch nmize byt
zpisobeno nérstem néklad na dti nebo poklesem cen ostatnich komodit. Pokud se
nakladyp, a =, zmeéni ve stejném pogiru, ke zngné poptavky po dtech nedochazi.
Becker (1991) se domniva, Ze naklady @& d jejich vychovu lze snizit gkolika
zpasoby. Nap. jejich pomoci v domacnosti jejich piispitvkem do rodinného ifjmu
skrze praci na poli, v rodinné figmetc. Argumentuje rozdilnou velikosti rodin
na venko¥ a ve mést, kdy poptavka po @dech zemidélskych rodin je ¥tSi, protoze
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déti mohou rodétim pomoci pi praci na poli mnohemidie nez dti ve mestt (Becker,
1991, s. 139). AvSak je nutno mit na gdimze k snizeni nakladdojde tam, kde neni
v zemed¢Istvi pouzivano mechanizace, protoze jinak nenigmmotomk treba.

DalSi faktor ovliviujici naklady na é&i a jejich vychovu se skryva za programy
poskytujicimi pomoc matkam se zavislymitmi. Pokud poskytneme pomoc Zenam,
pak dle Beckera klesnou jejich nakladyémvane pilezitosti @i matestvi, ¢imz
klesnou i naklady na samotné &itDomniva se, Ze diky statnim progam
zametenych na pomoc matkdm se prohloubil rozdil mezitgra legitimnich
a nelegitimnich porad béhem 60. let 20. stoleti ve Spojenych statech ataic
(Becker, 1991, s. 139). Poskytnuta statni pomoadrsifa situaci svobodnych matek.

Relativni cena &i je v Beckero¥ pojeti signifikant& ovlivnéna i cenoutasu.
Domniva se, Ze préwas vdanych Zen na vychovsétdtvori nejwtsi ¢ast celkovych
nakladi. Pro Spojené staty americké je tento podil odhadoa d¢ tretiny (Becker,
1991, s. 140). Relevantnastsoveho faktoru Becker podtrhuje i tvrzenim, zesmyigi
se fFijem zZen Bhem poslednich sto let ve vgdich zemich zvysil participaci vdanych
Zen na pracovnim trhu a snizil Urdévelodnosti. VIiv navySeniijmut otal na naklady
déti tak signifikantni neniCas oté vénovany potomim za stejnych podminek byl jiz
marginalni. Pokud tedy ditspotebovava vice ostatnich statkez mnozZstvi otcova
¢asu, pak ndist giijmu otce niize relativni cenu dite spiSe snizit. Opira se o vysledky
Sefeni doméacnosti zabyvajici se vztahem mezi poptagkodtech a hodnotodasu
manzelek a manzef® Z vysledki Seteni vyplyva, Ze piet potomk je negativis
korelovan s vySi mzdy matek nebo jinym ukazatelérarakterizujici cenu jejichasu,
zatimco ve ¥tSing pripadi vysledky Saeni poukazuji na pozitivni korelaci mezi mzdou
otch a pa@tem dti (Becker, 1991, s. 140).

Poptavka po &ech neni determinovana jen jejich relativni ceataui redlnym
piijmem domacnosti. Obe&n pokud dojde ke zvySeni realnéhdijmpu, zvysi se
I poptavka po spéebnich statcich. Tudiz pokud zahrnendt do vektoru poptavanych
komodit, poptavka po aech by s rostoucim fpmem nEla rist. BohatSi muZi
v polygamnich spotsostech nili vice déti, casgji si mohli dovolit vice Zen. R@atkem
19. stoleti i bohatSi muzi v monogamnich spatstech rnali sklon mit vice dti
(Becker, 1991, s. 144). Nicm&masledny vyvoj finesl zneénu. Béhem 19. stoleti
arovei plodnosti vzhledem kifmim domacnosti Zala u néstskych rodin vykazovat

18 DE TRAY, D.N. 1973. Children Quality and the Demdadchildren [online]. Chicago: The University of
Chicago Presshe Journal of Political Economy/ol. 81, No. 2, Part 2: New Economic approackedtility,
March-April 1973, pp. S70-S95, Hypertextova verestdpna z WWW: kttp://links.jstor.org/sici?sici=0022-
3808%28197303%2F04%2981%3A2%3CS70%3ACQATDF%3E2.0.CQY83B

WILLIS, R.J. 1973. A New Approach to the Economiedhy of Fertility Behavior[online]. Chicago: The
University of Chicago Pres$he Journal of Political Economy/ol. 81, No. 2, Part 2: New Economic Approactes t
Fertility, March - April, 1973, pp. S14-S64. Hypextova verze dostupna z WWW:
<http://links.jstor.org/sici?sici=0022-
3808%28197303%2F04%2981%3A2%3CS14%3AANATTE%3E2.0.CBRAS>
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negativni vztah. S rostoucintijmem se cenadti zvySovala. Potencialnitiginou byla
tendence Zen bohatSich miuziskat z trznich aktivit vysSi vytky nebo vzfist hodnoty
jejich casu. Becker soudi, Ze negativni korelace mezi bbhat a plodnosti zavisi
predevsim na vztahu kvality a kvantitytd(Becker, 1991, s. 144).

Pokudp. jsou konstantni naklady na jednotku kvalifycelkova kvalita ditte a
pcgn celkové naklady, pak rozpmvé omezeni (3.2)ipzachovani uzitkové funkce
(3.1) a odliSeni kvality &i od jinych komodit ziska tvar (Becker, 1991, 45},

p.an+n,Z =1. (3.4)

Rozpa@tové omezeni (3.4) jiz neni linearni, zavisi naakimtg (celkoveé kvality
ditéte) an (poctu ckéti). Predpoklada se, Ze kazda rodina produkuje stejné kvality,
pficemZ maximalizace uzitku vzhledem k roZmyvému omezeni dava tyto podminky
(Becker, 1991, s. 145),

ouU

—=MU, =Ap.g=Ar,, 3.5
an n qu n ( )
ou
o9q  MUq =Apn =47, (3.6)
ou
—=MU, =Ar,. 3.7
aZ z z ( )

Relativni stinové ceny jsoty ary. Zavisi nap., nakladech na jednotku kvality,
avSak nize byt gekvapuijici, Zer, zavisi naq a relativni cenary na n. Fi nanistu
celkové kvalityq vzroste i podil rozptiu pripadajici na kazdé dita tudiz vzroste i jeho
relativni cena. Obdoknpii namistu p@tu déti n je tzké gidat dodaténou jednotu
kvality, neb@ musi zahrnovat vSechnytd

Poptavku po &echn, jejich kvali& g a ostatnich komoditach Ize z rovnic (3.4)
az (3.7) vyjadit jako funkci relativnich stinovych cen, x4, 7z a stinového fijmu RY
pro které plati obecné&idhodové a substitni efekty, (Becker, 1991, s. 145-146)

n=d,(n,n,n,R), (3.8)
q=d,(7,,71,,7,,R), (3.9)
Z=d,(n,n,n,R). (3.10)

P¥i zvySeni stinové ceny, gneboZ, nezngni-li se ostatni stinové ceny a stinovy
piijem R zistane konstantni, se sniZi poptavané mnoZzstvi.dPattzime konstant,,
mq al, pak exogenni zvySeni fa déti zvySi i stinovou cenu kvalityy (=n p) a snizi
poptavku paj). Omezeniq sniZuje stinovou cenu,, nebd ta zavisi nag, coz dale
zvySuje poptavku pa (Becker, 1991, s. 146).

*" Rovnice (3.4) mZe byt pepsana(p,n)q +(p,g)n+/7,Z = | + p,gn= Rnebosq+zn+mZ =R, stinovy
piijem R je suma stinovych vydaposkytovanych naizné komodity.
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Graficky vztah mezi pgiem dti n a jejich kvalitouq ilustruje Obrazek (3.1).
Indiferertni kiivky, prezentujici preference r@di mezin aq, jsou oznaeny W a U
(Z je povazovano za konstantu), AB a CD prezentuajpattova omezeni. Specifikem je
jejich konvexnost k p&tku.ReSeni existuje, napvnitini body g a a, pokud zakiveni
indiferertni kiivky je vétSi neZz rozp&toveho omezeni. Tudiz vinit feSeni existuji
pouze tehdy, pokud aq nejsou blizké substituty.

Obréazek 3.1:Vztah mezi mnozZstvim a kvalitaitid

cuy

Quality
per child (@)

Number of children (n)

Zdroj: Becker, 1991, s. 147

Ackoliv pokles plodnosti byl vysitlovan tiznymi zpisoby, Becker (1991) se
domniva, Ze vysitleni poskytuje pravvztah mezi kvalitou a mnozstvingtd Poptavka
po ditech vysoce reaguje na cenu a peggpadiobrg i na g@ijem, akoliv déti nemaji
blizké substituty. Analyza se zjednodusi, pokiéedpokladame fixni nadklady na kazdé
dité, p,, zahrnujicicas, vydaje, nepohodli a riziko spojené éhotenstvim, #tskée
piidavky (negativni naklady), naklady spojené s amidepci a jiné psychicke a peni
vydaje na dti nezahrnujici vydaje na kvalitued (Becker, 1991, s. 148). Nethq jsou
vydaje na dti nezavislé na jejich ptu (nag. vydaje pipadajici na z&déné oblé€eni
nebo w@eni se od rodii) a necki mezni a ptmérné variabilni naklady kvality se liSi
(nag. statni podporou Skolstvi), pak rozpmvé omezeni lze ippsat do podoby
(Becker, 1991, s. 149)

PN+ pa+ p.(A)an+ 7,2 =1. (3.11)

Pfi maximalizaci uzitku vzhledem k rozggmvému omezeni (3.11) dojdeme
k zjiSteéni, Ze stinové cenyaq jiz nezavisi pouze na jejich vztahu, ale i na pammezi
fixnimi a variabilnimi naklady a podilu meznich aumérnych naklad kvality.
Kompenzované zvySem, otoai rozpatové omezeni AB (viz Obrazek 3.1) do pozice
CD. Indiferergni kiivky ukazuji, Ze nova rovnovaha nastane posuneevda ¢ do q.
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V takovém pipadt budou rodie poptavat méndéti, ale o to vice investovat do jejich
kvality.

Zakladni ekonomicka teorigka, Ze pokud z&mime cenu libovolné komodity,
zmeéni se v op&ném smiru poptavka po této komodit po substitutech. Vztah mezi
kvantitou a kvalitou &i predpoklada, Ze nappii zvySeni ceny kvantity se die snizit
i poptavka po ostatnich komoditach,fi¢emz elasticita substituce byla stejna
pro vSechny komodity. #dpokladem je negativni korelace mezi kvalitou
a kvantitou dti.

Pokud bychom do analyzy nezahrnuli problematikaliky, ¢isté zvySeni ijmu
by predpokladalo pouze pozitivnitdhodovy efekt. Poptavka pcstéch by vzrostla.
Nicmére interakce mezi kvalitou a kvantitou v situaci, kdywySeni pijmu je
kombinované s vysSim vynosem z kvalityippusti omezeni plodnosti. To vydhje,
pro¢ bohatsi rodiny v rozvinutych zemich maji maémeti. Ekonomicky vyvoj niZze
ovlivnit droven plodnosti a kvalitu éi nejen skrze zvySenitipmu, ale i ges miry
vynosu z investic do vathni nebo do lidského kapitalu ob&cn

Prezentovana teorie @m@ziovala misobeni naklail na vychovu éti a gijmu
rodici. Nezohledovala odliSné rozhodovani jednotlivych generaciodingé ani
nezahrnovala vealiny makroekonomického vyvoje. Teorie nebyla schopgawtlit
odliSny vyvoj demografickych velin mezi zengmi. V roce 1986 proto vznikla nova
teorie plodnosti znAmé jak@ Reformulation of the Economic Theory of Fetyili
autoii Roberta J. Barra a Garyho S. Beckera.

Tato ekonomicka teorie plodnosti vychazi fedgpokladu altruismu ro¢ii
k détem. Uzitek rodiu je zavisly na jejich sptgbs a na uzitku kazdeho die, gicemz
uzitek ctti zavisi na jejich vlastni spets a na uzitku jejich &i. Z této tvahy odvodili
dynastickou uzitkovou funkci (Barro, Becker, 19866)

U, =Y ANMG): (3.12)

kde A je stupé altruismu rodie k potomkm v i-té generaci, jeZ je definovan
(Barro, Becker, 1986, s. 6)

A =1, (3.13)
A =Ija(nj) proi=1,2, ... (3.14)

Promeénnan; prezentuje piet cti pripadajiciho na jednoho ragi v generaci j,
Ni je paiet potomk v i-té generacig; odpovida spaebé na dosplého jedince v i-té
generaci & je standardni uzitkova funkce s kladnou prvni pordou druhou derivaci.
Funkcea(n) vyjadtuje ziskany uzitek rode na di¢ v zavislosti na p&u potomk..
Maji-li rodice jediné di¢ a a(1) je menSi nez 1, pak tyto rédi mizeme povazovat
za sobecké, nebdoto jediné dit nenaphuje jejich @ekavany uzitek.
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Kazda dosgla osoba nabizi na trh jednu jednotku prace alayd mzduw.
Svym potomkm zanechavaddictvi, které je v modelu chapano jako kapitalrktma
trvalou hodnotuki;; a je vytvden na poatku periody i. Tento kapital se zhodnocuje
arokovou mirour; a neni vyloden ani jeho negativni charakter, zanechaji-li dgedi
svym potomkm dluhy. Rodé z generace i vynaklada celkové predkyw; + (1 + rj)
ki, na vlastni spoebuc;, na @dictvi cétemn; k.1 a na naklady spojené s jejich vychovu
ni Bi. Jeden z dalSich pozad@viodelu je, Ze naklads; fi, coz jsou celkové naklady
na vychovu potomk generace i, jsou nezavislé na ,kwdlitdéti. Lze taktéz
predpokladat, Ze naklady na vychovuétits; propotné zavisi na vysi platu rodi.
Pricinou je ¢as jako naklad iflezitosti. Hodnotatasu vynaloZeného radina vychovu
déti je rovna jejich uslé mzg coz v gipadt rodica s vySSim fijmem ¢ini vychovu
potomki nakladijSi. Rozpdtové omezeni projednoho rodi v generaci i je
(Barro, Becker, 1986, s. 9)

W+ @)k =6 +n(B +ki). (3.15)

Problém, jemuZeli hlava dynastie, je maximalizace dynastickékaié funkce
Up (3.12) s respektovanim rozfiového omezeni (3.15) adaeaniho aktiva.

Aplikaci dynastické uzitkové funkce v otemé ekonomice, ktera je definovana
jako ekonomika mezinarodniho kapitalového trhudnggnou urokovou mirou a kde
mzdy jsou ukeny jednotli¥ v kazdé ekonomic® neba’ predpokladame imobilitu
pracovni sily pes hranice celku, lze ziskat determinanty UGéovplodnosti n;
(Barro, Becker, 1986, s. 27)

(-0’)

n :[ai(1+ri+l)]€l[§_;j} ¢ | (3.16)

i+1

Horni index j udava zemiri,; je jednotnd urokova mira v ddlarozeni
potomki i-té generaceg udava elasticitu spiby rodta ke spotebs déti, o (G) je
elasticita uzitku vzhledem ke spelttt ¢ a o je parametr zahrnujici miru altruismu
k détem. Z rovnic je patrné, Ze popdih rast je WtSi v ekonomikach, kde rog# jsou
velmi altruisttti k détem (o;) a kde drove altruismu neni mo zavisla na pdu
potomki. Pokud je Urokova mira vysoka, je moziédpokladat $tSi popul&ni rist, a
to i v pripadt, Ze spatba na osobu roste pomaluisR spoteby na osobu mezi
generacemi je roveristucistych naklad na potomky.

Studiem dalSich wsledki pak ukazatel plodnosti vykazuje pozitivni vztah
k pravdEpodobnosti peziti ditte a negativni vztah Kistu socialniho zabezgeni. Jako
zawr modelu autti tedy uvadi, Ze plodnost bydha byt v otewvené ekonomice nizsi,

18 Mzdové sazba na jednotku kapitéalu se |i&f v zers&chtejnou Grokovou mirou, pokud charakter prédifunkce
je mazny, aspory z rozsahu klesaji nebo rostou, a&uaiiijmu je v jednotlivych systémech odliSné.
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jestlize je zde rychly technologicky pokrok, vys8inos ze socialniho zabezeai
a nizka nagje preziti @i narozeni.

Zatim jsme se zabyvali teorii plodnosti, kteramala dti jako spotebni statek.
Nicmére chicagska Skola zahrnuje i druhy pohleét fhko statek kapitalovy. Rozdil je
v tom, Ze v prvnim fipact si rodice dit porizuji, protoZze z nich maji dity uzitek,
zatimco do déte jako statku kapitdlového investuji, protoZze outiém obdobi
ocekavaji utité vynosy. Tento fistup vyuziva mnoho autior avSak pro naSecaly
priblizeni konceptu &i jako kapitalového statku postajednoduchy model Assafa
Razina a Efraima Sadky (1995).

Autori vytvorili model pro d¥ obdobi, ktera zahrnuji produktivniéks rodict
a stdi, a jeden obecny statdk ktery je vyrabn pouze praci. Kazdy dosg prvniho
obdobi je vybaven praci pro vyttemik; jednotek statkik a givadi na swt déti, které
jsou schopny v druhém obdobi vytitok, jednotek statkiK. | vtomto konceptu &i
piedstavuji naklady. Spi@ba di¢te je x; jednotek v prvnim a; jednotek v druhém
obdobi, picemz jde o exogerndany faktor. Uzitek rode U zavisi jen na jeho vlastni
spoteke c;, ¢, v celé period (Razin, Sadka, 1995, s. 24)

U =u(c,G,). (3.17)

V prvnim obdobi rodi muze vyuzit swj vystup na vlastni spigbu c,,
na investice do&i x;n a na investice do fingniho nebo fyzického kapital®
Rozpatové omezeni rode prvniho obdobi je definovano (Razin, Sadka, 19935)

k,=c +nx+S. (3.18)

V druhém obdobi jsou soasti rodiny i dti, které vyrobik, jednotek statki.
Pro rodte pak di¢ znamena vynos ve vyg — x. Neba dosgly v druhém obdobi
nepracuje, rniize spatebovavat pouze vynos ziskany &ida z investic do finamiho
nebo fyzického kapital® pti realném vynosu, (Razin, Sadka, 1995, s. 25)

c,=n(k,—x,)+@+r) S. (3.19)

PokudSbude rovno 0, pak rovnice (3.19) bude mit tvarziRaSadka, 1995, s. 25)
C, = (ky = %) (ky =€)/ %y, (3.20)

coz implikuje, Ze maximalni spetbu druhého obdobi radeiska, pokud nespetuje
v prvnim obdobi nic a investuje vSe didtj. ki/x; déti. Vynos druhého obdobi, ktery
tak ziskd, jek: — %) (ki/xy). V grafickém vyjadeni si rodé vybird bod na rozptové
piimce, ktery maximalizuje funkci uzitku4G c,*) (viz Obrazek 3.2).
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Obrazek 3.2Spotebni kombinace a optimalni ¢&t ceti
C2

U(c,, ¢, ) = konstant
(ky-x,) .k /%,

K. (kX )/Xy- ky.cy(Ky X%y

5
€%

*
%

Zdroj: Razin, Sadka, 1995, s. 26

Nyni predpokladejme existenci kapitalového trhu. Pro dediak existuje
moznost investovat do fyzického nebo fitiaino trhu, S# 0. Pokud vynos zdi bude
pro rodite WtSi nez z ostatnich kapitalovych aktiv (Razin, $adi©95, s. 28)

(k, =%,) % 2 1+r, (3.21)

pak si @ti poridi. V op&ném gipadt zadné dti mit nebudou. Investice do ostatnich
aktiv jsou zde substituty vzhledem k investicimddti, ackoliv predpokladame pouze
jednostranny kapitalovy trh. RadimiZe investovat, ale neike si mijcovat. Pokud
bychom gipustili existenci dvoustranného finariho trhu, mohlo by udkterych rodin
dojit k nadstu patu dceti.

Model predpoklada fesuny zdraj ze sodasnosti do budoucnosti skrzetid
pro rodiny s vySSi mirou vyndsz ckti nez z ostatnich aktiv,figemz rodiny s nizsi
mirou vynosu z potoniktéZi z investic rodin s vySSi mirou skrz&¢ky jim poskytnutée
pii existenci finadniho trhu. Zagrem lze konstatovat, Ze dle tohoto modelu fiman
trh nesniZuje pet ctti ve spolénosti, ale naopak zvysuje.

Rozhodovani v rodinze zkuSenosti neni trivialni zalezitosti. Zajmgnjetlivca
mohou byt v rozporu se zajmem rodiny. AvSak v ekomdyl proces rozhodovani
v rodiré zjednoduSen na maximalizaci rodinné uzitkové fenkdéa nedostatky v tomto
piistupu poukazal Samuelson (1956), Maser a BrowBQ)L% McElroy a Horney
(1981), v jejichz prace ukazuje na fakt, Zef\ppck, Zze alokace zdrdjv ramci rodiny je
zaloZzena na vyjednavani, pak poptavkova funkcenyodienize byt odivodréna
maximalizaci rodinné uzitkové funkce.
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3.2 Rozhodovani a p ferozd élovani v rodin é

Teorie spatebitele pohlizi na rodinu jako na jednotlivcéedpoklada, Zeifjem rodiny
je sdilen jednotlivymicleny bez ohledu na vysi jejich v§itu. Vydaje na dti a
spotebu kazdého z rodi tak ovliviiuje pouze vySe celkovéhaipnu rodiny. To by
bylo mozna ideélni, ale ve skat®sti malo pravépodobné. Preference partiiese
mnohdy liSi a to nejen v otazce vydlaja dti. Rozdilnymi gedstavami tak mohou
ovlivnit blahobyt jednotlivych¢lena rodiny. Tento fakt je relevantni pro rodinnou
politiku.

V piipact, Ze vyznam ma pouze celkovyijpm rodiny, nezalezi na tom, komu
transfer od statuijpadne. Pokud ifijem partneil je vyznamny a ovliuje vyslednou
vySi vydaji na dti, pak je podstatné, komu z rédibude pomoc poskytnuta, zda otci
nebo matce. Podivejme seffejak je rozhodovani aierozdlovani mezi partnery
s cétmi v ekonomii modelovano.

Predpokladejme, Ze pro ra@i jsou ,vynosy“ plynouci z toho, Ze majétd
vefejnym statkem, tj. spiba je neditelna, nezmensitelnd, nerivalitni a newjtelna.
Kazdy z partnar je charakterizovan jeho vlastnimi preferencenti¢gmz preference
rodice j reprezentuje uZzitkova funkc® (3.22), kdeG je parametr kvality et
zahrnujici vydaje snimi spojené & predstavuje vlastni spebu rodée |
(Ermisch, 2003, s. 22).

Ul =U'(x,,G) (3.22)

V piipads, Ze rodée spolu nespolupracuji, negbezajemrg nekomunikuji, pak se
jejich jednani budeidit dle Nashovy rovnovahy. Nash (1950) definova¥novahu
nekooperativni hry, jako profil strategii kazdéhdrau, které maximalizuji jejich
ocekavané uzitky vzhledem strategii druhého z ¢lrdJestlize jejich chovani
neodpovidd Nasheévrovnovaze, pak zde existuje moznost, kdy si alesjgalen
z rodict miaze polepsit.

Dle zavedeného zteni, kazdy z rodii miZze podle vlastni tvahy dobroveéin
prispivat na vydaje spojené &tohi ve vysSig (g > 0). Spoteba rodie j, x, tudiz
odpovida rozdilu jehoipmu y; a vydaji na dti g (3.23) a celkové naklad@ lze
vyjadiit jako jejich sodet vzhledem relativni cérdéti p (3.24).

Xp =¥ ~9 (3.23)
c=9*9
p
Kazdy z rodtu si vybere mnozstvi vydajna dti g; tak, aby maximalizoval sy
uzitek s ohledem na volbu vydagpartnera, kterou povazuje za danou. Maximalizake t
uzitek U! - g, (tg2)/p) za podminkyg; > 0, z ¢ehoz plyne, ze mezni mira substituce

(3.24)
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mezi véejnym statkenG a soukromym statkernq je mensi nebo roven relativni éen
verejného statki@ (3.25) (Ermisch, 2003, s. 229,
.
lLJJjE:((—j(C;;S p, j=1,2 (3.25)

Jestlize je (3.25) pro oba partnery vygh jako rovnost, Ize odvodit rovnige
a gz, charakterizujici jejich strategie, které poslémehou byt vyuzity k nalezeni
Nashovy rovnovah§® V piipads, Ze nerovnost (3.25) je pro partng¢rzachovana, pak
jeho podil na nakladechiipadajici na &i je nulovy, je @iliS chudy. Mezni mira
substituce rodk | je totiz mensi nez mezni naklady naeyey statek. Pro ilustraci
piedpokladejme, Ze uzitkova funkce réelij ma tvar (3.26), kde preference jsou
charakterizovany parametraem

Ul =a,In(x,) +@-a,)In(G) (3.26)

Bez ujmy na obecnostif@dpokladejme, Ze relativni cendtidje rovna jedné.
Jestlize matka i otedigpivaji na vydaje nagti mnozstvim ¥tSim nezZ nulovymd; > 0
ag, > 0), pak jejich reakni funkce odpovidaji rovnicim (3.27a) a (3.27b)rafigky je
|ze znazornit prey> a, obrazkem (3.3).

g, =l-a)y, —(.9,) (3.27a)
9, =(1-a,)y, ~(a,9,) (3.27b)

Obrazek 3.3Reakni funkce

&

(-a)y,

1 -ay, (3.27ad

(3.27b)

g (-ay, 1-a, 2
a2 &

Zdroj: Ermisch, 2003, s. 24

19 Ué(XJ ,G) aU] (XJ ,G") jsou parcialni derivace uzitdd ! =U’ (X;,G) vzhedeny aG.

% Jde o model poskytovani iggného statku soukromym sektorem v kontextu rodiyghazejici z prci
Warra (1982) a Bergstroma a kol. (1986). T&dset prace je zaloZzena na publikaci J.F. ErmiscB@3R
Warr, P. 1982. Pareto optimal redistribution anikgie charity.Journal of Public Economic%9: 131-
138

Bergstrom, T.C., L. Blume and H. Varian. 1986. e private provision of public goodsournal
of Public Economic29: 1045-1076.
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Reakni funkce rodii ukazuji na fakt, Ze za vyhodnou strategii pro matkbo
otce Ize povazovat snizeni jeho podiluinpu na dti, pticemz druhy z partnérjej
zvysi. Jak velkeé toto sniZzeni bude, zavisi na mieferencichn. Nashova rovnovaha je
v bod, kde se realni funkce protinaji. Optimalni mnozZstvi odpovidagivnicim
(3.28a) a (3.28b).

N _ (1_al)yl —0'1(1—0’2)y2

o} l-aq (3.28a)
1> 2
1-a -a,1l-a
ggl — ( 2));_2_0,2,( 1)y1 (3.28b)
12

Vydaje rodée | na naklady spojené stdhi je rostouci s jehoimem a klesajici
s pijmem druhého z partnier Z rovnic (3.29) plyne, Ze Wipac, kdy se o néklady
deli, pouze jejich spokmy piijem je relevantni. ferozdlovani gijmu mezi partnery
nema vliv na jejich soukromou spebu ani na vysi vydajna dti.

GN = (l_al)(l_az)(yl + yz)

1-a.a, (3.29a)

N — a,(-a,)(yy +Ys)
X! o, (3.29b)

a,d-a)(y. +,)

N =2 W1 Yo
) aa, (3.29¢)

Situace je vSak odliSna, pokud néigiispiva pouze jeden z nich. Pro ilustraci
otci piitadme ¢islo jedna a fedpokladejme, Ze to on n&tdnepispiva. Tato situace
nastene tehdy, pokud jehaijpm na rodinném rozgtu je ,maly“ (3.30). Co je maly
nebo velky podil se skryva za parametry preferssdiéa.

Yi <al(l_az)
ty, 1l-aa,

(3.30)

Jestlizea; je velké, otec davarednost vlastni spihe, a a, malé, matka
preferuje dti, pak rovnovazné mnozstvi nakiaesa dti je zavislé pouze naifmu
matky GV=(1- a)y,, x"\=y1 a %"= auy, pricemZ redistribuce ifimu mezi partnery
ovliviiuje celkové naklady naétl a jejich soukromou spigbu. Transfer od matky
k otci zmendujeG" i x,". VyuZijeme-li obdobnou Gvahu obracerziskame intervaly,
ve kterych pispivaji oba nebo jen z radi (Obrazek 3.4).

Obrazek 3.4Prispevky rodii: na vydaje spojené i

21=0,2>0 £>0,g>0 £>0,8=0
| | 2
g (l1-a,) (1-a,) Wy

Zdroj: Ermisch, 2003, s. 25
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Nekooperativni fistup vSak neni dostdtey. Frednttem je spiSe krizova situace
v rodireé nez kazdodenni stav, kdy débpspolu komunikuji. Podivejme se proto, jak je
modelovana situace, kdy spolu réelkomunikuji a domlouvaji se.

Kooperativni pistup gedpoklada, Ze rodke spolupracuji na jejich alokaci
piijma mezi jejich soukromou sp@bou a spdebou @ti, piicemz zadny z rodi si
nemize polepsSit bez toho, aby si druhy pohorSil. Jdeaceto efektivni alokaci, kdy
kazdy z roditt maximalizuje s\ uzitek s ohledem na dané rozZpmvé omezeni a
uzitek druhého z partnier jenz je vysSi nebo alespadpovidd jeho vyhozi situaci
(3.31). Parametru je v maximalizaci lagrangé&v multiplikator charakterizujici
efektivitu.

MaxU'(x,,G) + U (x,,G)

(3.31)
Yi+Y, =% +% +pG

Resenim maximalizace jsou rovnice (3.32) a (3.38)kterych plyne, Ze mezni
naklady produkce wejného statky jsou rovny so&tu meznich rr substituci rodiu,
coZz odpovida Samuelsonowodmince efektivniho poskytovani regého statku
(Ermisch, 2003, s. 26). Ztéto podminky je také&jmé, Ze rovnovaha wipad
nespoluprace je neefektivni.

UL(¢,G) = (U206, G) (3.32)
_UL(x,G7) |, U2(%.G")
TU¢,GY)  UZ(0¢,GY)

(3.33)

Obrazek 3.5Krivka optimalnich uZzitk

v’

U

Zdroj: Ermisch, 2003, s. 26
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Obrazek (3.5) znaznhuje Pareto optimalni Uroxieuzitkd rodict pro dané
parametry jejich uzitovych funkci a hodnoty, y,, a p. Rovnovaha nekooperativniho
jednani je ozngena pismenemMl. Nachazi se pod vyzéenou hranici, coz znamena, Zze
v pripadt, Ze rodée budou spolupracovat, mohou se dostat az na tatochs vySSim
uzitkem. Nicmén existuje tady riziko konfliktu, nelbovysSi uzitek pro jednoho
Z roditu pri pohybu po kivce znamena nizsi uzitek pro druhého.

Z prvni a druhé podminky maximalizace skrze teoiewplicitni funkce Ize
odvodit poptavkové funkce v poddl§3.34) a (3.35), které zavisi na multiplikatqru
spolé&ném gijmu rodica y1+y, a cer verejného statku.

G=G (Y, + Y, P ) (3.34)
X; = X?(yl +Y,, P 4) 71,2 (3.35)

Paramet: uruje pozici optimélnihdeSeni na hranici,igemz je funkci gijma
rodict a ceny véejného statkup tj. u=u(y1,¥2,p). Ve vSech poptavkovych funkcich je
symbolem efektivity a kooperace a lze ¢ rodvodit podminku proporcionality
pro testovani alokace v ramci rodiny. Tato podmi(&&6) znamena, Ze mezni sklon
ke spotebe z jinych zdroji nez vlastniho filjmu musi byt proporcionélni vzhledem
k druhému u vSech sgebovanych statk Efektivita plynouci z kooperace omezuje
vliv vySe @ijmu, neba jejich pisobeni je pravskrze paramett.

G o ox

dy, _ oy, _ oy, _ oy,

oG odu ox, O0x

dy, oy, d, oy,

V piipact kooperativniho jednani s vyuzitim uzitkové funk@26) poptavky

rodict nabyvaji podoby (3.37) a (3.38). Plyne z nichpgebni spdtba rodit a vydaje

spojené s vychovouét odpovidaji jejich podiilm na rodinném ijjmu, 1/(1+ux) a
wl(1+u), pticemz zohleduji jejich preference.

(3.36)

+
PG =[l1-a)+ - P (337)
@ = al(lyl +Y,)
+ U
(3.38)
AR,
2
1+ u

Jestlize parametremhozna&ime matin podil na rodinnémigmu tj. u/(1+u),
pak z potavky po wejném statku (3.37) lze odvodit (3.39), coz poukana fakt, Ze
zvySeni pijmu matky ma primamhdva efekty.



Olga Sivkova: Ekonomie rodiny 40

e [(1_0)(1_a1)+ 9(1—0’2)] + (Y1 + Y2)(0'1 _0'2{ aej

G dy,

oy, p

(3.39)

v v s

Prvni efekt vySSihoifjmu matky se vztahuje k zvySeni rodinnékgrpu a tedy
i navySeni progedki pripadajici na spéébu diti. Zména gijmu matky ma vliv i na jeji
vyjednavaci pozici,06/oy, > 0. Dichodovy efekt zavisi na preferencich kazdého
z rodict, nicmérk z rovnice (3.39) je iejmé, Ze v fipact redistribuce Hjmu mezi
rodi¢i (dy;= -dy,) se zméni i vydaje na ¢&ti, pokud preference ro&li jsou odliSné @6/0
y» # 0. Jestlizen; > ap, COZ znamena, Ze matka preferujd gied viastni spdebou vice
nez otec, pak redistribucéijnu od otce k matce zvysi i préstiky na spdebu dti.

V piipact, Ze preference rotli jsou stejné a; = ap, pak vydaje spojené
s vychovou dti zavisi jen na celkovém rodinnérijmu, pG=(1- al)(yi+y-), avsak to
neznamena, Ze by nebyly ovlgny jejich osobni spéeby. Srovname-li tento vysledek
s nekooparativnim Nashovym ekvilibriem, kde obdd®qiispivaji tj. G/G"=1 + oy >
1, pak zjistime, Zéast Fijmu pripadajici na &i je vétsi, jestlze rodie spolupracuiji.

V obou modelech, nekoopareativniho a kooperativigdoani rodiu, existuje
situace s ohledem na jejich preference, kdijem rodte je relevantni pro vydaje
spojené sé&mi a jeho osobni spi@bou. V modelu s nekooperativnim jednanim jde
o piipad, kdy rozdil ve vySifima rodica je vyrazny. Pokud rozdil v platech je maly,
pak je relevantni pouze celkovy rodinnifjem, @ricemz redistribuce mezi raflinema
na kongné struktile vydap vliv. V modelu s kooperativnim jednanirtijpm rodta je
vyznamnym faktorem, protoZe owuiuje jejich vyjednavaci pozici, coz plati i vipack,

Ze maji stejné preference. Nicrngén obou modelech jsmetgdpokladali odliSné
preference rodii, neba@ jen tak Ize odlisit, kdy je relevantni celkovy nmady pfijem
nebo jen osobniifpem rodte.

Na zcela zakladnich ekonomickych modelech rozhadioea gerozdlovani
jsme se pokusili ilustrovat fakt, Ze maximaliza¢itkové funkce na zakla&dkspol&ného
rodinného pijmu je opravina jen v gkterych gipadech. Snahou tét@sti prace bylo
poukéazat i na primarnitistupy ekonomie k instituci rodiny. Skala madektahujici se
k rodiré velmi pestra a Siroka, jen prauvedené modely lze naprozstit o domaci
produkci nebo hlubSi poznatky teorie vyjednavam§all to nepé cilaim predkladané
prace*!

2L Ekonomie se zabyva instrituci rodiny i v makroewmii. Primarg jde o modely zaloZené
na ekonometrii. Akoliv se jimi nebudeme zabyvat podr@&pnpovaZzujeme zaidezité pro dokresleni
komplexnosti pistupu ekonomie k instituci rodiny na tento faktomprnit. Makroekonomicky ifistup
ve vztahu k rodi& je vyuzit nap. v pfipads hodnoceni &innosti opaiteni rodinné resp. popwai politiky
(nap. Sleebos,2003, viziffoha Tabulka 2-7).
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Kapitola 4

Rodinna politika

Ackoliv I1ze rodinou politiku chapat v obecné podghko opatenici zamer s ohledem
na instituci rodiny, jednoziaé vymezeni v odborné literdieu nenajdeme. Rodinna
politika, jeji opateni a metody se liSi v zavislosti na vymezenyclecbil Zatimco
v rozvojovém sw¥te rodinna politika zahrnuje ét8inou programy pro planované
rodicovstvi k zmirgni popul&niho istu, ekonomicky vysfly swét, ktery se potyka se
starnutim populace, hleda tgwby, které by naopak poptid rist stimulovaly.
Jednoznénost v otadzce dinnosti rodinné politiky ot neexistuje, tak jako neexistuje
ani uplné shoda v otazce vztahu mezi rodinou @bta populani politikou?

Kapitola se zabyva vymezenim rodinné politiky alimoou politikou se
zaméfenim naCeskou republiku. Cilem prvrifasti je zmapovat typologie a principy
této politiky, jeji pozici v rdmci pravnich norentamé pro Evropu a Evropskou Unii.
Druha ¢ast kapitoly se za#ti na konkrétni formu rodinné politikjeské republiky
z perspektivy poputaiho vyvoje, legislativy manzelstvi, rozvodu, systésocialniho
zabezpeeni a nastraj daioveé politiky.

4.1 Vymezeni rodinné politiky

Rodinnou politiku Ize definovat Gzce, jako davkyskZzby se zagfenim na pary
s dtmi ¢i na osamilé rodike, coZz zahrnuje hotovostni i€anou podporu formou
piimych finarénich transfet rodindm, ulevy na danich pro rodiny &rdi, matéskou a
rodicovskou dovolenou, Z&zeni pée o dti a dotace na Z&eni, rodinné pravo atd.,
nebo Siroce, jako politiku s vazbou na ostatriepe politiky, které mohou mit vliv
na instituci rodiny, coz zasahuje i do oblasti l&npsti, imigrace nebo Skolstvi
(Gauthier, 2002, s. 452).

Konstrukce a aplikace souboru afsti a nastrgj rodinné politiky je
motivovana napknim konkrétniho cile. Za jeden z nich je povaZovéchrana a

2 Nepochyb# se vzajens prolinaji, proto pokud neni jejich vymezeni patuniégislati daného statu,
je tento Ukol ponechan na autorovi. Ohiedee fici, Ze rodinna a populai politika se v mnohém
prekryvaji, gicemz jsou zageSeny politikou socialni, ktera zahrnuje mimo jin@g. penze a
zdravotnictvi.
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podpora rodiny jako instituce s nepostradatelnawkdupro spolénost. Za samostatny
cil rodinné politiky je brano i vyti@ni pravniho prostdi, ve kterém je rodina
prednétem zvlastni ochrany statu. Rodia jejim ¢lenaim jsou tak zaréena prava
na svobodu a sebe&eni bez statnich zdsaldo rodiny. AvSak v saiasnosti je rodinna
politika ¢asgji motivovana jinym cilem. Dle vyrovych Seteni lidé v rozvinutych
ekonomikach nemaji tolike&tli, kolik by jich cheli. Snahou rodinné politiky je tudiz
vytvoiit takova opateni, aby chiny paiet déti byl realizovatelny.

Diky pomerné dlouhé tradici komparativniho vyzkumu sociélnidiatis byly
vytvoreny typologie socialnich politik. Jedna z prvnidasifikaci vyuzivana v rodinné
politice je klasifikace dle Richarda Titmd€1974). Socialni politiku vymezilieémi
kategoriemi: rezidualni, institucionalni a prac®wuykonnostni.Rezidualni socialni
politika vychazi z liberalnich mySlenek &eplpokladu, Zze zakladni geby lidi jsou
uspokojovany v rodiha na trhu. V fipadt selhani alespbjedné z instituci se naskytne
prostor pro socialni pomoc, v apg&m gFipad® zasahovani satu neni povazovano
za vhodné. Rysy tohoto konceptu je mozné najit pejehych statech americkych.
Opakem k rezidualni socialni politice gociélni politika institucionélni Cilem této
politiky je zajistit standardni Zivotni petby jedinéd a skupin skrze organizovany
systém socialnich sluzeb. Snahou je vyrovnavatilpza spol€nosti a pedchazet
moznym socialnim udalostem. Socialni pomoc je bjaka réco normalniho. Posledni
z koncepl pracovre-vykonnostnije zaloZzen na meritokratickém principu, davat
prednost schopijsim dle vysledi a produktivity prace.

Kamerman a Kalffl (1978) definovali skrze analyzu rodinnych politknacti
zemi tzv. explicitni a implicitni rodinnou politik V explicitnim konceptypolitické
cile s ohledem na rodinu jsou jésstanoveny, avsak i takibeme rozliSit komplexni
nebo Uzce vymezenou rodinnou politikmplicitni rodinn& politikav protikladu nic
takového nema. V tomtorigtupu jsou stanoveny cile jinych politik avSakopadem
na instituci rodiny. Zer s implicitni rodinou politikou mohou tudiz disporat
opatenimi a nastroji stefn Cinnymi jako zemd s explicitni politikou. K zemim
s implicitni rodinnou politikouradime nap Kanadu nebo Velkou Britanii, zatimco
s explicitni rodinnou politikou napSvédsko (Magkova, Paloncyové, 2004, s.9).

NejznangjSi klasifikace, ktera se pouziva i pro rodinnoditpa, je typologie
socialnich stdit G. Esping-Andersena (1990). Jeho typologie vychaaiztahwtlovéka
a pracovniho trhu tj. na kolik je Zivobyiovéka zavislé na za#stnani, a je tviena
primarre ¢tyimi kategoriemi: liberalnim rezimem, soci&demokratickym rezimem,
konzervativnim reZzimem a reZzimem pro-radorientovanym. Od 90. let 20 stoleti Ize
k této typologii z#éadit i kategorii patou zahrnujici z&ns tranzitivnimi ekonomikami.

% Titmuss, M.REssays on “The Welfare StateBbston, Beacon Press 1969.
24 Kamerman, Sheila B. and Alfred J. Kahn (19F/3mily policy - Government and families in fourteen
countries Columbia Press: New York.
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Charakteristické rysy jejich sociélnich politik gatim formuji, picemz jednoticim
znakem je pedevSim jejich &dictvi dob minulych.

Liberalni rezim(anglosasky) charakterizuje flexibilni pracovni tbez velkého
vlivu odboffi nebo jinych instituci na ochranu pracujicich. idt@blitika zandstnanosti
je spisSe pasivni. Socialni davky jsou nizké a nedzcse zde vyrazna podpora rodiny.
Stat intervenuje jen vifpact krize. Do této kategorie siadi nap. Spojené staty
americké, Svycarsko, Velka Britanie.

Socialre-demokraticky rezim(skandinavsky) ma oproti f@dchozimu typu
aktivni politiku zandstnanosti s vysokou mirurgrozdlovani skrze dah Podil Zen
na pracovnim trhu je vysoky a socialni davky jst@dr&. Zastupci v této kategorie jsou
Norsko a Svédsko.

Dalsi z tyf je konzervativni rezimbismarkovsky), ktery poskytuje socialni
pomoc poatebnym (nezagstnanym, nemocnym, lidem se zdravotnim postizenym,
daichoddaim...), picemz socialni davky jsou zavislé na dolpojiS€ni a vysi
odvadného pojistného. V tomto rezimudasté rozédleni roli muze a Zeny na Zivitele a
matku v domacnosti. Ifps pronatalitni op&ni se do této kategorfadi Francie, déle
pak nap. Némecko, Nizozemi.

Posledni kategorie dle Esping-Andersena (1990) rg&im pro-roding
orientovany(latinsky), ktery je typicky pro jizni Evropu, Sp#sko, Italie,Recko. Podil
Zen na pracovnim trhu je malyfigemz rodina je vniména jako instituce zajigci
pomoc svyntlenim v pripadt socialnich &zkosti.

G. Esping-Andersena (1999) povazuje rodinu za dalklasocialni pili
postindustrialni ekonomiky, ktery ma velky dil najiz&ni blahobytu. Odklani se tak
od tradéni formy statu blahobytu, kdy odp&dnost za produkci blahobytu nese stét.
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Tabulka 4.1Modely socialniho statu a typy rodinné politiky

typ ,statu liberalni desrﬁc():li(?;rt?c-:ky konzervativni pro-rodinny postsocialisticky
blahobytu (anglosasky) (skandinavsky) (bismarckovsky) (latinsky)
Uloha trhu je socialni prava
prvorada; kazdému; diferenciace vysoky stupé
pomoc statu stat zajiguje praci | profesni sdruzeni podle prerozdlovani
0becné 1vs nalezi jen tam, kde neniv | zaji¥'uji zakladni | ekonomické zdroja, postupny
ysy nejvice soukromém socialni prava; aktivity; piechod od
potrebnym; sektoru; zavedené vysoky stup# neexistuje statniho
minimalni vysoké dan a piterozdlovani definice paternalismu
stupei vysoky stup#é zdroja minimalni k systému pomoci
prerozdlovani pierozalovani mzdy jen potebnym
zdroji zdroji
existuje univerzalizmus, . .
. S hierarchie ve
nerovnost mezi solidarita; o )
efekt na chudymi a spole&nost spole_en_osn, . .
socialni bohatymi; rozStena na loajalita; hierarchie ve ostupna
ymi; . 9 . stat podporuje spolenosti, p P
strukturu zavedeno Urovei stredni e o diferenciace
. zajiseni loajalita,
soukromé vrstvy, zavedeno L .
e : . .| minimalni Zivotni
pojiseni. univerzal. socialni , y
o arovrg
pojistni
neni stanovena vysoka
vySe minimalni tradiéni rodina ie zamgstnanost Zen,
mzdy plogné zéakladni S akladnim J dlouhd rodtovska
ovlivaujici davky rodinam; o B dovolena,
- . . ; prvkem sociélni | nizka arové A .
Zivotni vysoké ostatni . . . rozvinuty systém
- . e o struktury, Zivitel davek, mala o I
podpora minimum; socialni davky; ‘e hlavnim omoc statu | P&€© dti, narok
rodiny odpowdnost za | dlouh& rodiovska e PR pom . | na socialni davky
e . zdrojem @ijmt; | rodinam v péi P
p&i o diti dovolena; Ly b " testovany, jejich
r 2 o . mére rozvinuty o kti PV
spaiva na rozvinuty systém R vySedasto
L . | systém instituci -
rodigich a instituci pée o diti ,V . demotivuje
. p&e o dti :
soukromych k pracovnimu
institucich zapojeni
politika rovnosti dieni diéni
ovliviiovani N pohlavi, podpora | . tra et tra et dvougijmovy
.| nevnesovani se . : jednokariérovy | jednokariérovy .
gender. vztahi dvougijmového model rodiny
o model model
rodinného modelu
sit’ stat.
instituci pé¢e o | malo rozvinuta velmi rozvinuta velmi rozvinutg méabzvinuta rozvinuta
déti
forma . P . .

S L univerzalni davky, odpéty z | davky, odpdty y < .
rogg\?eylfh daiové ulevy narokové davky dani 2 dani piedevsim davky
popl.JI.acm neutralni chﬂd-fnendly casto o neutralni ¢asto prgpopulénl

politika policy propopul&ni cile cile
Austrélie, Némecko, 3 Ceska republika
Kanada, Spojené . . Rakousko, Belgie] Sparlsko, p’ ’
. p Dansko, Finsko, . - L Polsko, Ma’arsko,
stat staty, Japonsko & . Francie, Irsko, Recko, ltalie,
PR Norsko, Svédsko Slovensko,
Velka Britanie, Lucembursko, Portugalsko -
= - . Slovinsko
Svycarsko Nizozemi

Zdroj: Matjkova, B.; Paloncyova, J, 200g11
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Klasifikace socialnich stétdle Waltra Korpih®® (2000), posledni z relevantnich
typologii, se zarfuje na vliv instituci socialniho pojisti na podporu a distribuci
genderovych afidnich nerovnosti. Tyto nerovnosti autor zkoumasgeadnictvim
rodiny, jako zakladni spatenské jednotky, v osmnacti zemich OEEB rozeznava tak
téi modely socialnich politik ve vztahu k pohlavieebecna podpora rodiny, podpora
dvouparoveé rodiny a podpora trzni orientaci (Mur&a005, s. 54-55).

Socialni politika s/Seobecnou podporou rodirjg v kontextu Korpiho prace
charakteristicka v zemich, kde dominoval vliv cirkvkde se nachazi korporativisticky
rezim socialniho stafd (ltalie, NSmecko, Belgie, Francie, Rakousko)iidhi a
genderova nerovnost je vtomtdigmct stedni az vysoka. Protikladem je podpora
dvouparové rodiny, kde nerovnostidni a genderové jsou velmi nizké. Tento typ se
nachazi v zemich, kde byly silné levicové tendgSagédsko, Finsko, Norsko). Posledni
z typd s podporou trhu je charakteristicky zemim, kdei&ot ochrana je za#iena
na cilovou populaci nebo na systémy zakladni soic@thrany (Austrélie, Svycarsko,
Kanada, Velka Britanie, Spojené staty americké)r{kbwva, 2005, s. 54-55).

Ackoliv by se mohlo zdat, Ze rodinna politika se tygauze redistribuce
finan¢nich prostedka vzhledem k rodi& neni tomu tak. Volba cila nastraj rodinné
resp. socialni politiky, které maji zajistit¢itou miru socialni spravedlivosti a uchovat
rozumnou Zivotni urove ¢lovéku, jez se bez vlastnihaipinéni stal olsti nékterého
spole&enského rizika, musi respektovat zakladni etick&hegliska. K zakladnim
hodnotdm nejen rodinné politiky pathumanismus, zasada rovnosti, svobody,
odpowdnosti, solidarity a socialni  spravedinosti  (Rys, 002, s.16;
Vancurova a kol., 2007)

Humanismus reprezentuje zakladni uctéldveku jako jedinéné bytosti.
Politika by n¢la byt sngfovana tak, abylovék mohl Zit distojny, kvalitni a spokojeny
Zivot nezavisle na Zivotni etép ve kterém se nachazi. Respektovani principu
humanismu v rodinné politice podporuje soudrZznosliny a tudiz i jeji nezavislost a
samostatnost. Rodina je primarnim predim, kde vznika a kazdodense uplaiuje
Gcta k¢loveku, a formuji se zakladni etické normy a vzorcevémd. Proto je princip
humanismu povaZovan za néjpzertjsi prevenci nezadoucich socialnichté¥ které
generuji dodatsé ekonomické naklady.

Zasada rovnosti je v rodinné politice chapana jeost vSecktlena rodiny
v diistojnosti, v pravech, svobdda odpo¥dnosti dle platnych pravnich noréna

% W. Korpi. 20002.Faces of Inequality: Gender, Classl Patterns of Inequalities in Different Types
of Welfare StatesSocial Politics: International Studies in Genderat® & SocietyVolume 7, Number 2,
pp. 127-191

*® Obdobi 1950-1998.

" Organy socialniho zabezfsi jsou tvéeny zastupci zasstnavatelskych a odborovych organizaci.
Jsou samospravnéifemz dohled nad jejickinnosti ma pislusné ministerstvo.

8 Rozvod, sociélni izolace, nesgsteinost, frustracedkterychéleni rodiny, atd.

2% predevsim v zakano rodirg, ZAKONA C. 210/1998.
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formy, kterou rodina nabyva. Rodinna politika taksnhvychézet ze Siroké Skély podob
rodiny a reagovat na ndwzniklé, @icemz princip svobody a odp&inosti musi byt
zachovan.

Z perspektivy rodinné politiky svoboda znamenakadgdy ¢len rodiny by ndl
mit moZznost vlastniho svobodného rozhodovani agorévrozvoj své osobnosti podle
vlastnich pedstav, zajm, predpoklad a dispozic, ficemz tato svoboda je podniima
odpowdnosti. Zakladni je odp&dnost dosglych za svou osobudeny rodiny, ki@ si
bez pomoci ostatnich nejsou schopni zajistit swaatenci nap. déti, senidi, ¢lenové
rodiny s postiZzenim. Posilovani odgdwosti v ramci rodiny je povazovano zaefité,
protoZe je sotasti socializaceloveéka a podili se na formovani socialniho kapitalu
jedince. Odpotdnost ma mimo jiné blizko i poslednimu zrriédmu principu,
solidarit.

Na solidaritu Ize v ramci rodiny nahlizet ze dvoohjedi. Z perspektivy tzv.
vnitrorodinné solidarity, ktera je zakladem ugmtani a fungovani rodiny a primérn
vychazi ze soundlezitosti a odgdwnosti jednotlivychilend, a pak z pohledu solidarity,
ktera reaguje na odliSnéipnové poziceiznych rodin. Prvni zifistupi zahrnuje mimo
jiné i sokEstatnost rodiny. Zda je schopna zabedpsvé zakladni Zivotni podminky
sama nebo s pomoci SirSi rodiny a neni zahrnutaedastributivni politiky statu.
Solidarita této formy je Zadouci nejentvddi ekonomickych, ale i pro svou vysokou
moralni hodnotu. Bkoliv tedy stat primaré nezasahuje do vnitrorodinné solidarity,
k jejimu posileni fispiva siti poradenskych a jinych sluzeb, kterdné@m poskytuji
znalosti, které nemaji, ale mohou jefpbibvat kieSeni gkterych rodinnych problétn
nag. informace o handicapech, zavislostech, manZegiskadny atd. Druhy zifstupi
pohlizi na solidaritu z pozice ohroZeni rodinyitym socialnim pokleserf, ktery
spol&nost nepovazuje zafifatelny. Proto stat poskytujesrhto rodindm transfer
financovany z progedki ziskanych z dani a socialnich odiod\astaveni &hto
transfefi odrazi nejen dostupné priziky, ale i politickou uli je aplikovat. Bez ohledu
na konkrétni podobu transfepodminky k jejich ziskani by &y byt nastaveny tak, aby
Z principu solidarity podpdy rodiny s nizkymi pijmy a nedochazelo k jejich
zneuzivani.

Posledni z pojiin, ktery je nepochyklhvhodné zminit vzhledem k uvedenym
hodnotam aplikovanym v rodinné politice, je sodi&@pravedInost. Jde o princip, podle
kterého existujici rozdilyipdevsim v fijmech a Zivotnich Sancich mezi jednotlivymi
typy rodin a jednotlivymi rodinami néekrati urcitou mez a budou spaieosti
vhimany jako Hjatelné, uzZiténé a opodstatmé. Rodinna politika se tak z&mje
i na nepijatelné rozdily v postaveni muze a Zeny, v podradhkv gistupu ke vzelani

% Napr. chudoba, socialni vylgen.
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a k problénim spojenym s trhem praék. Socialni spravedinost se interpretuje
i ve smyslu zavazku kazdétitena rodiny pispivat k ,blahobytu® celé rodiny podle
svych gedpoklad a moznosti s&domim, Ze jeho péeby budou uspokojeny
(Vancurova a kol., 2007).

Z uvedenych vychozich hodnot rodinné politiky jerpé, Ze i pes zajem, ktery
v posledni dob vzrista, uplna integrace ekonomické a socialni politileni mozna.
Prekadzka je pedevSim ve finalié obou politik. V Gvahu ppada tudiz spiSe jejich
harmonizace nez integrace, avSak za podminky,kiadré principy obou politik budou
respektovany a spalenské jevy nebudou nai¥rejednodusovany (Rys, 2005, s. 16).
Rys (2005) tuto problematiku ilustruje na problénagativni dchodové da#>

MysSlenka negativni ithodové da# (negative income tax) byla propracovana
v diln¢ americkych ekonoin zabyvajici daovou problematikou jiz v 60. letech
20. stolet® Zabyvali se rozporem mezi vladni politikou z&anhrodinnych pijma a
rodinnymi gidavky. Za racionalnieSeni povazovali nahrazeni systému rodinnych
piidaviki a socialni pomoci systémem nd&ym. ZjednoduSen receno, stat by
shroma#d’oval prostedky z dani okam, jejichz gijem by byl nad ufitou hranici,
piicemz by tyto finance pouzil k dorovnaniijmu téch ol¥ani, ktefi na tuto hranici
nedosahli (Moffitt, 2004, s. 2; Rys, 2005, s. 18gkoliv tento koncept poskytl novy
pohled na oba systémy, nakonec diky neunosnosiédrys vySe deoveho zatizeni a
odlisné finali® systému byl zamitnut. Redistribuc&jmt mezi fiznymi kategoriemi
ob¢an totiz neni primérni cil socialniho zabezeei. Pro vznik a vyvoj kazdé socialni
instituce je relevantni princip socialni spravedhlopicemz je to pra¥ socialni
spravedInost, co ji od ekonomickeé instituce odésiRys, 2005, s. 17).

Rodinné resp. socialni politika je pémé komplexni soubor op#ni, ktery je
determinovaniradou faktoé. V sowasném globalizovaném & jiz snad nelze najit
spole&nost, ktera by byla zcela izolovana. Proto |ze fgtdory rozalit na endogenni a
exogenni. Endogenni faktoryigobi na instituci uvnit dané spoknosti, gicemz
k t¢émto faktofim radime faktor demograficky, ekonomicky, sociologickypoliticky.
Exogenni faktory fisobi zvedi a Ize k nim z#adit nap. akademické a politické

%1 vstup na trh prace afighod do zarstnani, optovné navraty do za#stnani matek s malymisti,
ztrata zarsstnani v peddichodovém wku atd.

% 7a dal$i piklad zjednodu$eni Rys (2005) uvadi modéthbdového zabezpeni Swtové banky
propagovany od roku 1994, ktery tvmdni verzi povazoval kom&mi dichodovy systém zalozeny
na kapitalovém kryti za nejlep&Seni pro vSechny zém

% Myslenku negativni ithodové da# vyzanmié rozpracoval Robert J. Lampman: R Lampman, 1965.
Approaches to the Reduction of PoveAmerican Economic Revieyb.

Zminka o negativniithodové dani je i v dilech M. Friedman, 19€2pitalism and Freedon€hicago:
University of Chi-cago Press; George Stiglera, 19Aite Economics of Minimum Wage Legislation,
American Economic Revie@6: 358-65; Christophera Greena, 198égative Taxes and the Poverty
Problem,Washington: Brookings Institution; a auiod. Tobina, J. Pechmana, and P. Mieszkowského,
1967. Is a Negative Income Tax Practicé#te Law Journa¥r7: 1-27.
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socialni mysleni, sfové politické ideologie, mezinarodni pravo sodidn
zabezpeéeni, technika socialni ochrany atd. (Rys, 2009)s.2

Neba’ o konkrétni podobrodinné politiky rozhoduji organy statni spravyzek
rozhodovaci proces, jggmé, Ze faktor politicky je hned vedle ekonomiakéaktoru
nejvyznamgjSi. | ten sebelepsi koncept rodinné politiky je pelitické vale a dostatku
zdroji nerealizovatelny. O vyznamu poptiiého vyvoje, tedy demografického faktoru,
a sociologického faktoru tj. vlivu zajmovych skupwerejnopravnich nevydecnych
skupin a soukromého sektoru, na rodinnou politikkét neni pochyb. Zatimco
ekonomicky faktor pedstavuje zakladnu aduje meze rodinné resp. socialni politiky,
ostatni faktory ovliviuji dynamiku jejiho vyvoje.

K zakladnim opaenim rodinné politiky pat rodinné davky, deova opateni,
zarizeni pée o dti a jind opateni k rodig vstticnym dle dané zetnnag. ¢ast&né
Gvazky, flexibilni pracovni doba, podminky miaiee a rodiovské dovolené, atd.
Jejich financovani je ze statniho roZpg picemz je zavislé na zastoupeni jednotlivych
skupin platé v ekonomice. Progdky na rodinnou resp. socialni politiku pochazeji
ze ¥ hlavnich zdraj; z dani formou statnihoi@rozdlovani, z pispivkt na socialni
pojistni od zamistnavatel a zamndstnand nebo jiné skupiny zahrnuté do padjist a
tzv. ostatnich zdrdj

Obrézek 4.1Model pisobeni rodinné politiky na rodinné chovani

makro__,, rodinna politika fertilita +
participace na trhu prace
spol&na l
kultura T
S mikro - Zivotni Sance formy privatniho Zivota

organizace kazdodenniho Zivota

Zdroj: Sirovatka, 2006. s. 88
Poznamka: Viejna politika @isobi na rodinné chovani krze privatni Zivot dométingricemz se prolina
s faktory makrosocialnimi, mikrosocialnimi, kultémm i strukturalnimi.

Hodnoceni tinnosti rodinné politiky je zavislé mimo jiné naasbvenéem cili,
kterych dle uvedeného vymezeni této politikyaza byt rkolik a v riznych
kombinacich. Proto i srovnatelnost systému v rdawopy je pomdrné komplikovana.
Nicmére J. Sleebosova (2003) ve své studii o nizké plailnasemich OECD shrnuje
na zaklad existujicich komparativnich studii zaloZenych naultiariacnich
statistickych metodachsinnost opateni rodinné politiky na reprodukd.Tyto analyzy

% pouzité studie v paci J. Sleebosové (2003) iilolfa Tabulka 2-7.
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ukazuji na silny pozitivni efekt dostupnostiizani pée o dti do ti let, slaby pozitivni
vztah vzhledem poskytovanym davkam aaeym opatenim a spiSe smiSeny efekt

dostupné matské a rodiovské dovolené®

Tabulka 4.2Shrnuti vysledkz empirickych studii o dopaduregé politiky na plodnost

Uhrmna | Casovani Jiné
plodnost porodu Poradi porodu | Vék matky individualni
charakteristiky
Maly pozitivni | Zjisténé rozdily
Rodinné VétSinou - 4 efekt nebo v Gginnosti
davky maly efekt Vl\;gjliﬂngggﬁe nejednozn&é politiky dle
VEtST éfekt ) \_/§/sledll<y etnickych skupin
vzhledem acinka da:j/ek
.« s Pozitivni orodim prvniho na porody
Dafovd | et s “nebowssino | Loenager
a Kanad poradi pouze na
nékolik zemi)
Pozitivni Vétsi
efekt efekty na
¢astenych ¢asovani
Gvazki a porodi nez
o flexibilni na Maly nebo nulovy
\I/?s(t)f'(?(l:r:é doby, slaby | konenou efekt na
" nebo plodnost | pravdspodobnost
politiky protichidny mit prvni di¢
efekt
podminek
mateéské
dovolené
Pozitivni Zjisténé rozdily
Dostupnost efekt, v innosti
zarizeni v nekterych politiky dle
pé&ke o dti zemich profesniho statutd
slabsi efekt matek

Zdroj: Sleebos, 2003, s.45
Poznamka: Pouzité studie v praci J. Sleebosové3j200 Riloha Tabulka 2-7.

Rodinné politika je zavisla na historickém vyvoja hodnotovych orientacich,
na mikroekonomické a makroekonomické situaci, nwkuoich faktorech, legislatév
daneého statu atd. Zjednodu&gefaktori, které ovliviuji rodinnou politiku, je mnoho.
Jiz jejich identifikace neni jednoduchd, natoZ saielnost jednotlivych rodinnych
politik. Cilem tétocasti prace bylo nazdd, o jak Sirokou oblast se jedna, jak Ize
rodinnou politiku vymezit, a jaka jsou jeji spekdivzhledem hospo#Ekée politice.

% Hodnoceni zahrnuje délku i vysi davek s tim spojen
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4.2 Rodinna politika v Evropském prostoru

Evropské ekonomiky se potykaji v oblasti instituogliny, i kdyZz v fizné intenzg,

s podobnymi nebo stejnymi problémy. Neni teéiskpapujici, Ze maji zajem zabyvat se
otazkami vztahujici se krodinvramci Evropského prostoru. Dostavame se tak
k jednomu z exogennich fakforrodinné politiky, mezinarodnimu pravu sociélniho
zabezpeeni, které utv podobu jak socialni, tak rodinné politiky jedmejch zemi,
Ceskou republiku nevyjimaje.

V Evropské unii je rodinna politika i nadale pohéana v kompetenci narodnich
vlad. Instituce rodiny neni primarninfquimétem jeji politiky, avSak to neznamena, Ze
by ji nebyla ¥novana pozornostRimska smlouva z roku 1957,&%ejni dokument
evropské integrace, svym ekonomickym 2#&nim nezahrnovala problematiku
socialniho zabezgeni, nicmén dle principu subsidiarity zavazovala sp@estvi
k vytvoreni legislativy v této oblasti, pokud stanové aflebylo moZzno doséhnout
na narodni drovni. Volny pohyb osob a pracovnidhnszi ¢lenskymi zermimi je
od zaloZzeni Evropského hospésikeho spol&enstvi primarni svobodou. Zatalem
podpory ¥tSi geografické mobility alani spol€enstvi a zlepSeni zastnanosti byl
v tomtéZ obdobi zaloZen Evropsky socialni fond.d-mnaktivni i v sotiasnosti, a diky
orientaci na trh prace funguje jiZkolik desetileti, & negimo ovliviiuje instituci
rodiny.

Jedno z prvnich rdieni, které fimo ovlivnilo instituci rodiny na evropské
arovni je ndizeni 1408/71 o systémech socialniho zab&agemigrujicich pracovnik
a jejich rodin®® Vice prostoru socialnim otdzkam bylo poskytnutMaastrichtské
(1992) a Amsterdamské (1997) smlduMaastrichtska smlouva explicttrzahrnovala
socialni politiku v ramci unie, smlouva z Amsterdarse jiz zabyvala diskriminaci
na zaklad pohlavi nebo sexudlni orientace, problematikouiddmiio vyloweni,
rovnému pistupu k mudm a Zenam na pracovnim trhu a oblasti socialniho
zabezpeéeni. Prava tykajici se rodin a rodinného Zivotaujsmsazeny i v Chéat
zakladnich prav EUipaté v Nice v roce 2000.

V roce 1989 byla Evropskou komisi na pé&diRady ministh zabyvajici se
situaci rodiny Wlenskych zemich zaloZzena observat&uropean Observatory
on National Family Policie¥. Now vznikla instituce, ktera sdruZovala odborniky
z rekolika oblasti, mila za 0kol monitorovat vyvoj evropskych politik Bwem
na populani vyvoj, rodinu a socialni podminky &mi. V sowasnosti ma observato

% Dalsi legislativni op#éni frjata v této oblasti dostupna na webovych straniaaiopské komise
pod sekci Coordination of Social Security Schemes
<http://ec.europa.eu/employment_social/social_sbcusthemes/legislation_en.r#m

37 Prvrs byl ndzev pozrmen na European Observatory on Family Mattersce BD01 na European
Observatory on the Social Situation, DemographyFfanily a od roku 2004 nese observatézev.
The European Observatory on the Social Situati@ahemography
<http://ec.europa.eu/employment_social/spsi/europaaservatory _en.htm
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piedevSim vyzkumny charakter a i nadale sleduje alyauja demografické,
ekonomicke, politické a socialni 2my evropskych politik vzhledem k rodira podili
se tak na navrzich ogahi Evropské komise.

Vedle Evropského hospod&ého spol&enstvi fisobila na instituci rodiny
v Evro | Rada Evropy, ktera je samostatnou organizacialaywa se fedevSim
lidskymi pravy. Clenské staty, v s@asnosti je jichcdtyricet sedm, se zavazaly
k naplreni principi socialniho zabezpeni obsaZzenych v Evropské socialni chart
Charta vstoupila v platnost jiZz v roce 1985icem? 1988 byla doptma Dodatkovym
protokolem. V sotasnosti seclenské statyridi pravidly tzv. Revidované socialni
charty, kterd byla obohacena #kalik ¢lanki a zaste$uje oba jvodni dokumenty?®
Amsterdamskou smlouvou se Umluvy Rady Evropy stagti unijnich pedpigi®
(Sonntagova, Pilat, 2004).

Clanky v Revidované socialni charvztahujici se k rodi) kterymi sefidi
i Ceské republika, jsou nasleduijfti.

« Clanek 4 VSichni pracovnici maji pravo na spravedlivoursdu, ktera zajisti jim
a jejich rodinam slusnou Zivotni Urave

« (lanek 7 Déti a mladé osoby maji pravo na zvlastni ochrated dyzikalnimi a
moralnimi riziky, kterym jsou vystaveny.

« (lanek 8: Zamsstnané Zeny vifpac mateéstvi maji pravo na zvlastni ochranu,
smluvni strany se zavazuiji:

1. poskytnout Zenami@d a po narozeni dte volno v celkové délce nejmen
14 tydmi tak, Ze v této dabobdrzi placené volno nebadiméiené davky sociélniho
zabezpéeni nebo podporu z ¥&nych fond,

2. povazovat za nezakonné, jestlize gsimavatel da pracovnici vyp&¥ v doke
od chvile, kdy Zena oznami zestnavateli, Ze jeéhotna, do skateni jeji mateské
dovolené, nebo pokud ji da vypak v takové dob, Ze by vypoedni lhita skorila
béhem takového obdobi,

3. stanovit, aby matky kojici svétdmely pro tento del narok na dostatek volného
casu,

4. regulovat zagstnavani ¢hotnych zZen nini praci, Zzen kratce po porodu a Zen
kojicich své dti,

% Evropskéa socialni chrata byla podepséna jiz v i@ .

% Revidovana socialni charta vstouila v platnostaer1999.

40 74Kladni mezinarodni amluvy v sociélni oblastjgié Radou Evropy jsou: Umluva o ochéan
lidskych prav a zakladnich svobod (1950), Prozatienmopska dohoda o soustavach socialniho
zabezpeeni (1953), Evropska socialni charta (1961), Evkapsmluva o socialnim zabezai (1972),
Evropsky zakonik socialniho zabe#peri (1990) a Revidovana Evropska socialni chafag)L

“Lvyber relevantnictélanki z Revidované socidlni chraty odpovida &gbB. Matjkové a J.Paloncyové
v jejich praci Rodinna politika ve vybranych evr&fpsh zemich .
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5. zakazat zadstnavanighotnych zen, Zen kratce po porodu a zen kojiciéhdsw
pii podzemnim dolovani afipvSech dalSich pracich, které jsou pré mevhodné
z divodu nebezp#, Skodlivosti zdravi nebo namahy, &jmout vhodna opdeéeni
na ochranu zasstnaneckych pra¥thto Zen.

« (lanek 12: Vsichni pracovnici a osoby, které jsou na nidviglé, maji pravo
na sociélni zabezpeni.

« (lanek 13: Kdokoliv, kdo neméa dostateé prostedky, ma pravo na socialni
a zdravotni pomoc.

« (lanek 16: Rodina jakozto zékladni jednotka spmlesti ma pravo na vhodnou
socialni, pravni a hospodikou ochranu k zaji&bi svého plného rozvoje: s cilem
zajistit nezbytné podminky pro plny rozvoj roding smluvni strany zavazuji
podporovat hospodigkou, pravni a socialni ochranu rodinného Zivotkovgmi
prostedky, jako jsou rodinné davky, wlavd opateni, poskytovanim bydleni
pro rodiny, davek novomanzeh a jinymi vhodnymi prosedky.

« (lanek 17: Déti amladé osoby maji pravo narirpéienou socialni, pravni
a hospodéskou ochranu.

« (lanek 19: Migrujici pracovnici, kt& jsou gisludniky smluvni strany, a jejich
rodiny maji pravo na ochranu a pomoc na uzemi @lkékné smluvni strany.

« (lanek 20: VSichni pracovnici maji pravo na rovnélezitosti a rovné zachazeni
v otazkach zagstnani a povolani bez diskriminaoa zaklad pohlavi:s cilem zajistit
acinné uplaténi prava vSech pracovrikna stejné plezitosti a na stejné zachazeni
v zalezitostech za#stnani a povolani bez diskriminace na z&klpdhlavi se smluvni
strany zavazuji uznat toto pravo &jmout vhodna opéaeni k zajis¢ni nebo podpie
jeho naphovani v nasledujicich oblastech:

a. pristup k zamstnani, ochrana proti proptst a znovuzéazeni do zagstnani;

b. odborné poradenstvi, vycvik, rekvalifikace aatghtace;

c. podminky zarstnani a pracovni podminkyetrg odmenovani;

d. rozvoj kariéry ¥etné povyseni.

« Clanek 27: Vsichni pracovnici s povinnostmi k rodira osoby, které sipji byt
zanestnané, maji pravo takinit, aniz by byli diskriminovani, pokud moZzZno
bez konfliktu mezi jejich zagstnanim a rodinnymi povinnostmi: s cilem zajistiininé
uplatréni prava na rovnost iflezZitosti a zachazeni pro pracujici muze a Zeny
s povinnostmi k rodi& a mezi takovymi pracovniky a jinymi pracovniky, saluvni
strany zavazuiji:

1. @ijmout vhodné opaéni:

a. umoaujici pracovnikm s povinnostmi k rodinastoupit do zagstnani a éstat
v ném, jakoz i znovu nastoupit do zastnani po nefitomnosti zfisobené dmito
povinnostmi, ¥etre opateni v oblasti odborného poradenstvi a vycviku;
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b. zohlediujici jejich poteby v oblasti pracovnich podminek a socialniho
zabezpeéeni;

c. ktera rozvijeji nebo podporuji soukromé nebteye sluzby, zejména sluzby
denni pée o dti a jina z&izeni pée o dti;

2. poskytnout kterémukoliv z rafli moznost ziskat v débpo skokeni matéské
dovolené rodiovské volno k p& o dit, jehoz délka a podminky byahy byt stanoveny
vnitrostatnim pravningadem, kolektivnimi smlouvami nebo praxi;

3. zajistit, aby povinnosti k rodin jako takové nezakladaly platnyawbd
pro skorkeni zargstnani.

« Clanek 30: Kazdy ma pravo na ochranu proti chud@bsocialnimu vyloteni.

Mohlo by se zdat, Ze umluvy &ealpisy na narodni a evropské Urovni jsou dogiei.
AvSak v ramci rodinné politiky konkrétniho statu meitné brat v Gvahu i instituce,
ke kterym se dany stat zavazal v ramci svélemstvi v organizacich s celagovou
pusobnosti naip v Organizaci spojenych namdOSN). | gesto, Zze se obsah umluv,
smluv a dohod rive gekryvat, je nutné, je v dané police zohlednit pedsovat.

4.3 Popula éni vyvoj a struktura domécnostiv  CR

V sowasné dob prevaZzuji v evropskych diskusich o rodinné politiémata vztahujici
se k zndnam reprodugniho chovani, rovnymifezitostem mui a Zen, vychozi pozici
mladych dos@lych na pracovnim trhu, k dostupnosti bydleni. Diskana je
i transformace systému socialniho zabéepé s ohledem na rodinné formy a chudoba,
jak rodin, tak dti. V Ceské republice tomu neni jinak, protozéeska populace je
v souwtasnosti charakteristicka velmi nizkou plodnostisolgou rozvodovosti, malou
shateenosti a lepSicimi se umrtnostnimi péam Tak jako jiné vys@é ekonomiky i ta
ceskaceli hrozlg starnuti populace. Podivejme se na pamilayvoj na uzemi dnesni
Ceské republiky v druhé polowir0. stoleti do saiasnosti podrobiji.

Poset obyvatelstva dnedieské republiky od roku 1950, s mirnym poklesem
v zawru 90. let a pgatku nového tisicileti, rostl z hodnoty 8 925 122 10 322 689
v roce 2007. Akoliv rozdil odpovida 1,4 milionu obyvatel, pop&té nist nebyl
plynuly. Pouze na pétku let padesatych, v roce 1963 a 1964, a v seskyglth letech
1973-79 pesahl populéni rast 0,5%. Popukani ubytek byl zaznamenan mezi roky
1994 a 2002. V s@asnosti jiz ve struktie obyvatelstva nenietelny vykyv v disledku
I. swtové valky, avSak vliv hospotské krize 30. let, legalizace @hdho peruseni
tehotenstvi nafelomu 50. a 60. let, tak jako obdobi transforma®@ Metech patrny je.
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Obréazek 4.2 Vekova skladba obyvatelstvéR, vybrané roky

1955 | 1975

. “
 tisicich tisicich
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 tisicich
Vtisicich Vesigien 4!

Zdroj: CSU

Celkovy piirastek obyvatelstva, ktery je tien pirozenym piristkent® a
migranim saldent? je tedy kladny a? do roku 1994 (vizilBha Obrazek 1). Poté
nabyva zapornych hodnot, igstoZe migréni saldo ve srovnani $gdchozim vyvojem
nabylo na vyznamu. Vice lidi se deské republiky pstthovalo, nez vyshovalo?* ale
také vice obani zentelo, nez se narodilo. Zatimco celkov§irpstek se diky migraci
opét dostal do kladnyckisel jiz v roce 2003, ifrozeny girastek byl giznivy az o fi
roky pozdiji.

Vékova skladba obyvatelstv&eské republiky ma ve sledovaném obdobi
prevazre regresivni charakter tj. mélo narozenych a vy&$taupeni starSich osob.
Tento vyvoje je zachycen i v indexechista ekonomického zatizeni. Indexistie
pomér mezi wkovymi skupinami populace 65 a vice let a 0 azet4V roce 2006 se
tento index pblizil k 100 %, coz znamena, Ze populace postmeyttvni ma stejny
pocet lidi jako dtska populace. Index ekonomického zatiZzeni, reptajei podil

2 Hirozeny prastek je rozdil mezi piem Zi narozenych a zefelych dané Gzemni jednotky zasiné
¢asové obdobi.

3 Migra¢ni saldo je rozdil mezi geem gistshovalych a pdtem vysthovalych z dané Gzemni jednotky
za Uukité ¢asové obdobi.

g vyjimkou roku 2001, kde do3lo ke &n legislativy. Od roku 2001 jsou do obyvatelsGeské
republiky zahrnuti i cizinci s vizy nad 901a cizinci s piznanym azylem. Od 1. 5. 2004 se Udaje tykaji
obcani zemi

EU s grechodnym pobytem na lze@R.



Olga Sivkova: Ekonomie rodiny 55

détské a postproduktivniekové skupiny (65+ let) na produktivni sloZzce (15469,
nezaznamenal tak biivy vyvoj. Tim, Ze se zlepSovaly umrtnostni pmve vySSim
véku a rodilo se ménhdéti, se zastoupeni neproduktiviasti c¢eské populaceipis
neznénilo. Ve vysledku index ekonomického zatizeni ma&ydpopul&né silnym
sedmdeséatym léin minulého stoleti od gatku devadesétych let klesajici tendenci.

Obrazek 4.3Index stéi, index ekonomického zatizefiR, 1950—2006, %
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Zdroj: CSU
Poznamky:

Index stéi udava poet osob ve &ku 65 a vice let na 10Gd ve wku 0 az 14 let.
Index ekonomického zatizepbrovnava poet diti ve wku 0 az 14 let a osob véku 65 let a starSich na 100 osob ve
véku 15 az 64 let.

Zlepeni umrtnostnich pami v Ceské republice mimo jiné znamena, Zedi
délka Zivota p narozeni, tj. pimérny paset let, které novorozenec prozijgstanou-li
zachovany stavajici umrtnostni pényy se zvysila ve sledovaném obdobi 1950 az 2007
0 11 let u mu a 13 let u Zen. Dleffspivku jednotlivych ¥kovych skupin k néistu
nackje doziti i narozeni je patrné, Ze celkovydeb obyvatelstva rostl i zlepSujicimi se
amrtnostnimi poriry ve vysSich dkovych skupinach (viz #oha Obrazek 2).
K hlavnim gicinam umrti vCeské republice pét dlouhodol nemoci obBhové
soustavy, nemoci srdei a cévni, a onemoéni zhoubnymi novotvary. V roce 2006 se
dohromady podilely na 77 % damrti. V Udmrtnosti dairieho roku ZivotaCeskéa
republika vykazuje velmi nizkych hodnot. Ukazatebjenecké Gmrtnosfi se
od paatku 21. stoleti pohybuje kolem hodnoty 3 %o.

45 Kojeneckd umrtnostyjadiuje paet zeniielych kojend (tj. déti, které zertely ve w&ku 0 az 364 din)
pripadajici na 1 000 Zivé narozenych ve stejnétasovém intervalu.
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Tabulka 4.3Nadsje doziti i narozeni dle pohlavi;R, vybrané roky

Rok MuZzi Zeny

1950 62,31 67,00
1955 66,60 71,63
1960 67,92 73,40
1965 67,13 73,39
1970 66,13 73,02
1975 67,05 73,97
1980 66,81 73,86
1985 67,51 74,72
1990 67,58 75,36
1995 69,72 76,63
2000 71,65 78,35
2005 72,88 79,10
2007 73,67 79,90

Zdroj: CSU

Jestlize uhrnna plodnost, vyjagici pamérny patet citi pripadajici na jednu
Zenu kEhem jejiho reproduiniho obdobi za jinak nezmenych podminek, dosahuje
hodnoty d¥, udrZzeni poetniho stavu populace se povaZzuje za zagstV op&ném
piipadt bez vlivu migrace riwe dochazet k ubytku obyvatelstva. Ukazatel uhrnné
plodnosti vCeské republice této hodnoty nenabyva od roku 1988.sledovaném
obdobi 1950-2007 uhrnn& plodnost klesla z 2,8,4adlicemZ minimalni hodnota je
zaznamenana v roce 1999 na urovni 1,18ealita Zenu. Mirny nast ukazatele uhrnné
plodnosti je vys¥tlovan znénou n&asovani plodnosti v kombinaci s fertilnindkem
silnych popul&nich r@&nika sedmdesatych let minulého stoleti. Je ptpedobné, Zze se
rastovy trend tohoto ukazatele je$kkolik let udrzi, ale k hranici dvouétl na Zenu se
jiz nepiblizi. Ackoliv nanist bezdtnych véeské populaci je patrny, sniZzeni Grévn
plodnosti je pedevsim v dsledku mensiho @tu narozenych vyssiho faudi.

Obréazek 4.4Pramerny vk prvorodiek, CR, 1950-2006
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Obrazek 4.5:Pocet Ziw narozenych ¢éti v manzelstvi, mimo manZelstvi #eg¢manzelska
koncepce(R, 1950-2007, tisice, %
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Poznamka:Piredmanzelska koncepaedava, kolik % Zi¢ narozenych &i se vdané matce, jakoZzto prvni vigdi
v nyrgjSim manzelstvi, narodilo do osmgsiai po siatku.

Zatimco urove plodnosticeské populace klesla, mimomanzelska plodnost se
zvySila. Jen vroce 2007 se 35 % &imarozenych &i narodilo mimo manzelstvi.
Na hodnotach i@dmanzelskych koncepci je také patrné, #iaetek v devadesatych
letech jiZ nelegitimizuje narozeni &i¢. Mezi roky 1985-1989 bylo 55,1 %tdprvniho
poradi narozeno do osmid&sial po svatk, v roce 2007 jiz odpovidala tato hodnota
30,4 %. Od peatku devadesatych let 20. stoleti Uhrnna manzgkbddnost, coz je
pocet narozenych di pripadajicich na jednu Zenu v manzelstvi, klesla zaru
na polovinu, zatimco Uhrnnd mimomanzelska plodnest zvySila vice nez
na dvojnasobek.

Ceska statistika nerozliduje, zda se nemanzelskéndibdilo do nesezdaného
souziti nebo zda pouze svobodné matde.zedpowzeni této otdzky jsme odkazani
na vykerova Seteni a zZasti na data poskytnutdignim lidu. Ze Séeni ISSP Rodina a
gender role 2002 vyplynulo, Ze mimomanzelska plstinespondeiitbyla signifikantni
v zavislosti na stupni dosazeného &adi. Prvni di& mimo manzelstvi ®lo
na statisticky vyznamné darovni vice respondenkteri se z#adili do nejnizsi
spol&enskeé tidy, pricemzZ dotazovani z této skupinyélini vétsSi pravépodobnost, Ze
v dok® narozeni déte budou bez partnera. 8ati ISSP poukéazalo také na regionalni
rozdily v nemanzelské plodnosti. Zatimco v mangélse narodilo nejvice &t
naCeskomoravské vrchowin nemanZelska plodnost ém nejwtsi zastoupeni



Olga Sivkova: Ekonomie rodiny 58

na severozapad ech a v Bkterych oblastech severni Moravy, coZ nevyvréatiadata
Ceského statistickéhd-ddu (viz Obrazek 4.6) (Salamounovéa, Nyvit, 2008,18-140).

Obrazek 4.6Podil ziw narozenych mimo manzelst/R, puimer let 2001-2005, %
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Obrazek 4.7Szatky, rozvody, pimerny vk pi prvnim siatku dle pohlaviCR, 1950-2007
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Souwasnéceska spolénost neni charakterizovana jen nizkou Urovata&nosti
na urovni 55 tisicisatki za rok a narstajici mimomanzelskou plodnosti, ale i vysokou
arovni rozvodovosti, coz vede i k ridtu p@&tu diti, které maji zkuSenost s rozvodem
svych rodéi. Do pasatku 90. let 20. stoléfi podil rozvedenych be#thych manzelstvi
na vSech rozvodechiagtaval stabilni na hodnot30 %, gicemz vzfistalo zastoupeni
rozvodi manzelstvi s dimi détmi. Manzelstvi byla uzavirana mladymi lidmi atidse
rodily ponmerné brzy po satku, coz se zemilo po roce 1989. Ret rozvod bezdtnych
manzelstvi nejen s odkladanim realizace plodnostvydsinho ¥ku nakistd a podil
rozvedenych manzelstvi s nezletilymitmi klesd. Nicmé# itak podil rozvedenych
manzelstvi s &mi v roce 2005 odpovida 61,4 % ze vSech roivod

Sledujeme-li zastoupeni domacnosti z hledigkimmnosti dti, pak nas ¥eské
statistice zajimaji tzv. censové domacnosti, ktm@u definovany i na zaklad
piibuzenskych vztah RozliSujeme censové domacnosti rodinného a nenétio typu,
piicemz ty rodinné se daldeni na Uplné a nelplné rodiny s nebo bez zavistith
Z dat gitani 1961 az 2001 je patrné, ze&gorodinnych domacnosti se zavislynstrdi
od roku 1961 do 1991 rostl, avSak v poslednititaai 2001 byl vzhledem
k predchozimu &tani zaznamenan pokles o vice nez 200 tisic rgdmmlomacnosti
s détmi. Zatimco od roku 1961 pozorujeme trvaly isr podilu nedplnych rodin
s détmi, jejich paet se vice nez zdvojnasobil, gy Uplnych rodin s é&mi klesaji.
Dle popul&niho vyvoje se fedpoklada, Ze jejich zastoupeni se i v budoucniti.$ni

Obrazek 4.8Rodinné doméacnosti se zavislyriindi z dat gitani lidu, 1961 — 2001R, tisice

1800

1600 -

1400 4
1200 +
1000 -
800 -
600 -
400 +
200
0+ T T T T

1961 1970 1980 1991 2001

@ Uplné rodinné domacnosti | Nelplné rodinné domécnosti

Zdroj: CSU

46 7&kong. 265/1949 sb., o pravu rodinném zaved| rozvod jekinou formu pravniho zaniku
manzelstvi za zivota manzel
" Vice o struktie domacnosti Ceské republice v obdobi 1989-2007 v podkapitole34.5
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Obrazek 4.9Podil rodin se zavislymictini z celkového pitu censovych doméacnosti k 1. 3. 200R,
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4.4 RodinavV legislativ & CR

Zakladni normou vztahuji se krodirje v pravnimiadu Ceské republiky zakon
¢. 94/1963 Sb. zakon o rodinve zréni zakom cislo 132/1982 Sb. a 234/1992 Sb.,
ve zreni pozdijSich predpisi. Zakon o rodi v Ceské republice vymezuje rodinu
na zaklad manzelstvi, avdak neobsahuije jeji legaini deffffidilanZelstvi je chapano
jako trvalé spoléenstvi muze a Zeny zaloZzené zakonem stanovengsolzpm, ficemz
hlavnim &elem manZzelstvi je zalozeni rodiny fddna vychova &i. Zakon dale
upravuje zfisoby uza¥eni manzelstvi, civilnim nebo cirkevnimiaskem, jejich
neplatnost nebo neexistenci, zanik manZzelstvi smetio rozvodenti prohlaSenim
za mrtvého. Byl zaveden tzv. smluvni rozvodl, klerém je manzelstvi mozno soudem
rozvést bez zjifovani giciny, avSak teprve poté, co soud upravi prava arnpmati
rodica k nezletilym @tem.

V zakor¢ o rodirg jsou upraveny i vztahy mezi r@idia d&¢tmi. Rodice maji
povinnost chranit zajmy dite, ridit jeho jednani a vykonavat nad nim dohled
odpovidajici stupni jeho vyvoje. K naghi téchto zavazik maji pravo uzit pmerenych
vychovnych prosedki tak, aby nebyla dééna distojnost dite a jakkoli ohrozeno
jeho zdravi, jeho étesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, avSak aniédneni
bez povinnosti. Vyzivovaci povinnost roédik détem trva do doby, pokudétd nejsou
schopny samy se Zivit. Oba rodi pispivaji na vyzivu svych @i podle svych

8 Napr. V8eobecny zakonik ¢hnsky z roku 1811 v ustanoveni § 40 rodinu defijake vztah mezi
prarodti a vSemi jejich potomky.
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schopnosti, moznosti a majetkovych @oim Dité, které Zije ve spot@mé domacnosti
s rodti, je povinno podle svych schopnosti jim pomahat.ddle povinno fispivat
i na uhradu spot@ych poteb rodiny, pokud ma vlastnifipem, pogipa majetek,
kterého Ize pouzit pro spdéleé poteby rodiny.

Tento zakon upravuje takéégtounskou p#&, vychovna opdeni, ugeni
rodicovstvi, osvojeni, pokinictvi a opatrovnictvi a vyZivovaci povinnost nejelica.
Zakon o rodid ma navaznost na zakon o socialnim zab&age o social&pravni
ochrart déti, mezinarodni Umluvy tykajici se rodiny atd. Cariet rodiny je garantovana
i zakonem nejvy3si pravni sily, Ustavoeské republiky, bez ohledu na rodinny stav
(zakon.¢c. 1/1993 Sh.¢l. 32, Listina zakladnich prav a svobod).

4.5 Finanéni podpora ¢éeskych rodin

Dle Listiny zakladnich prav a svobod platn€aské republice rode, ktei pesuji o dti
maji narok na pomoc statu. Pomoc statu rddniize nabyvat vice podob, avSak nés
bude zajimat fedevSim finaéni podpora, jeji konkrétni podoba a aktualni vyse.

Finartni podpora rodin je v obecné rovichapana jako kompenzace naklad
spojenych s vychovouét nebo jako ,oceeni” vykonu rodinné funkce. Podstatou je
pierozatleni zdroji k spoléensky Zadoucim rodinam. Geské republice existuji
primarre tii zdroje pomoci; fima podpora vychazejici z davek socialniho zalkeape
negima podpora v pod@bdaiovych opateni a ostatni formy podpory, které vsSak
nejsou pedmétem naSeho zdjmu. Ostatni podpora rodinam zahrnigeé slevy
na dopravu, kulturni akce, sluzby atd.

Nez se budeme zabyvat konkrétnimi formantimg@ a nefimé podpory
rodinam, je nutné upozornit na fakt, Ze vymezenimporodina se v rdmci socialniho
zabezpéeni liSi od rodinného prava. Praialy socialniho zabezpeni je rodina
chapana jako celek spol& posuzovanych osob a to rodlia nezaopatnych dti
Zijicich ve spolené domacnosti, iftemz nezaop#&tné dti jsou dti predskolniho a
Skolniho ¥ku, dale dti starSi (do 26 let), které se soustaytipravuji na sveé budouci
povolani nebo pro sy duSevni neboétesny stav nejsou schopny si zajistit vlastni
obZivu a je&t nepobiraji invalidni gichod.

4.5.1 PFima finan éni podpora

Socialni zabezgeni otgani Ceské republiky je od 90. let minulého stoleti zalud
na tech piltich; na davkach socialniho pofist, socialni p& nebo pomoci a statni
socialni podpte. Posledni dva ze zmmych pilia jsou uteny rodirg, ale to
neznamend, Ze by v socialnim pg@st nebyla zahrnuta opganhi rodinny Zivot
podporujici.
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Cilem sociélniho pojighi je vyrovnani zrén v giijmové situaciclovéka bethem
jeho Zivota. Tato pomoc se vztahuje pouze dtéirsocialni udalosti, kterd vede
ke kratkodobé nebo i dlouhodobé zirgkijmu nag. pii ztrag zanestnani, nemoci,
st&i, invalidité, ale také B téhotenstvi, matstvi. Systém je dopém o zdravotni
pojisni. Davky plynouci ze socialniho pofigf jsou determinovany ipdchozimi
piispivky jedince do systému. Relevantni je stallevéka, zda je zagstnanec nebo
osoba samostatn vydéleéné cinna, neb6é financovani systému je zalozeno
na gispivcich  zamdstnand, zanestnavatal a statu. Pat zde poji&ni
v nezamdstnanosti, zdravotni autdhodové. Socialni poji&i je primarg urceno
jedinci, ktery pispiva ze svého zafstnaneckéhoifjmu, nicmér pokud ¢clovek Zije
v rodirg, pak davky socialniho poj&ii, v gripadt ztraty @ijmu, maji na rodinny
rozpa:et nepochybévliv.

Druhy pilit sociélni pée zaji¥uje statni pomoc alanim, ktei z vyse pijmu
plynoucich z pracovnéinnosti, davek tichodového nebo nemocenského p&fisti
jinych zdroji nejsou schopni zabezpiesvé zakladni Zivotni pteby. Cil tohoto pilie
socialniho zabezgeni je ogt ve vyrovnani fjmové nerovnosti vramci dané
populace. AvSak narok na davky nebo sluzby soci@te se odviji z definice socialni
pottrebnosti. Hlavnim nastrojen¥ipposuzovani naroku na socialni pomoc je testovani
piijmové situace, které na rozdil od socialniho pe&jis neni vztazeno kipdchozi
platk® prispevka, ale k aktualni finaimi situaci rodiny, ve kterélovek Zije. Zatimco
u davek poskytovanych systémem socialriiepé kritériem hmotna nouzefigemz se
zkouma celkova majetkova situa¢veéka, u socialnich sluzeb je dalSimgiitkem
i neschopnostlovéka postarat se naleZitsdim o sebe. Pilisocialni pée je uten
adres#, jedinci, ale v pipadt rodiny se posuzuje celkovdijpnova situace domacnosti.
Konstrukce hmotné nouze totiz vychazi wedqpokladu, Ze stav chudoby se véaze
na celou rodinnou &i

Poslednim pifiem socialniho zabezpeni je statni socialni podpora. V ramci
statni socialni podpory jsou penizieqpzdleny ve prosgch osob, které se nachazeji
ve spoléensky uznavanych socialnich situacichina&péi rodiné s dtmi. Narok vnika
naplrenim kriterii dané kategorie osob, kterd jéegem vymezena dle geb a
spol&enské vyznamnosti. Princip solidarity je aplikovamezi vysokopijmovymi
rodinami a rodinami s nizkymijmy a mezi bezé&tnymi a rodinami s &mi.

Relevantni pojem vzhledem k statni socialni pee@odavkam socialni pe je
Zivotni a existetni minimum, nebt je stanoveno jako hlavni kriterium naroku
na poskytované davky #dahto dvou pilfi. Zivotni a existetni minimum je stanoveno
v z&korg ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existeim minimu, gicemz Zivotni minimum
je minimalni spoléensky uznana hranice p&mich @ijma k zajiSéni vyzivy a
ostatnich zakladnich osobnich f@t Pod touto hranici je jiz stav hmotné nouze.
Soutem jednotlivych Zivotnich miniméleni doméacnosti se ziska celkové Zivotni
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minimum na rodinu. Institut existéniho minima pedstavuje minimalni hranici
peréznich gijma, ktera se povaZuje za nezbytnou k z&jistvyzivy a ostatnich
zakladnich osobnich pgeb na drovni umaiujici preziti. Existedni minimum nelze
pouzit u nezaop&ného ditte, u poZivatele starobnih@aachodu, u osoby pthinvalidni

a u osoby starsi 65 let.

VySe Zivotniho minima je kazdafiee upravena k 1.1. daného roku s ohledem
na vyvoj inflace. V pipact, Ze index spdebitelskych cen ig@sahne 5%, ke zn¢
minima miZze dojit n&izenim vady okamait Pokud nedosahuje hranici 2%, Zivotni
minimum nemusi byt dle zdkona upraveno. Dojdeflidtu Zivotnich naklatl v ramci
socialniho zabezgeni je tento ndjznivy dopad na hmotnou situaci rodin
kompenzovan astem davek statni socialni podpory i socialniepédvozenych
od Zivotniho minima.

Tabulka 4.4Zivotni minimum v Kod 1. 1. 2007CR*

Zivotni minimum ¢&lena domacnosti K
Jednotlivec 3126
Prvni dospla osoba v domacnosti 2 880
Kazda dalSi dosé osoba 2 600
Nezaopaené di¢

do 6 let 1600

6 az 15 let 1960

15 az 26 let 2 250
Existerni minimum 2 020

Zdroj: MPSV

*platné i pro rok 2008

Podle zakona. 117/1995 Sb., o statni socialni potipove zeni pozdjSich gedpigi se
poskytuji oltanim Ceské republiky nésledujici davky:
» Pridavek na di
Narok na tento fispivek maji rodiny do 2,5 nasobku Zivotniho minimégemz
vySe davky je zavisla naku ditte.

Tabulka 4.5Prispsvek na dig v K¢, CR, 2007*

Vék nezaopafkeného ditte Pridavek na di€ v K& mésicné
do 6 let 500
6 — 15 let 610
15 — 26 let 700
Zdroj: MPSV

* platné i pro rok 2008

49 Narok na davky ma pouze fyzickd osoba a s ni spbleosuzované osoby, které jsou hlaseny
k trvalému pobytu na Gzentieské republiky, a atané Evropské unie, kryti Kaenim Rady (EEC)
1408/71 a 1612/68 Za trvaly pobyt na Gzebeiské republiky se povaZuje pobyt po uplynuti 365 dn
ode dne hlaseni k pobytu.
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« Rodiovsky pispvek®
Prispsvek je uten rodti, kterytadre peiuje o nejmladsi ditv rodiné celodeng béhem
daného kalendéiho mesice. Existuje zde mozZnost volby a &erpani pispivku
ve zvySené nié bshem dvou let, po dobuitlet ve standardni vySi a po dobiyi let
ve snizené vysiispivku.
- Rychlejsi cerpani rodifovského fispevku navazuje na peéditou pomoc
v matdstvi nebo petZitou pomoc poskytovanou miuh ve vySi 11 400 K
do dvou let ditte. O totocerpani vSak smi pozadat pouze éodinarokem
na pegzitou pomoc v maistvi nebo pef¥itou pomoc poskytovanou miuh
ve vysi alespiv 380 K& na den.
- Klasické cerpani rodiovského fispevku je do ti let wku dittte ve vysSi
7600 K na nesic. O pispvek mize ot pozadat rodi s narokem
na pegzitou moc v matistvi nebo petzitou pomoc poskytovanou miua.
- PomalejSicerpani piispevku pro rodie po dobuctyr let je rozaleno do dvou
obdobi, do 21 wmsiail véku ditte a poté do 48 #&sial veéku ditte. V prvnim
obdobi je vySe fispivku standardni tj. 7 600 ve druhém obdobi je snizeno
na 3 800K.
Narok na rodiovsky gispivek neplyne z vySeifjmi rodicu, ale i tak je jeho ziskani
podmiréno rekolika poZzadavky. Jeden z poZadawde tyka navévy ditte v z&izeni
pro ctti predskolniho ¥ku. Dit do ti let véku nesmi byt v jeslich nebo jinémizzeni
toho typu déle nez & dni v nEsici. Dig starSi ti let mize nav&tvovat matéskou
Skolu, ale maximak po dobuétyt hodin na den nebospdni v meésici. V sodasném
systému je krodovskému pispivku povolen pivydélek s podminkou, Ze rodi
po dobu zargstnani zajisti p& o dit jinou zletilou osobou. Rodbvsky gispivek je
upraven i s ohledem na peby zdravotd postizenych é&ti. Konkrétni podoba a
podminky ziskani jsou uvedeny kiglusném zakan

» Socialni gispevek

Sociélni gispvek je zandien na rodiny s nizkymirfmy ke kryti ndklad spojenych se
zajisenim jejich zakladnich ptgb. Ziskani socialnihofigpivku podmiuje pe&e
0 nezaopdené di¢ a vySe pijmu v rodire. Rodinny gijem by nendl v predchozim
kalend&nim ctvrtleti presdhnout dvojndsobek Zivotniho minima rodiny. Obezntle
plati negima angra, s rostoucim ifimem rodiny se fispvek sniZzuje, avSak
v pripadech, kdy je dit dlouhodols téZce zdravot& postizené nebo dlouhodbb
nemocné, socialnirfspivek se zvysuje. K navySeni socialnihigspsvku dochazi také
Vv pripadt, Ze se narodi vicestl najednou nebo jsou zvySeny naklady rédipojené se

%0 vyvoj vyse rodkovkého pispivku viz Filoha Tabulka 1.
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studiem ditte tj. denni studium naistdni Skole nebo prezém forma studia na vysoké
Skole.

» Prispevek na bydleni

Prispivek na bydleni je poskytovan nizkgmovym rodindm na kryti naklad
spojenych s bydlenim bez ohlednu na formu vlasthitlytu nebo domu. Narok
na gispivek vznikd majiteli nebo najemci s trvalym pobytenpripac, Zze 30 %
z piéijmu rodiny nestéi na naklady spojné s bydlenim zarveéchto 30 % (v Praze
35 %) @ijma rodiny je nizSi nezislusné normativni naklady stanovené zakonem.

* Porodné

Porodné je jednoradzova davka, kterssgiva na naklady spojené s narozeninstelit
V souwasné dob je ve vySi 13 000 K pricemz narok na porodné méegevsim matka.
V piipact jejiho umrti otec nebo osoba, kterdeyrala di¢ do jednoho roku do trvalé
p&e nahrazujici p# rodica. Porodné je stanoveno jako osminasobek Zivotniimimma
na osobni paeby ditte.

Tabulka 4.6Vy3e porodného ¢R, vybrané roky, K

e x Relativni vySe davk
Platnost od Porodp_e KE/K prt k hrubé prﬁm):“erné mzd):“e %
narozeni jednoho ditte (%)
1.1.1990 2 000 60,9
1.5.1991 3 000 79,1
1.5.1993 4 000 67,8
1.10. 1994 4 500 64,2
1.10. 1995 4920 59,2
1.1.1996 5280 53,7
1.10. 1996 5 640 57,4
1.7.1997 5920 54,8
1.4.1998 6 240 52,9
1. 4. 2000 6 400 47,0
1.10. 2001 8 450 57,1
1.1. 2005 8 600 45,2
1. 1. 2006 8750 43,3
1. 4. 2006 17 500 86,6
1.1. 2007 17 760 81,9
1.1.2008 13 000 56,9*

Zdroj: Kocourkova, 2006, s. 115; aktualizace augork
* pramérna hruba mzda 1. pololeti 2008.

« Poh*ebné

Polrebné je jednordzova davka ve vySi 5000 kezavisla na Zivotnim minimu,

piicemz je uéena na poieb nezaopeného ditte nebo jeho rode.

» Davky pstounské pie
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Ackoliv socialni podpora ma za ukol ocenit i pracditd pii vychow déti,

z uvedeného systému davekjspevku a charakteristik plyne, Ze cidchto opaiteni
v n¢kterych gipadech neni napdn. V ¢eském systému jsou totizékiera opateni
zametena na nizkagymové rodiny s nezaopainymi dtmi, ale ne na rodinu obegn

Finaréni podpora rodin je poskytovana dle zak@nd11/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, i z druhého @i socialniho zabezpeni. Jiz z ndzvu je patrné, Ze
opateni jsou zarfena pedevSim na nizkdfjmoveé rodiny, i kdyZz ne vzdy jde
0 majetko¥¢ nezajis&né domacnosti. Zivotni a existeri minimum je obeah
pouzivano jako wrfitko pro pewrzitou pomoc, avSak ip nesplréni dodaténych
podminek nap Zeclovék nema snahu viastninfiginénim navysit s\j ptijem, neplni
povinnosti zakonného zastupce nezatgretho ditte spojené sfadnym plgnim
povinné Skolni dochazky atd., pak i kdyZz se jehé&sigmi pfijem bude nachéazet
pod hranici minima, narok na davku socialni pomeema. Zakon o hmotné nouzi
se vztahuje i k Zivotnim situacim, které jsou spi®hodné, avsak nelzeijesit jinak
nez okamzitou pomoci nap Zivelna katastrofa, ekologicka havarie, nedoktate
prostedki k ndkupu nebo opréavpredntta dlouhodobé paeby nebo k uhrazeni
odavodrenych néaklad vznikajicich v souvislosti se v&d&nim nebo se zajmovou
¢innosti nezaop#&enych dti atd. Vedle mimtadné okamzité pomoci k davkam socialni
pomoci paiti doplatek na bydleni aigpivek na Zivobyti.

Posledni z davek, ktera ma vliv na fitah situaci rodiny alespgo po dobu
28 tydni, je perzita pomoc v matstvi, jeZ svym charakterem |zeradit do prvniho
pilite socialniho zabezpeni. Pedzita pomoc v maistvi, tak jako i vyrovnavaci
prispsvek v Bhotenstvi a matstvi>® plyne z nemocenského pofist a zavisi
na gedchozim @Ejmu matky vrozhodném obdobi. Rozhodnym obdobim rgé&
pred nastupem na masikou dovolenou. Pro rok 2008 je géitd pomoc v matstvi
ve vySi 69 % z denniho vyitfovaciho zakladu, iptemz ¢astka vyndrovaciho zakladu
do 550 K se pd@ita v plné vysi, Zastky nad 550 K do 790 K se pgita 60 % a
k ¢astce na 790 Kse nephlizi. Vyznam s ohledem na m#&t/i ma tak msicni plat
matky do 24 000 K Maximalni vy3e davky je 14 370:K?

*1 Na vyrovnavaci fispsvek v &hotenstvi a matstvi ma narok Zena, ktera byla fstedku thotensvi
prevedena na jinou, fin&né méré ohodnocenou préci.
*2 M4-li mésic 30 dni, ficemZ na denifipada 479K.
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Tabulka 4.7Perézitd pomoc v matstvi, CR, 2008 a 2009, K

M ésiéni hruba mzda 2008 2009 % ze mzdy 2008 % ze mzdy(®D
10 000 6 840 6 930 68 69
15 000 10 230 10 380 68 69
20 000 12 750 13 830 64 69
25 000 14 370 16 980 57 68
30 000 14 370 19 050 48 64
35 000 14 370 21120 41 60
40 000 14 370 22 350 36 56
45 000 14 370 23 370 32 52
50 000 14 370 24 390 29 49
55 000 14 370 25 440 26 46
60 000 14 370 26 460 24 44
65 000 14 370 27 510 22 42
70 000 14 370 28 560 21 41
75 000 14 370 28 890 19 39
80 000 14 370 28 890 18 36
Zdroj: MPSV

Nicmére od ledna 2009 se uptatie novy Scénavyse pedzité pomoci
v matdstvi s ¥tSim ohledem na vysi hrubéésitni mzdy zZeny. Maximalntastka
davky se navysSila na hodnotu 28 896. WNavySeno bylo i procento z vyiovaciho
z&kladu aplikované pro vypet davky. V pistim roce se pitd se 70%. Akoliv jde
o jisté zlepSeni, propad ¥ipnech matky spojenych s mé&esim je i nadale patrny.
V evropském prostoru snad i n&i®i. Ceska republika zatim gatk zemim s nejdelsi
avSak nejmanfinantné podporovanou maiskou dovolenou, coz by ale mohl &mit
navrh Evropské komise, ktery uvazuje s minimélnitaiskou dovolenou v délce
18 tydni a finaréni podporou ve vysi 100% mzdy.

>3 Vice na stankach Evropské komise v sekci zabyvsgizanistnanosi a socialnimi otazkami;
<http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=89&largli&newsld=402&furtherNews=yes
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Obrazek 4.10bélka matéské dovolené a vySe finam podpory v maistvi, Evropské zem
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Zdroj: Matsjkova; Paloncyové, 2004, s. 31

Systém socialniho zabezmi jako systém fimé finargni pomoci rodinam
S nezaopa@enymi dtmi lze hodnotit jako podpny systém zagieny, s vyjimkou
nékolika neadresnychifdavki, na rodiny v tizivé sociélni situaci. Institucedimy zde
neni podporovana pauSélrnPrima finargni podpora rodinam sice reflektuje vychozi
hodnoty rodinné politiky, ale i tak neni praypddobné, Ze by davky &ippivky statu
s ohledem na jejich vysi byly signifikantni v rodtmvacim procesu mladych lidi
pii zakladani rodiny. Zd4 se, Ze plodnost je na tékén Urovni, Ze se &i rodi
piedevsim lidem, ki dit prost chiji. To ale neznamena, Ze by se potencialniceodi
o pifmou finaréni podporu statu nezajimali, ba naopak.

4.5.2 Neprima finan €ni podpora

Nepim& finagni podpora rodinam je poskytovana skrze éaRonechat vice
prostedki rodinam a posilit jejich sa@btatnost a nezavislost na davkach socialniho
zabezpeéeni, tak jako podp@ zamestnanost, pat k hlavnim motiim aplikace
danovych opateni v rodinné politice. Oeva podpora je poskytovana skrze prvek
daiové techniky, coz lze ilustrovat nmapna dani z fijmua fyzickych osob jako
osvobozeni od d&nvynétim z gedmétu daré nebo nezahrnutim do zékladu dan
odpaity na manzela/manzelku a nezadpaé dti, nebo absolutnimi a relativnimi
slevami na dani, nulovou tlavou sazbou, volbou zdanitelné jednotky atd.

> Vysledky $ateni Druhého evropského srovnavaciho vyzkumu mozagictka populani politiky
(PPA2) dostupné v datovém archivu Sociologickéhavis AV CR, v.v.i, <http://archiv.soc.cas.cz/
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Darg, akoliv jsou neoddlitelnou sowasti naSich Zivdt ve spolénosti, pati
k pomerné komplikovanému a komplexnimu systému. | protoggen v rodinné politice
aplikovano pravidlogim jednodusSsi deva technika pro poskytnuti slavé Uspory je
pouZzita, tim Iépe je poplatniky vnimana, protoZgi simi dopcitat. Dfive nez se
budeme zabyvat konkrétnimi iavymi Usporami \Ceské republice, dnujeme
pozornost zakladnim charakteristikanhdee soustavy.

Darg jsou nenavratné, zakonem stanovené platby doilstétmebo mistniho
rozpaitu vybirané organy statni moci nebo jinymiejaymi organy od fyzickych nebo
pravnickych osob. UZivaji se k Uhegadakladi, jeZ jsou spojeny s pinim funkci statu
nebo mistnich statnich organJsou instrumentem znovur@halvani narodniho
produktu a maji sociathekonomicky charakter. V rodinné politice jde temlylaiové
aspory vzhledem k rodinam.

Danova soustava nebo-li dlavy systém je soubor statnich a mistnich dani,
poplatki popr. davek, jez se vybiraji v konkrétnitase na zéaklad zakonem
stanovenych d@vych zasad. Od davého systému jsou odény platby na socialni a
zdravotni poji&ni. Jejich sprava s#di spravnimiadem>® Z hlediska vysoké miry
solidarity maji d#éovy charakter a jen vidhodovém a nemocenském pgjist [ze
postehnout ukitou zavislost mezi vysi pojistnéhoi(ppivku) a vysi davek. Zakladni
¢leréni dani z pohledu platce daje na daw ptimé a nefimé (viz Tabulka 4.8).

Tabulka 4.8Struktura dani

Z piijmu - pravnickych osob
- fyzickych osob

- Z nemovitosti
Piimé dang majetkové - silnienf

- z p‘evodu nemovitosti
- dédicka a darovaci

Neprimé dang dan z pridané hodnoty Dan ze zemniho plynu
dan spotebni Dan z pevnych paliv
ekologické daa Dan z elektiny

Zdroj: Pelech, Pelcl a Stuchlikovéa, 2002, s.13palktace autorky

Daiiova soustavaCeské republiky je v zasadsrovnatelna se soustavami
uplatiovanymi ve statech Evropské unie. AvSak pokud bg\zame daémi, je nutné se
zminit alespéa informativré 0 mozném dopadutipvolném pohybu otani v ramci EU
a v zahranii mimo EU. Na Gzemi mim@R plati daovy systém toho statu, kde se nas

%5 &. 500/2004Sh. Spraviiad, tento zakon upravuje postup onfydnoci vykonné, orgén Gzemnich
samospravnych celka jinych organ, pravnickych a fyzickych osob, pokud vykonavajispbnost
v oblasti véejné spravy.
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obtan pohybuje. V dgovém systému’R v zakor ¢. 586/1992 Sb. o danich Hjma
v ustanoveni § 38 f je uvedeno vytemi dvojiho zdani prijma ze zahrarini
pro fyzické osoby na zakladnezinarodnich smiuv, ke kterym@@R vazana. Vzhledem
k tomu, Ze ¥tSina uzavenych smluv vychazi ze vzorové smlouvy OECD, maji
smlouvy velmi podobnou strukturu, a chranéamska prava jednotlivce.

Daré tvori organy statni spravy a schvaluje je parlament zoamena,
Ze vdaném obdobi ma na jejich kdmeu podobu i vliv rozlozeni politickych sil
ve sta&t. Je vhodné mit nafeteli, Ze da& tak jako samotn& rodinna nebo jina politika
statu, jsou vysledkem slozitého prolinani ziajriznych skupin. Nicmé&hani u dani
nelze opomijet vychozi principy neutrality, univaliy, daiové vynosnosti, pruznosti,
anosnosti a spravedlivosti.

Pro dalSi hodnoceni a porovnani vlivunoeého systému je nezbytné
piipomenout si princip davé unosnosti, tj. poplatnik musi byt schopen ptki a el
by byt ochoten danplatit, picemZ nesmi byt ohroZzeny jeho zakladni Zivotniginy,
a princip daové spravedlivosti. Zatimco zasada horizontalntoda spravedlivosti
povaZuje za spravedlive, aby poplatniibizné se stejnymi fijmy platili do veejnych
rozpaita priblizné stejné da#é a tim gispivali obdobnym zjpsobem k Ghrat
spole&nych poteb, zasada vertikalni lavé spravedlivosti povazuje za spravedlive, aby
poplatnik s vySSimifimy vice gispival k ahrad spole&nych poteb. Princip vertikalni
daiové spravedlivosti je Zdlodninim progresivni dsové stupnice u da&nz prijmu
fyzickych osob térr na celém ssté.

Tato spravedlnost vSak néae vyeSit paradox hodnoceni. ,Je spravedlive, aby
vSichni gispivali k Uhrad spol&nych poteb stejnoucastkou?* Zatimcoclovek
s dostatéenymi finanénimi prostedky bude souhlasit, rodina &tiohi a podpameérnymi
piijmy nebude mit na zaplaceni darDulezitost kazdého z davych princigi je
ztrochu jiného hlediska, nicmé&n praw princip spravedlivosti iive byt
pro ol¥ana prioritou.

K negimym danimradime da#& z pidané hodnoty a sp@bni da a tzv.
ekologické dad (viz Tabulka 4.8). Jejich konstrukce cidea vykErové zatZuje prodej
a tim i spatebu vybranych vyrobhk Darg ovliviiuji vydaje konénych spatebitel, ale
ti ji ve skut&nosti neodvagi. Odvod das je zaji¥ovan prostednictvim prodavajicich,
piicemz jsou zatiZzeny jejich tuzemské dodavky zbohiZzeb.

Pfimé dag zahrnuji das k majetku a fijmam, kdy odvod da# provadi oban,
piipadré podnik — d& z pijma pravnickych osob, silani dai, zangstnavatel — da
ze zavisl&innosti.

Pro rodinné finance jsou relevantriiegevsim dah majetkové, zejména z dan
z nemovitosti a da dédickd a darovaci a daz pijma fyzickych osob. Da
Z nemovitosti zavisi na mistu, kde nemovitost, paaenebo stavba nachazi a k jakému
Gcelu je uzivan. Zda k bydleni nebo rekreati¢gmz rekreace je drazsi. Dadedicka,
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darovaci a zigvodu nemovitosti v posledni doproSly mnoho zrnami. Podivejme
se na & o nco podrobgji, protoZze &koliv nejsou dadmi, které by nejvyraz¥i
ovliviiovaly rodinny rozpéet, s\ij vyznam vzhledem Kk instituci rodiny maji.

Podle zakon&. 357/1992 Sh., ve #ni pozdjSich gedpidi byly daré dédicka,
darovaci a zigvodu nemovitosti zahrnuty do nasiid@é soustavy devou reformou
s &innosti od 1. 1. 1993 a nahradily byvalé iigk& poplatky upravené zakonem
¢. 146/1984 Sh. o natskych poplatcich. Daniédickou se zdiguje bezuplatné nabyti
majetku v dsledku smrti fyzické osoby. Nejen @eské republice, ale i v jinych
ekonomicky vysplych zemich je danidadickou postihovano takovéto nabyti majetku,
které didic ziskava bez poskytnuti protihodnoty a dochémi tak ke z¢tSeni jeho
jméni. VySe dan je ténmer vzdy u kazdého zéadica zavisla na fibuzenském nebo
osobnim poréru k zistaviteli a na hodnétnabyvaného majetku. U damlarovacije
piednttem bezuplatné nabyti majetku na zakladavniho Ukonu a to jinak nez smrti
zustavitele. Charakteristickym znakem danprevodu nemovitostina rozdil od dah
dedické a darovaci je uplatna formgepodu majetku (nemovitosti). Touto dani se dale
nebudeme zabyvat vzhledem k tomu, Ze je vazanabjaksivni rozhodnuti kazdého
ob¢ana, zda bude 8ymajetek roz§ovat, nebo zuzovat koupi prodejem.

Opany charakter maji dvpredchazejici dan Pravnim dvodem @déni mize
byt podle sotiasné pravni Upravy pouze Zéawnebo zakonnaddicka posloupnost. Ba
darovaci odvadi nabyvatel daru a déarce je€itelem. Ri darovani do ciziny
(nag. babtka vnutce, ktera Zije v zahrati) je poplatnikem vzdy darce.

Jednou ze zé&kladnich sk&mesti rozhodnych pro vysi davé povinnosti
u majetkovych dani je razeni poplatnika doislusné skupiny. Zakon ro&dje
pro Wely daré dédické a darovaci v § 11 osoby dbgkupin poplatnik. Sowasrg plati,

Ze pibuzenskym vztalm vzniklym narozenim jsou narav@ostaveny vztahy zaloZzené
osvojenim.

osvobozenim od dan pati piibuzni v rad piimé (dti, vnuci, pravnuci, rodie,
prarodte, pog. dalSi potomci a fiedkové viadk piimé) a manzelé. Do Il. skupiny
poplatnili jsou zdazeni gibuzni viad poba@né, tj. osoby, které maji spoleho
piedka, ale nepochazi jedna od druhé. Jsou jimi genm, synovci, nete, strycové a
tety. Dale do této skupiny poplatiikalezi manzelédi, déti manzela, rodie manzela,
manzelé rodit a osoby, které s darcem nebastavitelem Zily nejméh po dobu
jednoho roku ped nabytim neboifpvodem majetku ve spdéleeé domacnosti a které
z tohoto divodu p&€ovaly o spolénou doméacnost nebo byly odkazany vyzivou na darce
nebo Zstavitele. Mize se jednat o osoby Zijici ve spwlé domacnosti, které sice
nejsou pibuzné, ale souzitim by mohl byt vyitem vztah obdobny vztahu rodinnému
(druh, druzka, vztah k @i druhého manzela,éptouna k diiti v péstounské p&
apod.). Existenci spataé domacnosti je vzdy nutné prokazat. Do lll. skygsou
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zarazeny vSechny ostatni osoby, které niépdd 1. a Il. skupiny, tedy bez jakéhokoli
piibuzenského nebo osobniho pom

Kone:nou vysi daéové povinnosti u dandédické a darovaci krotnzaazeni
poplatnika do fislusné skupiny a vySe zakladu dawvliviiuje sazba dan(viz Tabulka
4.9-4.11).

Tabulka 4.9Sazby da#idedické a darovaci u osobzzenych do |.skupiny

Pres tis. K& Do tis.K¢é Sazba dar
- 1000 1%
1 000 2 000 10 000Ka 1,3 % nad | mil. K
2 000 5 000 23 000Ka 1,5 % nad 2 mil. K
5000 7 000 68 000Ka 1,7 % nad 5 mil. K

Zdroj: 8 12 zakona 357/1992 Sh., sazby platné p2608

Tabulka 4.10Sazby da#idedické a darovaci u osobzzenych do 1l.skupiny

Pres tis. K& Do tis.Ké Sazba dar
- 1 000 3%
1000 2 000 30 000&Ka 3,5 % nad | mil. K
2 000 5 000 65 000Ka 4,0 % nad 2 mil. K
5000 7 000 185 000&a 5,0 % nad 5 mil. K

Zdroj: § 13 zakona 357/1992 Sb., sazby platné p2608

Tabulka 4.11Sazby da#dedické a darovaci u osobznych do lll.skupiny

Pres tis. K& Do tis.Ké Sazba dar
- 1 000 7%
1000 2 000 70 000&Ka 9,0 % nad | mil. K
2 000 5000 160 000&Ka 12,0 % nad 2 mil. K
5000 7 000 520 000&Ka 15,0 % nad 5 mil. K

Zdroj: § 14 zakona 357/1992 Sb., sazby platné p2608

DalSim vyznamnym institutem je osvobozeni odéddddické a darovaci, které
je ustanoveno v zakeérg 19 pro osoby v I. skupinpricemz od 1. 1. 2008 bylo toto
osvobozeni roz&no i na Il. skupinu.

Z vySe uvedenéhoighledu je #ejmé, Ze zvySovani majetku formodddni a
darovani je zasadrovlivnéno zasahem statu ve vazta sazbu dana zakonem uznané
osobni vztahy jednotlivce. &oliv nesezdané souziti neni opomijeno, rodinazzala
na manzelském péru je zakonentagmostina.

Ve spojitosti s instituci rodiny jsou p@mmé rozsahlou a o to vyznamjysi
skupinou da# z piijmu. Dai z pijma se vCeské republicéidi zakonent. 586/1992
Sh., ktery zahrnuje pravidla, jak pro fyzické, taavnické osoby. Z podstat¥ai se
budeme zabyvat fyzickymi osobami, které majCR trvalé bydli& nebo se zde
zdrzuji. Nebd zakon stanovujeifjmy ze zavisléinnosti a z funknich pozitki, tak
i prijmy z podnikani, pronajmu a ostatni, budeme se #galextu zabyvat jen oblasti
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darg ze zavisl&innosti, ¢asti zakona upravenou § 6, a to v co nejjednodupsidads
bez ovlivreni prijmu z podnikani apod.

Od r. 1992 doslo v této oblasti k mnoha vyznamrgmdnam. Nejméa slozita
zastdva sazba danlze ji jednoduchym vyptiem provést. AvSak podstatnych &m
nebyla uSéena struktura vypiu daiového zatiZzeni v jednotlivych letech.

Budeme vychazet z roku 2004. Do té doby byl uglatnpostup
tzv. nezdanitelnychtastek (odpéitatelnych polozek) upravenych § 15 odst. 1 az 4
zékona. Rok poté byla totiz nezdanitek@stka na &i zruSena a nahrazena slevou
na dani a déovym bonusem, a dale bylo zavedeno spaezdarni manzel. V roce
nasledujicim, 2006, zakladni nezdaniteliéstka na osobu se zruSila&icemz byla
nahrazena slevou na dani. Tim vSakKetyznén nekowrti. Rok 2008 ginesl koncept
super hrubé mzdy a moznost sgo&ho zdaéni manzel se zruSila. Vliv &hto
danovych novel budeme sledovat ndkadech.

Tabulka 4.12Sazby da#ia daiova pasmaCR, 2005 a 2006

Z&klad dané 2005 Dai Ze z&kladu
od K¢ do K& piresahujiciho
0 109 200 15%
109 200 218 400 16 380k 20 % 109 200 K
218 400 331 200 38 220K+ 25 % 218 400 K
331 200 a vice 66 420cK+ 32 % 331 200 K
Zaklad dané 2006* Daii Ze z&kladu
od K¢ do Ke piresahujiciho
0 121 200 12%
121 200 218 400 14544 KE +19% 121 200 K¢
218 400 331 200 33012 K¢ + 25 % 218 400 K
331 200 a vice 61212 K& + 32 % 331 200 K

Zdroj: § 16 zakona 586/1992 Sb.
* zmény oproti roku 2005 vyzr@ny tuwnou kurzivou

Nicmére drive nez tak &inime, podivejme se, jak je z pohledu dani chapano
vyzivované dié a kdy je mozno uplatnit édatelnou poloZzku na manzetamanzelku.
Dle zakona o dani zipmu (tj. 8 35c, odst. 6 zakorta 586/1992 Sb. o danich Fjnt)
se za vyzivované ditpovazuje dit vlastni, osvojené, ditv p&i, ktera nahrazuje gé
rodict, ditt druhého z manzela vnuk (vnidka), pokud jeho (jeji) rode nemaji gijmy,

z nichz by mohli daové zvyhodgni uplatnit, pokud je nezletilé, zletilé do 26 let,
piipadt 28 let za zdkonem stanovenych podminek. Uplatigitatelnou polozku, snizit
dai na druhého z manZeFijicim s poplatnikem v domacnosti lze, pokud neda&tni
piijem presahujici za zd@vaci obdobi 38 040 K(8 35 ba zakona o dani #jmu).
Vysledné slevy jsou dale zakonem ve stejném pdiagupraveny pro fipady
zdravotré postizenych fislusniki rodiny
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Nyni venujme pozornosttyirem avizovanym fikladim, které maji formakn
stejné zadani, avSak odlisné zaklady dani.

.Fyzickd osoba, napp pan X podal za rok 2005 davé piznani k dani z gjmu
fyzickych osob, ficemZ doséhl zékladu dawe vysi Y K. Od tohoto zakladu darsi
ode’etl v roce 2005 zakladni nezdanitelnéast zakladu dafive vysi 38 040 &(v roce
2006 uplatnil slevu na dani ve vysi 7 206) KDéale uplatnil d@&ové zvyhodini na d¥
vyZzivovaneé &i ve vySi 2 x 6 000 K”

Priklad 1:Pan Novak, poplatnik se zakladem €885 000 K, ktery ma d¥ deti.

Tabulka 4.13Vypa’et pikladu 1

Rok 2004 Rok 2005 Rok 2006
Zaklad dan 995 000 K 995 000 K 995 000 K
Zakl. nezdanitelndastka (§ 15) -38040K| -38040K 0 K&
Nezdaniteln&éstka na &i (§ 15) -51 120 K 0 K¢ 0 K¢
Zaklad dan snizeny o nezdastky (816) 905 840K| 956 960 K 995 000 K
ZD zaokr. na 100K dola 905 800 K 956 900 K 995 000 K
DPFO*: 250 292 K& 266 644 K 273 628 K
Sleva na dani (8§ 35ba) QK 0 K¢ -7 200 K
Dai. Zvyhodn. na 2 i (8 35c¢) 0K -12 000 K -12 000 K
Vysledna DPFO: 250 292 K 254 644 K 254 428 K
Zmeéna na DPFO oproti min. roku 4352 K -216 K
Mira zdarni (DPFO/Zaklad daf) 25,15 % 25,59 % 25,57 %

Zdroj: Pelcl, 2006. s. 20

*Vypoget pro rok 2004: 250 282&= 66 420 K + 32 % ze (905 800 — 331 20@)K= 66 420 K + 183 872 K.
Vyposet pro rok 2005: 266 644&= 66 420 K + 32 % ze (956 900 &— 331 200 K) = 66 420 K + 200 224 K
Vypoget pro rok 2006: 273 628%= 61 212 K + 32 % ze (995 000 &— 331 200 K) = 61 212 K +212 416 K.

Porovnanim vysledkza jednotlivé roky jeiejmé, Ze &oliv pan Novak dosahl
vzdy zakladu dahspadajici do nejvyssiho iitavého pasma, vyslednardaa rok 2006
je niz8i nez v roce ipdchazejicim. Vyznam davé Uspory ve vysSi 216 K
pravdEpodobré neni velky, nicmé# signalizuje, Zze doSlo ke snizeni dan pijma
fyzickych osob. Je nutné si &¢domit, Ze s rostoucim zakladem roste sazba dan
Z piijmu, avSak tato zvySena sazba élae nevztahuje na cely zaklad daale pouze
na zéklad dah prevysujici utitou castku. Vysledna mira zdam ® v tomto fFipads
odpovida 25 %, iigstoze pan Novak spada do skupiny nejvyssi sazty dgijmau,
32 %.

*% Mira zdasni je odvozena ze vzorce:itda pijmi/ zaklad das x 100%.
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Priklad 2Pan Kopaka, poplatnik se zakladem d@a320 000 K, ktery ma d¥ deti.

Tabulka 4.14Vypa’et piikladu 2

Rok 2004 Rok 2005 Rok 2006

Zaklad dan 320 000 K 320 000 K 320 000 K
Zakl. nezdanitelndastka (§ 15) -38040K| -38040 K 0 K¢
Nezdaniteln&éstka na &i (§ 15) -51 120 K 0 K¢ 0 K¢
Zaklad dan snizeny o nezdastky (816) 230 840K| 281960 K 320 000 K
ZD zaokr. na 100K dola 230 800 K 281 960 K 320 000 K
DPFO*: 41 320 K& 54 095 K& 58 412 K&
Sleva na dani (8 35ba) K 0 Ke - 7200 K
Daii. Zvyhodn. na 2 &i (8§ 35¢) 0K -12 000 K -12 000 K
Vysledni DPFO: 41320 k 42 095 K& 39212 K
Zmeéna na DPFO oproti min. roku - 775 K& -2883 K
Mira zdarni (DPFO/Zaklad da¥) 12,91 % 13,15 % 12,25 %

Zdroj: Pelcl, 2006, s. 21

* \ypocet pro rok 2004: 41 320&= 38 220 K + 25 % ze (230 800 — 218 40@)K= 38 220 K + 3 100 K.
Vypaset pro rok 2005: 54 095&= 38 220 K + 25 % ze (281 900 &~ 218 400 K) = 38 220 K + 15 875 K
Vypaset pro rok 2006: 58 412&= 33 0121 K + 25 % ze (320 000K~ 218 400 K) = 33 012 K +25 400 K.

V piipadt pana Kopéky se zakladem d&nve vySi 320 000 K Uspora na dani
nabyva na vyznamu. Zatimco v roce 200% dap‘ijmu fyzickych osob odpovidala

hodnot pres 42 tisic korun, o rok po&d klesla pod hranici 40 tisic korun. Mira

zdargéni se snizila na 12%.

Priklad 3:Pan Skedopole, poplatnik se zakladem d&b0 000 K, ktery ma dw deti.

Tabulka 4.15Vypaiet pikladu 3

Rok 2004 Rok 2005 Rok 2006
Zaklad dan 250 000 K 250 000 K 250 000 K
Z&Kl. nezdanitelnédstka (8§ 15) -38040K| -38040K 0 K¢
Nezdaniteln&astka na &i (§ 15) -51120 K 0 K¢ 0 K&
Zaklad dan sniZeny o nezdastky (816) 160 840K| 211960K 250 000 K
ZD zaokr. na 100K dola 160 800 K 211 960 K 250 000 K
DPFO*: 26 700 K¢ 36 920 K& 40 912 K
Sleva na dani (8§ 35ba) QK 0 K¢ -7 200 K&
Dai. Zvyhodn. na 2 &i (8 35c) 0K -12 000 K -12 000 K
Vysledna DPFO: 26 700 K 24 920 K& 21712 K&
Zmeéna na DPFO oproti min. roku - -1780K -3208 K
Mira zdarni (DPFO/Zaklad da¥) 10,68 % 9,97 % 8,68 %

Zdroj: Pelcl, 2006, s. 22

* Vypoget pro rok 2004: 26 700&= 16 380 K + 20 % ze (160 800 — 109 20@)K= 16 380 K + 10 320 K.
Vyposet pro rok 2005: 36 920&= 16 380 K + 20 % ze (211 900K~ 109 200 K) = 16 380 K + 15 875 K
Vyposet pro rok 2006: 58 412&= 40 912 K + 25 % ze (250 000K~ 218 400 K) = 33 012 K + 7 900 K.

Pro pana Skimlopole se dle &kavani da z prijmu snizila, tak jako se snizilo
i danové zatizeni. Podivejme se né&fad se zkladem damiesahujici 100 tisic korun.
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Priklad 4:Pan Kulik, poplatnik se zakladem daliil2 000 K, ktery ma d¥ déti.

Tabulka 4.16Vypa’et pikladu 4

Rok 2004 Rok 2005 Rok 2006

Zaklad dan 112 000 K 112 000 K 112 000 K
Zakl. nezdanitelndastka (§ 15) -38040K -38040 K 0 K&
Nezdaniteln&éstka na &i (§ 15) -51 120 K 0 K¢ 0 K¢
Zaklad dan snizeny o nezdastky (816) 22 840K 73 960 K 112 000 K
ZD zaokr. na 100K doli 22 800 K 73 900 K 112 000 K
DPFO*: 3420 K& 11 085 K& 13 440 K&
Sleva na dani (8§ 35ba) QK 0 K¢ -7 200 K
Dai. Zvyhodn. na 2 &i (8 35c¢) 0K - 12 000 K -12 000 K
Vysledna DPFO: 3420 K - 915 K& -5 760 K&
Zmeéna na DPFO oproti min. roku -4 335 K -4 845 K
Mira zdarni (DPFO/Zaklad da¥) 3,05 % 0,00 % 0,00 %

Zdroj: Pelcl, 2006, s. 23

*  Vypocet pro rok 2004: 3 420&= 15% ze 22 800 K
Vypaet pro rok 2005: 11 0853&= 15% ze 73 900 K
Vypaet pro rok 2006: 13 4408= 12% ze 112 000 K

Situace v pikladu pana Kulika se zakladem dahl2 000 korun je mnohem
zajimawjSi nez u pain Novaka, Kopaky nebo Skoédopole. Vysledna da klesla
z hodnoty 3 420 Kv roce 2004 na zapornaastku — 915 K v roce 2005 a nasleén
nacastku — 5 760 K v roce 2006. Vzhledem k tomu, ze v roce 2006noua
zvyhodréni na 2 dti (12 000 K) je vySSi nez dastanovena podle § 16 zakona &an
z prijma, sniZzend o slevu na dani podle 8§ 35ba (6 2dG=KL3 440 K — 7 200 K),
nastava situace, kdy pan Kulikize daové zvyhodgni na éti uplatnit Zasti formou
slevy na dani ac¢asti formou daového bonusu. Vipacdc daiového zvyhodéni na de
déti ve vysi 12 000 K sleva na dani odpovida 6 240 K bonus 5 760 &>’

Shrnuti vlivu déovych novel na zémy ve vySi dag z prijmu fyzickych osob
v zavislosti na p&tu ckti je uveden v niZze uvedené tabulce, kde je uvedgarmativni
pohled v pipact | a 3 dti, pricemz kladna hodnota prezentuje tsdrvysledné&astky
dare z prijmu ve vztahu s porovndvanym obdobim a zaporné pokles.

°" Jde o situaci popsanou v § 35c odst. 3 zakona daijmu: ,Je-li narok na poplatnika na ittavé
zvyhodreéni podle § 35c odst. 1 vy3Si nezided povinnost vypétena podle tohoto zdkona zEgtusSné
zdaiovaci obdobi, je vznikly rozdil davym bonusem. Poplatnikithe daiovy bonus uplatnit, pokud
jeho vySecini aleps@ 100 K&, maximal# vSak do vySe 30 000 &Krocng." Dale plati § 35c odst. 11
zékona da® z prijm: ,poplatnik, ktery je povinen podatitavé giznani podle § 35¢g, nebo, ktery se tak
rozhodnul dinit, uplatni d@ovy bonus v déovém gFiznani a pozada mistmprislusSného spravce o jeho
vyplaceni.”
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Tabulka 4.17Zmeny ve vysi datiz pijmui fyzickych osob dle ptu déti, CR, vybrané roky

Uspory na dani v Kv roce 2006 v | Uspory na dani v Kv roce 2006 v
porovnani s rokem 2004 u poplatnikaporovnani s rokem 2005 u poplatnika,
ktery ma: ktery ma:
Zaklad 1die 2 ckti* 3 deti 1dig 2 ckti* 3 deti
darg
995 000 1 944 4136 6 328 -216 -216 -216
320 000 - 2 508 -2108 -2 368 - 2883 - 2883 -2883
250 000 - 4 104 - 4 988 -5 868 - 3208 - 3208 - 3208
112 000 - 7 02(€ -9180| -11760 - 4 845 -4 845 -4 845
Zdroj: Pelcl, 2006, s. 24
* vypocet piklad ¢. 1,2,3,4
Tabulka 4.18Vy3e da# z pijmi, CR, vybrané roky
VySe dag z pijma v K¢ u poplatnika, ktery ma:
v roce 2004 v roce 2005 v roce2006
2aKad | g | ot | 3kt | ldie | 2B | 3kt | ldie | 2t | 3
995000 | 258484 250290 242100 260 644 254|644 6248 260 428 254 428 248 428
320000 | 47720 41320 35580| 48095 42095 36095 45212 39212  33]212
250000 | 31820 2670p 21580 30920 24920  18]9207 712| 21712 15712
112 000 7 260 3 420 D 5 085 -915 64915 240 -®[76 11760

Zdroj: Pelcl, 2006, s. 24-25

Zatim jsme se zabyvali dani #ijmu fyzickych osob, které &y vyZivovaci
povinnost k dtem, avSak v rodih miZze byt vyZivovanou osobou i manzelka nebo
manzel. Podivejme se pro ilustraci, jaky vliv to ngada z prijma.

Piiklad 5: Pan Novotnypoplatnik se zdkladem daril12 000 K, ktery ma d¥ deti
a manzelku jako vyzivovanou osobou.

.Fyzickd osoba, nafp pan Novotny za rok 2005 doséhl zékladu cdam vysSi
818 100 K. Od tohoto zakladu dansi odeetl zdkladni nezdanitelnocast zakladu
dar¢ ve vySi 38 040 K(v roce 2006 uplatnil slevu na dani ve vysi 7 2Q). Déale
uplatnil daiové zvyhodéni na d¥ vyzivované &i ve vysi 2 x 6 000 & Uplatnil také
odpaitatelnou poloZzku na manzelku ve vySi 21 720(Kroce 2006 slevu na dani
ve vySi 4 200 K. Uplatnil i odpaitatelnou poloZzku na zaplacené pojistné na soukromé
Zivotni pojiséni, které v roce 2005 stalo 15 00Q Kv roce 2006 zaplatil stejnou
castku). DalSi odpgitatelnou poloZzkou jsou platbyFigpevku na penzijni fpojisteni
ve vySi 24 000 Kza rok 2005 (v roce 2006 zaplatil stejnadstku) a platby Groku
Z hypoteéniho Gvru, které v roce 2008inily 130 000 K (v roce 2006 zaplatil stejnou
castku).”
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Tabulka 4.19Vypa’et piikladu 5
Dan z @ijmt pana Nvotného v K
2005 2006
Z&klad dan 818 100 818 100
Zakl. nezdanitelnéastka zakladu d&n - 38040 0
Nezdaniteln&astka zakladu d&ma -21720 0
manzelku
Pojistné na Zivot. poji&hi - 12 000 -12 000
Penzijni pojis&ni - 12 000 - 12 000
Uroky z hypot. G¥ru - 130 000 - 130 000
Z&klad dan: 604 340 664 100
DPFO* 153 812 167 740
Sleva na dani (8 35ba/la) 0 - 7200
Sleva na dani (8 35ba/l1b) 0 - 4 200**
Dai. Zvyhodn. na 2 &i (8 35c) -12 000 - 12 000
Vysledna DPFO 141 812 144 340**
Rozdil na dani oproti roku 2006 + 2528

Zdroj: Pelcl, 2006, s. 25-26
* Vypocet pro rok 2005: 153 812&= 66 420 K + 32% ze (604 300 &— 331 200 K) = 66 420 K + 87 392 K.

Vypozet pro rok 2006: 167 7403 61 212 K + 32% ze (664 100 K- 331 200 K) = 61 212 K + 106 528 K.
** Jednda se @astku slevy na dani na manzelkii, gplnéni podminek uvedenych v § 35ba odst. 1 pism. znei
éélk%lg Iiaélz p{jma Géinném od 1.1.2006, ktery nahradil od roku 2006 édptelnou polozku na manzelku ve vysi

V roce 2006 byly vSechny ostatni odfiatelné polozky tj. na Zivotni poji&ii,
penzijni [Fipojisténi a z Urok Gvéru na bytové pdeby ponechany. Ve vyptu darg
z piijma pana Novotného v danych letech byl zohtediakt, Ze maximalntastka
pojistného na Zivotni poji&i a @gispivku na penzijni ppojisteni, které lze digove
uplatnit, je ve vysi 12 000 & U droka z uwru byl v samotném zakérponechan pouze
roéni limit 300 000 K, akoliv ndvrh novely obsahoval maximalni vysi Gtiolkterou
by bylo mozno od#st, ve vysi 150 000 K

Z uvedenych pkladi je Zejmé, Ze novely vztahujici se k dani #jpu
fyzickych osob mohou rodéns dtmi pomoci, ale také ji vice zatizit. \figladu s dalSi
vyZzivovanou osobou v rodinmimo cti totiz dar z p@ijmu navySila vydaje pana
Novotného o 2,5 tisice korun.

Rok 2005 pinesl i novinku v podobspol&ného zdaéni manzel. Upravuje jej
8§ 13 zékona dan z p@ijmu. Principem sponého zdaéni je vypadet dar
ze spoléného zékladu dan ktery si manzelé rozd mezi sebe, kazdy na polovinu.
Cilem spoléného zdaéni je snizeni celkovéastky das. Nevyhodou je administrativa
s timto daovym postupem spojena. Mnozi lidé majijjpy ze zamistnani a jsou
zvykli, Ze nemusi vypibvat Zadné deové giznéni, avsak vifpact spol&ného zdani
manzel je nutné daové giznani podat sami. Vyuzit davou moznost spoteého
zdaréni manzei je wci dobrovolného rozhodnuti za sgi podminky, Ze manzelé
vyZivuji alespa jedno di¢ a toto di¢ s nimi Zije ve spokné domacnosti.
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Priklad 6:PanCapek, ktery m&t déti, uplatiuje spoléné zdagni manzet.

,Pan Capek méa za rok 2005ijmy od zargstnavatele ve vy3i 872 00@ KZ tétocastky
zanestnavatel strhnul socialni a zdravotni pajidt ve vySi 109 000 K uplatnil daiové
zvyhodeni na 3 dti. ManzZelka nema vlastni zdanitelnéjmy — pobira rodfovsky
prispevek. Manzelé se rozhodli podatsdaé giznani a uplatnit spolné zdadni
manzek. Jako nezdanitelnéasti zakladu da# uplatiuji zakladni nezdanitelnoéastku
ve vySi 38 040 K (8 15 odst. 1 pism a) zakona danpsijmiz). ManZzel dale uplatnil
castku 21 720 K jako nezdanitelnodast zakladu dah na manzelku bez vlastnich
prijmiz (8 15 odst. 1 pism b) zakona danpjmi).”

Dale provedeme i porovnani, jak by vychazel wgiodag bez vyuZziti spokného
zdaréni manzeb.

Tabulka 4.20Vypaiet pikladu 6

Vypocet dané ze spoléného zakladu manzei Manzel | ManZelka | bez spol&ného
zakladu dané
manzel
Dil¢i zaklad da# 763 000 0 763 000
Zakladni nezdaniteln&stka § 15 odst.1 a) 38 040 38 040 38 040
Nezdaniteln&éstka na manzelku § 15 odst 1b) 21720 0 21720
Souet nezdanitelnychiastek 59 760 38 040 59 760
Souet nezdanitelnychastek manzél 97 800 0
Spole&ny zaklad datimanzeh 763 000 — 97 800 = 703 200
zaokrouhleno na 100 dol 665 200
Zaklad dan kazdého z manzel 332600 332600
Dan § 16 66 868 66 868 185 460
Darova sleva na 3ati (3x6000) § 35¢ 18 00C 0 18 000
Dan § 16 snizena o slevu 8§ 35 ¢ 48 868 66 868 167 460
Danové zatiZzeni rodiny 115 736 167 460
Rozdil Daiového zatizeni 51 724

Zdroj: Pelcl, 2006, s.175-176

Na pikladu panaCapka je patrné, Ze spot& zdasini manzel piineslo
pro rodiny s dtmi a s vyraznym rozdilem wigmech partnar pomerné vyraznou
danovou Usporu. Pro ilustraci, rozdil videvém zatizeni ve vySiies 50 tisic K
odpovidalo pro rok 2005iblizné 12% cistého r@niho @ijmu doméacnosti serdmi
détmi.
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Ackoliv spolené zdagni manZzel bylo platné i vroce 2006, zruSila se zakladni
nezdaniteln&astka 8 15 odst. 1 a) ve vySi 38 040. Byla totiz nahrazena slevou
na dani podle 8§ 35 ba odst. 1 ve vySi 7 2@0 Bale byla zruSena i nezdanitektéstka
na manzelku § 15 odst. 1 b) ve vysi 21 728 KicemzZ ji nahradila sleva na dani
na druhého z manZete vysi 4 200 K podle 8§ 35 ba odst. 1.

Dne 16.tfijna 2007 nabyl platnosti zaka@n 261/2007 Sb. o stabilizaci #egnych
rozpaitu. V ¢asti prvni tohoto zadkona byla schvalena i rozsabiéla zakona o danich
z prijma s platnosti od 1. 1. 2008. Jednou z nich je i emu&yhodného spaieého
zakladu da& manzel. Vzhledem ktomu, Ze byla zavedena jednotna saldré
z piijmu fyzickych osob (pro rok 2008 ve vySi 15 % a 12,5/%oce 2009) a zakladni
sleva na poplatnika (pro rok 2008 ve vysi 24 840aKL6 560 K v roce 2009) stalo se
spol&né zdagni manzel bezgednetné. Jeho vyhody jsou kompenzovany zvySenou
slevou na dani § 35 ba zdkona na manzelku tj. 24Ka4v roce 2008 a 16 560K
pro rok 2009 (Sedlakova, 2008, s. 2-3).

Rok 2008 pinesl zasadni zsmu i ve zd#ovani gijmu ze zavislécinnosti a
funkeénich pozitki skrze novou definici diflho zakladu dan § 6. K dikimu zékladu
dart se novelou fidala i ¢astka odpovidajici pojistnému na sociélni zab&apie
piispivku na statni politiku zasstnanosti a pojistnému na zdravotni pépstj. hrubou
mzdu zvySenou o 35 %, které je povinen platit &tmavatel sdm za sebe #@vddu
zanestnavani osob. Pojistné na socialni a zdravotn$tpoj, které je povinen ze svych
piijmua hradit sdm zagstnanec ve vysSi 12,5 % jiz nenitgd&ym vydajem zarstnance.
Jde o koncept tzv. super hrubé mzdy. Na nasledujipfiklade se podivejme
na porovnani roku 2007 zahrnujici spolé zdagni manzei a rok 2008.
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Priklad 7:
.Poplatnik ma vlastni fjem ze zavisléinnosti 763 tisic K. ManzZelka nema vlastni
zdroj pfijmu, pricemz ve spoteé domacnosti vyZivujfitnezletilé dti.”

Tabulka 4.21Vypa’et pikladu 7

Rok 2007 v k¢ | ROK 2008 v K&
manzel
Dil¢i zaklad dai 763 00(Q 763 000
Pojistné zarsstnanec 12,5 % - 95 375 0
Pojistné zaréstnavatel 35 % 0 267 050
Zaklad dri 667 625 1 030 00(
manzel manzelka
Rozdleny zaklad dah 333800 333800
Dari z 331 20(
61 212
32% z 2600 15 %
832 z 1030 000
Celkem 62 044 62044 154 500
Sleva na poplatnika -7200-7 200 - 24 840
Sleva na manzelku -4 200 0 - 24 840
3 x 6 000 0 3 x 10 680
Sleva na &i
- 18 000 - 32 040
Dan po slevach 32 644 54 844 72 780
Vysledné daoveé zatizeni 87 488 72 780

Zdroj: Vlastni vypaty

Srovname-li vysledky vypdu daiového zatizeni rodiny $mi &tmi
s vyuzitim spoléného zda#éni manzel pro rok 2007 a rok 2008 bez této moznosti,
avSak se super hrubou mzdou a novymi slevami na glaizSi déovou sazbou, je
realny dopad této zény vyrazny tj. + 14 708 K Je pravépodobné, Ze novy vyget
darg fyzickych osob byl upraven tak, aby mozny negatidopad novely na finani
situaci ¢eskych rodin byl v nejblizS§im obdobi co nejmengititcom se snizily vysoké
naklady pro stat spojené se spalgm zdagnim manzel.*®

AvSak hruby pijem 763 000 K odpovida mSicnimu vydtlku 63 583 K, coz je
pro Ceskou republiku fllem nadstandardni. Podivejme se proto na situdechgné
ceské rodiny s manzelkou bez zdanitelnyéhnpi, s demi nezaopaenymi dtmi a

s hrubym rénim grijmem 420 000 K v porovnani roku 2007 a 2008.

*8 Spolené zdarini manzel mohli uplatnit i geshranini zangstnaci pracujici CR.
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Priklad 8:

.Poplatnik ma vlastni fjem ze zavisléinnosti 420 tisic K. ManzZelka nema vlastni
zdroj pfijmu, pricemz ve spot@é domacnosti vyZivuji dvnezletilé dti.”

Tabulka 4.22Vypa’et pikladu 8

Rok 2007 v K& bez | Rok 2008
Rok 2007 v K& spoleného zéakladu v K¢
dané, manzel manzel
Diléi zaklad dai 420000 420 000 420 000
Pojistné zarsstnanec 12,5 % - 52 500 -52 500 0
Pojistné zargstnavatel 35 % 0 0 147 000
Zaklad dr 367 500 367 500 567 00Q
manzel manzelk
Rozdleny zaklad da# 183 700 183 700
Dari 14 544 z 331 20(
61 212
19 %
Zz 62 500 32 % z 36 300 15%
11 875 10 336 z 567 00(
Celkem 26419 26419 71 548 85 050
Sleva na poplatnika -7200-7 200 -7 200 - 24 84(Q
Sleva na manzelku -4 200 0 -4 200 - 24 84Q
2 x 6 000 0 2 x 6 000Q 2 x 10 680
Sleva na #ti
- 12 000 - 12 000 - 21 360
Dan po slevach 3019 19219 48 148 14 010
Vysledné daové zatiZeni 22 238 48 148 14 010

Zdroj: Vlastni vypdaty

Praimérna ¢eskd rodina zifkladu 8 si no¥ aplikovanou da&ovou technikou
v roce 2008 polepSila o 8 228 Koproti spolénému zda#ni manzel v predchozim
roce. Nicmeéan z vypaitu je také rejme, Ze v roce 2007 bylo sp&ihe zdagni manzei
vyhodné. Bez této moZznosti byla vySe &afte nez dvojnasobna.

V poslednim devatémtikladu je zachycen dopad Zm v negimé finargni
podpde pro stejny typ rodiny, ale s hrubyntndm grijmem 220 000 K. Dle statistiky

rodinnych @a CSU by byla

tato

S nezaopdénymi cttmi a minimalnimi pijmy.

rodina klasifikovana

jako domécnost
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Priklad 9:

~Poplatnik ma vlastni fjem ze zavisléinnosti 220 tisic K. ManzZelka nema vlastni

zdroj pfijmu, pricemz ve spot@é domacnosti vyZivuji dvnezletilé dti.”

Tabulka 4.23Vypa’et pikladu 9

Rok 2007 v K bez | Rok 2008
Rok 2007 v K& spoleného zéakladu v K¢
dané, manzel manzel
Dil¢i zaklad da# 220000 220 000 220 000
Pojistné zarsstnanec 12,5 % -27 500 -27 500 0
Pojistné zargstnavatel 35 % 0 0 77 000
Zaklad dr 192 500 192 500 297 000
manzel manzelk
Rozdleny zaklad da# 96 200 96 200
Dai 12 % z 121 20(
Z 96 200 14 544
11 544
19% z 71 300 15 %
13 547 Z 297 00(
Celkem 11544 11544 28 091 44 55(Q
Sleva na poplatnika -7200-7 200 - 7200 - 24 840
Sleva ha manzelku -4 200 0 -4 200 - 24 840
2 x 6 000 0 2x6000 2x1068d
Sleva na &i
- 12 000 - 12 000 - 21 360
Dan po slevach D 4344 4691 0
Vysledné daoveé zatizeni 4 344 4691 0

Zdroj: Vlastni vypdaty

Vysledky gikladu 9 poukazuji na fakt, Ze i rodina s minimélniprijmy si
v roce 2008 polepsila. Pokud manzelé vyuzili v r@@®7 spoléené zdarini, vznikla

situace, kdy manzelka da povinnost zaplatit dave vysi 4 344 K, piicemZ manZzel

nemohl uplanit d&ové zvyhodgni v plné vysi. Jeho dava povinnost byla nizsi nez

slevy na dani, které mu ze zakon&sluSely. Vznikl tak d&aovy bonus ve vysi
11 856 K, ktery poplatnik mohl uplatnit u finaniho Gadu @i podani daovéeho

N 1

pfiznani. V gipad, Ze danil pouze manZzel, bylar@a povinnost vyssi, tj. 4 691¢K
avSak mohl uplatnit vSechny slevy a vyhnul se adstrativnim nakladm spojenych
s nav&vou finartiho radu. Rok 2008 se zda byt ve srovnani fiepvejsSi. Dai
po slevach byla nulovayigemz vznikl narok na d@vy bonus ve vysi 21 360K
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Neprima finargni podpora statu rodinam stohi pati k vyznamnym nastrém
rodinné politiky. Akoliv si vySi daiovych uspor lidé nemusi &domit, neb@ orientace
v datovém systéemu nejentgs velky pdet novel nemusi byt dpinsnadna, stat
poskytuje rodinam z pohledu dani Zng@ prostor. UZ jen tim, Ze rodinné vazby
zalozené na manZzelstvi jsou v mnohyctedpisech ufednostgny. Vyhodou, ale
souwasre i slabinou, tohoto zjsobu podpory je Siroky aparatieé techniky, ktery
muze byt v praxi uplatn.

Na rekolika piikladech jsme se podivali i na dopady novel zakdaa
z piijmu, konkrété ze zavisléc¢innosti § 6. Nejde o zcela vgrpavajici pehled,
nicméreé poskytnuté d@&ové uspory poslednich let pro rodiny&ndi jsou z nich patrné.
Zajimavym faktem je i to, Ze zruSeni spwlého zdaéni manzel pro rok 2008 negio
na @ijmy rodiny s @tmi negativni dopad. Otazkou je, zda zdanlivé Aepinargni
situaceceskych rodin skrze davé Uspory je skuteym zlepSenim nebo jen snaha
o zaplatu.

4. 5.3 Ekonomicka situacerodinsd étmi

Data vyuzita k analyze ekonomické situateskych rodin vychéazeji ze statistiky
rodinnych @ta Ceského statistickéhot@du, coZ je jeden ze zékladnich zdroj
informaci o vyvoji gijma a vydaj v riznych typech domacnosti UR. Domacnosti
jsou ve statistice rodinnychétit vybirany kvotnim vybrem tak, aby v S&tni byly
proporcional® zastoupeny vSechny typy domacnosti dieelzjisS€né struktury.

Statistika rodinnych &t ma dva soubory. Zakladni soubor je i
cca 3 000 domacnostmi a dikbvy cca 400 domacnostmi. Druhy ze soubona
zabezpéit reprezentativnost domacnosti s minimalnitfijrpy. Ty jsou sice zastoupeny
jiz v zakladnim souboru, ale jejich & je na zaji$hi dostaténé vypovidajici
schopnosti ziskanych dat maly.

Cesky statisticky fad provadi $&eni rodinnych &a od roku 1989 kaZdotog,
nicmére vyuziti dat pro dlouhodobé srovnani je omezenyo&é 2006 byla vyznangn
zménéna metodika. Hlavnim vygloovym znakem se stala ekonomicka aktivita
a postaveni osoby dele domacnosti v zasetnani. Statistika tak névposkytuje
informace o domacnostech s ekonomicky aktivnindichbdci nebo domacnosti
nezandstnanych, coz vSak neumiaje navazat na ipdchozic¢asovoutadu. Proto
se v této ¢asti prace budeme zabyvat fidah situaci domacnosti zastnand
S nezaopdenymi ctmi a rodin s dtmi s minimalnimi pijmy ve srovnéni s imérnou
¢eskou domacnosti v obdobi 1989-2005 a aktualnirty daoku 2007 pedevSim
pro domacnost s nezaofaitymi dtmi a domacnost s minimalnimi tipny
a s nezaop&nymi ctmi.
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Tabulka 4.24:SloZeni pémerné doméacnosti, hrubé pé&mi pijmy a vydani v K CR,
1989-2007*

1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007+

POCET DOMACNOSTI 3874 3729 3189 2572 2539 2586 3184 2955 2965 2884

Prlimémy pocet

8lent 2,64 2,58 2,49 2,49 2,53 2,49 2,48 2,46 2,34 2,30
ekonomicky aktivnich 1,33 1,30 1,19 1,19 1,21 1,18 1,17 1,15 112 1,04
nezaopatfenych déti 0,84 0,79 0,73 0,72 0,74 0,71 0,7 0,72 0,61 0,58

nepracujicich diichodcli 0,38 0,38 0,47 0,49 0,47 0,47 0,47 047 0,48 0,52
HRUBE PENEZNi PRIJMY 26796 33664 47937 65215 82804 94588 105776 114760 127295 144743
ze zavislé Ginnosti | 75,44 7093 7095 6990 6928 6854 6873 6637 6569 4856

) hz z podnikéni . 0,66 448 4,96 6,90 6,97 6,84 8,77 8,43 8,24

oho

(%) | socialni piijmy 19,26 24,34 20,39 20,05 19,66 20,04 20,09 20,62 21,27 24,56
jiné pfijmy 491 4,06 4,18 5,09 4,16 4,45 4,34 4,25 4,62 5,56

HRUBA PENEZNiVYDANi 25748 32160 46332 62488 80911 92026 99897 108023 117784 139134

z toho (%): dan zpfijmQ,
Zdravotni a socialni pojisténi 12,80 12,68 15,16 16,45 15,77 15,01 15,63 15,42 16,66 13,60

Zdroj: CSU, vlastni vypéty
* Priméry na osobu a rok.

** Nova metodika.

** B ez nezargstnanycl.

Zatimco piimérna rodina v roce 1989 byla tsema 2,64leny, z nichZz 1,33 byla
ekonomicky aktivni a 0,84 nezaofmiych dti, v roce 2005 fipadalo na pimérnou
rodinu o 0,3¢lena mér. Paet ekonomicky aktivnicitlena a nezaopa#enych dti
na domacnost se mezi lety 1989-2005 snizil o 16%7%, @icemZ zastoupeni
nepracujicich #ichodd se o 26% zvysiloCeské domécnosti ve sledovaném obdobi
starnou.

Ke zménam doslo v daném obdobi i ve struktuperznich gijma clena
pramérné domacnosti. &oliv nejvetsi ¢ast jma, do roku 2005 télr 66 %, pochazi
ze zAvislécinnosti, vyznam fijmua plynouci z podnikéni a socialniho zabezre je
patrny. Zatimco v roce 199%igm z podnikani na hrubéntipnu ¢lena pamérné
domacnosti odpovidal 0,7%, v roce 2005 tento pgdilcinil 8,4%. Maximalni a
ojedirgly meziratni nafist 550% je v datech zaznamenan pro rok 1993, cak &
piisuzovat zaptaté hospoddké transformaci. U socialnichiijnt takto vyrazna
zmeéna neni patrna. Podil socialnichjma na hrubych fijmech se wlena piimérné
domacnosti mezi roky 1989-2005 zvysil z 19,26% &®?%, gicemZ nejétSi ¢ast
socialnich pijmia vtomto obdobi fipadd na dchody a davky socialni podpory
zahrnujici pidavky na dti a rodicovsky gispivek.

Hruba pegzni vydani rostla v obdobi 1989-2005 me&ov praméru o 10%,
piicemz vyznamnymi poloZzkami byly vydani na potravibydleni, dopravu a volny
¢as. Zatimco se podil vydapa potraviny na hrubych vydanich ve sledovanénobbd
snizoval z 22,9% na 15,9%, naklady spojené s byalerostly z 8,4% na 15,6%.
K hlavnim gic¢inam patily vySSi vydaje na najemné a energie.
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Z dat lze vyist i fakt, Zeclen ptimérné ceské domécnosti s vyjimkou roku 1990
a 1992, byl schopen iéno naspdt, tj. vklady pevySovaly vykry. Nicmére
zadluzovani se nevyhnul. §tajici trend pjatych pijécek a nakup na splatky je
patrny.

Obrazek 4.11Vyvoj nominalnich a realnych vydaniipmerné domacnosti, index Zivotnich
nakladi, CR, 1989 - 2005
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Zdroj: CSU, vlastni vypéty
Poznamka: ISC = index spebitelskych cen, IZN = index Zivotnich nakiad

Se zm&nou politického rezimu vroce 1989 doSlo i ke émdim v oblasti
hospodéské. Byly zruSeny dotované ceny na zakladni patsaychléb, mléko, maslo
atd.), volny pohyb osob a zboZi se staval standardekonomickad a politicka
transformace se promitla do sfglity domacnosti a tedy i do indexu $pbitelskych
cen, ktery ztéto spieby odvozen. Mezikmi index spaebitelskych cen nabyval
nejvyssi hodnoty ve sledovaném obdobi mezi rokyl199990, téwt 157%. Reéalné
piijmy praimérné domacnosti tak klesly na 75%, coz znamena, aieadnost réla
v roce 1991 atvrtinu mére prostedki na uspokojeni spiby v rozsahu roku 1990.
Od turbulentnich zén patatku devadesatych let 20. stoleti se s domacnosti
stabilizovala.
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Tabulka 4.25SloZeni dméacnosti zagstnand s dtmi, hrubé peezni pijmy a vydani v K CR,
1989-2005*

1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005

POCET DOMACNOSTI 1641 1518 1034 831 820 799 1,034 999 863
Primérny pocet
¢lenti 373 3,68 3,64 3,58 3,59 3,57 3,54 3,54 3,49
ekonomicky aktivnich 1,81 1,75 1,73 1,71 1,71 1,65 1,62 1,60 1,57
nezaopatfenych déti 1,75 1,70 1,68 1,65 1,64 1,63 1,63 1,67 1,62
nepracujicich diichodcl 0,03 0,02 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,02
HRUBE PENEZNi PRIJMY 24008 29888 44350 61275 75319 87576 97072 105745 112261
ze zavislé Cinnosti 82,0 76,9 83,2 82,4 85,5 84,8 84,9 84,6 84,8
ttho z podnikani . 0,6 0,6 1,2 05 0,7 08 0,6 0,9
(%) | socialni pfijmy 119 17,7 11,3 10,5 9,2 9,0 9,2 9,0 9,1
jiné pfijmy 59 48 49 6,0 48 55 5,1 58 5.2

HRUBA PENEZNiVYDANi 23094 28465 42580 58447 73154 85040 92101 99637 105225

z toho (%): dari z piijm0,

Zdravotni a sociaini pojisténi 13,7 13,5 17,6 19,0 19,0 18,3 18,9 19,3 19,5

Zdroj: CSU, vlastni vypéty
* Priméry na osobu a rok.

Rodina zamsstnan@ s nezaopatnymi détmi méla v roce 1989 v giméru 3,73
¢lemy, coz odpovidalo zastoupeni 1,81 ekonomicky aktivnileni a 1,75
nezaopaenych d@ti. S ohledem na demograficky vyvoj v 90. letech @0leti vCeské
republice neni fekvapivé, Zze gimérny paiet ¢leni domacnosti zagstnané s dgtmi
klesl na hodnotu 3,49 z roku 2005. Pokles zastduglkeanomicky aktivnich osob bylo
vyrazrejSi nez u nezaopanych dti. Duvod je patrny z podrolgsich dat. Data
poukazuji na fakt, Ze pokud byl v Uplné radjen jeden ekonomicky aktivigien, pak
s prav@podobnosti 0,79 pro rodiny sjednim &Bm a s pravpodobnosti 0,57
pro rodiny se déma dtmi bylo v rodirg i dit¢ vékové kategorie 0-5 let. Lze tedy
piedpokladat, Ze ekonomicky neaktivhén byla mnohdy matka na me&ké dovolené.
U neuplnych rodin bylo spiSe vysSi zastoupebii wkové kategorie 10-14 let
a 15-25 let.

Statistika rodinnych &t poskytuje Udaje o pmeérnych ranich gijmech a
vydanich na osobu v Paiet dti nepochybi ovliviiuje ptimérné hodnoty, avSak
nemusi byt nuth ziejmé jak. S kazdym dalSim &iém lze dekavat nizSi pmmeérny
piijem na osobu, protoze v rodife vice¢leni, nicmér narozeni diétte znamena nap
i snizeni daového zatizeni, fispivky socialni podpory atd., coziipny rodiny
navysuje. Opény efekt niize byt pozorovan s novyiienem rodiny na stranvydaji,
tj. predpoklada se jejichist, gricemz mohou byt kompenzovany dodagmi pijmy.

Z vymezeni domacnosti jako rodiny z&smand je Zejmé, Ze nejtSi cast
hrubych g@ijmt na osobu, pro obdobi 1989-2005 uméru 83%, pochazi ze zavislé
¢innosti. Zatimco fjmy z podnikani se v celém sledovaném obdobi pojiykolem
1% a gijmy z jinych zdrofi kolem 5%, socialni ffiimy klesly z 11,9% roku 1989
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na 9,1% roku 2005. Absolutnsice tyto pijmy rostly, ale tento ust neodpovidal
zvyseni Zivotnich naklad

Znaxny propad v fijmech je patrny u matky, pokud byla ekonomickykieai,
tedy pravdpodobré na matéské dovolené. Ndpv roce 200%isty prijem manzelky,
vrodirg s jednim nezaop@nym dittem a jednim ekonomicky aktivniniienem
domacnosti, odpovidal 2 325¢Kcoz je o 35439 KnizSi nez fjem plynouci z jeji
ekonomické aktivity. Diky grmérnym hodnotdm na osobu je rozdil #fjmech matky
u rodiny se démi nezaopdaenymi dtmi o réco nizSi, nicmé#i tak rozdil odpovida
absolutg 27 911 K. V relativnim vyjadeni v roce 2005 propatistého gijmu matky,
at’ uz rodiny s jednim nebo &wi nezaopatenymi dtmi, odpovidal 93%.

Hruba vydani proilena domacnosti zatstnan@ s nezaopatnymi dtmi se
v obdobi 1989-2005 vice né&&inasobily, gicemz struktura vydani dieélu odpovida
pramérné ceské domacnosti. Ve sledovaném obdobitvmgru 60% vydai na ¢lena
domacnosti fipada na potraviny a nealkoholické napoje, bydldofiravu a volngas.
Zatimco néklady na bydleni se zvySovaly, vydaj@ataaviny se snizovaly.

Data poukazuji na fakt, Z&koliv rodina s nezaop@&nymi dtmi, s vyjimkou
let 1990 a 1992, vice p&nuloZila, nez vybrala, v pméru 2 618K na osobu, moznost
pujcek a nakup na splatky nabyval na vyznamu. Pokud se &ame na typy
domacnosti, z dat roku 2005 zjistime, #asgji si puj¢ovaly rodiny s jednim
nezaopaenym dittem a jednim ekonomicky aktivnittenem, nez pokud oba parthe
pracovali. U rodin s ddmi nezaopaenymi dtmi je tomu naopak. V gmeéru vysSi
nakupy na splatky atpcky vyuzivaly rodiny, kde byli dva ekonomicky aktitienové.
V pramérné domacnosti zagstnan@ s nezaopagnymi dtmi si v roce 2005¢len
domécnosti nakoupil nebaijgil 5 575 Ke.

S vyuzitim dat Sitani lidu, don a byti 2001 a evidence soci&potebnych
Ize sledovat regionalni rozloZeni rodin s neza@pgmi dttmi, které socialni pomoc
statu vyuzivaji (Obrazek 4.12).d2nérna hodnota podilu socid@rslabych rodin s&mi
na celkovém pétu rodin s dtmi v roce 2001 pro celoGeskou republiku odpovida
11%, gicemzZ nejvyssi zastoupeni 30,1% bylo zaznamenanosiuvio nejnizsi 2,5 %
v BeneSo¥. Regionalni rozloZeni socid&slabych rodin s&mi odpovida hospodske
vyspilosti jednotlivych regiof.
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Obrazek 4.12Podil rodin s nezaop&nymi @tmi v evidenci sociathpotebnych z celkového
poctu rodin s @tmi, CR, 2001

Podil (v %)

[ ] do49
[_150-79
[ ] 80-109
I 11,0-132
Bl 140-17.9
B 180 avice

Zdroj: CSU
Poznamka: Celkové gty rodin s nezaopgnymi dgtmi vychazi ze Stani lidu, doni a byti 2001, jde
0 souet Uplnych a nedplnych rodin stchi.

Tabulka 4.26:SloZzeni dmacnosti sé&mi a s minimalnimi fijmy, hrubé pedzni piijmy a vydani
v K¢, CR, 1991-2005*

1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005
POCET DOMACNOSTI 324 389 364 426 439 445 424 422
Primérny pocet
¢lent 4,06 4,01 3,81 3,83 3,68 3,60 3,50 337
ekonomicky aktivnich 1,39 1,22 1,00 1,00 0,99 0,94 0,87 0,84
nezaopatfenych déti 2,20 2,22 2,15 2,21 2,09 2,04 1,97 1,86
nepracujicich dichodcu 0,02 0,03 0,05 0,03 0,06 0,06 0,07 0,06
HRUBE PENEZNi PRIJMY 19016 23087 28178 35743 40647 44505 47285 49819
ze z4vislé Cinnosti 64,1 60,3 56,2 56,4 53,1 519 49,2 47,6
tohzo z podnikani 0,3 45 3,6 4.4 6,1 78 8,2 10,2
(%) | socidini pijmy 31,3 304 338 33,7 348 344 36,1 359
jiné pijmy 43 48 6.4 54 6,0 58 6,5 6,3
HRUBA PENEZNi VYDANiI 18 634 23188 28503 36703 41079 44682 48368 50 595
et g)s':caighfi%%jj?;?éni 85 105 100 96 84 8,2 7,9 7.9

Priimérné Zivotni

E—— 5061 5985 7146 8601 9409 10133 10516 10 287
minimum

Zdroj: CSU, vlastni vypéty
*Praméry na osobu a rok.
** K ¢, mgsic na doméacnost.
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Ve srovnani s mmeérnou ¢eskou domacnosti a domacnosti Zsimand
S nezaopa@enymi dtmi, rodina s minimalnimi fjmy a dtmi méla vroce 1991
v praméru nejviceélend. Nicméreé z dat obdobi 1991-2005 je trend zmenSovani rodiny
patrny i zde. Zatimco vroce 1991 na doméacndgiadalo 4,6¢lend, z toho 1,39
ekonomicky aktivnich a 2,20 nezaadfeatych d@ti, v roce 2005 gimérny paiet osob
na domacnost odpovidal 3,37%ig@mz ekonomicky aktivnich bylo pouze 0,84 a 1,86
nezaopdatnych dti.

Hruby perzni grijem na osobu byl v roce 2005 vice nez dvojnasoiypnpti
roku 1991. Skoro polovina hrubéhéjmu pochazela ve sledovaném obdobi ze zavislé
¢innosti. Vyznamnoutast @ijma, v paméru 34%, tvdi socialni pijmy. Nag. v roce
2005 vice nez 65% socialnichijmi pripadalo na davky socialni podporyrigpsvek
na ckti, socialni giplatek, rodéovsky gispevek).

Hrubé r@ni vydaje na osobu v rodirs minimalnimi pijmy a dstmi v roce 2005
odpovidaly 50 595 K Z typu domacnosti neniigkvapive, Ze tést 50% hrubych
vydaji pripadalo na potraviny, nealkoholické napoje a byidéepouze 7% na volnas.
Naklady spojené s dopravou na celkovych hrubychaygld v roce 2005 tudy 5%.
Bilan¢ni polozky statistiky ukazuji, Ze ve sledovaném aifidd1991-2005 rodiny
s minimalnimi pijmy spiSe vybiraly uspory nez sgyp.

Tabulka 4.27Struktura doméacnosti ze statistiky rodinnyehijiCR, 2007

Domacnosti s détmi
Domécnosti | Doméacnosti v tom s poctem déti .| viom s poétem déti
celkem bez déti celkem ° 3a s Tlnl-malmml ° 3a
1 2 . pfijmy celkem 1 2 g
vice vice
Pocet doméacnosti 2884 1845 1039 | 467 499 73 331 114 153 65
Primérny pocet na
domacnost:
¢lend 23 1,62 349 | 283 389 505 3,33 229 348 481
ekonomicky aktivnich
(bez nezaméstnanych) 1,04 0,77 1,52 147 155 1,63 0,72 054 0,78 09
nezaopatfenych déti 0,58 0,00 1,61 099 19 31 1,89 1,00 1,99 318
0-5let 0,14 0,00 038 | 026 048 048 0,34 02 036 054
6-9let 0,09 0,00 025 | 012 033 0,59 0,37 02 037 0,65
10 - 14 let 0,13 0,00 037 | 017 049 092 0,53 023 05 091
15-25let 0,22 0,00 0,61 044 068 1,11 0,65 0,37 067 1,08
nepracujicich
dichodct 0,52 0,78 0,05 | 007 003 0,02 0,07 0,08 0,08 0,03
ostatnich osob 0,16 0,07 0,31 03 033 03 0,65 067 063 07
Zdroj: CSU

| pies znénu metodiky data rodinnychtth roku 2007 nevyvraceji trend starnuti
geskych domacnosteska domacnost byla v tomto roceima v piméru 2,3¢leny,
pficemZz 1,0&lena bylo ekonomicky aktivni a podil O0,5gadal na nezletilé dithebo
nepracujiciho dchodce. RozlozZeni nezletilychétd dle wkovych skupin odpovida
demografickému vyvoji a séasné zvysené urovni porodnosti. Zastoupeni nejidads
déti v rodirg bylo v roce 2007 ve srovnani s 6-9letymi vyssi.
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N 1

Cisty perézni pijem naclena domacnosti byl nejvy3si v rodinach, ktesé d
nentli, coZz vSak neznamena, Ze by sélintesti penzisti tak ddb. Dle struktury
bezdtné domacnosti je patrné, Ze jsou zde zahrnutiadimbezdtni, jejichz gijem je
nepochybs vysSi nez pmeérné penze. Necelych 38%istého pijmu bezdtné
domacnosti ipadalo na tichody a 47% naifimy ze zavisléinnosti. Cisty pijem
rodiny s @&tmi byl vroce 2007 o necelych 30% nizSi nez u Berd domacnosti
a 0 16% nizSi nez u pmérné ceské domacnosti. Rodina &mhi a s minimalnim fijmy
méla naclena domécnosti 40%imu ¢lena piimérné domacnosti.

V detailréjSim pohledu zjistime, Ze rodina zaloZena na mak2et paru
s jednim ekonomicky aktivnim ragim a jednim détem n€la naclena domacnosti
0 23 273 K cisty piijem nizSi, nez rodina, kde oba réelipracovali. Necelych 90 %
socialnich pijmt na osobu pochazelo z rédvského pispivku, Ize tedy pedpokladat,
Ze ekonomicky neaktivni roflbyl na rodtovské dovolené. U rodin, kde byly &déti,
ale jen jeden ekonomicky aktivni r@dije propad v fijmech ve srovnani s rodinou
dvou pracujicich dospych o reco mensi cca 11 000¢KPodil rodéovského pispevku
na socialnich fijmech se snizil na 83 %, ale o to vzrostl podilsklych gidavka.
Ackoliv u rodin s étmi socialni gijmy v roce 2007 odpovidaji 14% gmiho @ijmu
na osobu, neptsSicast pochazi ze zavistnnosti.

Tabulka 4.28Per¢zni pijmy a vydani domacnosti na osobud; KR, 2007

Domécnosti s détmi
Domécnosti Domacnosti N e S mini- . -
celkem bex dafi celkem v tom s poctem déti mé}!pimi v tom s poétem det|3
1 2 3avice prijmy 1 2 °a
celkem vice
HRUBE PENEZNi PRiJMY 144 743 170737 123290 | 142332 | 116684 89769 51823 55217 | 51244 | 49981
CISTE PENEZN| PRIJMY 125817 150020 105842 | 121368 | 100332 79165 49023 52068 | 48547 | 47297
podil odvodu zdravotniho a
socialniho pojisténi a dané z 13% 12 % 14 % 15 % 14 % 12% 5% 6% 5% 5%
pfijma na hrubych piijmech
HRUBA PENEZNi VYDANi 139134 159663 122192 | 140821 | 116820 83629 54594 59712 | 54796 | 49997
CISTA PENEZNi VYDANI 120208 138946 104744 | 119857 | 100468 73026 51794 56562 | 52098 | 47314

Zdroj: CSU, vlastni vypéty

Tabulka 4.29:Primerny nesicni disponibilni @ijem primérné domacnosti sdimi v K,
CR, 2007

Primérma Pocet . . . Pramémy mésicni S Podil disponibilniho
. P Pocet Ekonomicky Pocet R AT Zivotni e
domacnost ¢lend o I P disponibilni pfijem o mésicniho pfijmu a
o . dospélych aktivnich déti . Y, minimum o iy
s détmi rodiny domécnosti v K& Zivotniho minima

2 1,61 1 31548 7405 43

3 2 1 1 28202 7251 39

2 2 1 34020 7480 45

Uplna 2 1,67 2 34 047 9 386 3,6
4 2 1 2 31532 9041 35

2 2 2 35390 9540 37

5 2 1,69 3 33304 11732 28

nelplna 2 1 0,69 1 16 909 4969 34

Zdroj: CSU, vlastni vypéty
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Cista pewzni vydaniceské domacnosti bylo v roce 2007 mozné Krisigch
piijmu. Platilo to obec# i pro rodiny s dtmi, avSak rodina s édmi détmi jiz méla
naklady vyssi nezifjmy, piéicemz rodiny s &mi a minimalnimi pijmy mély v roce
2007 vydaje vzdy vySSi ne#ipny. Kladné saldo fijatych pijcek a splacenych éwi
bylo v roce 2007 ofi u wtSiny typh domacnosti. Minimalni zadluzovani bylo u rodin
s ffemi a vice nezaopa&nymi ctmi a rodin s jednim ditem a minimalnim fjmem.

Ve struktde vydani vroce 2007 nenachazime mezi jednotliviyply rodin
vyrazné odliSnosti. NeftSi ¢ast vydaj piipada na zakladni Zivotni geby; cca 20%
na potraviny a nealkoholické napoje, cca 20% naldmyd vodu, energie a paliva,
cca 10% na dopravu a dalSich 10% na rekreaci arkulPodily jednotlivych kategorii
vydani na celkovych vydanich domacnosti se nepédihdle p&tu déti v rodin, avSak
tyto rozdily nejsou $liS vyrazné, pohybuji se rozmezi do 3 % bod

Tabulka 4.28 poskytuje srovnani vydani domacnosgzaosenymi dgtmi a
s minimalnimi pijmy s vysledky za domacnosti s nezadgaymi dtmi. Neba’ u vSech
polozek vydani je nominalni index mensi nez 10@&¢jmé, Ze celkovdista vydani
a [@ijmy rodin s minimalnimi gjmy jsou nizsi, zhruba o polovinu, nez u¢Znych*
rodin s @tmi. Pro posouzeni vlivu omezenyckjmi na strukturu vydanigchto rodin
je vytvoren standardizovany index. Hodnota standardizovamdthexu vyssSi nez 100
vyjadiuje vySSi vydani rodiny s minimalnimitipny za danou kategorii zbozZi nebo
sluzeb nez ,bBznd" ceskd domacnost <ini, hodnotu niz8i nez 100 Ize
interpretovat op&ng.

Dle standardizovaného indexu jetfegné, Ze vroce 2007 rodina
S nezaopaenymi dtmi a minimalnimi pijmy méla c¢ista pewzni vydani ¥tSi nez
,DEZNA"“ rodina s &mi, pricemz vice vydavala na potraviny a nealkoholické j&po
bydleni, vodu, energie, paliva a poSty a telekokare, coz Ize vysilit vétSim
pramérnym pdaitem c¢lend domacnosti, rozdily vtypu bydleni a lepSi dostsgin
internetu a jinych telekomunikaich sluzeb pr@éeské domacnosti. Z vymezeni rodiny
s ctmi a minimalnimi pijmy neni gekvapivé, Ze &Sina vydani byla v roce 2007
spotebniho charakteru.
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Tabulka 4.30:Srovnani vydani domacnosti s nezagg@ymi @tmi a rodin s dtmi
a minimalnimi pijmy, CR, 2007

. . Rodiny s Index (domacnosti s détmi = 100)
Domacnosti o
s détmi detml |a ,S . standardi test
minimalnimi inalni “" | odchvlk:
celkem iy nominalni Zovany *y y
CISTA FENEZNI’
VYDANI CELKEM 104 744 51794 494 106,8 +
A. $P9TREBNi
VYDANI 90 079 50 354 55,9 120,7 + 4+
POTRAVINYA
01 NEALKOHOLICKE NAPOJE 17 292 13 251 76,6 165,4 + +
ALKOHOLICKE NAPOJE,
02 TABAK 2110 1074 50,9 109,9 +
03 ODIVANI A OBUV 5584 2619 46,9 101,3 0
BYDLENI, VODA,
04 ENERGIE, PALIVA 14 964 13398 89,5 193,3 + +
BYTOVE VYBAVENI,
05 ZARIZENI
06 ZDRAVI 1584 734 46,3 100,0 0
07 DOPRAVA 10935 2957 27,0 58,4 ——
POSTY A
08 TELEKOMUNIKACE 4417 2628 59,5 128,5 + +
09 REKREACE A KULTURA 10 237 3921 38,3 82,7 ——
10 VZDELAVANI 907 468 51,6 111,4 +
STRAVOVANI A
1 UBYTOVANI 5673 2 861 504 108,9 +
12 OSTATNI ZBOZi A SLUZBY 9987 431 435 93,8 —
B. VYDANI )
NEKLASIFIKOVANA
JAKO SPOTREBNI 14 664 1440 9,8 21,2 ——
Pofizeni a
rekonstrukce domu,
bytu 12813 980 7,6 16,5 ——
Zdroj: CSU
*Qdchylka vydani proti standardu v procentnich oidie hodnocena 3 stupni:
o} +5 bod
+ nebo — +5,1az + 15 bdd
++ nebo —— + 15,1 a vice hind

Z dat statistiky rodinnych i CSU Ize konstatovat, Ze struktura doméacnosti
se ve sledovaném obdobi 1989-2005 pozvoléai.nKlesa nejen @imerny paet clena
domacnosti, ale také jonérny patet ekonomicky aktivnicktleni a nezaopaenych
déti, pricemz vistd zastoupeni nepracujicichiciodd@. Rozdily jsou patrné
i v ptijmech a vydanich. Rodiny €tthi a minimalnimi pijmy maji cisty perézni
piijem na hlavu o polovinu menSi nez rodina gstman@ s nezaopatnymi dtmi
a cca 0 60% nizSi neztpnérnaceskad domacnostfigemz cca 40% tohoipmu piipada
na socialni gjmy. Rodiny s nezaopanymi ctmi a minimalnimi pijmy vynakladaji
vétSinu @Fjmt na potraviny a bydleni, avSak ve srovnanitengrnou ceskou rodinou
a rodinou zargstnané s cetmi podil vydani na potraviny neklesa. Aktuélnialabku
2007 vychazeji z pozénéné metodiky, avSak zakladni charakteristiky vyvoje
se vyznamaé neliSi. Spatebni zvyklosti doméacnostif aiz ptimérné domacnosti nebo
rodin s @tmi, se stabilizovaly, f)¢emZ z podrob¥jSich dat propad vifjmech rodin
S narozenim dite je patrny.
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Zaver

Ekonomie jako spotensko-¢dni disciplina se zabyva jednanim ekonomickych
subjekfi ve s¥te omezenych zdrdja neomezenych petb. Ackoliv rodina pati

k zakladnim ekonomickym subjeikh, zvySenou pozornost, nejen v ekonomii, si ziskala
az v druhé polovitr 20. stoleti, kdy doslo v rozvinutych ekonomikachejk zasadni
promené: rodiny se zmensSily, & snoubent se zvysil, snizZila se Uroiteplodnosti,
piicemz se zvySil p&et cEti narozenych mimo manzelstvi, nesezdana souZistada
bézna, atd.

Demograficky vyvoj populaci vyspych trznich ekonomik v 20. stoleti
predstavil fenomén starnuti obyvatelstva. Podil ekaioky neaktivniho obyvatelstva
vzhledem k celé populaci ze¢ahzvySovat, coz se stalo hrozbou pro systémy eakd?z
na mezigeneeai solidarit. ZvySeny zajem o instituci rodiny byl logicky, reetrodina
pafti k nejstarSim institucim lidské spot®sti, v fiznych formach se vyskytla ve vSech
znamych kulturach, a je schopna reflektovat akiuhoj ve spolénosti.

Rodina je pojem &Zny a ¥tSina lidi za ni povazuje to,c$m ma bezprogedni
zkuSenost, tauz vlastni rodinu, nebo rodiny v jejim blizkém tk& euro-americkém
kulturnim prostedi chapeme rodinu jako skupinu osob, ktera jet&gdbuzenskymi
vazbami, picemz je zaloZena na svazku muze a Zeny, pokrevriim m&vnim vztahu
rodi¢-dit¢ a souboru funkci zohlédjici nejen jedince, ale i celou sp&test.

K primarnim funkcim rodinyfadime reprodukni funkci, emocionalni, vychovnou
a socializani funkci, jez formuji lidsky a socialni kapitald@ce. Nicmén pokud se
zabyvame instituci rodiny v ramci socialnihojo@ého systému nebo pracujeme se
statistickymi daty¢i sledujeme vyvoj rodiny v jinych statech nebo kudich, je nutné
zohlednit jednotliva specifika vymezeni rodiny, iéeliky pestrosti tématu nepochybn
budou gitomna.

Ackoliv je instituce rodiny povaZzovana za stabitiaprvek spolénosti, proSla
vyvojem, ktery vyustil v satasnou pestrou Skalu forem a tzv. krizi teadirodiny.

V ekonomii vymezujeme vV historické perspektiii vyvojové faze vychazejici
z pozice rodiny vzhledem k trhu. Zatimco v ttadi spol€nosti zaloZzené
na nabozenském igswdéeni rodina odpovidala domacnosti, zahrnovala i lidi
bez gibuzenského vztahu, a byla zakladni vyrobni jedmgthez ngla dominantni
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pozici vzhledem trhu, gmyslova revoluce odiila rodinny zZivot od vyroby a zvysila
zavislost rodiny na trhu. V trathi spol€nosti byl trh vyuzivan jen iflezitostre,
v pramyslové spolénosti jiz existence rodiny bez trhu byla nemyshgel
a ve spolenosti pozdni modernity trh rodirdominuje. Spoknost pozdni modernity je
charakterizovana individualismem, jedincem jedrlgicve vlastnim zajmu,fgemz
prostor pro rodinu se zmenSuje. Vyvoj instituce imgdz historického pohledu je
vyznamny pro pochopeni stasnych socialnich systémejen v Evrop.

Na rodinu lze nahlizet obetnjako na ekonomického agenta, nicén
ve skuténosti je tvdena jedinci, ktd maji své preference a peby a na trh vstupuiji,
aby tyto poteby uspokojili. Trh vSak fedpoklada racionalniho jedince sledujiciho
vlastni zajem, jenzichazi na trh, aby participoval na &m ,néco za ®co.” Vytvari
naréj tlak, neb@ se musi zagfit na ziskani schopnosti, dovednosti, zkuSenosti
a reputace, které bude moci prodat. Akumulace éleka socialniho kapitalu vSak
vyZaduje nejertas, ale i investice. Vztaliovéka resp. rodiny a trhu je tudiz recipng,
piicemz s pozadavkemétdi casové a prostorove flexibility nepodporuje zaloZeni
novych rodin, &koliv je pro své fungovani pisbuje.

Problém starnuti populaci vydpch ekonomik neni ani tak ve zlepSeni
amrtnostnich postri, a tedy prodlouzeni igtdni délky Zivota, ale ve velmi nizké
plodnosti. Lze pedpokladat, Ze by se trh se zvySenym zastoupenimarges populaci
vyrovnal, avSak s nedostatkem pracovni silyasiedku nizké plodnosti toho neni
schopen. Imigraci Ize povaZzovat pouzetast&néieSeni, které je doprovazeno mnoha
vedlejSimi efekty.

V soudobé literatte se setkdvame s primérnétyimi teoriemi, které se
problematikou nizké plodnosti zabyvaji: teorieisadlni volby, teorie averze kK riziku,
teorie post-materialnich hodnot a teorie gendemw@osti. Svou povahou jde spisSe
o sociologické teorie, nicmérzohleduji promenu Uvah o étech v perspektinaklad
a vynosi ¢i realizace vlastnich zajm V soudobych evropskych ekonomikachédik
neznamend hodnotu per se, ale stava s&stivotniho stylu.

Trh na instituci rodiny vliv nepochy8nma, otazkou je, zda jej lze povazovat
za @@icinu zjis€né nizké urové plodnosti. V trznich ekonomikach Evropy je pokles
ahrnné plodnosti patrny od druhé poloviny 60. let &oleti, picemz intenzita poklesu
se zvysila az v letech sedmdesatych. Z prostudayapyamen lze usuzovat, Ze spiSe
nez samotny trh jefffinou nizké plodnosti kombinace fakiéica to moznosti oddit sex
od reprodukce, skrze nové antikonéeipprostedky, a poZzadavek ekonomickéhistu
s pretrvavajicimi problémy pracovniho trhu v podgimzistatki statu blahobytu.

NejznangjSi ekonomicka Skola, kteraéwovala pozornost instituci rodiny, je
Chicagska skola. Zakladni principy této Skoly vyadjé z @istupu klasické politické
ekonomie a marginalni analyzy. Zabyva se igiotelem a jeho rozhodovanim
s ohledem na vlastni zajmy. Chicagska Skola jeatteristickd mikroekonomickymi
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utilitarnimi modely, které jsou zaloZeny na indiwalismu, maximalizaci a racionalit
K hlavnim gedstavitehm v oblasti ekonomie rodiny pgatnositel Nobelovy ceny
G. S. Becker (1986, 1991) zabyvajici se probleroatiidského kapitalu.

G. S. Becker se ve své préaci zdinna ekonomickéd rozhodnuti souvisejici
S uzavenim manzelstvi, s rozvodem, s rozhodnutim o¢tpakti a o dol jejich
narozeni, nelb predpoklada, Ze i vtakovych situacich lidé uvazwgcionalr
na zaklad porovnani ziskanych uziika vynaloZzenych naklad Naklady v jeho pojeti
nemusi byt nuth jen finarkni povahy. Soudi, Ze lidé vstupuji do manZzelst\dtqr
Ze uzitek ze svazku je preé nyssi, nez kdybyistali sami. Rozhodnuti otech davéa
do spojitosti s uzitkem zjejich vychovy a altruism vrodirt vzhledem
k ostatnimclenam.

G. S. Becker (1986, 1991) povazuje popuigpolitiku za @&innou, nebé se
domniva, Ze v rodinach, kde Zena pracuje a zastd@& placené misto, se projevuje
rostou naklady na vychovuetl a vzdlani. Nicmér za nevhodny nastroj povaZzuje
socialni pomoc statu deklarovanou jednotlivci zmgdprotoZze niZze negativiy ovlivnit
prirozeny princip solidarity v rodin

Slabinou uvedenéhofigtupu G. S. Beckera (1986, 1991) je mimo jiné
maximalizace uzitkové funkce na zakiapol&ného rodinnéhoifimu, nebd rodina je
tvorena jednotlivci s vlastnimi preferencemi a oiliji pii rozhodovani jeden druhého.
Jak bylo ukdzadno na z&kladnim modelu rozhodovamireaozdlovani v rodir,
opravrénost takoveho fistupu je jen vfipad, Ze rodée nespolupracuji a rozdil
uréuje jeho vyjednavaci pozici. Maximalizaci uzitku paklad rodinného pijmu tak
|ze povazovat za neopraimou.

InZenyrsky pistup K instituci rodiny, @uz gistup G. S. Beckera (1986, 1991)
nahlizejici na &i jako ,spotebni* statek nebo prezentovany model Razina a Sadky
(1995) gristupujici k étem jako statku ,kapitalovému,” je nepochybobohacenim
Gvah o instituci rodiny, nicménjde jen o jeden z moznychiigptupi. Odborna
ekonomicka literatura poskytuje rozpracovaithto model, tak jako i Sirokou Skalu
jinych praci zabyvajici se ekonomii rodiny, avZafiodstaty ¥ci je nelze povazovat
za univerzalni. Instituce rodiny je charakteriséidkvlastnostmi, které Ize jen omezen
zachytit matematickym formalismem.

Demograficky vyvoj vCeské republice, fiedevdim od 90. let 20. stoleti,
odpovida zakladnim trefich popul&niho vyvoje evropskych trznich ekonomik.
Urovei plodnosti se dostala hluboko pod Urbyeosté reprodukcefigemz umrtnostni
pon¥ry se zlepSovaly a pestrost rodinnych forem v pagiude zvysila. Data poslednich
let ukazuji, Ze uhrnna plodnost se sice v poslédigiech mirt zvysila, nicméa nejde
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0 Zadné fevratné zlepSeni. lips vyrazné zemy popul&niho vyvoje, rodinna politika
Ceské republiky reflektuje na tyto nové trendy jezyolna.

Sytém socialniho zabezfani, ktery je mimo jiné joyodcem tzv. fimé finargni
podpory rodindm s nezaopahymi dtmi, je tvaen temi piliii: davkami socialniho
pojistni, socialni p& nebo pomoci a statni socialni podporokkdliv tento systém
reflektuje zakladni hodnoty rodinné politiky, jde podpirny systém zagieny,

s vyjimkou rekolika neadresnychifdavki, na rodiny v tizivé socialni situacifipem?z
propad v pijmech matky a otceipmatdaské a rodiovské dovolené je vyrazny.

Obecnéa podpora instituce rodiny je spiSe patrn&piimé finargni podpory,
ktera aplikuje daova opateni. Nap. uprednostini rodinnych vazeb jergjmé u daa
dédické a darovaci. Vyznangy$imi dargmi vzhledem k instituci rodiny jsou vSak dan
Z prijma. V této praci jsme se zabyvali dani ifjpt ze zavislécinnosti § 6, ktera
v poslednich letech proSla mnoha Upravami.

Zatimco do roku 2004 byl uptadvan postup tzv. nezdanitelnyéastek, v roce
2005 byla nezdaniteln&ast na ¢ti zruSena a nahrazena slevou na dani feo\gan
bonusem a zavedlo se tzv. sgo zdasni manzel. O rok pozdji zékladni
nezdaniteln&astka na osobu se zruSil&dgemz byla nahrazena slevou na dani. V roce
2008 byl zaveden koncept super hrubé mzdy a zre8ikpoléné zdagni manzei.

Za pozitivni Ize povazovat fakt, Ze ke &mam wibec dochazi, coz signalizuje
uvédomeni si potebnosti zmin aplikovanych op&tni rodinné politiky. Nicméhn
mnozstvi zmin efekt snizuje. S velkym ptem zasadnich novel zakorse systém
pro lidi stava nefehlednym a nesrozumitelnym. Lidé si tak nejsa@alomi mozné
perspektivy  budouciho vyvoje, fipemZ nejistota plynouci z nestabilniho
ekonomického, politického a socialniho predi se tak odrazi v jejich
rozhodnutich o gtech. Zda se, Ze v séasnosti \Ceské republice majisti predevsim
ti, ktefi je chgji a na pomoc statu seils nespoléhaji. DalSi z¢ny Ize d@ekavat
i v pristich letech, coZasem mzZe vést k nezajmu néwtvaejicich se rodin o formy
podpory poskytované statem. Nicmiénovely se nedotykaji jen rodin. V naSem
piikladé zavislé ¢innosti naklad na zavedeni platnych dpat do praxe dopada
na zandstnavatele. Pro malé podnikatelské subjekitgy@Zzié zantrené naremesinou
¢innost, se tak stava z&stnavani vice nez obtizné.

Zajimavé zji&ni poskytly vysledky porovnani dopadu zruSeni spalbo
zdaréni manzel, neba@ se neprokazalo, Zze nahrazeni této techniky vyrainorsilo
finan¢ni situaci ¢eskych rodin s nezaopahymi dtmi. Nag. srovname-li vysledky
vypoétu daiového zatiZzeni rodiny s vyuzitim spétého zda#éni manzei pro rok 2007
a rok 2008 bez této moznosti, avSak se super hrofmlou a novymi slevami na dani
S nizSi déovou sazbou, je reélny dopad tétoémm spiSe pozitivni. Lze takigpokladat,
Ze volba nové dmvé techniky mila zmirnit dopady zruSeni spofeho zda#ni
manzet.
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Z dat rodinnych & Ceského statistickéhoiadu 1989-2005 je patrny trend
zmensSovani seéeskych domacnosti a rozdil ve figain situaci mezi jednotlivymi typy
rodin. Rodiny s &mi a s minimalnimi fijmy maji cisty perézni gijem na hlavu
o polovinu mensi, nez rodina z&stnan@ s nezaopaenymi ditmi, a cca o 60% nizsi
nez paimérna ceska domacnost,iigemz cca 40% tohototiimu pripadd na sociélni
piijmy. Nezanedbatelny je i propad fijjech ekonomicky aktivniho rotk v pipact
mateske ¢i rodicovské dovolené. Aktualni data roku 2007 neobsahiizné zminy
vzhledem k prezentovanym tremd.

Zda rodinna politika je¢i neni &inna, nebo ma-li vliv na Urovieplodnosti, je
i nadale otazkou. Nicménziskané poznatky vedou k do#émee, Ze rodinna politika
nejen vCeské republice by #m byt chapana komple¥n Jde o vazbu 3kolské,
zdravotni, socialni a hospagéé politiky. Meli bychom se ve vlastnim z4jmu pokusit
o sla&ni rodinného Zivota se zastnanim. ZaloZeni rodiny sétini by nglo byt
piednosti a neiekazkou vlastni realizace.
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PRILOHA

Obréazek 1Priristek obyvatel’R, 1950-2006
120
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Tabulka 1:Rodiéovsky pispsvek,CR, vybrané roky
(I;/;%)t(é \E)erl; o Pn‘imérpé Rf)latiyni I\/!a>v<imélrv1_|'
Platnost od nérok na Vysev da\{ky hvru,kv)a, vys? d? vky vydele’zk, P
rodicovsky v K¢s/Ke mesicni k pramerné pob| rani
e mzda mzd v (%) prispsvku

piispsvek
1.10.1990 3 roky 900 3 286 27,4 800
1991 3 roky 900 3792 23,7 800
1.4.1992 3 roky 1200 4 644 25,8 1000
1.5.1993 3 roky 1 360 5904 23,0 1 000
1.2.1994 3 roky 1 500 7 004 21,4 1 800
1.10.1994 3 roky 1740 7 004 24,8 1 800
1.10. 1995 4 roky 1848 8 307 22,2 1680
1.1.1996 4 roky 1980 9 825 20,2 1 800
1.10. 1996 4 roky 2112 9 825 21,5 1920
1.7.1997 4 roky 2222 10 802 20,6 2 020
1.4.1998 4 roky 2343 11 801 19,9 2130
1999 4 roky 2 343 12 797 18,3 2130
1. 4.2000 4 roky 2 409 13614 17,7 2 190
1.10.2001* 4 roky 2 552 14 793 17,3 3480
2002 4 roky 2 552 15 866 16,1 3480
2003 4 roky 2 552 16 917 15,1 3480
1.5.2004** 4 roky 3573 18 041 19,8 rrx
1. 1. 2005 4 roky 3635 19 024 19,1 o
1.1.2006**** 4 roky 3693 20 219 18,3 rrk
1.1.2007 4 roky 7 600 21 694 35,0 rrk
1.1.2008 4 roky 7 600 22 840 33,3 rrx

Zdroj: Kocourkova, 2006, s.112, aktualizace autorky

* Sowasré se zvysenim davky doslo ke zvySenttpadni ze ti na g@t, kdy dig€ mize nav&tvovat
mateskou Skolu, a ke zvySeni v§ltu rodice na rodiovské dovolené na 1,5 nasohigistky Zivotniho
minima na osobni piby rodte.
** Rodicovsky fispsvek byl zvySen na 1,54 nasobek Zivotniho minima.
*** Od 1.1. 2004 byl zruSen limitiivydélku pri zachovani naroku na ragivsky gispivek.

**+% Od 1.2.2006 mohou dti starSi 3 let nav&vovat matéskou Skolu kazdy den maximélna 4 hodiny,

aniz by rodée ztratili narok na rodbvsky fFispsvek.

# Primérné hrubd mzda 1. pololeti 2008.



106

Olga Sivkova: Ekonomie rodiny

6% 'S ‘€002 T ‘sogas|S :loipz

(1002) Je1yines ul papodas sbuipuy ay} spuaixa a|qe} siy| 2joN

uaipiiyo SyHIq 28genp (8661)
J09)j2 ON @  UIOQMB3U JO} SSOUBMO||E [EIDUEUI Japio-pay) 9661 |e jo JaBuejag BpeuBD
anea| sisf|eue uoissalbal (Lo0z) JafeN pue
Ulig paiy jo Buiwg uo joedw) aapisod e [Eased Jo uoisuaixa Jeak-auo y (paezey Jo) Aysusiu]  SUpIQ Japio payL 9661-GB6L  ZOmB)Sld ‘WaoH eLsny
uoissalbal SaluNoo
salas-awy pue ajel Aypay aos3o (£661) snizieH
“wedw anpisod Yeap, e syjauaq yseo Ajiwe 4 [EUCN}EU-SSO0IO pajood pouad [ejo| ‘06— 0.61 PUE Jalyines)
salunoo
ueadoing
uolssalbal ajel Aypay uwis)sapn 8
‘Jo3440 BAIISOd ® Ratjod Ajnwiey jo xapu| salenbs jsea| AeuipiQ pouad [ejoL £8-1.61 (9861) L3
adoingy
uoissaibal saienbs jse9) wia1sap ul
abejs-omy pue uoissaibal ajes Aypey  sawunoo L (pE61L) aler-1ey3
RLENERTNTEL Y Koljod Ajwey jo xapu| saienbs abeys om ] pouad |ejo] £8— 6961 pue 1@youe|g
sjuswabueue
sa|qeuen aoe|dyiom a|qixa|d e
Aoyjod Jayio Joy yoedw) anasaud Jo a(qibiBap e S9I|IWEY U aINypuadxa [BROS e
awn-xa|) 1o} pedW YESN © anea| aleap|iys/fjwisiely o sauunoo
‘g uey) ssa| pabe uaipyo soy Apenaped 21eop|Iy2 papuny Aognd e suoissalbal EITNITET an3io
ul ‘a1eop|iyo [euwoy jo peduw) anyisod Buons e uoisincld a1eop|iyo [ewlod e Aiunoo ssoup pouad |eJo]l  "SDE6L 21 (zooz) @n1seD Jeuonewsjuy
EETEIVET ,eaue sieak
.sBuipuiy ,PIaPISU0D sajqelieA Ao1jod sisf|eue jo spoyla juapuadag pue ejeq pue sioyiny Anunog

nsoupadaan eu yimjod WwanijA as 19iferfgez Ipns pajysidz eingeL



107

Olga Sivkova: Ekonomie rodiny

(1002) JelLpneD ul payodas sBuIpul SY) SPUSIX® B[qE)} SIYL "SION

0S 'S ‘€002 'C 's0qaa|S :[oipz

anes| Aluialep

seouemojje Ajiued o (¥661)
Hpalo Xe} Iy « ajes Ayey uabiaqiea|y pue
‘sjoaye anyisod Buosg e suojjdwexa xe| ¢  salenbs }seEs)| pazielaus polsad [ejo £8-1/61 uenp ‘Bueyz
PIIYD paYy Jaganp Jo asunoid ay) Agq yoeoidde sajel
e Jo Ayigqeqoad ayy uo Auenoiped ‘Joedw) Buoss e papinoid Aoljod xej isi|ejeu-01d aoualayp-u-asualaylq Anpay ejo | 28genp (000z) ueBliw
yoeoudde
PlIYo paiy (A eroedss) 8oUslayIp-ul-aousiaylp (1002) uebiay
pue pucoas ‘sl jo 3___nmno.__a U} UO soala anNUsOd Sslijauaq yseo __a__rcmn_ __‘co_mmm.__mm.__ Sleuealy Ny alel yuig LI-LBEL PuE 3iAgale”]
93genp ul syuiq pay} jo aseanul Guong e [SI LI LYHM
saoulr0ud JBYJ0 Ul Uey} 98ganp dv370 LON] Ispowl 98gsnD
urpoddns o1gnd o} ansuodsal ssa) sl AjiHe] e asuodsal anpeyend £6-G/61 (9661) suleay
(Boy) e1es Ayjiuay (1861)
j0ayae anyisod yeap) o spjausqg Auiale salenbs jsea| LeupiO polad |eyo 08-8v61 auiy pue pefH
saounoud 28genp
Jaujo 0} Ajanijeles asealoul 98ganp Ul sajel Ajjued e suoissaibal syoays-paxi4 96-1861 (000g) sojong
sangeqosd (€661) aingaye]
S3I|IWE} 0} SIBjSUEel) Ayjuay ‘neaja4
‘Joaya anjyisod Yeapn e YSED joal|pul pue joa.ig pooyl|ay|] Wnwixew [BUORIpUCD 88-G861 ‘8j2|ino.g
S9|qEeLIEA ,eaue sieak
.sBuipuiy ,sa|qeuen Aaljod sisf|eue jo spoylay juapuadag pue ejeq pue sioyiny Anunon

nsoupadan eu ymjod WwanilA as 19iferfgez Ipns pajysid eingeL



108

Olga Sivkova: Ekonomie rodiny

TS 'S ‘€002 °C ‘s0qa9|S :loipz

(L007) Jemnes) ul papodal sbulpul au) spuaxa a|ge) siy) SjoN

alel yuiq
1oedw] anysod anea| |ejualed UOIIEZIPIEPURIS JO8UIpU| aypads-fued 06-L961 (£661) waoH uapams
yuig pay pue
‘puosas ‘Jsil
Joaye anyisod Yeap, o sal)l|1oey aue Aeq uoissalbas onsiBo 10 Ayjgeqold 8861 (9661) |lepnesy Aemiopn
saiunyoddo
Jawho|dwa swi-Hed o uaip|iyo Buiaey
aleo pIyo  Jojewnsa yBo| yoaye-pexi4 pue Buppom (gzooz)
Jjoedwi anysod e papiacid-Aplgnd jo Ayjiqe|ieny e SUON08S-SS01D Pajood Jo fyngeqold S6-1661 eoog |2g Arel
(adoung |esjua) pue ulslse] Ul JaYo 0} paledwod fyinba Jspuss) e uolssalbal ajel
Ayey Jo sulpap pajwl| '8 1) 8ousNyuUl BAINSOd ® saloljod Ajpusly-Aiwe o (psezey Jo) Aysuaju| YHIq puodag £6-2661 (8661) UEIO AreBuny
Aueuwuagy
syiomjau [e1oos ybnouyy uig)sam Auewsg (Looz)
21B0P|IY0 JO ANNIGE|EAY * sjapow yboj u pliyo isdy 1S9 piejuafery
“Ayiiey uo AYjige|iene a1eop|iud Jo J09Y8 ON @ a1eap|iys 211gnd jo Aljgejieny e SWN-312.08IP [BASIBININ - 843} O UORISUEIL §661—¥861 PUE 3UuEH
(Buines (L002)
ployasnoy ajebaibbe uo 1oaye annisod e ng) Ayjuay ajel Ayjpay jesoy pue
uo joaye anjebau e aney suoisuad abe-pjo JaybiH e (suoisuad) funoas |e1o0g poylaw ysiy 1. anjep, pouad |ejo GB-0961 oJejoses) ‘oubin
‘uonejuawa|duw 9/61 Ul paonposl sajes Ayuey (0861)
Jaye sieaf g 0} dn 8.l YHIg Uo aya aANSOd @ SaINsSEsW Jsiejeu-old  sishjeue poyoo-polsad-aby oiyoads aby /8-¥96L 27 pue Jaupng Aueunsg
S9|qeLeA Jease sieak
.sBuipuig ,sa|qeuea foljod sisf|eue Jo spoylap juspuadaq pue eyeq pue sioyiny Aunog

nsoupadan eu ymjod WwanilA as 19iferfgez IpnIs pajysidy exingeL



109

Olga Sivkova: Ekonomie rodiny

S 'S '€00¢ °C 'so0qaa)s :[oipz

(1007) Jemnes) ul papodal sbulpuly sy spuaixa a|ge) siyL 9joN

SYHIq |ejlew |spow
-01d uo sjyauaqg aiejjem Jaybiy Jo sjaye ews « Sjjauaq aejEan spiezey [euoijodold  YHig [elewrald 0861 (1861) yosiwi3a
sajel
pooyisyjow Aes Se [|am SE ‘SUHIQ UUNo) pue iy} Yuiq oypads
10 abueys ay} asealou| saouemole piyo Jaybiy S30UEMO|E PIIYD uoissaifal sauas awl | abe pue -fued 98-1/61 (gg6L) yosiwig
“Aypey
aonpal xe} Jo Jau sbuwies Apnoy s,uawom JaybiH e saxe| e ITEN (BE6L) Yosiwig
“Aupuey uo syysuaq plIyd J8yBiy Jo saye BANSOd e syauaq pjyo © |2pow yqo.d paispiQ paejdwo) 0861 pue oubip
PIU2 Js1 BY) J0} ISIET (0661) oubio
Pays aNysOd e a|qefed ajel Jyouaq Ul asiel [9POW SU}SWOUOIS-0IDIN paje|dwo) 0861 pue Aquueg  wopbury pajiun
8z|s A)||Wwey ajewln siaalen
ayj ul abueys e ssjuesent sueaw ou Ag saop 193Jew Jnoge| pue -Ajiwe} sisfjeue spuepaylaN
SIU} Ing ‘yHiq 3s1y Je abe sy} Jo uonoNpal [EWS & 9]1puodai 0} sadljod Ajlwed e suoissaibas ajellemiiniy  UMIq Jsui e aby 0002 (L002) sieeg ay)
‘(|eydes uewny o} unas
pue sBuiwies sewsay saybiy jo sjoaye annebau SSOUEMO|E P|IYD ®
pue iabie| ay) Bunesyo Ajjeiued Ajuo) soL6l Ailigejiene aiea pliuo alland e ajes Ayiua)
Auea ay) sous Ayiuay uo joaye aalisod [BWS & sjyauaq [ejusied o sisfjeue saus-alI| pouad ejol 06-5561 (G661) 193EM
yuiq ebeusay yum yuig abeusay (1002)
pajeposse Alanysod si sjyauaq aseyam jo Jdisoay e syjeuaq aseyep  uoissasbal onsiBo| aidnnw 10 Ayjiqeqoid G861 ‘8 Jo uossne|n
‘Ayiuay uo pays anysod B SBY USLWOM
puE usw usamjaq diysuolje|as ul Aynbe Jejeain e
inoneyaq Buueagp|iyo funba Jepusc) e uoissalbal sajel (8661
s,[enpiapul uo saidljod aijgnd jo souanjjul sAlsod e sejojjod Apuaiy-Ajiwed « (piezey o) Aysusiu) YHig-pucoag £6—2661 '9661) UEIO
EETEINEN ,eaue sieak
.sBuipuiy ,sa|qeuen Aajjod sisf|eue Jo spoylap juapuadag pue ejeq pue sioyiny Anunon

soupadaan eu Xiijod WaAIIA 8s [dlferdgez Jipnis pajyaLd G exingeL



110

€S 'S '€00C °C 's0qaa|S :[oipz

(1002) J21ynes) ul papodad sBuipuly ayy spusixa aqe) siyL "BJoN

saidioal
204V a:e oum
‘syuaidioal slayjow Joj yuiq
2Q4v Buowe syiq Jo Jaquunu sy} ul uojoNpal syjeusq Jspio-isybly (£661) uopuon
abue| o) pes| 0} Alyiun st deo Ajwey eyl e DQdY uo deo, e Jo uoionposu| [@pow y6o7 Jo Ajigeqold 0661 pue aijiey
yuig xoo[pam
jo o sbeussy (0661) uewyoH
Joaye ou » syeuaq DAY lspow yBo jo Aylgegoid G8-€/61 pue ueaung
Jeak sad
‘SYIq [e30} 0}
‘sajes AsewnyBay|) pue siayjow a|buis (£661) uoxiy
suawied asejam uaamiag diysuoijejal anysod sjjeuaqg Da4dy salenbs jses| UEUIpIO 0] SYNI] Jo OlleY 98-G861 pue |Iipnen
‘Joaye aysoddo
ay} aney 1809 alea-plIyo Jaybiy ng ‘Ayjuay (g661)
sabeinoous auea-p|Iyo Jo ANjge|iese 19jealc) » 15090 pue AJ|Ige|lEAR 1BI-PIIUD suoIouUNy pIEZEH IMIDIET] 0861 suIqoy pue ne|g
weuaq |eulbiew ayy jo |ana] uondsouoo (9861)
sSpays oN e asjuelenb aleyapm 10 Ayjigeqoud 166161 saay pue shbiy
¥oo[pam jo
“}o0o|pam Jo Ino yuig anlb oy Ajey)| siow ase o yuig abeussy
alejjam panasal siayjow asoym spib sbeusa] » slijauaqg alelapn |apow ygoid sjeueng jo Ayjigeqoid /8-8061 (e66L) 12 j8 UY
S 10
sduwie)s pood e afe ay) aiojaq
(0a4v 'uaipiyo yuspuadag PIyo puodass
suoispap Buueagp|yo Um sal|Ie o} 90UE}SISSY) uoissalbal y6ojs|apow e 0} yuig Bumb
juanbasgns uo syjeuaq jo Joedwi sy e sjjauaq yseo Ajiwed « pJezey awy 81a.0s1a J0 Ayligegold 88-6/6) (9661) sov $8)8]S PN
S9|qeMEA Jease sieak
.sBuipuiy ,sa|qeuen Aaljod sisfh|eue jo spoylapy juapuadag pue ejeq pue sioyiny Anunog

Olga Sivkova: Ekonomie rodiny

soupadaan eu Siijod WaAIIA 8s [diferdgez Jipnis pajya+d:9 exingeL



111

Olga Sivkova: Ekonomie rodiny

¥S 'S ‘€002 'C ‘s0ga9|S :loipz

‘(@simuayio pauonuaLw ssajun) papodal ale syoaye wesyubis Auo ¢

(yusied pafoidwaun) uaip|iyD Juspuadaq upm saljiwe 4 o} piy :dn-0adY ‘Uaip|iyD Juspuadag yim saljie o} piy :0Aa4Y :pasn ale swhuoioe Buimoljo} auy :sajgenen Aaljod 'z

‘uoijedpiped welsbold pue awoou| Jo ABMNS (ddIS ‘SP|oYyasnoH puE saljiwe 4 jo ASANng [EUOIEN

‘H4SN ‘Uino A Jo Aamnng |euipnyiBuo [euclieN ASTN Aenng [euipnpbucT |euonen (SN ‘Solweukq awoou jo Apnig |sued :QISd ‘Aanng uoneindod uaung 1542 (pasn ale swhuose Bumoloay) L
(L007) Jepnes) ul papodal sBulpuly ay) spuape a|qe) SiyL B8I0N

(0661)
‘sajeIyuIg uondwaxa uoissalbal ajel sieyad pue
uo suondwaxa xe} Jo }0aye anysod Guolige |eucsiad jo anjea xe} [eay salenbs jseg) [elsuag Apyey |elsuagy ¥8-€161 Wy ‘uoiBuniupn
USLIOM SHUAA JO JoU INg ‘uswom JiuedsiH pue
HoeIg Jo aye aanisod e 8ABY PlIYO PUOISS E 1o} s|eluaBp (9661) unsuoidy
Jysuaq [BjuUBLIBIOU| U} PUB |3A8| JjBusq 8y} ylog e pue [aA8| syjausq Dady |apow yqoid ajeuealg azis-A|1wey 2861-0861 pue suiqoy
sdwejs

‘sojuedsiH Joj jou pooj Jo anjea ayy snid Jjeuaq sjapow Buueagp|iyo

g ‘seiym pue sxoe|g Buowe Buuesgpiiyo yoo|pam 2a4v Alyuow Buipnjour Aaljod plezey awi sjaIosIp Ho0|pam
-jo-no abeusa) uo slaUag SIE)EM JO 103)J8 HESNN BJe oM 9)E]S JO SI0JEDIPUl N4 pue uoissaibas y6o  -Jo-no abeusa) ¥8-6.61 (0861) ¥uo1d

slayjow sjuapuodsal

10 901 Aq papodal uaip|iyo Jo Jaquinu pue Gujwg 1509 S} JOMO| 0} JO BIED P|IYD eale (z661) neyyuny
2} U0 Sjulel}SUCD auedp|iyo Jo sousnpul anjebep ¢ Jo Aiddns ay) esealsoul o) sapljod sisfjeue ybo Aupweq  woneq ‘9|ElL pue uose
“Pllyo Jayloue sey o} alisap sjualed |8pow ISTIHIEN (ga61) Mesemey
asealou| Aew sannelel Ag aleo jo AYjIge|iBAY 21eop|Iyo Jo Aljigeneny Ayngeqoud sesu)-6o ainny papusaiu| 0/61 PuE Jauyan

¥E 0}

G| pabe usawom

Jo} yyuow

pue 2)ejs yoea

‘syuiq u sjauaq ui (jo Bey) sypig s9lels SN
uolnpal B 0} pes| aunsealu siy) Jey) aouspine oy 0Q4Y uo ded, e Jo ucipnpoau| salenbs jsee| feulpiQ 10 Jagunu |ejo 86-6861 (zooz) feuieay
“Aymay poyiaw (z661L) IlEAA
uo suojdwaxa xe} Jo yoeduw) anysod Yeap e suopdwexa xeyjuspuadaq  salenbs jses| paz|elsus IVER $8-€L61 pue si|jabioan
s9|qeleA eale sieak
amm:__u:_u_ wmm_nmtm.A hu__o.u m_mh_m:m JO spoyiain u:m._u:mﬁm.ﬂ pue ejeqg pue sioyiny h._u:_._OU

nsoupadan eu ymjod WwanijA as 19iferfgez Ipns pajyssd:/ exingeL



