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Abstrakt 

Rodina je považována nejen za nejstarší instituci lidské společnosti, která se vyskytuje ve všech 

známých kulturách, ale i za instituci, jež reflektuje daný vývoj ve společnosti. Proměny rodiny 

zaznamenané v 20. století ve vyspělých ekonomikách (zmenšení rodin, snížení úrovně plodnosti, vyšší 

věk snoubenců při sňatku, zvýšená rozvodovost, nárůst nesezdaných soužití v populaci, atd.), tak 

vyvolaly zvýšený zájem společenskovědních disciplín o tuto instituci, ekonomii nevyjímaje. Rodina je 

významným ekonomickým agentem nejen jako spotřebitel a zdroj práce, ale také jako původce lidského 

a sociálního kapitálu a pozitivních externalit.  

 Diplomová práce se zabývá ekonomií rodiny z perspektivy vývoje této instituce, vztahu 

k tržnímu systému, základních ekonomických modelů a rodinné politiky s ohledem na aktuální vývoj 

v České republice. Část práce je zaměřena na finanční podporou českých rodin, jak přímou skrze systém 

sociálního zabezpečení, tak nepřímou skrze daňové nástroje, a analýzu základních dat statistiky 

rodinných účtů Českého statistického úřadu a populačního vývoje v České republice. 

 

 

Klíčová slova: Rodina, ekonomie rodiny, tržní ekonomika, rodinná politika v České republice 

Abstract 

Family is concerned as the oldest institution of human society, which has occurred in all known cultures 

around the world and which reflects the contemporary development of society. The changes in this 

institution that revealed in all developed economies in 20th century (family size reduced, low level 

of fertility, higher age at the first marriage, high divorce rate, cohabitation, etc.) arouse the interest 

in family in all socio-scientific disciplines, economics not excluded. Family is important economic agent 

on the market as consumer and supplier of work as well as provider of human and social capital and 

positive externalities. 

 This thesis concerns about the family economics from perspective of family development and 

its relationship to the market economy. It introduces the basic economics models in economics and 

family policy related to the current development in the Czech Republic. The part of the thesis is also 

devoted to the form of financial support to Czech families via social security system and via tax policy. 

The basic data analysis available on family accounts from the Czech Statistical Office and population 

development in the Czech Republic is also involved. 
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Úvod 

V druhé polovině 20. století se ve vyspělých světových ekonomikách objevil fenomén 

stárnutí populace, Evropu, a tudíž i Českou republiku nevyjímaje. Fungování systémů 

založených na mezigenerační solidaritě, kde primárním předpokladem je vyšší 

zastoupení ekonomicky aktivní populace vzhledem k ekonomicky neaktivnímu 

obyvatelstvu, bylo ohroženo.  

 Podíl ekonomicky aktivní populace se v daných státech snižoval nejen 

v důsledku zlepšování úmrtnostních poměrů, a tudíž i vyšší naděje dožití při narození, 

ale také nízkou úrovní plodnosti, což zvýšilo zájem o instituci rodiny. Rodina je 

považována za nejstarší instituci lidské společnosti, jež měla a má nenahraditelnou 

úlohu ve společnosti a to nejen z důvodu reprodukční funkce. 

 Ačkoliv by se mohlo na první pohled zdát, že téma instituce rodiny spíše zapadá 

do sféry sociologie, demografie nebo psychologie, opak je pravdou. Ekonomie, jako 

společenskovědní disciplína, instituci rodiny věnuje značný prostor. Rodina jako 

ekonomický agent je totiž významnou složkou trhu a to nejen jako spotřebitel a zdroj 

práce, ale také jako původce lidského a sociálního kapitálu a pozitivních externalit. 

Právě v kvalitě a možnostech rozvoje lidského a sociálního kapitálu, který se tvoří, 

kultivuje a vzrůstá především v dobře fungující rodině, soudobé moderní společnosti 

vidí potenciál pro jejich prosperitu. Cílem předkládané práce je seznámení se s tématem 

rodiny v ekonomii a problematikou a terminologií s tím spojenou. 

 Původní idea této práce zahrnovala i zvážení rovnováhy mezi celkovými 

náklady a výnosy populace na základě modelů životního cyklu s aplikací na data 

pro Českou republiku, tak jako problematiku populační a rodinné politiky v České 

republice ve srovnání s vybranými státy Evropské unie. Avšak na rozdíl od jiných témat 

dostupnost literatury k problematice instituce rodiny je více než dostačující, což 

po základním bádání vedlo k vystřízlivění a racionalizaci, která vykrystalizovala 

v předkládanou práci se čtyřmi kapitolami. Důvod není v neoprávněnosti modelů 

životního cyklu nebo srovnání rodinných politik, ale v rozsahu tématu a dostupnosti 

relevantních dat. Předkládaná práce se tudíž zaměřuje nejen na problematiku instituce 

rodiny v ekonomii, ale také na téma rodinné politiky se zaměřením na aktuální situaci 

v České republice.  
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 První kapitola se zabývá vymezením termínu rodina a vývojem této instituce 

v historické perspektivě. Vychází z prací historiků Goodyho (2000), Rehera (1998), 

sociologů Možného (2006), Leederové (2004), antropologa Blaikieho (2002), 

demografa Caldwella (2004) a ekonoma Mlčocha (2007). Různorodost pramenů není 

náhodná, neboť ačkoliv je pro nás pojem rodina běžný, jeho vymezení již tak 

jednoznačné není, což je ilustrováno i skrze přístup jiných vědních disciplín. 

 Navazující druhá kapitola se zabývá vztahem organizace hospodářství a institucí 

rodiny. Vyspělé ekonomiky, kde se prvně fenomén nízké úrovně plodnosti objevil, jsou 

založeny na systému tržního hospodářství. Podporuje tento systém rodinu, omezuje ji 

nebo zde není žádný vztah? Základním zdrojem poznatků se staly práce Mlčocha 

(2007), Morawskiho (2004) a Hubinkové (2005).  

 Nesnáze vyspělých tržních ekonomik jsou mimo jiné, jak již bylo zmíněno, 

i v důsledku nízké úrovni plodnosti. V soudobé literatuře existují primárně čtyři teorie, 

teorie racionální volby, teorie averze k riziku, teorie post-materiálních hodnot a teorie 

genderové rovnosti, které se o vysvětlení toho fenoménu pokoušejí a jejichž základní 

charakteristiky jsou součástí druhé kapitoly.  

Průlomová práce ekonoma a laureáta Nobelovy ceny Geryho S. Beckera (1986, 

1991) je předmětem třetí kapitoly, představila totiž téma rodiny v ekonomii. 

G. S. Becker se zabývá lidským jednáním a vychází z premisy, že člověk jedná v každé 

životní situaci na základě stejných principů racionality, ačkoliv si to nemusí nutně 

uvědomovat. Umožnil tak modelovat chování člověka např. na sňatkovém trhu nebo 

jeho rozhodnutí o dětech skrze maximalizaci užitku vzhledem jeho souboru preferencí a 

rozpočtovému omezení. Děti v jeho pojetí jsou „spotřebním statkem.“ Nicméně na děti 

lze nahlížet také jako na „statek kapitálový,“ což je v této kapitole ilustrováno 

na modelu autorů Razina a Sadky (1995). Pro doplnění Beckerova přístupu je uveden 

i základní model rozhodování a přerozdělování v rodině vycházející z práce 

Ermische (2003). Rodinu totiž tvoří většinou více členů, kteří mají odlišné preference a 

ovlivňují jeden druhého.  

Poslední, čtvrtá kapitola, se zaměřuje na vymezení rodinné politiky, její 

typologie a principy se zaměřením na aktuální situaci v České republice. Neboť je 

Česká republika od roku 2004 členem Evropské unie, pozornost je věnována i pozici 

rodinné politiky v rámci právních norem platných pro Evropskou unii a Evropu obecně.  

Rodinná politika může nabývat dle cílů a nástrojů mnoho podob, jak finanční, 

tak nefinanční povahy, nicméně v této práci se omezujeme jen finanční podporu 

českých rodin a to, jak přímou skrze systém sociálního zabezpečení, tak nepřímou skrze 

nástroje daňové politiky. Část kapitoly je zaměřena i na populační vývoji v České 

republice a základní analýzu dat ze statistiky rodinných účtů Českého statistického 

úřadu.  
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Kapitola 1  

Instituce rodiny, její historický vývoj a členění 

Rodina je pojem běžný, a přesto může mít mnoho významů. Jinak ji chápeme 

v kontextu biologie, jiný význam má v sociologii nebo v ekonomii. Nejčastěji za rodinu 

v souvislosti s lidskou společností považujeme to, s čím máme bezprostřední zkušenost. 

Nicméně je nutné si uvědomit, že i v dnešním globalizovaném světě má rodina mnoho 

forem, které jsou podmíněny nejen kulturou, tradicemi a hospodářstvím.  

V polovině 20. století byla rodina definována jako sociální skupina1 se 

společným sídlem, hospodářstvím, reprodukční funkcí; skupina, alespoň dvou členů 

opačného pohlaví, kteří mají společností uznaný vztah a mají jedno nebo více dětí, které 

mohou být jak biologické, tak adoptované (Leeder, 2004, s.22). Je zřejmé, že 

v současnosti je tato definice nedostatečná. Dnes členové rodiny nutně nežijí společně 

a ani nejsou na sobě ekonomicky závislí.  

Nyní obecně rodinou chápeme skupinu lidí, která je charakterizována blízkými 

sociálními vazbami a společnou historií (Leeder, 2004, s.25). Již zde není podmínka 

opačného pohlaví a vymezení zahrnuje i tzv. fiktivní příbuzenství, kdy za členy rodiny 

považujeme i jedince bez pokrevní příbuznosti např. naše dobré známé. Častým typem 

rodiny je monogamická párová rodina, kdy muž/žena má pouze jednoho partnera, avšak 

i polygamie se v některých současných kulturách vyskytuje. Jde-li o mnohoženství, 

hovoříme o polygynii, v případě mnohomužství o polyandrii, ta je však na světě velmi 

ojedinělá. Polygynií jsou známí např. Mormoni v USA. Odhaduje se, že ve státech 

kolem Skalnatých hor (Utah, Arizona, Colorado) žije na 50 tisíc lidí v polygynním 

svazku, ačkoliv mnohoženství je zákonem zakázáno (Leeder, 2004, s.31-32). Zastánci 

toho typu soužití upozorňují především na výhody spojené s výchovou dětí. V Africe je 

zastoupení polygamních svazků mnohem vyšší. Je odhadováno, že v Subsaharské 

                                                 
1 Sociální skupina je sociologický pojem označující sociální útvar, o němž platí: 

1.     je tvořen dvěma nebo více osobami, hrajícími vzájemně se doplňující a podmiňující role; 
2. skládá se z částí, které mají strukturální či funkční význam, což je odděluje od samotných 

jedinců; 
3. členy skupiny spojuje vzájemná komunikace, normy, vzájemná očekávání a společně 

vykonávaná činnost.  
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Africe na 40% vdaných žen žije ve svazku s mužem, který má několik partnerek. 

Možných důvodů, proč je tato forma soužití preferovaná, je mnoho, nicméně 

v dotazníkových šetřeních ženy uvádějí, což není pro USA typické, že muž je 

od přírody předurčen k tomu, aby měl více partnerek (Caldwell, 2000, s.125).  

Současné vymezení rodiny koresponduje s trendem, který pozorujeme ve vztahu 

k vnímání této instituce. Rozmanitost forem rodiny je veliká a to, co bychom na počátku 

20. století považovali za nevhodné a pohoršující např. svobodná matka, dnes není 

vnímáno negativně. Ba naopak mnohé z nových forem jsou považovány za přednost, 

projev individuality a svobody. 

V euro-americkém kulturním prostředí je nejčastěji rodina chápána jako skupina 

osob přímo spjatá příbuzenskými vztahy. Je založená na svazku muže a ženy, 

pokrevním vztahu rodič–dítě2  a  na  souhrnu funkcí,  které  plní vzhledem  k jednotlivci  

i  celé společnosti. Členové rodiny hospodaří společně v domácnosti a plní společensky 

uznané a určené role. O nukleární rodině mluvíme v případě, že rodina je tvořena pouze 

rodiči a jejich dětmi. Pokud zahrneme do rodiny i prarodiče, bratry nebo sestry, již jde 

o tzv. rozšířenou rodinu.  

Cílem rodiny je uspokojit potřeby a požadavky každého jejího člena.  Jak ty, 

které vyžaduje on sám, taky ty, které klade společnost. K základním funkcím rodiny 

patří funkce reprodukční, jež má zajistit obnovu lidské populace. Ačkoliv tato funkce 

nemusí být nutně vázaná na rodinu, nejde jen o to přivést dítě na svět, ale zajistit mu 

také potřebné podmínky pro jeho život a další vývoj, čímž se dostáváme k emocionální, 

výchovné a socializační funkci rodiny.  Rodina by měla poskytovat citové zázemí, pocit 

bezpečí a jistoty svým členům. Při opakovaném trvalém neuspokojení potřeby lásky, 

pozornosti a uznání ze strany rodičů může dojít k psychické deprivaci dítěte, což vede 

k destruktivnímu chování vůči všemu hodnotově odlišnému, neschopnosti spolupráce či 

slabé vůli jedince.  Rodina  by  měla  umožnit  dítěti rozvíjet své schopnosti a pomoci 

mu připravit se na samostatný vstup do společnosti, měla by naplnit  tzv.  ekonomicko-

zabezpečovaní  funkci. V kontextu ekonomické terminologie mluvíme o lidském 

kapitálu a investicích do lidského kapitálu.   

Rodina představuje soukromý prostor, který chrání své členy proti rychle 

měnícímu se světu veřejnému, nicméně je i prostorem, ve kterém dochází k reprodukci 

společnosti. Ačkoliv rodina je považována za stabilizační prvek společnosti, sama 

prošla mnoha změnami, což deklarují samotné potíže při vymezení pojmu rodina. Vztah 

rodiny k jejím členům odráží změny ve společnosti a společnost samotnou, proto není 

příhodné instituci rodiny opomíjet. 

J.Goody ve své eseji o Evropské rodině (2000) umístil kořeny současné 

evropské rodiny do 4. století. Spojuje je příchodem křesťanství, požadavkem 

                                                 
2 Neplatí např. při osvojení dítěte. 
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manželského páru a zákazu sňatků v rámci příbuzenstva. Do té doby považuje 

za převažující na území jižní Evropy a Blízkého východu tzv. orientální typ rodiny. Ten 

je charakteristický patrilinearními klany, sňatky v rámci příbuzenstva, možnosti dědit 

jak pro muže tak ženy, nicméně i tak malou kulturní a sociální významností ženy. Autor 

předpokládá, že vývoj v rámci římského imperia vedl k zmírnění významnosti rodu, což 

se stalo posléze normou pro křesťanský svět.  

Za významnou dějinnou etapu pro evropskou rodinu považuje Goody (2000) 

i období reformace, kdy došlo k oslabení pozice církve, a průmyslové revoluce. 

Náboženství a církev měla při regulaci rodinného života nepochybně vliv, tedy je 

pravděpodobné, že změny stávajícího systému se projevily i v instituci jakou je rodina. 

Goody (2000) poukazuje u reformace na individualismus, světský asketismus, 

požadavek samostatného jednání a hodnoty práce, přičemž průmyslovou revoluci 

spojuje s ekonomickou racionalitou a kreativitou jedince, která je nadřazena a vede tak 

k individuálně orientovaným formám rodiny. 

Klasifikace rodinných forem je velmi pestrá a záleží na kriteriích, které si 

badatel zvolí, proto se v následující části kapitoly seznámíme s těmi nejčastějšími 

a s těmi, které jsou pro tuto práci relevantní.  

Z pohledu sociologa I. Možného (2006) rozlišujeme tradiční rodinu od moderní 

a postmoderní, z pohledu ekonoma L. Mlčocha (2007) se setkáme s rozdělením 

na rodinu tradiční, průmyslovou a postmoderní. Statistika vymezuje rodiny skrze 

domácnosti, censové domácnosti rodinného a nerodinného typu, právní systém 

klasifikuje rodinu na základě práva a povinností jedince, avšak nejrozmanitější členění 

je ve sféře veřejné politiky, kdy rodinu je nutno vymezit tak, aby odpovídala sociální 

politice daného státu. Poslední jmenované klasifikace se liší stát od státu, proto se jimi 

budeme zabývat až v částech práce týkající se rodinné politiky ČR.  
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Tabulka 1.1 : Základní charakteristiky tradiční, moderní a postmoderní rodiny v sociologii 

 Tradi ční Moderní Postmoderní 

Struktura široká, vícegenerační nukleární, manželská 
variabilní, 

individualizovaná 

Základní kapitál ekonomický 
ekonomický, sociální, 

kulturní 
sociální, kulturní 

Legitimizace sex, děti děti nelegitimizuje 

Role komplementární, 
hierarchizované 

segregované, 
komplementární 

individualizované 

Funkce univerzální 
pečovatelské, 

statusotvorné, citové 
citové 

Autorita otec 
otec-matka: funkčně 

segregované 
individualizovaná, slabá 

Reprezentace 
diskursu náboženský, církevní občanský masmediální 

Mezigenerační přenos patrilineární, 
autoritativní 

demokratický, smíšený slabý 

Zdroj: MOŽNÝ, I. 2006, s. 23  

 
Tradiční rodina je z pohledu sociologie založena na manželském svazku a je 

charakterizována jako rozšířená vícegenerační rodina s širokou sítí sociálních vazeb 

v období do průmyslové revoluce. Tradiční rodina tedy zahrnovala nejen rodiče a děti, 

ale i jejich sourozence a prarodiče. Z historických pramenů, především písemných, je 

patrné, že členy rodiny byli i lidé bez příbuzenských vztahů např. čeleď. Rozhodujícím 

faktorem nebyla příbuznost, ale společné stolování. Tradiční rodina byla významnou 

ekonomickou a sociální jednotkou s hierarchickým uspořádáním a závazky vůči 

ostatním generacím. V dnešním názvosloví tento typ rodiny spíše odpovídá domácnosti. 

 Dnes rozlišujeme dva základní modely tradiční rodiny: severozápadní 

a jihovýchodní. Odlišují se svým reprodukčním chováním a geograficky je lze vymezit 

tzv. Hejnalovou linií: od Petrohradu k Terstu. Severozápadní typ tradiční rodiny, kam 

patří i české země, je charakteristický v důsledku neolokace malým počtem členů 

rodiny, v průměru 4−5 osob, a vysokým sňatkovým věkem. K formování nové rodiny 

docházelo za předpokladu, že bude soběstačná, tedy bude mít alespoň nějaký majetek. 

Nabytí majetku však nebylo vždy snadné, což se projevilo skrze vysoký věk při vstupu 

do manželství (25−26 let) a ve vysokém procentu celoživotně svobodných, jak mužů, 

tak žen (10−15%). Hlavou rodiny byl otec. Majetek přecházel na prvorozeného syna, 

který měl povinnost postarat se o rodiče nebo v případě úmrtí otce vyplatit matku 

a sourozence. Nejčastěji se tak stávalo formou závdavků. Opakem je jihovýchodní typ 

tradiční rodiny s velkorodinami a nízkým sňatkovým věkem (20−21 let). Ačkoliv 

typologie tradiční rodiny je všeobecně přijímána, nikdo nepochybuje o tom, že 

velkorodina se vyskytovala i např. v českých zemích.   

 D.S. Reher (1998) ve své práci ilustruje rozdíly mezi severozápadní 

a jihovýchodní tradiční rodinou skrze přístup k nerodinným pracujícím. Odhaduje, že 
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v severozápadní Evropě v  polovině 19. století 30% až 55% mladých lidí spadajících 

do věkové skupiny 15−24 let pracovala mimo domov jako sloužící. Hodnoty pro jižní 

Evropu jsou odhadovány na 5% až 20% ve stejné věkové kategorii (Reher, 1998, 

s. 207). V severozápadní Evropě bylo najímání pracovní síly ve srovnání s jihem běžné. 

Rodiny na jihu Evropy spoléhaly na rodinné vazby, a pokud mladí opouštěli rodinnou 

farmu, jednalo se spíše o sezónní práce. Charakter najímání služebnictva měl vliv 

především na formování nových domácností. Zatímco ve Španělsku opuštění 

domácnosti rodičů a založení své vlastní domácnosti bylo spojeno se sňatkem, v Anglii 

mladí lidé zakládali své domácnosti již 2,5-5 let před sňatkem pro muže a 1,5 let 

pro ženy (Reher, 1998, s. 208). Autor také usuzuje, že tento vzorec chování, ačkoliv 

prošel mnohými změnami a nelze jej brát zcela paušálně, je zachován i v současnosti. 

 V severní Evropě a USA je jedinec brán za dospělého s jeho odchodem 

na studia, přičemž v této fázi životního cyklu již zakládá člověk svou první domácnost 

a snaží se o ekonomickou nezávislost na svých rodičích. Mnohdy sdílí byt s jedinci 

ve stejné životní fázi. Sňatek a založení nové domácnosti je vázán na stabilní partnerský 

vztah. V jižní Evropě založení domácnosti je vázáno na sňatek a stabilním zaměstnání. 

I přesto, že se má mladý člověk práci, častěji zůstává u rodičů (Reher, 1998, 204−205).  

 Reher (1998) se ve své práci věnuje i vztahu rodiny k nejzranitelnějším členům 

rodiny. V minulosti strádání člověka mělo vazbu především na podmínky vztahující se 

k úmrtnosti. Ta nabývala vysokých hodnot na jihu Evropy, proto v historických 

pramenech můžeme nalézt data, která vypovídají o častém výskytu rodin jen s jedním 

rodičem a časném rozpadu manželství. Zatímco naděje dožití při narození byla během 

17. a 18. století v jižní Evropě mezi 25 a 30 lety, na severu mezi 33 a 40 lety (Reher, 

1998, s. 223). Pokud jeden z členů rodiny onemocněl nebo nebyl schopen práce či 

zemřel, rodina se stávala zranitelnější a bez podpory jiných lidí by přežila jen 

s obtížemi. Snad právě bída a nouze v minulosti  napomohly k  udržení širších 

rodinných vazeb na jihu Evropy.  

 Vztahy mezi rodinou a jejími členy, kteří potřebují pomoc, shrnul v hypotéze 

o bídě nukleárních rodin P. Laslett (1988). Předpokládá, že ve společnosti, kde 

převažuje neolokace a je tak tvořena nukleárními rodinami, v období nouze (nemoc, 

pracovní neschopnost, stáří, úmrtí, dezerce manžela) lze očekávat pomoc na přežití 

rodiny od příbuzných mimo  domácnost nebo přátel, sousedů, charity či lokální vlády 

(Blaikie, 2002,  s.255). Čím více nukleárních rodin ve společnosti je, tím více jsou 

odkázány na pomoc společnosti, což byl příklad severozápadní Evropy. Pro ilustraci, 

sociální zákonodárství v Anglii a Walsu bylo ustanoveno v 17. století,3 ačkoliv již 

od 16. století farnosti vedly záznamy o lidech, kteří byli považováni za chudé, smírčí 

                                                 
3 Poor Law Act 1601. 
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soudci vybírali peníze a byla zavedena i daň, ze které byla sociální pomoc potřebným 

financována. V jižní Evropě pomoc v nouzi poskytovala především rodina. 

 Tradiční rodinou se zabýval i L. Stone (1977),4 který pro období 16. až 19. 

století vymezil tři základní fáze. První z nich je charakteristická nukleárními rodinami. 

Nízká střední délka života při narození, reprezentující úmrtností poměry doby, 

nedovolovala vytvoření vícegeneračních rodin. Nicméně autor předpokládá intenzivní 

kontakty s celou komunitou. Rodina byla ekonomickou jednotkou a zárukou přežití, 

proto byla manželství uzavírána především z majetkových důvodů. V druhé fázi 

spadající do 17. a 18. století došlo k vymezení autority otce a nukleární rodiny založené 

na citu, ale pouze ve vyšších vrstvách společnosti. V poslední fázi, v 19. století, je 

kladen důraz na individualismus, svobodnou volbu partnera a soukromí. Jakkoliv 

odlišné vymezení tradiční rodiny můžeme v odborné literatuře najít, jedno mají 

společné. Tradiční rodina je charakteristická přirozenou plodností, tedy takovou úrovní 

plodnosti, která není vědomě omezována člověkem např. antikoncepcí.  

 Počátky proměny tradiční rodiny v rodinu moderní je možné datovat do druhé 

poloviny 19. století, avšak nejvýraznější projevy změn pozorujeme až v druhé polovině 

století dvacátého. Rodina se měnila ve svých nejzákladnějších charakteristikách. 

Zatímco v křesťanském kulturním okruhu měla tradiční rodina monopol na legitimní 

sex, moderní rodina akceptuje sex předmanželský a klade si i otázku, zda partner 

v manželství má monopolní právo na sex toho druhého. V moderní rodině došlo skrze 

nové antikoncepční metody k odloučení sexu a početí. Rodina si sice poměrně dlouhou 

dobu udržela přední pozici na legitimizaci plození dětí, ale od sedmdesátých let 

20. století se podíl nemanželsky narozených dětí zvyšuje, čímž o tento monopol přišla.  

 Hodnota svobodné volby a upřednostňování individualismu na úkor hodnoty 

zodpovědnosti oslabil i pozici rodičů a rodiny při volbě partnera. Jak již bylo uvedeno, 

tradiční rodina byla především ekonomickou jednotkou a majetek byl jeden 

z rozhodujících faktorů při volbě partnera. Rodina vybírala partnera s ohledem 

na zachování jejího společenského postavení, majetku a kulturních zvyklostí. Lze 

předpokládat, že obě světové války a hospodářská krize, které pozbyly jistoty držení 

rodinných majetků, se podílely na proměně tohoto přístupu. 

 Dalším faktorem, který se podílel na proměně instituce rodiny je vývoj právních 

norem a jejich pojetí sňatku jako společenské smlouvy. Duchovní rozměr manželství 

v moderní rodině se začal pozvolna vytrácet a počet rozvodů a opakovaných manželství 

narůstat. Moderní rodina založená na manželství při svém vzniku není již vnímána jako 

něco celoživotně závazného, ale jako kontrakt, který lze vypovědět, pokud jedinci 

nebude vyhovovat či má nějaký důvod k jeho zrušení.  

                                                 
4 Stone, L. 1977. The family, sex and marriage: in England 1500-1800, Harper and Row, New York, 
N.Y., United States, 1977. xxxi, 800 p. 
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 Prohlubující se dělba práce, která zpočátku vedla k odloučení bydliště a 

pracoviště, a vznik nových specifických institucí jsou poslední z významných veličin 

působících na rodinu a její funkce. Stát různými formami sociální podpory přejal část 

zajišťovací funkce rodiny. Oslabil tak pozici rodiny jako sociální jednotky. Např. péči 

o nemocné, postižené a staré lidi se stala především doménou státních institucí. 

Z pohledu dělby práce je druhá polovina 20. století charakteristická vysokým zapojením 

žen v pracovním procesu. Mateřství se stává i přes svou významnost v porovnání 

s prodlužující se střední délkou života při narození a počtu dětí připadající na jednu 

ženu krátkou epizodou. Kariéra se stává pro ženy stejně významnou jako pro muže.  

 Postmoderní typ rodiny se stal součástí terminologie poměrně nedávno. 

V odborné literatuře se můžeme setkat i s námitkou, že je to pouhé vyvrcholení 

proměny moderní rodiny, než samostatný typ. Základní rys postmoderní rodiny je 

v jejím citovém základu a velké variabilitě.   

 

Tabulka 1.2: Sociální proměna rodiny v historické retrospektivě 

Tradi ční společnost Průmyslová společnost Společnost pozdní modernity 

Oikos nomikos Ekvivalence-solidarita Obecná ekvivalence 

Racionalita „MY“ Racionalita „JÁ“ + altruimus Hyper-Racionalita „JÁ“ 

Dům-domácnost-rodina Domácnost                   Firma Firma             Ekonomie rodiny 

Farma nebo řemeslná dílna Rodina = externalita Produkce dětí 

Ekonomická soběstačnost Tvrdé rozpočtové omezení Měkké rozpočtové omezení 

Trh příležitost Ekonomická závislost na trhu Zadlužení rodin 

Spotřební zvyky Suverenita spotřebitele Manipulace spotřebitele 

Čas řízen Bohem Čas jsou peníze Nedostatek času ke spotřebě 

Trh = externalita Trh versus rodina Vítězství trhu 

Zdroj: MLČOCH, L. 2007 
 

 V ekonomii je klasifikace terminologicky podobná sociologii, nicméně 

charakteristiky se liší. Vymezují rodinu vzhledem k trhu. V tradiční společnosti 

založené na náboženském přesvědčení byla rodina vedena dle pravidla „oikos 

nomikos,“ kdy rodina odpovídala domácnosti a domácnost byla výrobní jednotkou. 

Rodina byla důležitá jako celek, zájmy jednotlivce nebyly dominantní. Primárně 

domácnost spotřebovávala to, co potřebovala k svému přežití a zajištění do budoucnosti.  

Rodina byla ekonomicky nezávislá a trh využívala příležitostně. Trh byl externalitou, 
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mohl být pro rodinu přínosem, ale i ztrátou. Členové rodiny byly všichni ti, kdo se 

podíleli na chodu domácnosti.  

Průmyslová revoluce pozměnila tradiční společnost. Do popředí se dostává 

jedinec, avšak stále altruistický. Typickým rysem průmyslové společnosti je i oddělení 

rodinného života od výroby. Za prací se začalo docházet mimo domov a rodina již trh 

potřebovala k zajištění svých základních potřeb. Nebyla si mnohé věci schopna vyrobit 

sama a trh se stal důležitým zprostředkovatelem, čímž na rodinu začal vyvíjet tlak. 

Pokud si chtěla domácnost něco pořídit na trhu, musela mít na to prostředky, což 

znamená, že lidé začali více času trávit mimo domov. Externalita se stala z rodiny.   

Zatímco v průmyslové společnosti je jedinec považován za nesobeckého tvora, 

ve společnosti pozdní modernity je orientován pouze na uspokojení vlastních potřeb. 

Na trhu je již zcela závislý, přičemž trh skrze svou rozmanitost může s jedincem 

manipulovat a nabádat ho k větší spotřebě. Aby člověk v postmoderní společnosti toto 

navýšení své spotřeby mohl uskutečnit, musí trávit více času v práci nebo si může 

potřebné prostředky vypůjčit, což však vede k zadlužení. Čas věnovaný rodině se stále 

zmenšuje a s požadavkem více prostředků na spotřebu ubývá i času k vlastní spotřebě. 

Rodina se stává položkou na seznamu potřeb, které chce jedinec uspokojit a počet dětí 

zvažuje na principu nákladů a výnosů. 
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Kapitola 2 

Ekonomická organizace a rodina 

Ve chvíli, kdy lidé vytvoří společenství, nevyhnou se základním ekonomickým 

problémům. Co vyrábět, jak se tyto statky budou vyrábět a v jakém množství. 

V neposlední řadě je nezbytné vědět, pro koho budou tyto statky vyráběny. K řešení, jak 

alokovat své vzácné zdroje, může společnost využít několika mechanismů. 

V čisté tržní ekonomice je řešení základních ekonomických problémů 

ponecháno na systému trhů, cen, zisků a ztrát. Firmy nakupují vstupy, vyrábějí a 

prodávají výstupy za účelem zisku. Na trhu formují nabídku statků, které nakupují lidé 

dle svých rozhodnutí za mzdy a majetkové důchody získané prací a vlastnictvím 

majetku. Výrobní faktory, především kapitál, jsou v soukromém vlastnictví, přičemž 

systém směny na trhu zabezpečuje volnou konkurenci a tržní cenové signály 

napomáhají k maximalizaci zisku. Avšak samotné trhy neposkytují jednoznačné řešení. 

Selhání trhů např. v podobě nedokonalé konkurence není výjimkou. 

Opakem tržního mechanismu je příkazová ekonomika, kde o výrobě a 

rozdělování rozhoduje vláda na základě plánu. Avšak vláda nemusí být nutně 

socialistická, kde předpokládáme, že hospodářství je podřízeno politice a většina 

výrobních faktorů je ve vlastnictví státu. S příkazovou ekonomikou se můžeme setkat 

i případě hluboké hospodářské krize, nicméně je patrné, že motivace k využití příkazů 

v hospodářství jsou odlišné. Primárním problémem příkazové ekonomiky je vytvoření 

plánu tak, aby ztráty z výroby a spotřeby byly minimální. 

 Poslední alternativou je tzv. smíšená ekonomika s prvky tržními, příkazovými a  

zvykovými. V současnosti většinu ekonomik sice označujeme za tržní, ale 

ve skutečnosti obsahují prvky smíšené ekonomiky, neboť na chodu systému se podílí 

soukromé i veřejné instituce skrze tržní mechanismus, regulační příkazy a fiskální 

podněty. Ačkoliv odborná diskuse nad množstvím a intenzitou státních zásahů 

do ekonomiky neochabuje, role státu v podpoře efektivnosti, spravedlivosti a stability je 

považována za relevantní, neboť hospodářství někdy trpí selháním trhů v podobě 

neefektivnosti ve výrobě nebo spotřebě, nepřijatelné nerovnosti v důchodu a bohatství a 

nestabilitou v podobě inflace, nezaměstnanosti a nízkého tempa ekonomického růstu. 

Stát reprezentovaný státními orgány je nezbytnou součástí hospodářství při vytváření 

právního rámce ekonomického života ve společnosti.  
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Ať už v daném společenství je k řešení základních ekonomických problémů 

využit jakýkoliv ze zmíněných mechanismů, rodina je vždy jeho součástí. Rodina 

ve formě domácnosti patří k hlavním ekonomickým subjektům. Domácnosti 

k uspokojení svých potřeb poptávají produkty firem a nabízejí výrobní faktory. Jsou 

tedy nezbytnou součástí hospodářství. Význam domácnosti respektive rodiny je nejen 

ve spotřebě a výrobě, ale především v jejím potenciálu reprodukce lidské populace, 

lidského a sociálního kapitálu.5  

 
2.1  Tržní ekonomika a rodina 

 
Relevantní rozvoj tržního mechanismu v Evropě je datován do století devatenáctého, 

kdy jsou evropské ekonomiky charakterizovány doktrínou „laissez-faire“. Ta požaduje 

minimální zásahy státu do hospodářství a staví jej do pozice arbitra. Nejvíce se tak blíží 

čistému tržnímu mechanismu. Ve skutečnosti se všechny požadavky liberalismu 

nepodařilo prosadit. Ke konci 19. století ekonomické funkce vlády téměř ve všech 

zemích Evropy začaly narůstat. S posilujícími trhy, industrializací a rozvinutým 

kapitalismem se institucím jakou je rodina, obec nebo farnost nedařilo uspokojovat 

jejich sociální potřeby tradičním způsobem. S rozšiřující dělbou práce došlo k rozvinutí 

individuálních vlastností člověka a omezení kolektivního vědomí, proto se začali 

dožadovat pomoci státu (Morawski, 2005, s.146;  Dudová, Vohlídalová, 2007, s. 17). 

Do popředí se tedy dostaly sociální otázky, jejichž řešení formovalo základy tzv. státu 

blahobytu v Evropě. Tržní samoregulace byla omezena. 

 V současnosti lze pojem „welfare state“ neboli stát blahobytu chápat jako stát, 

který na sebe bere péči o sociální práva svých občanů (Morawski, 2005, s.145). Avšak 

tento přístup předpokládá jistý stupeň vyspělosti osobních a politických práv, který 

v době vytvoření státu blahobytu ne všude byl dostačující. Pojem „welfare state“ byl 

prvně použit ve Velké Británii v roce 1939, ale jeho realizace v podobě všeobecného 

systému zdravotnické péče byla ponechána až na období po II. světové válce. Tehdy se 

tato idea rozšířila i do okolních států.6  

 Gough (1989) definoval tři primární cíle kapitalistického státu blahobytu. První 

z nich je zajištění minimálního příjmu jednotlivcům i rodinám bez ohledu na tržní 

hodnotu jejich majetku. Druhý z cílů je zmenšování nejistot. Stát blahobytu má umožnit 

jednotlivcům i rodinám překonat těžké situace, jako jsou nemoc, stáří a nezaměstnanost, 

které mohou vést ke krizi. Poslední z primárních cílů dle Gougha (1989) je zajištění 

                                                 
5 Lidský kapitál brán jako vzdělání, dovednosti, zkušenosti. Sociální kapitál chápaný jako mezilidské 
vztahy, sdílené hodnoty a postoje, vzájemná důvěra a závazky a povinnosti vůči druhým, přičemž tyto 
závazky a povinnosti jsou uvažovány v rovině morálních hodnot např. péče o rodiče ve stáří nebo nemoci, 
pomoc sourozencům nebo spřízněným osobám, atd. 
6 Myšlenky týkající se sociální pomoci ze strany státu lze najít mimo jiné již v pracích Locka, Hobbese, 
Rousseaua, Milla, v ideji rovnosti z doby Francouzské revoluce, v Bismarckově a Beveridgeových 
plánech sociálního zabezpečení.  
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všem občanům bez ohledu na jejich status nejlepší životní úroveň (Morawski, 2005, 

s.147). Mohlo by se zdát, že důvod k řešení některých sociálních problémů je vázán 

pouze na snahu napravit negativní následky kapitalistické modernizace. Ačkoliv je to 

motiv relevantní, není jediný.7  

Ocenění práce a inovací tržním systémem je oproti ochranářskému přístupu 

větší, ale v případě neúspěchu je penalizace o to krutější. V případě chybného kroku 

může obchodní společnost velmi rychle pocítit odtok kapitálu, přičemž člověk může 

přijít o zdroj příjmu a dostat se tak na okraj společnosti. Pokud systém zabezpečení není 

dostatečný, lidé se budou snažit riziku vyhnout, což může mít negativní vliv jak 

na produktivitu práce, tak na vývoj nových technologií a posléze i na hospodářský růst. 

V opačném případě, kdy sociální stát je příliš štědrý, lidé nepocítí nutnost riziku se 

vyhnout a budou riskovat. Náklady spojené se sociálním zabezpečením mohou růst 

značným tempem a motivace poskytovaná tržním mechanismem v podobě vyšších 

příjmů a blahobytu může být ztracena.  

Důvěra v tržní mechanismus, jako nejefektivnější a nejproduktivnější způsob 

hospodářské organizace, byla obnovena až v 80. letech 20. století. Smíšené ekonomiky 

měly být charakterizovány malou vládou, nízkým zdaněním, volným trhem, svobodným 

pohybem kapitálu, větší svobodou zaměstnavatele a zaměstnance při stanovení 

pracovních podmínek a redukcí státu blahobytu. Minimalizace regulací a restrikcí měla 

poskytnout prostor pro produktivní pracovní sílu a inovace, jako zdroje ekonomického 

růstu, který se stal klíčovým pojmem i přesto, že jeho vypovídající schopnost o změně 

v životní úrovni obyvatel dané země je malá.  

 Důraz na ekonomický růst, měřený růstem hrubého domácího produktu, vychází 

ze snahy vyhnout se ekonomické recesi, která byla příčinou např. hospodářské krize 

ve 30. letech 20. století. Recese je vnímaná jako negativní ekonomický jev. Je spojena 

se ztrátou důchodu a pracovních míst, což vytváří nesoulad s představou člověka o jeho 

ekonomické činnosti, která by mu měla zajistit co nejlepší materiální podmínky 

k naplnění jeho potřeb (Hubinková, 2005, s. 38). Jaký je vztah člověka a tržní 

ekonomiky? Obecně lze konstatovat, že reciproční. Lidské ekonomické chování 

ovlivňuje hospodářství a stav ekonomiky ovlivňuje člověka.  

                                                 
7 Např. kancléř Bismarck, který v Německu v 80. letech 19. století zavedl několik forem sociálního 
zabezpečení, přistupoval k sociálním problémům z hlediska společného dobra. Předpokládal, že velké 
rozdíly mezi bohatými a chudými mohou ohrozit jednotu. Jeden z motivů je tudíž otázka společenské 
integrace. V některých zemích zájem státu o sociální otázky občanů vycházel z tradice (paternalismus, 
sociální nauka církve). 
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Trh předpokládá racionálního jedince sledujícího vlastní zájem, který vstupuje 

na trh za účelem směny „něco za něco“. Aby člověk uspokojil své potřeby a zabezpečil 

svou existenci v tržním mechanismu,8 musí se zaměřit na získání schopností, 

dovedností, zkušeností a reputace, kterou bude možno na trhu prodat, přičemž bude 

schopen akumulovat bohatství peněžní povahy jako případnou pojistku při neúspěchu, 

nebo jako zdroj pro případné investice. Avšak aby člověk obstál v konkurenci, kterou 

trhy pro své fungovaní potřebují, a maximalizoval užitek9 plynoucí z trhu, musí být 

dostatečně flexibilní jak v čase, tak prostoru (Mlčoch, 2007, s.151; 

McDonald, 2002, s. 430).  

Zdá se tedy, že racionálně jednající člověk s ohledem na požadavky tržní 

ekonomiky zaměřené na okamžitý výkon by se měl vyhnout založení vlastní rodiny, 

protože snižuje jeho časovou a prostorou flexibilitu a vyžaduje altruismus.10 Z jedné 

strany trh vysílá signály o iracionalitě založení vlastní rodiny, z druhé stany je patrné, že 

ji pro fungování mechanismu potřebuje. Rodina je primární institucí, která se podílí 

na obnově lidského a sociálního kapitálu a na spotřebě. Rozpor mezi rodinou a trhem je 

v časovém horizontu. Obnova obou forem kapitálu se realizuje v dlouhém období, 

zatímco směna a spotřeba je zaměřena převážně na okamžik. Čas ve vztahu trhu a 

rodiny je významnou veličinou. Poukazují na to i skutečnosti vývoje druhé poloviny 

20. století v Evropě.  

Od 80. let 20. století se restrukturalizované západoevropské ekonomiky 

orientovaly na zlepšení zaměstnanosti. Vyšší produktivita práce, v podobě vyššího 

zapojení žen na trhu práce a aplikací nových technologií, byla považována za zdroj 

ekonomického růstu. Vytvořil se však tlak na kvalitu pracovní síly. Prodloužila se doba 

studia a doba, kdy mladý člověk je závislý na svých rodičích. Jeho vstup na pracovní 

trh, osamostatnění a záložní vlastní rodiny se posunulo do vyššího věku, což vedlo 

k tomu, že se velikost rodin zmenšila. V rovině ekonomické se zvýšily náklady 

na výchovu a vzdělání dítěte, v rovině biologické se zkrátilo reprodukční období 

a v rovině sociologické došlo ke změně v hodnotách. Snaha udržet ekonomický růst 

vedla k rozpadu tradičního patriarchálního vzorce chování v rodině a ke změně 

postavení ženy v rodině.  

Participace žen na evropském pracovním trhu v roce 1984 odpovídala hodnotě 

57,2%, o deset let později již 66% a během následující dekády se hodnota ještě navýšila 

o 3,6 procentního bodu (Bergemann, van den Berg, 2006, s.7). V průběhu druhé 

poloviny 20. století počet středoškolaček převýšil počet středoškoláků, přičemž se 
                                                 
8 V této části práce směna v tržním mechanismu je chápaná jako opakovaná hra, kdy vztahy mezi hráči 
(kupující-prodávající, zaměstnanec-zaměstnavatel, atd.) jsou ovlivněny historií hry. Při dlouhodobém 
opakování hry jednání aktérů nabývá získanými zkušenostmi i neformální rysy, např. důvěra, nedůvěra, 
reputace atd. 
9 Uspokojení plynoucí ze spotřeby komodit. 
10 Altruizmus je nezištné jednání ve prospěch druhých, které vyžaduje čas a mnohdy i peníze bez ohledu 
na výnos. Výnos není primárním důvodem tohoto způsobu jednání.  
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postupně zvyšovalo i zastoupení vysokoškolaček. I přesto, že trhy práce byly zatíženy 

pozůstatky státu blahobytu v podobě vysokých fixních nákladů práce a nízkým 

zapojením pracovní síly, v  90. letech 20. století mnohé evropské statistiky vykázaly 

zlepšení ve struktuře zaměstnanosti a vyšší úroveň prosperity.  

Nastolený trend vyšší pracovní kvalifikace žen a jejich zapojení na trhu práce 

odpovídá předpokladům tržního hospodářství s relevantním faktorem lidského kapitálu. 

Nicméně nejen z pohledu trhu, ale i preferencí samotných žen, se jeví založení rodiny 

při ukončení daného stupně vzdělání jako neracionální jednání. Předpokladem je jejich 

vstup na pracovní trh. Avšak zatímco jejich placená práce mimo rodinu je prospěšná 

růstu ekonomiky, protože se započítává do hrubého domácího produktu, získané 

peněžní prostředky napomáhají jejich nezávislosti. Rodina se pro ně stává podvědomou 

potřebou a přestává být prostředkem k zajištění jejich existence.  

Vyšší participace žen na pracovním trhu se sama o sobě nejeví jako příčina 

ohrožení rodiny. Rodina je stále respektovanou institucí jak u mladých žen, tak mužů a 

i přes konzumní styl života vyspělých společností je považovaná za důležitou. 

Za příčinu nesouladu rodiny a tržní ekonomiky lze považovat přetrvávající problémy 

evropského pracovního trhu. Rodina je nyní na trhu závislá. Již není schopna domácí 

výrobou pokrýt většinu spotřeby. Potřebuje finanční prostředky, za které si žádané 

statky může pořídit. Ty získává skrze pracovní trh. 

Fungující pracovní trh je pro rodinu důležitý i v rovně sociologické 

a psychologické. Pracovní vazby v zaměstnání jsou zdrojem identity jedince. Podle nich 

si člověk uspořádává svou životní dráhu a modeluje podle nich své ekonomické chování 

vůči světu (Hubinková, 2005, s.57). Zaměstnání určuje společenský vzestup, zatímco 

nezaměstnanost je ztráta jak současného statusu, tak možných budoucích pracovních 

příležitostí. Při dlouhodobé nezaměstnanosti dochází i ke ztrátě lidského kapitálu. Není 

tedy překvapivé, že matky, které investovaly do svého vzdělání, nechtějí přijít o kontakt 

se svým placeným zaměstnáním. Např. částečný pracovní úvazek poskytuje matkám 

resp. rodině nejen dodatečné peníze, ale má vliv i na jejich psychickou pohodu, která je 

pro rodinné soužití důležitá. Duševní stav člověka totiž působí i na druhé.11 Výhoda 

zkrácených pracovních úvazků je v tom, že umožňují do jisté míry sladit práci a rodinu. 

Ženy se nemusí rezolutně rozhodnout mezi kariérou a dětmi. 

 Easping-Andersen (1996) se domnívá, že při přizpůsobování evropských 

ekonomik trhu stát blahobytu potlačil růst nových pracovních míst převážně v sektoru 

služeb a částečných pracovních úvazků, a byl příčinou duality pracovního trhu, kterou 

                                                 
11 Bylo prokázáno, že finanční úzkost rodičů malých dětí vede k depresi v životě těchto dětí (Hubinková, 
2005, s. 31).  

Ve výběrovém šetření Českého výboru pro UNICEF, Mladé hlasy 2008, 60% dětí odpovědělo, že 
největším zdrojem starostí jsou pro ně problémy v rodině (v rodině se něco přihodí, nemoc, zranění, 
rodiče mají problémy, vztahy v širší rodině, alkohol) (Český výbor pro UNICEF, 2008, s. 16).  
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lze charakterizovat jako „insider-outsider“ (Easping-Andersen, 1996, s.78-84). 

Za typického insidera, který čerpá a chrání výhody poskytované státem blahobytu, lze 

považovat muže středního věku, přičemž k outsiderům znevýhodněným na pracovním 

trhu patří ženy a mladí lidé. Easping-Andersen (1996) předpokládá, že v takovém 

případě nevýhodnější strategií pro outsidery je stát se insidery, avšak za podmínky, že 

vytvoření vlastní rodiny odloží do vyššího věku nebo se jí vzdají úplně. Ačkoliv 

zapojení žen a mladých lidí do pracovního procesu bylo žádoucí, dodnes se nepodařilo 

v evropských státech odstranit některé důsledky státu blahobytu. Využití částečných 

pracovních úvazků si je poměrně malé a s velkými rozdíly dle pohlaví.  

 

Obrázek 2.1: Částečné pracovní úvazky, Evropa, ženy, 2007 

 

Zdroj: Eurostat 
Poznámka: % z celkového počtu zaměstnaných, data výběrového šetření Labour Force 
Survey 
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Obrázek 2.2: Částečné pracovní úvazky, Evropa, muži, 2007 

 
Zdroj: Eurostat 
Poznámka: % z celkového počtu zaměstnaných, data výběrového šetření Labour Force Survey 

 Tempo života se v civilizovaném světě s tržním hospodářstvím stále zrychluje, 

ale ne vždy v prospěch rozvoje jedince. Stále více času tráví ve škole, v práci a 

sháněním užitečných věcí, které mu mohou ušetřit čas a o to méně času má na druhé 

a rodinu. Pro mnohé se stala materiální úroveň života jeho smyslem, což vede 

k individuálnímu a izolovanému způsobu života s rozvolněnými vazbami k minulým 

i budoucím generacím a změnám v reprodukčním chování (Hubinková, 2005, s. 31). 

Otázka udržitelnosti stávajících systémů založených na mezigenerační solidaritě se 

v 90. letech 20. století dostala do popředí. Stárnutí evropské populace se stalo 

nevyhnutelné. Nicméně problém není ani tak v nárůstu zastoupení populace 

důchodového věku, ale ve velmi nízké plodnosti.  
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Obrázek 2.3: Úhrnná plodnost, vybrané země Evropy, 1960-2005 
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Zdroj: Eeurostat, Council of Europe, Recent demographic develeopemnts in Europe 2004 

Hodnota ukazatele úhrnné plodnosti, reprezentujícího průměrný počet dětí 

připadající na jednu ženu během jejího reprodukčního období, se v Evropě od poloviny 

60. let 20. století výrazně snížila. Vývoj ukazatele se liší stát od státu, ale trend poklesu 

pod hranicí prosté reprodukce je v Evropě patrný.  

Výrazná změna intenzity plodnosti je v 90. letech 20. století především 

v populacích států s tranzitivními ekonomikami. Absolutně se rodí méně dětí, ale o to 

více mimo manželství, což ale neznamená, že matka nežila v době porodu s otcem. 

Novým trendem je tzv. kohabitace. Např. v České republice nárůst mimomanželské 

plodnosti odpovídá poklesu manželské plodnosti, ale předpoklad, že se děti rodí 

do úplné rodiny pouze bez formální vazby je zkreslený, tak jako představa, že pokud se 

dítě narodí svobodné matce bez partnera, jde o dostatečně emancipovanou ženu, která je 

schopna dítěti poskytnout stejně dobré zázemí jako úplná manželská rodina (Hamplová, 

2007, s. 7−11). Z dat pro Českou republiku je patrné, že děti narozené svobodným 

matkám mají nižší porodní hmotnost a vyšší mrtvorozenost (Zeman, 2007, s. 17−27). 

Analýzy také poukazují na fakt, že manželství, kde se dítě narodilo před sňatkem, jsou 
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méně stabilní (Polášek, 2006, s.57). Na negativní vlivy mimomanželské plodnosti 

poukazují i mezinárodní studie, které považují kohabitaci za nejméně stabilní formu 

rodiny, jež nemá schopnost nahradit dětem zázemí úplných manželských rodin 

(Hamplová, 2007, s.7−11). Je pravděpodobné, že v tomto způsobu soužití dochází 

ke ztrátám na lidském i sociálním kapitálu. Pozice rodiny v tržním hospodářství byla 

oslabena nejen z pohledu lidského a sociálního kapitálu, ale i schopnosti samotné 

reprodukce lidských populací. 

V průběhu modernizace společnosti založené na tržním mechanismu se 

doménou rodiny stala výchova jedince schopného obstát v komplexní společnosti.12 

Zatímco vzdělání se institucionalizovalo, výchova v podobě osvojení si primárních 

hodnot byla ponechána rodině. Rodina s fungujícími rodinnými vazbami poskytuje 

dětem bezpečí a zázemí, které je nenahraditelné žádnou jinou institucí (Hubinková, 

2005, s. 159-162; Sedláčková, 2006, s.30). Avšak rodinné vazby13 byly tržním 

hospodářstvím narušeny a oslabeny. Stále větší část neformálních aktivit v oblasti 

volného času jsou nabízeny na trhu. Komerční zábava se  mnohdy zaměřuje na odlišné 

věkové skupiny, různé generace tak více času tráví odděleně. Mimo jiné i proto došlo 

k oslabení mezigeneračních vazeb, skrze které docházelo k přirozenému předávání 

hodnot, znalostí a dovedností (Coleman v Sedláčková, 2006, s.29).  

Stále více si uvědomujeme změny, kterými instituce rodiny v Evropě během 

20. století prošla. Pozoruhodné je, že tyto změny jsou pozorovatelné především 

ve vyspělých společnostech s tržním hospodářstvím. Každý společenský jev má své 

ekonomické a sociální aspekty, které se navzájem prolínají. O to složitější je 

identifikace příčin, nicméně z dostupných indicií vliv trhu na rodinu nelze vyloučit. 

Toto stanovisko potvrzuje i fakt, že ekonomičtí antropologové věnují pozornost vývoji 

tržních ekonomik v rozvojových zemích. Přihlíží tomu, jak tržní mechanismus vytlačuje 

tradiční systémy založené na reciprocitě, distribuci a redistribuci 

(Soukup, 2005, s. 579). 

 
2.2 Teorie nízké plodnosti 
 
Úroveň plodnosti ve státech Evropy je v současnosti natolik nízká, že nedosahuje 

úrovně potřebné k obnově těchto populací. Čím více je ukazatel úhrnné plodnosti pod 

hodnotou 2,1, tím diskuze o možném vlivu populační politiky státu na reprodukční 

chování a její využití nabývá na síle. Ať sociální nebo rodinná politika státu je nebo 

není účinná, otázkou zůstává, co je příčinou změn v úrovni plodnosti. Odpověď 

v soudobé odborné literatuře poskytují primárně čtyři teorie, svou povahou spíše 

sociologické: teorie racionální volby, teorie averze k riziku, teorie post-materiálních 
                                                 
12 Výchovná funkce rodiny zahrnující vzdělávání byla v tradiční rodině druhořadou funkcí (Coleman 
v Sedláčková, 2006, s. 29).  
13 Mezi rodiči, rodiči a dětmi, prarodiči a dětmi, mezi dětmi samotnými, dětmi a nejbližším okolím. 
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hodnot a teorie genderové rovnosti. Tyto teorie nepopírají jedna druhou ani se navzájem 

nevylučují. I přesto, že vycházejí z odlišných předpokladů, se v některých oblastech 

shodují a překrývají. 

 Teorie racionální volby, již dle názvu, vychází z předpokladu racionálního 

rozhodovatele, který je schopen zvážit náklady a výnosy spojené s narozením dítěte. 

Zatímco náklady lze z větší části vyjádřit penězi, výnosy jsou dány do roviny 

psychologické. Coleman (1998) označuje výnosy jako imanentní hodnoty, 

hodnoty per se. 

Racionalita zde znamená i to, že člověk je schopen zhodnotit výnosy plynoucí 

ze stavu mít dítě v podobě dobrého pocitu s psychologickými náklady např. ze strachu, 

že tuto novou situaci nezvládnu. Teorie v oblasti výnosu předpokládá imaginární práh 

neboli čisté výnosy, kterých si je člověk vědom při rozhodování a které porovnává 

s reálnými náklady. Rozhodovací pravidlo je jednoduché, převýší-li náklady výnosy 

v podobě imaginárního prahu, pak se rozhodne dítě nemít. 

Možné čisté výnosy z narození dítěte, ačkoliv se liší člověk od člověka, jsou 

podmíněny pořadím dítěte a věkem matky při porodu (McDonald, 2002, s. 423). První 

dítě znamená změnu statusu člověka, stal se rodičem, má potomka, který je 

pokračovatelem rodu. Narozením dítěte mohou být naplněny očekávaní okolí nebo 

vlastní o nesplněných snech, o tom, že máte někoho, kdo vás má rád a potřebuje vás. 

McDonald (2002) se domnívá, že rozhodnutí o dalším dítěti je spojeno spíše 

s představou potřeby sourozence, mít dítě opačného pohlaví nebo s čistou láskou 

k dětem při vyšším počtu potomků. Podstatné je, že v rozhodování je významný faktor 

pořadí dítěte, přičemž lze očekávat snižující se výnosy s každým dalším narozeným. 

Věk matky je další z faktorů ovlivňující stranu výnosů. Pokud odhlédneme 

od biologické podmíněnosti reprodukce a ostatní podmínky zůstanou nezměněny, žena 

ve 29 letech má větší sklon mít dítě než žena o deset let starší. Ve vyšším věku 

přizpůsobení se novému životnímu stylu, který je spojen s výchovou dítěte, je 

náročnější, proto se psychologické náklady zvyšují, případně klesají výnosy nebo obojí.  

Ekonomické náklady, se kterými člověk v teorii racionální volby porovnává 

čisté výnosy, lze rozdělit do dvou kategorií. Přímé náklady jsou reprezentovány 

rozdílem korunových nákladů např. výdaje na vzdělání, stravu, bydlení a výnosů 

v podobě přídavků, daňových úlev nebo neplacených služeb pro dítě poskytovaných 

sociální politikou státu. Nepřímé náklady charakterizují ušlý plat z důvodu těhotenství a 

výchovy dítěte. McDonald (2002) se domnívá, že nepřímé náklady jsou více relevantní 

při rozhodování o narození prvního dítěte, zatímco přímé náklady ovlivňují spíše 

rozhodnutí o dětech vyššího pořadí. Dle povahy nepřímých nákladů lze předpokládat 

jejich pokles, jak je v dané společnosti možno kombinovat práci a rodinu. Částečně by 

to vysvětlovalo fakt, že v zemích s vyšší participací matek na trhu je úroveň plodnosti 

vyšší. 
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Dle teorie racionální volby by se měl stát, v případě snahy ovlivnit rozhodování 

lidí, zaměřit na snížení ekonomických nákladů nebo na zvýšení čistých výnosů. Díky 

psychologické povaze výnosů a jejich vysoké variabilitě závislé na povaze a myšlení 

daného člověka lze pochybovat o účinnosti jakéhokoliv opatření. Nicméně podílet se 

na zvýšení prestiže rodiny ve společnosti nemůže být na škodu. Zásahy státu v oblasti 

ekonomických nákladů nejsou již tak neobvyklé. Coleman (1998) vzhledem snížení 

nákladů na dítě rozlišuje přístup státu blahobytu a tržní ekonomiky. Zatímco v tržním 

přístupu se náklady snižují skrze náklady spojené s výrobními faktory pro dětské zboží 

a služby, v přístupu státu blahobytu stát intervenuje na trhu skrze peněžní transfery 

podobě daňových úlev a příspěvků, avšak tento způsob považuje za neudržitelný. Další 

z možností, kterou teorie poskytuje, je snaha ovlivnit časování dětí. Např. Singapur 

zavedl výrazná daňová zvýhodnění pro ženy, které mají své první dítě 

před 28. narozeninami (McDonald, 2002, s.423). 

Druhá z teorií vysvětlující příčiny velmi nízké plodnosti je teorie averze k riziku. 

Odlišnost mezi teoriemi racionální volby a averze k riziku je především v časové 

dimenzi. Teorie averze k riziku vychází u předpokladu, že náklady a výnosy jsou 

realizovány v budoucnosti, a tudíž není zřejmá jejich výše. Rozhodnutí, zda mít nebo 

nemít dítě, závisí na očekáváních o budoucím vývoji ve sféře politické, ekonomické, 

sociální, ale i osobní (McDonald, 2002, s.425). Pokud je budoucnost spojena 

s nejistotou, je pravděpodobné, že stanovisko bude zamítavé. 

Coleman (1998) se domnívá, že pokles plodnosti v rozvinutých ekonomikách je 

právě v důsledku narůstající ekonomické nejistoty (Coleman, 1998, s.11-13). 

Zaměstnání již není zaměstnaní celoživotní, tak jako není celoživotní ani místo, kde 

žijeme. Stěhování z místa na místo kvůli práci je pravděpodobnější. Lze také očekávat 

větší variabilitu úrokových měr v krátkém období, kratší periodu hospodářských cyklů a 

větší fluktuaci cen (McDonald, 2002, s.425). Dle teorie averze k riziku je tak výhodnější 

zaměřit se na činnosti, které jsou spojeny s menším rizikem než mít dítě. Zdá se 

výhodnější investovat do svého vzdělání, vstoupit na trh a vytvořit si rezervy 

do budoucna než založit rodinu, přijít o část příjmu, nemít jistotu zaměstnaní, mít vyšší 

výdaje a zodpovědnost za další osobu.  

 Averze k riziku ovlivňuje rozhodování o rodičovství i v rovině osobní. 

Narozením dítěte se v životě rodičů mnohé změní. Existuje riziko, že nový člen rodiny 

může způsobit neshody ve vztahu mezi rodiči nebo širší rodině. Mohou mít např. různé 

představy o výchově potomka nebo se projeví nedostatek času na společné aktivity, 

které byly součástí jejich života před narozením dítěte. V soudobé společnosti je 

i značné riziko rozpadu vztahu rozvodem. Rizikem je i to, že jeden z partnerů poté 

přestane přispívat na výchovu dítěte a přeruší s nimi kontakt. Obava rodičů je 

nepochybná v oblasti zdraví, pravděpodobnost narození postiženého dítěte tak jako 

nebezpečí úrazů lze minimalizovat, ale ne vyloučit. Riziko je výsledkem úvah i o tom, 
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jak potomek bude zvládat nástrahy současného světa, jak se s nimi bude schopen 

vyrovnávat. Škála možných rizik nejen v osobní rovině je široká. Jeden ze způsobů, jak 

se jim vyhnout je nemít děti. 

 Běžný způsob řešení rizik pojištěním v tomto případě nelze použít. Pokud 

bychom tedy za hlavní příčinu nízké plodnosti považovali obavu z rizika s pojené 

s narozením a výchovou dítěte, pak možnému zmírnění dopadů lze vužít některá 

opatření státu blahobytu (příspěvky na dítě, dotované služby, příspěvky 

v nezaměstnanosti). 

 Další teorií zabývající se problémem nízké plodnosti je teorie post-materiálních 

hodnot, někdy v literatuře označovaná jako druhý demografický přechod. Dle teorie 

změny v sociálním a demografickém chování jsou v důsledku individualismu. Člověk 

své jednání podřídil seberealizaci, tak aby jeho tužby a přání byly naplněny. Odklonil se 

od tradičních autorit, jakou je např. církev. Uznávanou doktrínou se stal liberalismus. 

 Nárůst individualismu ve společnosti je vysvětlován materiální nezávislostí 

člověka v důsledku vyššího blahobytu a objevením hormonální antikoncepce, která 

umožnila oddělit sex od reprodukce. Mladí lidé již v úvahách o budoucnosti neplánují 

dítě a následně jejich život, ale vidí jej spíše komplexně v kontextu rodinného života, 

konzumentarismu, karierismu a jim specifického životního stylu (Rolland, 2003, s.225). 

Děti z jejich představ nevymizely, ale staly se položkou k naplnění jejich potřeb. Mít 

nebo nemít dítě závisí na jejich rozhodnutí. 

 Van de Kaa (1987), autor konceptu druhého demografického přechodu, vymezil 

v zemích Evropy sekvenci kroků, které vedly k poklesu plodnosti. V první fázi došlo 

k proměně formy soužití z legálního manželství na kohabitaci. Poté se proměnila 

orientace rodiny z dětí na pár, přičemž bezdětnost se stala alternativou naplnění jejich 

potřeb. Ve třetím kroku, z antikoncepce jako prevence nechtěného těhotenství, které by 

mohlo ohrozit blahobyt rodiny v budoucnosti, se stal prostředek seberealizace 

(Rowland, 2003, s. 224). Všechny uvedené faktory se v poslední fázi projevily jako 

různorodost rodinných struktur. Nukleární rodina skrze vysokou rozvodovost byla 

nahrazena širokou škálou forem domácností. V současnosti se mimo statisticky 

zjišťované formy mluví o tzv.  patchworkové rodině, kdy jde o soužití dvou dospělých 

lidí s dětmi z předešlých svazků. Rodinné vazby v takovéto rodině mohou být poměrně 

komplikované, což může vést k jejich rozvolnění. 

 Koncept druhého demografického přechodu dává do souvislosti nízkou úroveň 

plodnosti se strukturou sociálních institucí. Neposkytuje však žádná jednoznačná 

doporučení, která by mohla zamezit dalšímu poklesu plodnosti nebo k jejímu navýšení. 

 Poslední z teorií je teorie genderové rovnosti. Rovnost je dána do roviny 

individuální a rodinné. Tradiční uspořádání rodiny vycházelo z rozdělení rolí, muž 

živitel rodiny, žena s dětmi v domácnosti. Avšak nárůstem rozhodovací pravomoci žen 

v oblasti vzdělání, zaměstnání byly tyto role v různé míře ovlivněny. 
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 V případě, že rovnost mezi ženou a mužem je pouze v jedné rovině, lze 

předpokládat, že úroveň plodnosti bude nižší než v zemích liberálních v obou rovinách, 

což by vysvětlovalo rozdíl v úrovni plodnosti v zemích jižní a severní Evropy. Ukazatel 

úhrnné plodnosti, dosahuje např. v Itálii velmi nízkých hodnot, zatímco např. v Norsku 

není příliš vzdálen od hranice prosté reprodukce. Jih Evropy je ve srovnání se severem 

charakteristický tradičním přístupem rodiny.  

 Teorie genderové rovnosti fenomén nízké plodnosti v Evropě vysvětluje přes 

genderovou nerovnost aplikovanou na sociální instituce. Ani tento koncept však 

neposkytuje jednoznačné řešení. Politika podpory rovných příležitostí pro muže a ženy 

ve společnosti si lze představit jako možnou cestu, ale otázkou mimo účinnost zůstává, 

jakou formu tato politika bude nabývat.  
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Kapitola 3 

Rodina v ekonomii 

Ekonomie jako společensko-vědní disciplína směřuje svůj zájem k reprodukci 

hospodářství plynoucí z aktivity ekonomických subjektů. Rodina resp. domácnost k nim 

nepochybně patří. Domácnosti jsou subjekty, které přicházejí na trh za účelem 

uspokojení svých potřeb. Na trhu si chtějí opatřit užitečné a vzácné statky pro svou 

spotřebu. Jako kupující (spotřebitelé) jsou vnímáni na trhu výrobků a služeb, zatímco 

na trhu výrobních faktorů jsou prodávajícími. Domácnosti jsou totiž výhradními 

vlastníky výrobních faktorů (práce, půda, kapitál). Výrobní faktory prodávají firmám, 

aby posléze mohly za příjmy (důchody) z výrobních faktorů nakupovat výrobky 

pro spotřebu. Domácnosti jsou tvořeny z jednotlivých členů, kteří mají vlastní 

ekonomické potřeby. Hledají proto případné cesty k získání jimi chtěných statků a 

služeb (např. směnou). Takto lze v ekonomickém tržním sytému na principu 

ekvivalence, něco za něco, vymezit pozici rodiny. Je spotřebitelem a současně 

výrobcem, který svým racionálním chováním naplňuje předem stanovené cíle. Avšak 

nelze opomenout strukturu rodiny a prostor pro vyjednávání jejích členů, 

přerozdělování atd.   

  Pochopení rodinného chování vede i k objasnění některých ekonomických 

problémů, proto se věnuje instituci rodiny pozornost jak v mikroekonomii, tak 

makroekonomii. Zatímco ekonomové zabývající se trhem práce nebo hospodářskou 

organizací vidí rodinu např. jako malou továrnu, pro ekonomy teorie veřejné volby nebo 

teorie her je spolkem nebo vyjednávajícími agenty. Instituci rodiny lze v ekonomii 

s využitím přístupu neoklasické ekonomie uchopit z různých pohledů, což je patrné i dle 

velkého množství dostupné ekonomické literatury. Tato kapitola se však věnuje jen 

malé části, průlomové práci ekonoma a laureáta Nobelovy ceny Garyho S. Beckera a 

způsobu vyjednávání a rozdělování v rodině. 
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3.1 Chicagská škola 14 
 
K nejznámějším ekonomickým školám, které věnovaly pozornost i rodině, je Chicagská 

škola. Její základ je v neoklasické škole prvního období, tudíž vychází z klasické 

politické ekonomie a marginální analýzy. Zabývá se spotřebitelem a jeho rozhodováním 

při sledování vlastních cílů v důsledku egoismu. Člověka vnímají jako bytost 

maximalizující užitek: homo oeconomicus. Pro chicagskou školu jsou příznačné 

mikroekonomické utilitární modely založené na individualismu, maximalizaci a 

racionalitě, neboť pouze jedinec ví, co je pro něj dobré. Využívají matematický 

formalismus i empirické testování hypotéz, přičemž věří, že lidé se rozhodují na základě 

ekonomických motivů nejen v oblastech běžně spojených s ekonomickou vědou. 

Předpokládají, že i chování v rodině či rasovou diskriminaci lze modelovat 

dle ekonomických přístupů, o což se pokusil G. S. Becker. 

Výchozí úvahou Beckerovy práce publikované v díle Ekonomický přístup 

k lidskému chování15 z roku 1976 je předpoklad, že se člověk chová v každé životní 

situaci, ať si to uvědomuje nebo ne, na základě stejných principů racionality a tudíž je 

jeho chování nutno posuzovat podle jeho úsilí při maximalizaci užitku na základě 

souboru jeho preferencí (Holman, 2001, s. 448). Ekonomický přístup ke studiu lidského 

chování považuje za obecný, přitom neodmítá omylnost člověka vinou nedokonalé 

paměti, špatné predikce budoucnosti nebo neznalosti. Omezená racionalita člověka 

dle Beckera v konečném výsledku nemá velký vliv na vychýlení predikce od reality. 

Čas považuje za vzácný a rozlišuje náklady a výnosy finanční a nefinanční povahy, 

přičemž pod těmi nefinančními si lze představit např. společenské postavení, spokojený 

rodinný život nebo radost z dětí.  Podstata časových nákladů je skryta za pojem náklady 

obětované příležitosti. Jde o to, že pokud se rozhodnete pro nějakou činnost, nemůžete 

dělat něco jiného, což se stává dodatečným nákladem pro současnou činnost. Přicházíte 

o užitek získaný z činnosti, pro kterou jste se nerozhodli. 

V Pojednání o rodině z roku 1991 si Becker všímá ekonomických rozhodnutí 

souvisejících s uzavřením manželství, s rozvodem, s rozhodnutím o počtu dětí a o době 

jejich narození. Podle něho se i v těchto případech manželé a budoucí rodiče rozhodují 

na základě porovnávání získaných užitků a vynaložených nákladů. Ačkoliv náklady 

nemusí být finanční povahy, lze i tak dle Beckera použít ekonomickou analýzu výnosů 

a nákladů. Becker soudí, že lidé vstupují do manželství proto, že užitek ze svazku je 

pro ně vyšší, než kdyby zůstali sami. Rozhodnutí o dětech dává do spojitosti s užitkem 

z jejich výchovy a altruismu v rodině vzhledem k ostatním členům. Populační politiku 

považuje za účinný nástroj. Domnívá se, že v rodinách, kde žena pracuje a zastává 

                                                 
14 Interpretace přístupu Chicagské školy prvně uvedena v práci: Sivková, O. 2007. Vztah úrovně plodnosti 
vzhledem k úrovni úmrtnosti s využitím ekonomických modelů. Praha, Univerzita Karlova.  
15 The Economic Approach to Human Behavior. 
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dobře placené místo, se projevuje tendence mít méně dětí, pokud se snižují přídavky 

nebo daňové úlevy na děti nebo pokud rostou náklady na výchovu dětí a vzdělání. 

Sociální pomoc starším osobám nebo dětem (pomoc deklarovaná jednotlivci z rodiny) 

se strany státu vnímá negativně, protože z jeho pohledu může tato pomoc narušit 

přirozené principy solidarity, které v rodině fungují. 

Jak do teorie spotřeby vstupují děti? V Beckerově analýze skrze preference. 

Rodiče (domácnost) rozdělují svůj disponibilní důchod nejen mezi tradiční statky 

spotřeby, ale i mezi děti. Celková část rozpočtu připadající na potomky je vymezena 

v závislosti na jejich počtu a blahobytu každého dítěte: kvality a kvantity dětí. Funkce 

užitku rodiny pak odpovídá rovnici U (3.1), kde n v argumentu reprezentuje počet dětí 

(kvantita), q náklady na každého potomka (kvalita) a proměnné Z1,...,Zm komodity 

běžné spotřeby (Becker, 1991, s. 137), 

( )mZZqnUU ,...,,, 1= . (3.1) 

 Děti jsou statkem, který nemá substituty, nelze je ničím nahradit, přičemž každá 

rodina své děti nekupuje, ale produkuje. K „výrobě“ dětí využívá běžné služby, statky a 

čas.  Náklady vynaloženého času k výchově dětí se u každé rodiny liší. Liší se 

i produkční funkce domácnosti. Proto celkové náklady na děti jsou specifické 

pro každou rodinu. Obecně, pokud písmenem pn označíme náklady na dítě, πz náklady 

na ostatní statky, jež bez újmy na obecnosti charakterizujeme písmenem Z, pak 

rozpočtové omezení domácnosti při disponibilním důchodu I, lze vyjádřit 

(Becker, 1991, s. 138):  

IZnp zn =+ π . (3.2) 

 Optimální kombinace spotřeby běžných statků a dětí je pak dána rozpočtovým 

omezením a podmínkou mezního užitku (MU) (Becker, 1991, s. 138), 
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 Relativní cena dětí, podíl nákladů na děti a ostatní statky pn/πz, a příjem 

determinují poptávku po dětech. Zvýšením relativní ceny při konstantním důchodu 

poptávka po dětech klesá a roste poptávka po ostatních komoditách, což může být 

způsobeno nárůstem nákladů na děti nebo poklesem cen ostatních komodit. Pokud se 

náklady pn a  πz  změní ve stejném poměru, ke změně poptávky po dětech nedochází. 

Becker (1991) se domnívá, že náklady na děti a jejich výchovu lze snížit několika 

způsoby. Např. jejich pomocí v domácnosti či jejich příspěvkem do rodinného příjmu 

skrze práci na poli, v rodinné firmě etc. Argumentuje rozdílnou velikostí rodin 

na venkově a ve městě, kdy poptávka po dětech zemědělských rodin je větší, protože 
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děti mohou rodičům pomoci při práci na poli mnohem dříve než děti ve městě (Becker, 

1991, s. 139). Avšak je nutno mít na paměti, že k snížení nákladů dojde tam, kde není 

v zemědělství používáno mechanizace, protože jinak není pomoci potomků třeba. 

 Další faktor ovlivňující náklady na děti a jejich výchovu se skrývá za programy 

poskytujícími pomoc matkám se závislými dětmi. Pokud poskytneme pomoc ženám, 

pak dle Beckera klesnou jejich náklady obětované příležitosti při mateřství, čímž 

klesnou i náklady na samotné dítě. Domnívá se, že díky statním programům 

zaměřených na pomoc matkám se prohloubil rozdíl mezi počtem legitimních 

a nelegitimních porodů během 60. let 20. století ve Spojených státech amerických 

(Becker, 1991, s. 139). Poskytnutá státní pomoc usnadnila situaci svobodných matek.  

 Relativní cena dětí je v Beckerově pojetí signifikantně ovlivněna i cenou času. 

Domnívá se, že právě čas vdaných žen na výchovu dětí tvoří největší část celkových 

nákladů. Pro Spojené státy americké je tento podíl odhadován na dvě třetiny (Becker, 

1991, s. 140).  Relevantnost časového faktoru Becker podtrhuje i tvrzením, že zvyšující 

se příjem žen během posledních sto let ve vyspělých zemích zvýšil participaci vdaných 

žen na pracovním trhu a snížil úroveň plodnosti. Vliv navýšení příjmů otců na náklady 

dětí tak signifikantní není. Čas otců věnovaný potomkům za stejných podmínek byl již 

marginální. Pokud tedy dítě spotřebovává více ostatních statků než množství otcova 

času, pak nárůst příjmu otce může relativní cenu dítěte spíše snížit. Opírá se o výsledky 

šetření domácností zabývající se vztahem mezi poptávkou po dětech a hodnotou času 

manželek a manželů.16 Z výsledků šetření vyplývá, že počet potomků je negativně 

korelován s výši mzdy matek nebo jiným ukazatelem charakterizující cenu jejich času, 

zatímco ve většině případů výsledky šetření poukazují na pozitivní korelaci mezi mzdou 

otců a počtem dětí (Becker, 1991, s. 140).  

 Poptávka po dětech není determinována jen jejich relativní cenou ale i reálným 

příjmem domácností. Obecně, pokud dojde ke zvýšení reálného příjmu, zvýší se 

i poptávka po spotřebních statcích. Tudíž pokud zahrneme děti do vektoru poptávaných 

komodit, poptávka po dětech by s rostoucím příjmem měla růst. Bohatší muži 

v polygamních společnostech měli více dětí, častěji si mohli dovolit více žen. Počátkem 

19. století i bohatší muži v monogamních společnostech měli sklon mít více dětí 

(Becker, 1991, s. 144). Nicméně následný vývoj přinesl změnu. Během 19. století 

úroveň plodnosti vzhledem k příjmům domácností začala u městských rodin vykazovat 

                                                 
16 DE TRAY, D.N. 1973. Children Quality and the Demand for children [online]. Chicago: The University of 
Chicago Press, The Journal of Political Economy, Vol. 81, No. 2, Part 2: New Economic approach to Fertility, 
March-April 1973, pp. S70-S95, Hypertextová verze dostupná z WWW: <http://links.jstor.org/sici?sici=0022-
3808%28197303%2F04%2981%3A2%3CS70%3ACQATDF%3E2.0.CO%3B2-8> 
 
WILLIS, R.J. 1973. A New Approach to the Economic Theory of Fertility Behavior  [online]. Chicago: The 
University of Chicago Press, The Journal of Political Economy, Vol. 81, No. 2, Part 2: New Economic Approaches to 
Fertility, March - April, 1973, pp. S14-S64. Hypertextová verze dostupná z WWW:  
<http://links.jstor.org/sici?sici=0022-
3808%28197303%2F04%2981%3A2%3CS14%3AANATTE%3E2.0.CO%3B2-K> 
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negativní vztah. S rostoucím příjmem se cena dětí zvyšovala. Potenciální příčinou byla 

tendence žen bohatších mužů získat z tržních aktivit vyšší výdělky nebo vzrůst hodnoty 

jejich času. Becker soudí, že negativní korelace mezi bohatstvím a plodností závisí 

především na vztahu kvality a kvantity dětí (Becker, 1991, s. 144). 

 Pokud pc jsou konstantní náklady na jednotku kvality, q celková kvalita dítěte a 

pcqn celkové náklady, pak rozpočtové omezení (3.2) při zachování užitkové funkce 

(3.1) a odlišení kvality dětí od jiných komodit získá tvar (Becker, 1991, s. 145),  

IZqnp zc =+ π . (3.4) 

 Rozpočtové omezení (3.4) již není lineární, závisí na vztahu q (celkové kvality 

dítěte) a n (počtu dětí). Předpokládá se, že každá rodina produkuje děti stejné kvality, 

přičemž maximalizace užitku vzhledem k rozpočtovému omezení dává tyto podmínky 

(Becker, 1991, s. 145), 
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 Relativní stínové ceny jsou πn a πq.  Závisí na pc, nákladech na jednotku kvality, 

avšak může být překvapující, že πn závisí na q a relativní cena πq na n. Při nárůstu 

celkové kvality q vzroste i podíl rozpočtu připadající na každé dítě a tudíž vzroste i jeho 

relativní cena. Obdobně při nárůstu počtu dětí n je těžké přidat dodatečnou jednotu 

kvality, neboť musí zahrnovat všechny děti. 

 Poptávku po dětech n, jejich kvalitě q a ostatních komoditách lze z rovnic (3.4) 

až (3.7) vyjádřit jako funkci relativních stínových cen πn, πq, πZ a stínového příjmu R,17 

pro které platí obecné důchodové a substituční efekty, (Becker, 1991, s. 145-146) 

),,,( Rdn zqnn πππ= , (3.8) 

),,,( Rdq zqnq πππ= , (3.9) 

),,,( RdZ zqnz πππ= . (3.10) 

 Při zvýšení stínové ceny n, q nebo Z, nezmění-li se ostatní stínové ceny a stínový 

příjem R zůstane konstantní, se sníží poptávané množství. Pokud udržíme konstantní pc, 

πq a I, pak exogenní zvýšení počtu dětí zvýší i stínovou cenu kvality πq (=n pc) a sníží 

poptávku po q. Omezení q snižuje stínovou cenu πn, neboť ta závisí na q, což dále 

zvyšuje poptávku po n (Becker, 1991, s. 146).  

                                                 
17 Rovnice (3.4) může být přepsána RqnpIZnqpqnp czcc ≡+=++ π)()( nebo RZnq znq =++ πππ , stínový 

příjem R je suma stínových výdajů poskytovaných na různé komodity. 
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 Grafický vztah mezi počtem dětí n a jejich kvalitou q ilustruje Obrázek (3.1). 

Indiferenční křivky, prezentující preference rodičů mezi n a q, jsou označeny U0 a U1 

(Z je považováno za konstantu), AB a CD prezentují rozpočtová omezení. Specifikem je 

jejich konvexnost k počátku. Řešení existuje, např. vnitřní body e0 a e1, pokud zakřivení 

indiferenční křivky je větší než rozpočtového omezení. Tudíž vnitřní řešení existují 

pouze tehdy, pokud n a q nejsou blízké substituty.  

 
Obrázek 3.1:  Vztah mezi množstvím a kvalitou dětí 

 
Zdroj: Becker, 1991, s. 147 

 
 Ačkoliv pokles plodnosti byl vysvětlován různými způsoby, Becker (1991) se 

domnívá, že vysvětlení poskytuje právě vztah mezi kvalitou a množstvím dětí. Poptávka 

po dětech vysoce reaguje na cenu a pravděpodobně i na příjem, ačkoliv děti nemají 

blízké substituty. Analýza se zjednoduší, pokud předpokládáme fixní náklady na každé 

dítě, pn, zahrnující čas, výdaje, nepohodlí a riziko spojené s těhotenstvím, dětské 

přídavky (negativní náklady), náklady spojené s antikoncepcí a jiné psychické a peněžní 

výdaje na děti nezahrnující výdaje na kvalitu dětí (Becker, 1991, s. 148). Nechť pq jsou 

výdaje na děti nezávislé na jejich počtu (např. výdaje připadající na zděděné oblečení 

nebo učení se od rodičů) a  nechť mezní a průměrné variabilní náklady kvality se liší 

(např. státní podporou školství), pak rozpočtové omezení lze přepsat do podoby 

(Becker, 1991, s. 149) 

IZqnqpqpnp zcqn =+++ π)( . (3.11) 

 Při maximalizaci užitku vzhledem k rozpočtovému omezení (3.11) dojdeme 

k zjištění, že stínové ceny n a q již nezávisí pouze na jejich vztahu, ale i na poměru mezi 

fixními a variabilními náklady a podílu mezních a průměrných nákladů kvality. 

Kompenzované zvýšení pn otočí rozpočtové omezení AB (viz Obrázek 3.1) do pozice 

CD. Indiferenční křivky ukazují, že nová rovnováha nastane posunem doleva z e0 do e1. 
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V takovém případě budou rodiče poptávat méně dětí, ale o to více investovat do jejich 

kvality.  

 Základní ekonomická teorie říká, že pokud změníme cenu libovolné komodity, 

změní se v opačném směru poptávka po této komoditě i po substitutech. Vztah mezi 

kvantitou a kvalitou dětí předpokládá, že např. při zvýšení ceny kvantity se může snížit 

i poptávka po ostatních komoditách, přičemž elasticita substituce byla stejná 

pro všechny komodity. Předpokladem je negativní korelace mezi kvalitou 

a kvantitou dětí. 

 Pokud bychom do analýzy nezahrnuli problematiku kvality, čisté zvýšení příjmů 

by předpokládalo pouze pozitivní důchodový efekt. Poptávka po dětech by vzrostla. 

Nicméně interakce mezi kvalitou a kvantitou v situaci, kdy zvýšení příjmu je 

kombinované s vyšším výnosem z kvality, připouští omezení plodnosti. To vysvětluje, 

proč bohatší rodiny v rozvinutých zemích mají méně dětí. Ekonomický vývoj může 

ovlivnit úroveň plodnosti a kvalitu dětí nejen skrze zvýšení příjmu, ale i přes míry 

výnosu z investic do vzdělání nebo do lidského kapitálu obecně. 

 Prezentovaná teorie zdůrazňovala působení nákladů na výchovu dětí a příjmu 

rodičů. Nezohledňovala odlišné rozhodování jednotlivých generací v rodině ani 

nezahrnovala veličiny makroekonomického vývoje. Teorie nebyla schopna vysvětlit 

odlišný vývoj demografických veličin mezi zeměmi. V roce 1986 proto vznikla nová 

teorie plodnosti známá jako „A Reformulation of the Economic Theory of  Fertility“  

autorů Roberta J. Barra a Garyho S. Beckera.   

 Tato ekonomická teorie plodnosti vychází z předpokladu altruismu rodičů 

k dětem. Užitek rodičů je závislý na jejich spotřebě a na užitku každého dítěte, přičemž 

užitek dětí závisí na jejich vlastní spotřebě a na užitku jejich dětí. Z této úvahy odvodili 

dynastickou užitkovou funkci (Barro, Becker, 1986, s. 6) 
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kde  Ai je stupeň altruismu rodiče k potomkům v i-té generaci, jež je definován 

(Barro, Becker, 1986, s. 6) 
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 Proměnná nj prezentuje počet dětí připadajícího na jednoho rodiče v generaci j, 

Ni je počet potomků v i-té generaci, ci odpovídá spotřebě na dospělého jedince v i-té 

generaci a v je standardní užitková funkce s kladnou první a zápornou druhou derivací. 

Funkce a(nj) vyjadřuje získaný užitek rodiče na dítě v závislosti na počtu potomků. 

Mají-li rodiče jediné dítě a a(1) je menší než 1, pak tyto rodiče můžeme považovat 

za sobecké, neboť toto jediné dítě nenaplňuje jejich očekávaný užitek. 
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 Každá dospělá osoba nabízí na trh jednu jednotku práce a vydělává mzdu wi. 

Svým potomkům zanechává dědictví, které je v modelu chápáno jako kapitál, který má 

trvalou hodnotu, ki+1 a je vytvořen na počátku periody i. Tento kapitál se zhodnocuje 

úrokovou mírou r i a není vyloučen ani jeho negativní charakter, zanechají-li rodiče 

svým potomkům dluhy. Rodič z generace i vynakládá celkové prostředky wi + (1 + r i) 

ki, na vlastní spotřebu ci, na dědictví dětem ni ki+1  a na náklady spojené s jejich výchovu 

ni βi. Jeden z dalších požadavků modelu je, že náklady ni βi, což jsou celkové náklady 

na výchovu potomků generace i, jsou nezávislé na „kvalitě“ dětí. Lze taktéž 

předpokládat, že náklady na výchovu dítěte βi proporčně závisí na výši platu rodičů. 

Příčinou je čas jako náklad příležitosti. Hodnota času vynaloženého rodiči na výchovu 

dětí je rovna jejich ušlé mzdě, což v případě rodičů s vyšším příjmem činí výchovu 

potomků nákladnější. Rozpočtové omezení pro jednoho rodiče v generaci i je 

(Barro, Becker, 1986, s. 9) 

)()1( 1+++=++ iiiiiii knckrw β . (3.15) 

 Problém, jemuž čelí hlava dynastie, je maximalizace dynastické užitkové funkce 

U0 (3.12) s respektováním rozpočtového omezení (3.15)  a počátečního aktiva. 

 Aplikací dynastické užitkové funkce v otevřené ekonomice, která je definovaná 

jako ekonomika mezinárodního kapitálového trhu s jednotnou úrokovou mírou a kde 

mzdy jsou určeny jednotlivě v každé ekonomice,18 neboť předpokládáme imobilitu 

pracovní síly přes hranice celku, lze získat determinanty úrovně plodnosti ni  

(Barro, Becker, 1986, s. 27) 
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 Horní index j udává zemi, r i+1 je jednotná úroková míra v době narození 

potomků i-té generace, ε udává elasticitu spotřeby rodičů ke spotřebě dětí, σ (ci) je 

elasticita užitku vzhledem ke spotřebě ci a α je parametr zahrnující míru altruismu 

k dětem. Z rovnic je patrné, že populační růst je větší v ekonomikách, kde rodiče jsou 

velmi altruističtí k dětem (αj) a kde úroveň altruismu není přímo závislá na počtu 

potomků. Pokud je úroková míra vysoká, je možné předpokládat větší populační růst, a 

to i v případě, že spotřeba na osobu roste pomalu. Růst spotřeby na osobu mezi 

generacemi je roven růstu čistých nákladů na potomky. 

 Studiem dalších důsledků pak ukazatel plodnosti vykazuje pozitivní vztah 

k pravděpodobnosti přežití dítěte a negativní vztah k růstu sociálního zabezpečení. Jako 

závěr modelu autoři tedy uvádí, že plodnost by měla být v otevřené ekonomice nižší, 

                                                 
18 Mzdová sazba na jednotku kapitálu se liší v zemích se stejnou úrokovou mírou, pokud charakter produkční funkce 
je různý, úspory z rozsahu klesají nebo rostou, a zdanění příjmu je v jednotlivých systémech odlišné.  
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jestliže je zde rychlý technologický pokrok, vyšší výnos ze sociálního zabezpečení 

a nízká naděje přežití při narození.  

 Zatím jsme se zabývali teorii plodnosti, která vnímala děti jako spotřební statek. 

Nicméně chicagská škola zahrnuje i druhý pohled: děti jako statek kapitálový. Rozdíl je 

v tom, že v prvním případě si rodiče dítě pořizují, protože z nich mají určitý užitek, 

zatímco do dítěte jako statku kapitálového investují, protože v dlouhém období 

očekávají určité výnosy. Tento přístup využívá mnoho autorů, avšak pro naše účely 

přiblížení konceptu dětí jako kapitálového statku postačí jednoduchý model Assafa 

Razina a Efraima Sadky (1995). 

 Autoři vytvořili model pro dvě období, která zahrnují produktivní věk rodičů 

a stáří, a jeden obecný statek K, který je vyráběn pouze prací. Každý dospělý prvního 

období je vybaven prací pro vytvoření k1 jednotek statku K a přivádí na svět děti, které 

jsou schopny v druhém období vytvořit k2 jednotek statku K. I v tomto konceptu děti 

představují náklady. Spotřeba dítěte je x1 jednotek v prvním a x2 jednotek v druhém 

období, přičemž jde o exogenně daný faktor. Užitek rodiče U závisí jen na jeho vlastní 

spotřebě c1, c2 v celé periodě (Razin, Sadka, 1995, s. 24 ) 

),( 21 ccuU = . (3.17) 

 V prvním období rodič může využít svůj výstup na vlastní spotřebu c1, 

na investice do dětí x1n a na investice do finančního nebo fyzického kapitálu S. 

Rozpočtové omezení rodiče prvního období je definováno (Razin, Sadka, 1995, s. 25)  

Snxck ++= 111 . (3.18) 

 V druhém období jsou součástí rodiny i děti, které vyrobí k2 jednotek statku K. 

Pro rodiče pak dítě znamená výnos ve výši k2 – x1.  Neboť dospělý v druhém období 

nepracuje, může spotřebovávat pouze výnos získaný z dětí a z investic do finančního 

nebo fyzického kapitálu S při reálném výnosu r, (Razin, Sadka, 1995, s. 25) 

 Srxknc )1()( 222 ++−= . (3.19) 

Pokud S bude rovno 0, pak rovnice (3.19) bude mít tvar (Razin, Sadka, 1995, s. 25) 

111222 /))(( xckxkc −−= , (3.20) 

což implikuje, že maximální spotřebu druhého období rodič získá, pokud nespotřebuje 

v prvním období nic a investuje vše do dětí, tj. k1/x1 dětí.  Výnos druhého období, který 

tak získá, je (k2 – x2) (k1/x1). V grafickém vyjádření si rodič vybírá bod na rozpočtové 

přímce, který maximalizuje funkci užitku (c1*, c2*) (viz  Obrázek 3.2). 
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Obrázek 3.2: Spotřební kombinace a optimální počet dětí 

 
Zdroj: Razin, Sadka, 1995, s. 26 

  
Nyní předpokládejme existenci kapitálového trhu. Pro rodiče tak existuje 

možnost investovat do fyzického nebo finančního trhu, S ≠ 0. Pokud výnos z dětí bude 

pro rodiče větší než z ostatních kapitálových aktiv (Razin, Sadka, 1995, s. 28) 

rxxk +≥− 1)( 122 , (3.21) 

pak si děti pořídí. V opačném případě žádné děti mít nebudou. Investice do ostatních 

aktiv jsou zde substituty vzhledem k investicím do dětí, ačkoliv předpokládáme pouze 

jednostranný kapitálový trh. Rodič může investovat, ale nemůže si půjčovat. Pokud 

bychom připustili existenci dvoustranného finančního trhu, mohlo by u některých rodin 

dojít k nárůstu počtu dětí.  

 Model předpokládá přesuny zdrojů ze současnosti do budoucnosti skrze děti 

pro rodiny s vyšší mírou výnosů z dětí než z ostatních aktiv, přičemž rodiny s nižší 

mírou výnosu z potomků těží z investic rodin s vyšší mírou skrze půjčky jim poskytnuté 

při existenci finančního trhu. Závěrem lze konstatovat, že dle tohoto modelu finanční 

trh nesnižuje počet dětí ve společnosti, ale naopak zvyšuje. 

 Rozhodování v rodině ze zkušeností není triviální záležitostí. Zájmy jednotlivců 

mohou být v rozporu se zájmem rodiny. Avšak v ekonomii byl proces rozhodování 

v rodině zjednodušen na maximalizaci rodinné užitkové funkce. Na nedostatky v tomto 

přístupu poukázal Samuelson (1956), Maser a Brown (1980) a McElroy a Horney 

(1981), v jejichž práce ukazuje na fakt, že v případě, že alokace zdrojů v rámci rodiny je 

založena na vyjednávání, pak poptávková funkce rodiny nemůže být odůvodněná 

maximalizací rodinné užitkové funkce.   
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3.2 Rozhodování a p řerozdělování v rodin ě 

Teorie spotřebitele pohlíží na rodinu jako na jednotlivce. Předpokládá, že příjem rodiny 

je sdílen jednotlivými členy bez ohledu na výši jejich výdělku. Výdaje na děti a 

spotřebu každého z rodičů tak ovlivňuje pouze výše celkového příjmu rodiny. To by 

bylo možná ideální, ale ve skutečnosti málo pravděpodobné. Preference partnerů se 

mnohdy liší a to nejen v otázce výdajů na děti. Rozdílnými představami tak mohou 

ovlivnit blahobyt jednotlivých členů rodiny. Tento fakt je relevantní pro rodinnou 

politiku. 

 V případě, že význam má pouze celkový příjem rodiny, nezáleží na tom, komu 

transfer od státu připadne. Pokud příjem partnerů je významný a ovlivňuje výslednou 

výši výdajů na děti, pak je podstatné, komu z rodičů bude pomoc poskytnuta, zda otci 

nebo matce. Podívejme se teď, jak je rozhodování a přerozdělování mezi partnery 

s dětmi v ekonomii modelováno. 

 Předpokládejme, že pro rodiče jsou „výnosy“ plynoucí z toho, že mají děti, 

veřejným statkem, tj. spotřeba je nedělitelná, nezmenšitelná, nerivalitní a nevylučitelná. 

Každý z partnerů je charakterizován jeho vlastními preferencemi, přičemž preference 

rodiče j reprezentuje užitková funkce Uj (3.22), kde G je parametr „kvality dětí“ 

zahrnující výdaje s nimi spojené a xj představuje vlastní spotřebu rodiče j 

(Ermisch, 2003, s. 22). 

),( GxUU j
jj =  (3.22) 

 V případě, že rodiče spolu nespolupracují, neboť vzájemně nekomunikují, pak se 

jejich jednání bude řídit dle Nashovy rovnováhy. Nash (1950) definoval rovnováhu 

nekooperativní hry, jako profil strategií každého z hráčů, které maximalizují jejich 

očekávané užitky vzhledem strategii druhého z hráčů. Jestliže jejich chování 

neodpovídá Nashově rovnováze, pak zde existuje možnost, kdy si alespoň jeden 

z rodičů může polepšit.   

 Dle zavedeného značení, každý z rodičů může podle vlastní úvahy dobrovolně 

přispívat na výdaje spojené s dětmi ve výši gj (gj ≥ 0). Spotřeba rodiče j, xj, tudíž 

odpovídá rozdílu jeho příjmu yj a výdajů na děti  gj (3.23) a celkové náklady G lze 

vyjádřit jako jejich součet vzhledem relativní ceně dětí p (3.24). 

jjj gyx −=  (3.23) 

p

gg
G 21 +=  (3.24) 

 Každý z rodičů si vybere množství výdajů na děti gj tak, aby maximalizoval svůj 

užitek s ohledem na volbu výdajů partnera, kterou považuje za danou. Maximalizuje tak 

užitek Uj (yj - gj , (g1+g2)/p) za podmínky gj ≥ 0, z čehož plyne, že mezní míra substituce 
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mezi veřejným statkem G a soukromým statkem xj je menší nebo roven relativní ceně 

veřejného statku G (3.25) (Ermisch, 2003, s. 22). 19 

p
GxU

GxU

j
j

x

j
j

G ≤
),(

),(
**

**

,      j=1,2 (3.25) 

 Jestliže je (3.25) pro oba partnery vyjádřena jako rovnost, lze odvodit rovnice g1 

a g2, charakterizující jejich strategie, které posléze mohou být využity k nalezení 

Nashovy rovnováhy.20  V případě, že nerovnost (3.25) je pro partnera j zachována, pak 

jeho podíl na nákladech připadající na děti je nulový, je příliš chudý. Mezní míra 

substituce rodiče j je totiž menší než mezní náklady na veřejný statek. Pro ilustraci 

předpokládejme, že užitková funkce rodiče j má tvar (3.26), kde preference jsou 

charakterizovány parametrem α.  

)ln()1()ln( GxU jjj
j αα −+=  (3.26) 

 Bez újmy na obecnosti předpokládejme, že relativní cena dětí je rovna jedné. 

Jestliže matka i otec přispívají na výdaje na děti množstvím větším než nulovým (g1 > 0 

a g2 > 0), pak jejich reakční funkce odpovídají rovnicím (3.27a) a (3.27b) a graficky je 

lze znázornit pro α1> α2  obrázkem (3.3). 

)()1( 21111 gyg αα −−=  (3.27a) 

)()1( 12222 gyg αα −−=  (3.27b) 
  

Obrázek 3.3: Reakční funkce 

 
Zdroj: Ermisch, 2003, s. 24 

                                                 
19 ),( ** GxU j

j
G  a ),( ** GxU j

j
x  jsou parciální derivace užitku ),( GxUU j

jj =  vzhedem xj a G. 
20 Jde o model poskytování veřejného statku soukromým sektorem v kontextu rodiny, vycházející z prcí 
Warra (1982) a Bergstroma a kol. (1986). Tato část práce je založena na publikaci J.F. Ermische (2003). 
Warr, P. 1982. Pareto optimal redistribution and private charity. Journal of Public Economics 19: 131-
138 
Bergstrom, T.C., L. Blume and H. Varian. 1986. On the private provision of public goods. Journal 
of Public Economics 29: 1045-1076. 
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Reakční funkce rodičů ukazují na fakt, že za výhodnou strategii pro matku nebo 

otce lze považovat snížení jeho podílu z příjmu na děti, přičemž druhý z partnerů jej 

zvýší. Jak velké toto snížení bude, závisí na jeho preferencích α. Nashova rovnováha je 

v bodě, kde se reakční funkce protínají. Optimální množství odpovídají rovnicím 

(3.28a) a (3.28b). 

21

22111
1 1

)1()1(

αα
ααα

−
−−−= yy

gN  (3.28a) 

21

11222
2 1

)1()1(

αα
ααα

−
−−−= yy

gN  (3.28b) 

Výdaje rodiče j na náklady spojené s dětmi je rostoucí s jeho příjmem a klesající 

s příjmem druhého z partnerů. Z rovnic (3.29) plyne, že v případě, kdy se o náklady 

dělí, pouze jejich společný příjem je relevantní. Přerozdělování příjmu mezi partnery 

nemá vliv na jejich soukromou spotřebu ani na výši výdajů na děti.  

21

2121

1

))(1)(1(

αα
αα

−
+−−= yy

GN  (3.29a) 

21

2121
1 1

))(1(

αα
αα
−

+−= yy
xN  (3.29b) 

21

2112
2 1

))(1(

αα
αα
−

+−= yy
xN  (3.29c) 

Situace je však odlišná, pokud na děti přispívá pouze jeden z nich. Pro ilustraci 

otci přiřaďme číslo jedna a předpokládejme, že to on na děti nepřispívá. Tato situace 

nastene tehdy, pokud jeho příjem na rodinném rozpočtu je „malý“ (3.30). Co je malý 

nebo velký podíl se skrývá za parametry preferencí rodičů.  

21

21

21

1

1

)1(

αα
αα

−
−<

+ yy

y
 (3.30) 

Jestliže α1 je velké, otec dává přednost vlastní spotřebě, a α2 malé, matka 

preferuje děti, pak rovnovážné množství nákladů na děti je závislé pouze na příjmu 

matky GN=(1- α2)y2, x1
N=y1 a x2

N= α2y2, přičemž redistribuce příjmu mezi partnery 

ovlivňuje celkové náklady na děti a jejich soukromou spotřebu. Transfer od matky 

k otci zmenšuje GN i x2
N. Využijeme-li obdobnou úvahu obráceně, získáme intervaly, 

ve kterých přispívají oba nebo jen z rodičů (Obrázek 3.4). 

Obrázek 3.4: Příspěvky rodičů na výdaje spojené s dětmi 

 
Zdroj: Ermisch, 2003, s. 25 
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Nekooperativní přístup však není dostatečný. Předmětem je spíše krizová situace 

v rodině než každodenní stav, kdy dospělí spolu komunikují. Podívejme se proto, jak je 

modelována situace, kdy spolu rodiče komunikují a domlouvají se. 

 Kooperatívní přístup předpokládá, že rodiče spolupracují na jejich alokaci 

příjmů mezi jejich soukromou spotřebou a spotřebou dětí, přičemž žádný z rodičů si 

nemůže polepšit bez toho, aby si druhý pohoršil. Jde o Pareto efektívní alokaci, kdy 

každý z rodičů maximalizuje svůj užitek s ohledem na dané rozpočtové omezení a 

užitek druhého z partnerů, jenž je vyšší nebo alespoň odpovídá jeho výhozí situaci 

(3.31). Parametr µ je v maximalizaci lagrangerův multiplikátor charakterizující 

efektivitu.  

pGxxyy

GxUGxMaxU

++=+
+

2121

2
2

1
1 ),(),( µ

 (3.31) 

Řešením maximalizace jsou rovnice (3.32) a (3.33), ze kterých plyne, že mezní 

náklady produkce veřejného statku p jsou rovny součtu mezních měr substitucí rodičů, 

což odpovídá Samuelsonově podmínce efektivního poskytování veřejného statku 

(Ermisch, 2003, s. 26). Z této podmínky je také zřejmé, že rovnováha v případě 

nespolupráce je neefektivní. 
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Obrázek 3.5: Křivka optimálních užitků 

 
Zdroj: Ermisch, 2003, s. 26 
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Obrázek (3.5) znázorňuje Pareto optimální úroveň užitků rodičů pro dané 

parametry jejich užitových funkcí a hodnoty y1, y2, a p. Rovnováha nekooperatívního 

jednání je označena písmenem N. Nachází se pod vyznačenou hranicí, což znamená, že 

v případě, že rodiče budou spolupracovat, mohou se dostat až na tuto hranici s vyšším 

užitkem. Nicméně existuje tady riziko konfliktu, neboť vyšší užitek pro jednoho 

z rodičů při pohybu po křivce znamená nižší užitek pro druhého. 

Z první a druhé podmínky maximalizace skrze teorem implicitní funkce lze 

odvodit poptávkové funkce v podobě (3.34) a (3.35), které závisí na multiplikátoru µ, 

společném příjmu rodičů y1+y2 a ceně veřejného statku. 

),,( 21 µpyyGG e +=  (3.34) 

),,( 21 µpyyxx e
jj +=     j=1,2 (3.35) 

Parametr µ určuje pozici optimálního řešení na hranici, přičemž je funkcí příjmů 

rodičů a ceny veřejného statku p tj. µ=µ(y1,y2,p). Ve všech poptávkových funkcích je 

symbolem efektivity a kooperace a lze z něj odvodit podmínku proporcionality 

pro testování alokace v rámci rodiny. Tato podmínka (3.36) znamená, že mezní sklon 

ke spotřebě z jiných zdrojů než vlastního příjmu musí být proporcionální vzhledem 

k druhému u všech spotřebovaných statků. Efektivita plynoucí z kooperace omezuje 

vliv výše příjmů, neboť jejich působení je právě skrze parametr µ. 
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 (3.36) 

 V případě kooperativního jednání s využitím užitkové funkce (3.26) poptávky 

rodičů nabývají podoby (3.37) a (3.38). Plyne z nich, že osobní spotřeba rodičů a výdaje 

spojené s výchovou dětí odpovídají jejich podílům na rodinném příjmu, 1/(1+µ) a 

µ/(1+µ), přičemž zohledňují jejich preference.  
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Jestliže parametrem θ označíme matčin podíl na rodinném příjmu tj. µ/(1+µ), 

pak z potávky po veřejném statku (3.37) lze odvodit (3.39), což poukazuje na fakt, že 

zvýšení příjmu matky má primárně dva efekty. 
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(3.39) 

 

První efekt vyššího příjmu matky se vztahuje k zvýšení rodinného příjmu a tedy 

i navýšení prostředků připadající na spotřebu dětí. Změna příjmu matky má vliv i na její 

vyjednávací pozici, ∂θ/∂y2 > 0. Důchodový efekt závisí na preferencích každého 

z rodičů, nicméně z rovnice (3.39) je zřejmé, že v případě redistribuce příjmu mezi 

rodiči (dy1= -dy2) se změní i výdaje na děti, pokud preference rodičů jsou odlišné a ∂θ/∂ 

y2 ≠ 0. Jestliže α1 > α2, což znamená, že matka preferuje děti před vlastní spotřebou více 

než otec, pak redistribuce příjmu od otce k matce zvýší i prostředky na spotřebu dětí. 

V případě, že preference rodičů jsou stejné  α1 = α2, pak výdaje spojené 

s výchovou dětí závisí jen na celkovém rodinném příjmu, pGe=(1- α1)(y1+y2), avšak to 

neznamená, že by nebyly ovlivněny jejich osobní spotřeby. Srovnáme-li tento výsledek 

s nekooparatívním Nashovým ekvilibriem, kde oba rodiče přispívají tj. Ge/GN=1 + α1 > 

1, pak zjistíme, že část příjmu připadající na děti je větší, jestlže rodiče spolupracují. 

V obou modelech, nekoopareatívního a kooperativního jednání rodičů, existuje 

situace s ohledem na jejich preference, kdy příjem rodiče je relevantní pro výdaje 

spojené s dětmi a jeho osobní spotřebou. V modelu s nekooperatívním jednáním jde 

o případ, kdy rozdíl ve výši příjmů rodičů je výrazný. Pokud rozdíl v platech je malý, 

pak je relevantní pouze celkový rodinný příjem, přičemž redistribuce mezi rodiči nemá 

na konečné struktuře výdajů vliv. V modelu s kooperatívním jednáním příjem rodičů je 

významným faktorem, protože ovlivňuje jejich vyjednávací pozici, což platí i v případě, 

že mají stejné preference. Nicméně v obou modelech jsme předpokládali odlišné 

preference rodičů, neboť jen tak lze odlišit, kdy je relevantní celkový rodinný příjem 

nebo jen osobní příjem rodiče. 

Na zcela základních ekonomických modelech rozhodování a přerozdělování 

jsme se pokusili ilustrovat fakt, že maximalizace užitkové funkce na základě společného 

rodinného příjmu je oprávněná jen v některých případech. Snahou této části práce bylo 

poukázat i na primární přístupy ekonomie k instituci rodiny. Škála modelů vztahující se 

k rodině velmi pestrá a široká, jen právě uvedené modely lze např. rozšířit o domácí 

produkci nebo hlubší poznatky teorie vyjednávaní, avšak to nepaří cílům předkládané 

práce.21 

                                                 
21 Ekonomie se zabývá instritucí rodiny i v makroekonomii. Primárně jde o modely založené 
na ekonometrii. Ačkoliv se jimi nebudeme zabývat podrobněji, považujeme za důležité pro dokreslení 
komplexnosti přístupu ekonomie k instituci rodiny na tento fakt upozornit. Makroekonomický přístup 
ve vztahu k rodině je využit např. v případě hodnocení účinnosti opatření rodinné resp. populační politiky 
(např. Sleebos,2003, viz Příloha Tabulka 2-7). 
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Kapitola 4 

Rodinná politika 

Ačkoliv lze rodinou politiku chápat v obecné podobě jako opatření či záměr s ohledem 

na instituci rodiny, jednoznačné vymezení v odborné literatuře nenajdeme. Rodinná 

politika, její opatření a metody se liší v závislosti na vymezených cílech. Zatímco 

v rozvojovém světe rodinná politika zahrnuje většinou programy pro plánované 

rodičovství k zmírnění populačního růstu, ekonomicky vyspělý svět, který se potýká se 

stárnutím populace, hledá způsoby, které by naopak populační růst stimulovaly. 

Jednoznačnost v otázce účinnosti rodinné politiky opět neexistuje, tak jako neexistuje 

ani úplná shoda v otázce vztahu mezi rodinou a sociální a populační politikou.22  

 Kapitola se zabývá vymezením rodinné politiky a rodinnou politikou se 

zaměřením na Českou republiku. Cílem první části je zmapovat typologie a principy 

této politiky, její pozici v rámci právních norem platné pro Evropu a Evropskou Unii. 

Druhá část kapitoly se zaměří na konkrétní formu rodinné politiky České republiky 

z perspektivy populačního vývoje, legislativy manželství, rozvodu, systému sociálního 

zabezpečení a nástrojů daňové politiky.  

4.1 Vymezení rodinné politiky 

Rodinnou politiku lze definovat úzce, jako dávky a služby se zaměřením na páry 

s dětmi či na osamělé rodiče, což zahrnuje hotovostní i věcnou podporu formou 

přímých finančních transferů rodinám, úlevy na daních pro rodiny s dětmi, mateřskou a 

rodičovskou dovolenou, zařízení péče o děti a dotace na zařízení, rodinné právo atd., 

nebo široce, jako politiku s vazbou na ostatní veřejné politiky, které mohou mít vliv 

na instituci rodiny, což zasahuje i do oblasti bezpečnosti, imigrace nebo školství 

(Gauthier, 2002, s. 452). 

Konstrukce a aplikace souboru opatření a nástrojů rodinné politiky je 

motivována naplněním konkrétního cíle. Za jeden z nich je považována ochrana a 

                                                 
22 Nepochybně se vzájemě prolínají, proto pokud není jejich vymezení patrné v legislativě daného státu, 
je tento úkol ponechán na autorovi. Obecně lze řící, že rodinná a populační politika se v mnohém 
překrývají, přičemž jsou zastřešeny politikou sociální, která zahrnuje mimo jiné např. penze a 
zdravotnictví. 
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podpora rodiny jako instituce s nepostradatelnou funkcí pro společnost. Za samostatný 

cíl rodinné politiky je bráno i vytvoření právního prostředí, ve kterém je rodina 

předmětem zvláštní ochrany státu. Rodině a jejím členům jsou tak zaručena práva 

na svobodu a sebeurčení bez státních zásahů do rodiny. Avšak v současnosti je rodinná 

politika častěji motivována jiným cílem. Dle výběrových šetření lidé v rozvinutých 

ekonomikách nemají tolik dětí, kolik by jich chtěli. Snahou rodinné politiky je tudíž 

vytvořit taková opatření, aby chtěný počet dětí byl realizovatelný.  

Díky poměrně dlouhé tradici komparativního výzkumu sociálních států byly 

vytvořeny typologie sociálních politik. Jedna z prvních klasifikací využívaná v rodinné 

politice je klasifikace dle Richarda Titmuse23 (1974). Sociální politiku vymezil třemi 

kategoriemi: reziduální, institucionální a pracovně-výkonnostní. Reziduální sociální 

politika vychází z liberálních myšlenek a předpokladu, že základní potřeby lidí jsou 

uspokojovány v rodině a na trhu. V případě selhání alespoň jedné z institucí se naskytne 

prostor pro sociální pomoc, v opačném případě zasahování sátu není považováno 

za vhodné. Rysy tohoto konceptu je možné najít ve Spojených státech amerických. 

Opakem k reziduální sociální politice je sociální politika institucionální. Cílem této 

politiky je zajistit standardní životní potřeby jedinců a skupin skrze organizovaný 

systém sociálních služeb. Snahou je vyrovnávat rozdíly ve společnosti a předcházet 

možným sociálním událostem. Sociální pomoc je brána jako něco normálního. Poslední 

z konceptů pracovně-výkonnostní je založen na meritokratickém principu, dávat 

přednost schopnějším dle výsledků a produktivity práce.  

 Kamerman a Kahn24 (1978) definovali skrze analýzu rodinných politik čtrnácti 

zemí  tzv. explicitní a implicitní rodinnou politiku.  V explicitním konceptu politické 

cíle s ohledem na rodinu jsou jasně stanoveny, avšak i tak můžeme rozlišit komplexní 

nebo úzce vymezenou rodinnou politiku. Implicitní rodinná politika v protikladu nic 

takového nemá. V tomto přístupu jsou stanoveny cíle jiných politik avšak s dopadem 

na instituci rodiny. Země s implicitní rodinou politikou mohou tudíž disponovat 

opatřeními a nástroji stejně účinnými jako země s explicitní politikou. K zemím 

s implicitní rodinnou politikou řadíme např. Kanadu nebo Velkou Británii, zatímco 

s explicitní rodinnou politikou např. Švédsko (Matějková, Paloncyová, 2004, s.9). 

 Nejznámější klasifikace, která se používá i pro rodinnou politiku, je typologie 

sociálních států G. Esping-Andersena (1990). Jeho typologie vychází ze vztahu člověka 

a pracovního trhu tj. na kolik je živobytí člověka závislé na zaměstnání, a je tvořena 

primárně čtyřmi kategoriemi: liberálním režimem, sociálně-demokratickým režimem, 

konzervativním režimem a režimem pro-rodině orientovaným. Od 90. let 20 století lze 

k této typologii zařadit i kategorii pátou zahrnující země s tranzitivními ekonomikami. 

                                                 
23 Titmuss, M.R: Essays on “The Welfare State,“ Boston, Beacon Press 1969. 
24 Kamerman, Sheila B. and Alfred J. Kahn (1978): Family policy - Government and families in fourteen 
countries. Columbia Press: New York. 
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Charakteristické rysy jejich sociálních politik se zatím formují, přičemž jednotícím 

znakem je především jejich dědictví dob minulých. 

 Liberální režim (anglosaský) charakterizuje flexibilní pracovní trh bez velkého 

vlivu odborů nebo jiných institucí na ochranu pracujících. Státní politika zaměstnanosti 

je spíše pasivní. Sociální dávky jsou nízké a nenachází se zde výrazná podpora rodiny. 

Stát intervenuje jen v případě krize. Do této kategorie se řadí např. Spojené státy 

americké, Švýcarsko, Velká Británie. 

Sociálně-demokratický režim (skandinávský) má oproti předchozímu typu 

aktivní politiku zaměstnanosti s vysokou míru přerozdělování skrze daně. Podíl žen 

na pracovním trhu je vysoký a sociální dávky jsou štědré. Zástupci v této kategorie jsou 

Norsko a Švédsko. 

Další z typů je konzervativní režim (bismarkovský), který poskytuje sociální 

pomoc potřebným (nezaměstnaným, nemocným, lidem se zdravotním postiženým, 

důchodcům…), přičemž sociální dávky jsou závislé na době pojištění a výši 

odváděného pojistného. V tomto režimu je časté rozdělení rolí muže a ženy na živitele a 

matku v domácnosti. I přes pronatalitní opatření se do této kategorie řadí Francie, dále 

pak např. Německo, Nizozemí. 

Poslední kategorie dle Esping-Andersena (1990) je režim pro-rodinně 

orientovaný (latinský), který je typický pro jižní Evropu, Španělsko, Itálie, Řecko. Podíl 

žen na pracovním trhu je malý, přičemž rodina je vnímána jako instituce zajišťující 

pomoc svým členům v případě sociálních těžkostí. 

G. Esping-Andersena (1999) považuje rodinu za základní sociální pilíř 

postindustriální ekonomiky, který má velký díl na zajištění blahobytu. Odklání se tak 

od tradiční formy státu blahobytu, kdy odpovědnost za produkci blahobytu nese stát. 
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Tabulka 4.1: Modely sociálního státu a typy rodinné politiky  

typ „státu 
blahobytu“ 

liberální 
(anglosaský) 

sociálně-
demokratický 

(skandinávský) 

konzervativní  
(bismarckovský) 

pro-rodinný 
(latinský) postsocialistický 

obecné rysy 
 
 

úloha trhu je 
prvořadá; 

pomoc státu 
náleží jen 
nejvíce 

potřebným; 
minimální 

stupeň 
přerozdělování 

zdrojů 

sociální práva 
každému; 

stát zajišťuje práci 
tam, kde není v 

soukromém 
sektoru; zavedené 

vysoké daně a 
vysoký stupeň 
přerozdělování 

zdrojů 

profesní sdružení 
zajišťují základní 
sociální práva; 
vysoký stupeň 
přerozdělování 

zdrojů 

diferenciace 
podle 

ekonomické 
aktivity; 

neexistuje 
definice 

minimální 
mzdy 

vysoký stupeň 
přerozdělování 

zdrojů, postupný 
přechod od 

státního 
paternalismu 

k systému pomoci 
jen potřebným 

 
efekt na 
sociální 

strukturu 
 
 

existuje 
nerovnost mezi 

chudými a 
bohatými; 
zavedeno 
soukromé 
pojištění. 

 

univerzalizmus, 
solidarita; 
společnost 

rozšířena na 
úroveň střední 

vrstvy, zavedeno 
univerzál. sociální 

pojištění 

hierarchie ve 
společnosti, 

loajalita; 
stát podporuje 

zajištění 
minimální životní 

úrovně 

hierarchie ve 
společnosti, 

loajalita, 

postupná 
diferenciace 

 
podpora 
rodiny 

 

není stanovena 
výše minimální 

mzdy 
ovlivňující 

životní 
minimum; 

odpovědnost za 
péči o děti 
spočívá na 
rodičích a 

soukromých 
institucích 

plošné základní 
dávky rodinám;  
vysoké ostatní 
sociální dávky; 

dlouhá rodičovská 
dovolená; 

rozvinutý systém 
institucí péče o děti 

tradiční rodina je 
základním 

prvkem sociální 
struktury, živitel 

je hlavním 
zdrojem příjmů; 
méně rozvinutý 
systém institucí 

péče o děti 

nízká úroveň 
dávek, malá 
pomoc státu 

rodinám v péči 
o děti 

vysoká 
zaměstnanost žen, 
dlouhá rodičovská 

dovolená, 
rozvinutý systém 
péče o děti, nárok 
na sociální dávky 
testovaný, jejich 

výše často 
demotivuje 

k pracovnímu 
zapojení 

ovlivňování 
gender. vztahů 

nevměšování se 

politika rovnosti 
pohlaví, podpora 
dvoupříjmového 

rodinného modelu 

tradiční 
jednokariérový 

model 

tradiční 
jednokariérový 

model 

dvoupříjmový 
model rodiny 

síť stát. 
institucí péče o 

děti 
málo rozvinutá velmi rozvinutá velmi rozvinutá málo rozvinutá rozvinutá 

forma 
rodinných 

dávek 
daňové úlevy 

univerzální 
nárokové dávky 

dávky, odpočty z 
daní 

dávky, odpočty 
z daní 

především dávky 

populační 
politika 

neutrální 
child-friendly 

policy 
často 

propopulační cíle 
neutrální 

často propopulační 
cíle 

stát 

Austrálie, 
Kanada, Spojené 
státy, Japonsko, 
Velká Británie, 

Švýcarsko 

Dánsko, Finsko, 
Norsko, Švédsko 

Německo, 
Rakousko, Belgie, 

Francie, Irsko, 
Lucembursko, 

Nizozemí 

Španělsko, 
Řecko, Itálie, 
Portugalsko 

Česká republika, 
Polsko, Maďarsko, 

Slovensko, 
Slovinsko 

Zdroj: Matějková, B.; Paloncyová, J, 2004, s.11 
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Klasifikace sociálních států dle Waltra Korpiho25 (2000), poslední z relevantních 

typologií, se zaměřuje na vliv institucí sociálního pojištění na podporu a distribuci 

genderových a třídních nerovností. Tyto nerovnosti autor zkoumá prostřednictvím 

rodiny, jako základní společenské jednotky, v osmnácti zemích OECD26 a rozeznává tak 

tři modely sociálních politik ve vztahu k pohlaví; všeobecná podpora rodiny, podpora 

dvoupárové rodiny a podpora tržní orientaci (Munková, 2005, s. 54–55).  

 Sociální politika s všeobecnou podporou rodiny je v kontextu Korpiho práce 

charakteristická v zemích, kde dominoval vliv církví a kde se nachází korporativistický 

režim sociálního státu27 (Itálie, Německo, Belgie, Francie, Rakousko). Třídní a 

genderová nerovnost je v tomto případě střední až vysoká. Protikladem je podpora 

dvouparové rodiny, kde nerovnosti třídní a genderové jsou velmi nízké. Tento typ se 

nachází v zemích, kde byly silné levicové tendence (Švédsko, Finsko, Norsko). Poslední 

z typů s podporou trhu je charakteristický zemím, kde sociální ochrana je zaměřena 

na cílovou populaci nebo na systémy základní sociální ochrany (Austrálie, Švýcarsko, 

Kanada, Velká Británie, Spojené státy americké) (Munková, 2005, s. 54–55). 

 Ačkoliv by se mohlo zdát, že rodinná politika se týká pouze redistribuce 

finančních prostředků vzhledem k rodině, není tomu tak. Volba cílů a nástrojů rodinné 

resp. sociální politiky, které mají zajistit určitou míru sociální spravedlivosti a uchovat 

rozumnou životní úroveň člověku, jež se bez vlastního přičinění stal obětí některého 

společenského rizika, musí respektovat základní etická východiska. K základním 

hodnotám nejen rodinné politiky patří humanismus, zásada rovnosti, svobody, 

odpovědnosti, solidarity a sociální spravedlnosti (Rys, 2005, s.16; 

Vančurová a kol., 2007) 

Humanismus reprezentuje základní úctu k člověku jako jedinečné bytosti. 

Politika by měla být směřována tak, aby člověk mohl žít důstojný, kvalitní a spokojený 

život nezávisle na životní etapě, ve kterém se nachází. Respektování principu 

humanismu v rodinné politice podporuje soudržnost rodiny a tudíž i její nezávislost a 

samostatnost. Rodina je primárním prostředím, kde vzniká a každodenně se uplatňuje 

úcta k člověku, a formují se základní etické normy a vzorce chování. Proto je princip 

humanismu považován za nejpřirozenější prevenci nežádoucích sociálních jevů,28 které 

generují dodatečné ekonomické náklady.  

Zásada rovnosti je v rodinné politice chápána jako rovnost všech členů rodiny 

v důstojnosti, v právech, svobodě a odpovědnosti dle platných právních norem29 a 

                                                 
25 W. Korpi. 20002.Faces of Inequality: Gender, Class, and Patterns of Inequalities in Different Types 
of Welfare States. Social Politics: International Studies in Gender, State & Society, Volume 7, Number 2, 
pp. 127-191 
26 Období 1950–1998. 
27 Orgány sociálního zabezpečení jsou tvořeny zástupci zaměstnavatelských a odborových organizací. 
Jsou samosprávné, přičemž dohled nad jejich činností má příslušné ministerstvo. 
28 Rozvod, sociální izolace, nespběstačnost, frustrace některých členů rodiny, atd. 
29 Především v zákoně o rodině, ZÁKONA Č. 210/1998. 
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formy, kterou rodina nabývá. Rodinná politika tak musí vycházet ze široké škály podob 

rodiny a reagovat na nově vzniklé, přičemž princip svobody a odpovědnosti musí být 

zachován.  

Z perspektivy rodinné politiky svoboda znamená, že každý člen rodiny by měl 

mít možnost vlastního svobodného rozhodování a právo na rozvoj své osobnosti podle 

vlastních představ, zájmů, předpokladů a dispozic, přičemž tato svoboda je podmíněna 

odpovědností. Základní je odpovědnost dospělých za svou osobu a členy rodiny, kteří si 

bez pomoci ostatních nejsou schopni zajistit svou existenci např. děti, senioři, členové 

rodiny s postižením. Posilování odpovědnosti v rámci rodiny je považováno za důležité, 

protože je součástí socializace člověka a podílí se na formování sociálního kapitálu 

jedince. Odpovědnost má mimo jiné blízko i poslednímu zmíněnému principu, 

solidaritě. 

Na solidaritu lze v rámci rodiny nahlížet ze dvou pohledů. Z perspektivy tzv. 

vnitrorodinné solidarity, která je základem uspořádaní a fungování rodiny a primárně 

vychází ze sounáležitosti a odpovědnosti jednotlivých členů, a pak z pohledu solidarity, 

která reaguje na odlišné příjmové pozice různých rodin. První z přístupů zahrnuje mimo 

jiné i soběstačnost rodiny. Zda je schopna zabezpečit své základní životní podmínky 

sama nebo s pomocí širší rodiny a není zahrnuta do redistributívní politiky státu. 

Solidarita této formy je žádoucí nejen z důvodů ekonomických, ale i pro svou vysokou 

morální hodnotu. Ačkoliv tedy stát primárně nezasahuje do vnitrorodinné solidarity, 

k jejímu posílení přispívá sítí poradenských a jiných služeb, které rodinám poskytují 

znalosti, které nemají, ale mohou je potřebovat k řešení některých rodinných problémů 

např. informace o handicapech, závislostech, manželské poradny atd. Druhý z přístupů 

pohlíží na solidaritu z pozice ohrožení rodiny určitým sociálním poklesem,30 který 

společnost nepovažuje za přijatelný. Proto stát poskytuje těmto rodinám transfer 

financovaný z prostředků získaných z daní a sociálních odvodů. Nastavení těchto 

transferů odráží nejen dostupné prostředky, ale i politickou vůli je aplikovat. Bez ohledu 

na konkrétní podobu transferů podmínky k jejich získání by měly být nastaveny tak, aby 

z principu solidarity podpořily rodiny s nízkými příjmy a nedocházelo k jejich 

zneužívání.  

Poslední z pojmů, který je nepochybně vhodné zmínit vzhledem k uvedeným 

hodnotám aplikovaným v rodinné politice, je sociální spravedlnost. Jde o princip, podle 

kterého existující rozdíly především v příjmech a životních šancích mezi jednotlivými 

typy rodin a jednotlivými rodinami nepřekročí určitou mez a budou společností 

vnímány jako přijatelné, užitečné a opodstatněné. Rodinná politika se tak zaměřuje 

i na nepřijatelné rozdíly v postavení muže a ženy, v podmínkách v přístupu ke vzdělání 

                                                 
30 Např. chudoba, sociální vyloučení. 
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a k problémům spojeným s trhem práce.31 Sociální spravedlnost se interpretuje 

i ve smyslu závazku každého člena rodiny přispívat k „blahobytu“ celé rodiny podle 

svých předpokladů a možností s vědomím, že jeho potřeby budou uspokojeny 

(Vančurová a kol., 2007).  

Z uvedených výchozích hodnot rodinné politiky je patrné, že i přes zájem, který 

v poslední době vzrůstá, úplná integrace ekonomické a sociální politiky není možná. 

Překážka je především ve finalitě obou politik. V úvahu připadá tudíž spíše jejich 

harmonizace než integrace, avšak za podmínky, že základní principy obou politik budou 

respektovány a společenské jevy nebudou naivně zjednodušovány (Rys, 2005, s. 16). 

Rys (2005) tuto problematiku ilustruje na problému negativní důchodové daně.32 

Myšlenka negativní důchodové daně (negative income tax) byla propracována 

v dílně amerických ekonomů zabývající daňovou problematikou již v 60. letech 

20. století.33 Zabývali se rozporem mezi vládní politikou zdanění rodinných příjmů a 

rodinnými přídavky. Za racionální řešení považovali nahrazení systému rodinných 

přídavků a sociální pomoci systémem daňovým. Zjednodušeně řečeno, stát by 

shromažďoval prostředky z daní občanů, jejichž příjem by byl nad určitou hranicí, 

přičemž by tyto finance použil k dorovnání příjmu těch občanů, kteří na tuto hranici 

nedosáhli (Moffitt, 2004, s. 2; Rys, 2005, s. 16). Ačkoliv tento koncept poskytl nový 

pohled na oba systémy, nakonec díky neúnosnosti výsledné výše daňového zatížení a 

odlišné finalitě systému byl zamítnut. Redistribuce příjmů mezi různými kategoriemi 

občanů totiž není primární cíl sociálního zabezpečení. Pro vznik a vývoj každé sociální 

instituce je relevantní princip sociální spravedlnosti, přičemž je to právě sociální 

spravedlnost, co ji od ekonomické instituce odlišuje (Rys, 2005, s. 17). 

Rodinná resp. sociální politika je poměrně komplexní soubor opatření, který je 

determinován řadou faktorů. V současném globalizovaném světě již snad nelze najít 

společnost, která by byla zcela izolována. Proto lze tyto faktory rozdělit na endogenní a 

exogenní. Endogenní faktory působí na instituci uvnitř dané společnosti, přičemž 

k těmto faktorům řadíme faktor demografický, ekonomický, sociologický a politický. 

Exogenní faktory působí zvenčí a lze k nim zařadit např. akademické a politické 

                                                 
31 Vstup na trh práce a příchod do zaměstnání, opětovné návraty do zaměstnání matek s malými dětmi, 
ztráta zaměstnání v předdůchodovém věku atd. 
32 Za další příklad zjednodušení Rys (2005) uvádí model důchodového zabezpečení Světové banky 
propagovaný od roku 1994, který v původní verzi považoval komerční důchodový systém založený 
na kapitálovém krytí za nejlepší řešení pro všechny země.  
33 Myšlenku negativní důchodové daně výzanmně rozpracoval Robert J. Lampman: R Lampman, 1965. 
Approaches to the Reduction of Poverty. American Economic Review 55.  
 
Zmínka o negatívní důchodové dani je i v dílech M. Friedman, 1962. Capitalism and Freedom, Chicago: 
University of Chi-cago Press; George Stiglera, 1946. The Economics of Minimum Wage Legislation, 
American Economic Review 36: 358–65; Christophera Greena, 1967, Negative Taxes and the Poverty 
Problem, Washington: Brookings Institution; a autorů J. Tobina, J. Pechmana, and P. Mieszkowského, 
1967. Is a Negative Income Tax Practical? Yale Law Journal 77: 1–27.  
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sociální myšlení, světové politické ideologie, mezinárodní právo sociálního 

zabezpečení, technika sociální ochrany atd. (Rys, 2005. s.20).   

Neboť o konkrétní podobě rodinné politiky rozhodují orgány státní správy skrze 

rozhodovací proces, je zřejmé, že faktor politický je hned vedle ekonomického faktoru 

nejvýznamnější. I ten sebelepší koncept rodinné politiky je bez politické vůle a dostatku 

zdrojů nerealizovatelný. O významu populačního vývoje, tedy demografického faktoru, 

a sociologického faktoru tj. vlivu zájmových skupin, veřejnoprávních nevýdělečných 

skupin a soukromého sektoru, na rodinnou politiku také není pochyb. Zatímco 

ekonomický faktor představuje základnu a určuje meze rodinné resp. sociální politiky, 

ostatní faktory ovlivňují dynamiku jejího vývoje. 

K základním opatřením rodinné politiky patří rodinné dávky, daňová opatření, 

zařízení péče o děti a jiná opatření k rodině vstřícným dle dané země např. částečné 

úvazky, flexibilní pracovní doba, podmínky mateřské a rodičovské dovolené, atd.  

Jejich financování je ze státního rozpočtu, přičemž je závislé na zastoupení jednotlivých 

skupin plátců v ekonomice. Prostředky na rodinnou resp. sociální politiku pocházejí 

ze tří hlavních zdrojů; z daní formou státního přerozdělování, z příspěvků na sociální 

pojištění od zaměstnavatelů a zaměstnanců nebo jiné skupiny zahrnuté do pojištění a 

tzv. ostatních zdrojů.  

 

 

Hodnocení účinnosti rodinné politiky je závislé mimo jiné na stanoveném cíli, 

kterých dle uvedeného vymezení této politiky může být několik a v různých 

kombinacích. Proto i srovnatelnost systému v rámci Evropy je poměrně komplikovaná. 

Nicméně J. Sleebosová (2003) ve své studii o nízké plodnosti v zemích OECD shrnuje 

na základě existujících komparativních studií založených na multivariačních 

statistických metodách účinnost opatření rodinné politiky na reprodukci.34 Tyto analýzy 

                                                 
34 Použité studie v páci J. Sleebosové (2003) viz Příloha Tabulka 2-7. 

Obrázek 4.1: Model působení rodinné politiky na rodinné chování 
 

Zdroj: Sirovátka, 2006. s. 88 
Poznámka: Veřejná politika působí na rodinné chování krze privátní život domácnosti, přičemž se prolíná 
s faktory makrosociálními, mikrosociálními, kulturními i strukturálními. 

 
               makro  rodinná politika  fertilita +  
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ukazují na silný pozitivní efekt dostupnosti zařízení péče o děti do tří let, slabý pozitivní 

vztah vzhledem poskytovaným dávkám a daňovým opatřením a spíše smíšený efekt 

dostupné mateřské a rodičovské dovolené.35 

 

Tabulka 4.2: Shrnutí výsledků z empirických studií o dopadu veřejné politiky na plodnost 

 Úhrnná 
plodnost 

Časování 
porodu 

Pořadí porodu Věk matky 
Jiné 

individuální 
charakteristiky 

Rodinné 
dávky 

Většinou 
malý efekt 

Zjištěné rozdíly 
v účinnosti 
politiky dle 

etnických skupin 

Daňová 
opatření 

Pozitivní 
efekt v USA 

a Kanadě 

Nejednoznačné 
výsledky, zda je 

větší efekt 
vzhledem 

porodům prvního 
nebo vyššího 

pořadí 

Malý pozitivní 
efekt nebo 

nejednoznačné 
výsledky 

účinků dávek 
na porody 
teenagerů 
(omezeno 
pouze na 

několik zemí) 

 

Rodině 
vstřícné 
politiky 

Pozitivní 
efekt 

částečných 
úvazků a 
flexibilní 

doby, slabý 
nebo 

protichůdný 
efekt 

podmínek 
mateřské 
dovolené 

Malý nebo nulový 
efekt na 

pravděpodobnost 
mít první dítě 

  

Dostupnost 
zařízení 

péče o děti 

Pozitivní 
efekt, 

v některých 
zemích 

slabší efekt 

Větší 
efekty na 
časování 

porodů než 
na 

konečnou 
plodnost 

  

Zjištěné rozdíly 
v účinnosti 
politiky dle 

profesního statutu 
matek  

Zdroj: Sleebos, 2003, s.45 
Poznámka: Použité studie v práci J. Sleebosové (2003) viz Příloha Tabulka 2-7. 

 
Rodinná politika je závislá na historickém vývoji, na hodnotových orientacích, 

na mikroekonomické a makroekonomické situaci, na kulturních faktorech, legislativě 

daného státu atd. Zjednodušeně, faktorů, které ovlivňují rodinnou politiku, je mnoho. 

Již jejich identifikace není jednoduchá, natož srovnatelnost jednotlivých rodinných 

politik. Cílem této části práce bylo naznačit, o jak širokou oblast se jedná, jak lze 

rodinnou politiku vymezit, a jaká jsou její specifika vzhledem hospodářské politice. 

   

                                                 
35 Hodnocení zahrnuje délku i výši dávek s tím spojenou. 
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4.2 Rodinná politika v Evropském prostoru 

Evropské ekonomiky se potýkají v oblasti instituce rodiny, i když v různé intenzitě, 

s podobnými nebo stejnými problémy. Není tedy překvapující, že mají zájem zabývat se 

otázkami vztahující se k rodině v rámci Evropského prostoru. Dostáváme se tak 

k jednomu z exogenních faktorů rodinné politiky, mezinárodnímu právu sociálního 

zabezpečení, které utváří podobu jak sociální, tak rodinné politiky jednotlivých zemí, 

Českou republiku nevyjímaje. 

 V Evropské unii je rodinná politika i nadále ponechána v kompetenci národních 

vlád. Instituce rodiny není primárním předmětem její politiky, avšak to neznamená, že 

by jí nebyla věnována pozornost. Římská smlouva z roku 1957, stěžejní dokument 

evropské integrace, svým ekonomickým zaměřením nezahrnovala problematiku 

sociálního zabezpečení, nicméně dle principu subsidiarity zavazovala společenství 

k vytvoření legislativy v této oblasti, pokud stanové cíle nebylo možno dosáhnout 

na národní úrovni. Volný pohyb osob a pracovních sil mezi členskými zeměmi je 

od založení Evropského hospodářského společenství primární svobodou. Za účelem 

podpory větší geografické mobility občanů společenství a zlepšení zaměstnanosti byl 

v tomtéž období založen Evropský sociální fond. Fond je aktivní i v současnosti, a díky 

orientaci na trh práce funguje již několik desetiletí, ač nepřímo ovlivňuje instituci 

rodiny. 

Jedno z prvních nařízení, které přímo ovlivnilo instituci rodiny na evropské 

úrovni je nařízení 1408/71 o systémech sociálního zabezpečení migrujících pracovníků 

a jejich rodin.36 Více prostoru sociálním otázkám bylo poskytnuto v Maastrichtské 

(1992) a Amsterdamské (1997) smlouvě. Maastrichtská smlouva explicitně zahrnovala 

sociální politiku v rámci unie, smlouva z Amsterdamu se již zabývala diskriminací 

na základě pohlaví nebo sexuální orientace, problematikou sociálního vyloučení, 

rovnému přístupu k mužům a ženám na pracovním trhu a oblastí sociálního 

zabezpečení. Práva týkající se rodin a rodinného života jsou obsaženy i v Chatě 

základních práv EU přijaté v Nice v roce 2000. 

 V roce 1989 byla Evropskou komisí na podnět Rady ministrů zabývající se 

situací rodiny v členských zemích založena observatoř European Observatory 

on National Family Policies.37 Nově vzniklá instituce, která sdružovala odborníky 

z několika oblastí, měla za úkol monitorovat vývoj evropských politik s vlivem 

na populační vývoj, rodinu a sociální podmínky občanů. V současnosti má observatoř 

                                                 
36 Další legislativní opatření přijatá v této oblasti dostupná na webových stránkách Evropské komise 
pod sekcí Coordination of Social Security Schemes 
<http://ec.europa.eu/employment_social/social_security_schemes/legislation_en.htm> 
37 Prvně byl název pozměnen na European Observatory on Family Matters, v roce 2001 na European 
Observatory on the Social Situation, Demography and Family a od roku 2004 nese observatoř název. 
The European Observatory on the Social Situation and Demography 
<http://ec.europa.eu/employment_social/spsi/european_observatory_en.htm> 
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především výzkumný charakter a i nadále sleduje a analyzuje demografické, 

ekonomické, politické a sociální změny evropských politik vzhledem k rodině a podílí 

se tak na návrzích opatření Evropské komise. 

 Vedle Evropského hospodářského společenství působila na instituci rodiny 

v Evropě i Rada Evropy, která je samostatnou organizací a zabývá se především 

lidskými právy. Členské státy, v současnosti je jich čtyřicet sedm, se zavázaly 

k naplnění principů sociálního zabezpečení obsažených v Evropské sociální chartě. 

Charta vstoupila v platnost již v roce 1965,38 přičemž 1988 byla doplněna Dodatkovým 

protokolem. V současnosti se členské státy řídí pravidly tzv. Revidované sociální 

charty, která byla obohacena o několik článků a zastřešuje oba původní dokumenty.39 

Amsterdamskou smlouvou se úmluvy Rady Evropy staly částí unijních předpisů40 

(Sonntagová, Pilát, 2004).  

 Články v Revidované sociální chartě vztahující se k rodině, kterými se řídí 

i Česká republika, jsou následující.41 

  

• Článek 4:  Všichni pracovníci mají právo na spravedlivou odměnu, která zajistí jim 

a jejich rodinám slušnou životní úroveň. 

• Článek 7:  Děti a mladé osoby mají právo na zvláštní ochranu před fyzikálními a 

morálními riziky, kterým jsou vystaveny. 

• Článek 8.: Zaměstnané ženy v případě mateřství mají právo na zvláštní ochranu, 

smluvní strany se zavazují: 

1. poskytnout ženám před a po narození dítěte volno v celkové délce nejméně 

14 týdnů tak, že v této době obdrží placené volno nebo přiměřené dávky sociálního 

zabezpečení nebo podporu z veřejných fondů, 

2. považovat za nezákonné, jestliže zaměstnavatel dá pracovnici výpověď v době 

od chvíle, kdy žena oznámí zaměstnavateli, že je těhotná, do skončení její mateřské 

dovolené, nebo pokud jí dá výpověď v takové době, že by výpovědní lhůta skončila 

během takového období, 

3. stanovit, aby matky kojící své děti měly pro tento účel nárok na dostatek volného 

času, 

4. regulovat zaměstnávání těhotných žen noční prací, žen krátce po porodu a žen 

kojících své děti, 

                                                 
38 Evropská sociální chrata byla podepsána již v roce 1961. 
39 Revidovaná sociální charta vstouila v platnost v roce 1999. 
40 Základní mezinárodní úmluvy v sociální oblasti přijaté Radou Evropy jsou: Úmluva o ochraně 
lidských práv a základních svobod (1950), Prozatímní evropská dohoda o soustavách sociálního 
zabezpečení (1953), Evropská sociální charta (1961), Evropská úmluva o sociálním zabezpečení (1972), 
Evropský zákoník sociálního zabezpečení (1990) a Revidovaná Evropská sociální charta (1996). 
41 Výběr relevantních článků z Revidované sociální chraty odpovídá výběru B. Matějkové a J.Paloncyové 
v jejich práci Rodinná politika ve vybraných evropských zemích II. 
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5. zakázat zaměstnávání těhotných žen, žen krátce po porodu a žen kojících své děti 

při podzemním dolování a při všech dalších pracích, které jsou pro ně nevhodné 

z důvodu nebezpečí, škodlivosti zdraví nebo námahy, a přijmout vhodná opatření 

na ochranu zaměstnaneckých práv těchto žen. 

• Článek 12.: Všichni pracovníci a osoby, které jsou na nich závislé, mají právo 

na sociální zabezpečení. 

• Článek 13.: Kdokoliv, kdo nemá dostatečné prostředky, má právo na sociální 

a zdravotní pomoc.  

• Článek 16.: Rodina jakožto základní jednotka společnosti má právo na vhodnou 

sociální, právní a hospodářskou ochranu k zajištění svého plného rozvoje: s cílem 

zajistit nezbytné podmínky pro plný rozvoj rodiny se smluvní strany zavazují 

podporovat hospodářskou, právní a sociální ochranu rodinného života takovými 

prostředky, jako jsou rodinné dávky, daňová opatření, poskytováním bydlení 

pro rodiny, dávek novomanželům a jinými vhodnými prostředky. 

• Článek 17.: Děti a mladé osoby mají právo na přiměřenou sociální, právní 

a hospodářskou ochranu. 

• Článek 19.: Migrující pracovníci, kteří jsou příslušníky smluvní strany, a jejich 

rodiny mají právo na ochranu a pomoc na území jakékoliv jiné smluvní strany. 

• Článek 20.: Všichni pracovníci mají právo na rovné příležitosti a rovné zacházení 

v otázkách zaměstnání a povolání bez diskriminace na základě pohlaví: s cílem zajistit 

účinné uplatnění práva všech pracovníků na stejné příležitosti a na stejné zacházení 

v záležitostech zaměstnání a povolání bez diskriminace na základě pohlaví se smluvní 

strany zavazují uznat toto právo a přijmout vhodná opatření k zajištění nebo podpoře 

jeho naplňování v následujících oblastech: 

a. přístup k zaměstnání, ochrana proti propuštění a znovuzařazení do zaměstnání; 

b. odborné poradenství, výcvik, rekvalifikace a rehabilitace; 

c. podmínky zaměstnání a pracovní podmínky včetně odměňování; 

d. rozvoj kariéry včetně povýšení. 

• Článek 27.: Všichni pracovníci s povinnostmi k rodině a osoby, které si přejí být 

zaměstnané, mají právo tak činit, aniž by byli diskriminováni, pokud možno 

bez konfliktu mezi jejich zaměstnáním a rodinnými povinnostmi: s cílem zajistit účinné 

uplatnění práva na rovnost příležitostí a zacházení pro pracující muže a ženy 

s povinnostmi k rodině a mezi takovými pracovníky a jinými pracovníky, se smluvní 

strany zavazují: 

1. přijmout vhodná opatření: 

a. umožňující pracovníkům s povinnostmi k rodině nastoupit do zaměstnání a zůstat 

v něm, jakož i znovu nastoupit do zaměstnání po nepřítomnosti způsobené těmito 

povinnostmi, včetně opatření v oblasti odborného poradenství a výcviku; 
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b. zohledňující jejich potřeby v oblasti pracovních podmínek a sociálního 

zabezpečení; 

c. která rozvíjejí nebo podporují soukromé nebo veřejné služby, zejména služby 

denní péče o děti a jiná zařízení péče o děti; 

2. poskytnout kterémukoliv z rodičů možnost získat v době po skončení mateřské 

dovolené rodičovské volno k péči o dítě, jehož délka a podmínky by měly být stanoveny 

vnitrostátním právním řádem, kolektivními smlouvami nebo praxí; 

3. zajistit, aby povinnosti k rodině jako takové nezakládaly platný důvod 

pro skončení zaměstnání. 

• Článek 30.: Každý má právo na ochranu proti chudobě a sociálnímu vyloučení.  

 

Mohlo by se zdát, že úmluvy a předpisy na národní a evropské úrovni jsou dostačující. 

Avšak v rámci rodinné politiky konkrétního státu je nutné brát v úvahu i instituce, 

ke kterým se daný stát zavázal v rámci svého členství v organizacích s celosvětovou 

působností např. v Organizaci spojených národů (OSN). I přesto, že se obsah úmluv, 

smluv a dohod může překrývat, je nutné, je v dané police zohlednit a respektovat.  

4.3 Popula ční vývoj a struktura domácností v ČR  

V současné době převažují v evropských diskusích o rodinné politice témata vztahující 

se k změnám reprodukčního chování, rovným příležitostem mužů a žen, výchozí pozici 

mladých dospělých na pracovním trhu, k dostupnosti bydlení. Diskutována je 

i transformace systému sociálního zabezpečení s ohledem na rodinné formy a chudoba, 

jak rodin, tak dětí. V České republice tomu není jinak, protože i česká populace je 

v současnosti charakteristická velmi nízkou plodností, vysokou rozvodovostí, malou 

sňatečností a lepšícími se úmrtnostními poměry. Tak jako jiné vyspělé ekonomiky i ta 

česká čelí hrozbě stárnutí populace. Podívejme se na populační vývoj na území dnešní 

České republiky v druhé polovině 20. století do současnosti podrobněji. 

Počet obyvatelstva dnešní České republiky od roku 1950, s mírným poklesem 

v závěru 90. let a počátku nového tisíciletí, rostl z hodnoty 8 925 122 na 10 322 689 

v roce 2007. Ačkoliv rozdíl odpovídá 1,4 milionu obyvatel, populační růst nebyl 

plynulý. Pouze na počátku let padesátých, v roce 1963 a 1964, a v sedmdesátých letech 

1973–79 přesáhl populační růst 0,5%. Populační úbytek byl zaznamenán mezi roky 

1994 a 2002. V současnosti již ve struktuře obyvatelstva není zřetelný výkyv v důsledku  

I. světové války, avšak vliv hospodářské krize 30. let, legalizace umělého přerušení 

těhotenství na přelomu 50. a 60. let, tak jako období transformace v 90. letech patrný je. 
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Obrázek 4.2 : Věková skladba obyvatelstva, ČR, vybrané roky 

 
 

  
Zdroj: ČSÚ  

 
Celkový přírůstek obyvatelstva, který je tvořen přirozeným přírůstkem42 a 

migračním saldem,43 je tedy kladný až do roku 1994 (viz Příloha Obrázek 1). Poté 

nabývá záporných hodnot, i přestože migrační saldo ve srovnání s předchozím vývojem 

nabylo na významu. Více lidí se do České republiky přistěhovalo, než vystěhovalo,44 ale 

také více občanů zemřelo, než se narodilo. Zatímco celkový přírůstek se díky migraci 

opět dostal do kladných čísel již v roce 2003, přirozený přírůstek byl příznivý až o tři 

roky později. 

Věková skladba obyvatelstva České republiky má ve sledovaném období 

převážně regresivní charakter tj. málo narozených a vyšší zastoupení starších osob. 

Tento vývoje je zachycen i v indexech stáří a ekonomického zatížení. Index stáří je 

poměr mezi věkovými skupinami populace 65 a více let a 0 až 14 let. V roce 2006 se 

tento index přiblížil k 100 %, což znamená, že populace postreproduktivní má stejný 

počet lidí jako dětská populace. Index ekonomického zatížení, reprezentující podíl 

                                                 
42  Přirozený přírůstek je rozdíl mezi počtem živě narozených a zemřelých dané územní jednotky za určité 
časové období. 
43 Migrační saldo je rozdíl mezi počtem přistěhovalých a počtem vystěhovalých z dané územní jednotky 
za určité časové období. 
44 S výjimkou roku 2001, kde došlo ke změně legislativy. Od roku 2001 jsou do obyvatelstva České 
republiky zahrnuti i cizinci s vízy nad 90 dnů a cizinci s přiznaným azylem. Od 1. 5. 2004 se údaje týkají 
občanů zemí 
EU s přechodným pobytem na území ČR. 

1955 1975 

1995 2003 
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dětské a postproduktivní věkové skupiny (65+ let) na produktivní složce (15–64 let), 

nezaznamenal tak bouřlivý vývoj. Tím, že se zlepšovaly úmrtnostní poměry ve vyšším 

věku a rodilo se méně dětí, se zastoupení neproduktívní části české populace příliš 

nezměnilo. Ve výsledku index ekonomického zatížení má díky populačně silným 

sedmdesátým letům minulého století od počátku devadesátých let klesající tendenci.  

 

Obrázek 4.3: Index stáří, index ekonomického zatížení, ČR, 1950–2006, % 

 
      

Zdroj: ČSÚ 
Poznámky: 
Index stáří udává počet osob ve věku 65 a více let na 100 dětí ve věku 0 až 14 let. 
Index ekonomického zatížení porovnává počet dětí ve věku 0 až 14 let a osob ve věku 65 let a starších na 100 osob ve 
věku 15 až 64 let. 

 
Zlepšení úmrtnostních poměrů v České republice mimo jiné znamená, že střední 

délka života při narození, tj. průměrný počet let, které novorozenec prožije, zůstanou-li 

zachovány stávající úmrtnostní poměry, se zvýšila ve sledovaném období 1950 až 2007 

o 11 let u mužů a 13 let u žen. Dle příspěvků jednotlivých věkových skupin k nárůstu 

naděje dožití při narození je patrné, že celkový počet obyvatelstva rostl i zlepšujícími se 

úmrtnostními poměry ve vyšších věkových skupinách (viz Příloha Obrázek 2). 

K hlavním příčinám úmrtí v České republice patří dlouhodobě nemoci oběhové 

soustavy, nemoci srdeční a cévní, a onemocnění zhoubnými novotvary. V roce 2006 se 

dohromady podílely na 77 % úmrtí. V úmrtnosti do jednoho roku života Česká 

republika vykazuje velmi nízkých hodnot. Ukazatel kojenecké úmrtnosti45 se 

od počátku 21. století pohybuje kolem hodnoty 3 ‰. 

                                                 
45 Kojenecká úmrtnost vyjadřuje počet zemřelých kojenců (tj. dětí, které zemřely ve věku 0 až 364 dnů) 
připadající na 1 000 dětí živě narozených ve stejném časovém intervalu. 
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Tabulka 4.3: Naděje dožití při narození dle pohlaví, ČR, vybrané roky 

Rok Muži Ženy 

1950 62,31 67,00 
1955 66,60 71,63 
1960 67,92 73,40 
1965 67,13 73,39 
1970 66,13 73,02 
1975 67,05 73,97 
1980 66,81 73,86 
1985 67,51 74,72 
1990 67,58 75,36 
1995 69,72 76,63 
2000 71,65 78,35 
2005 72,88 79,10 
2007 73,67 79,90  

Zdroj: ČSÚ 
 

Jestliže úhrnná plodnost, vyjadřující průměrný počet dětí připadající na jednu 

ženu během jejího reprodukčního období za jinak nezměněných podmínek, dosahuje 

hodnoty dvě, udržení početního stavu populace se považuje za zajištěné. V opačném 

případě bez vlivu migrace může docházet k úbytku obyvatelstva. Ukazatel úhrnné 

plodnosti v České republice této hodnoty nenabývá od roku 1983. Ve sledovaném 

období 1950–2007 úhrnná plodnost klesla z  2,8 na 1,4, přičemž minimální hodnota je 

zaznamenána v roce 1999 na úrovni 1,13 dítěte na ženu. Mírný nárůst ukazatele úhrnné 

plodnosti je vysvětlován změnou načasování plodnosti v kombinaci s fertilním věkem 

silných populačních ročníků sedmdesátých let minulého století. Je pravděpodobné, že se 

růstový trend tohoto ukazatele ještě několik let udrží, ale k hranici dvou dětí na ženu se 

již nepřiblíží. Ačkoliv nárůst bezdětných v české populaci je patrný, snížení úrovně 

plodnosti je především v důsledku menšího počtu narozených vyššího pořadí.  

 

Obrázek 4.4: Průměrný věk prvorodiček, ČR, 1950–2006 

 

Zdroj: ČSÚ  
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Obrázek 4.5: Počet živě narozených dětí v manželství, mimo manželství a předmanželská 
koncepce, ČR, 1950–2007, tisíce, % 
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 Zdroj: ČSÚ 

Poznámka: Předmanželská koncepce udává, kolik % živě narozených dětí se vdané matce, jakožto první v pořadí 
v nynějším manželství, narodilo do osmi měsíců po sňatku. 

 
 Zatímco úroveň plodnosti české populace klesla, mimomanželská plodnost se 

zvýšila. Jen v roce 2007 se 35 % živě narozených dětí narodilo mimo manželství. 

Na hodnotách předmanželských koncepcí je také patrné, že sňatek v devadesátých 

letech již nelegitimizuje narození dítěte. Mezi roky 1985–1989 bylo 55,1 % dětí prvního 

pořadí narozeno do osmi měsíců po svatbě, v roce 2007 již odpovídala tato hodnota 

30,4 %. Od počátku devadesátých let 20. století úhrnná manželská plodnost, což je 

počet narozených dětí připadajících na jednu ženu v manželství, klesla zhruba 

na polovinu, zatímco úhrnná mimomanželská plodnost se zvýšila více než 

na dvojnásobek.  

Česká statistika nerozlišuje, zda se nemanželské dítě narodilo do nesezdaného 

soužití nebo zda pouze svobodné matce. Při zodpovězení této otázky jsme odkázaní 

na výběrová šetření a z části na data poskytnutá sčítáním lidu. Ze šetření ISSP Rodina a 

gender role 2002 vyplynulo, že mimomanželská plodnost respondentů byla signifikantní 

v závislosti na stupni dosaženého vzdělání. První dítě mimo manželství mělo 

na statisticky významné úrovni více respondentů, kteří se zařadili do nejnižší 

společenské třídy, přičemž dotazovaní z této skupiny měli i větší pravděpodobnost, že 

v době narození dítěte budou bez partnera. Šetření ISSP poukázalo také na regionální 

rozdíly v nemanželské plodnosti. Zatímco v manželství se narodilo nejvíce dětí 

na Českomoravské vrchovině, nemanželská plodnost měla největší zastoupení 
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na severozápadě Čech a v některých oblastech severní Moravy, což nevyvrátila ani data 

Českého statistického úřadu (viz Obrázek 4.6) (Šalamounová, Nývlt, 2006, s. 118-140). 

 

Obrázek 4.6: Podíl živě narozených mimo manželství, ČR, průměr let 2001-2005, % 

 
Zdroj: ČSÚ 

  

Obrázek 4.7: Sňatky, rozvody, průměrný věk při prvním sňatku dle pohlaví, ČR, 1950–2007 
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Současná česká společnost není charakterizována jen nízkou úrovní sňatečnosti 

na úrovni 55 tisíc sňatků za rok a narůstající mimomanželskou plodností, ale i vysokou 

úrovni rozvodovosti, což vede i k nárůstu počtu dětí, které mají zkušenost s rozvodem 

svých rodičů. Do počátku 90. let 20. století46 podíl rozvedených bezdětných manželství 

na všech rozvodech zůstával stabilní na hodnotě 30 %, přičemž vzrůstalo zastoupení 

rozvodů manželství s dvěmi dětmi. Manželství byla uzavírána mladými lidmi a děti se 

rodily poměrně brzy po sňatku, což se změnilo po roce 1989. Počet rozvodů bezdětných 

manželství nejen s odkládáním realizace plodnosti do vyššího věku narůstá a podíl 

rozvedených manželství s nezletilými dětmi klesá. Nicméně i tak podíl rozvedených 

manželství s dětmi v roce 2005 odpovídá 61,4 % ze všech rozvodů.  

Sledujeme-li zastoupení domácností z hlediska přítomnosti dětí, pak nás v české 

statistice zajímají tzv. censové domácnosti, které jsou definovány i na základě 

příbuzenských vztahů. Rozlišujeme censové domácnosti rodinného a nerodinného typu, 

přičemž ty rodinné se dále člení na úplné a neúplné rodiny s nebo bez závislých dětí. 

Z dat sčítání 1961 až 2001 je patrné, že počet rodinných domácností se závislými dětmi 

od roku 1961 do 1991 rostl, avšak v posledním sčítání 2001 byl vzhledem 

k předchozímu sčítání zaznamenán pokles o více než 200 tisíc rodinných domácností 

s dětmi. Zatímco od roku 1961 pozorujeme trvalý nárůst podílu neúplných rodin 

s dětmi, jejich počet se více než zdvojnásobil, počty úplných rodin s dětmi klesají. 

Dle populačního vývoje se předpokládá, že jejich zastoupení se i v budoucnu sníží.47 

 

Obrázek 4.8: Rodinné domácnosti se závislými dětmi z dat sčítání lidu, 1961 – 2001, ČR, tisíce 
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Zdroj: ČSÚ 

 

                                                 
46  Zákon č. 265/1949 sb., o právu rodinném zavedl rozvod jako jedinou formu právního zániku 
manželství za života manželů. 
47 Více o struktuře domácností v České republice v období 1989–2007 v podkapitole 4.5.3. 



Olga Sivková: Ekonomie rodiny 60 

Obrázek 4.9: Podíl rodin se závislými dětmi z celkového počtu censových domácností k 1. 3. 2001, ČR 

 

Zdroj: ČSÚ 

 
4.4 Rodina v legislativ ě ČR 

Základní normou vztahují se k rodině je v právním řádu České republiky zákon 

č. 94/1963 Sb. zákon o rodině, ve znění zákonů číslo 132/1982 Sb. a 234/1992 Sb., 

ve znění pozdějších předpisů. Zákon o rodině v České republice vymezuje rodinu 

na základě manželství, avšak neobsahuje její legální definici.48 Manželství je chápáno 

jako trvalé společenství muže a ženy založené zákonem stanoveným způsobem, přičemž 

hlavním účelem manželství je založení rodiny a řádná výchova dětí. Zákon dále 

upravuje způsoby uzavření manželství, civilním nebo církevním sňatkem, jejich 

neplatnost nebo neexistenci, zánik manželství smrtí nebo rozvodem či prohlášením 

za mrtvého. Byl zaveden tzv. smluvní rozvod, při kterém je manželství možno soudem 

rozvést bez zjišťování příčiny, avšak teprve poté, co soud upraví práva a povinnosti 

rodičů k nezletilým dětem. 

 V zákoně o rodině jsou upraveny i vztahy mezi rodiči a dětmi. Rodiče mají 

povinnost chránit zájmy dítěte, řídit jeho jednání a vykonávat nad ním dohled 

odpovídající stupni jeho vývoje. K naplnění těchto závazků mají právo užít přiměřených 

výchovných prostředků tak, aby nebyla dotčena důstojnost dítěte a jakkoli ohroženo 

jeho zdraví, jeho tělesný, citový, rozumový a mravní vývoj, avšak ani dítě není 

bez povinností. Vyživovací povinnost rodičů k dětem trvá do doby, pokud děti nejsou 

schopny samy se živit. Oba rodiče přispívají na výživu svých dětí podle svých 

                                                 
48 Např. Všeobecný zákoník občanský z roku 1811 v ustanovení § 40 rodinu definuje jako vztah mezi 
prarodiči a všemi jejich potomky. 
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schopností, možností a majetkových poměrů. Dítě, které žije ve společné domácnosti 

s rodiči, je povinno podle svých schopností jim pomáhat. Je dále povinno přispívat 

i na úhradu společných potřeb rodiny, pokud má vlastní příjem, popřípadě majetek, 

kterého lze použít pro společné potřeby rodiny.  

 Tento zákon upravuje také pěstounskou péči, výchovná opatření, určení 

rodičovství, osvojení, poručnictví a opatrovnictví a vyživovací povinnost nejen rodičů. 

Zákon o rodině má návaznost na zákon o sociálním zabezpečení, o sociálně-právní 

ochraně dětí, mezinárodní úmluvy týkající se rodiny atd. Ochrana rodiny je garantována 

i zákonem nejvyšší právní síly, Ústavou České republiky, bez ohledu na rodinný stav 

(zákon. č. 1/1993 Sb., čl. 32, Listina základních práv a svobod).  

 

4.5 Finanční podpora českých rodin  

Dle Listiny základních práv a svobod platné v České republice rodiče, kteří pečují o děti 

mají nárok na pomoc státu. Pomoc státu rodině může nabývat více podob, avšak nás 

bude zajímat především finanční podpora, její konkrétní podoba a aktuální výše. 

Finanční podpora rodin je v obecné rovině chápána jako kompenzace nákladů 

spojených s výchovou dětí nebo jako „ocenění“ výkonu rodinné funkce. Podstatou je 

přerozdělení zdrojů k společensky žádoucím rodinám. V České republice existují 

primárně tři zdroje pomoci; přímá podpora vycházející z dávek sociálního zabezpečení, 

nepřímá podpora v podobě daňových opatření a ostatní formy podpory, které však 

nejsou předmětem našeho zájmu. Ostatní podpora rodinám zahrnuje různé slevy 

na dopravu, kulturní akce, služby atd.  

Než se budeme zabývat konkrétními formami přímé a nepřímé podpory 

rodinám, je nutné upozornit na fakt, že vymezení pojmu rodina se v rámci sociálního 

zabezpečení liší od rodinného práva. Pro účely sociálního zabezpečení je rodina 

chápána jako celek společně posuzovaných osob a to rodičů a nezaopatřených dětí 

žijících ve společné domácnosti, přičemž nezaopatřené děti jsou děti předškolního a 

školního věku, dále děti starší (do 26 let), které se soustavně připravují na své budoucí 

povolání nebo pro svůj duševní nebo tělesný stav nejsou schopny si zajistit vlastní 

obživu a ještě nepobírají invalidní důchod. 

 
4.5.1 Přímá finan ční podpora   

Sociální zabezpečení občanů České republiky je od 90. let minulého století založeno 

na třech pilířích; na dávkách sociálního pojištění, sociální péči nebo pomoci a státní 

sociální podpoře. Poslední dva ze zmíněných pilířů jsou určeny rodině, ale to 

neznamená, že by v sociálním pojištění nebyla zahrnuta opatření rodinný život 

podporující.  
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 Cílem sociálního pojištění je vyrovnání změn v příjmové situaci člověka během 

jeho života. Tato pomoc se vztahuje pouze k určité sociální události, která vede 

ke krátkodobé nebo i dlouhodobé ztrátě příjmu např. při ztrátě zaměstnaní, nemoci, 

stáří, invaliditě, ale také při těhotenství, mateřství. Systém je doplněn o zdravotní 

pojištění. Dávky plynoucí ze sociálního pojištění jsou determinovány předchozími 

příspěvky jedince do systému. Relevantní je status člověka, zda je zaměstnanec nebo 

osoba samostatně výdělečně činná, neboť financování systému je založeno 

na příspěvcích zaměstnanců, zaměstnavatelů a státu. Patří zde pojištění 

v nezaměstnanosti, zdravotní a důchodové. Sociální pojištění je primárně určeno 

jedinci, který přispívá ze svého zaměstnaneckého příjmu, nicméně pokud člověk žije 

v rodině, pak dávky sociálního pojištění, v případě ztráty přijmu, mají na rodinný 

rozpočet nepochybně vliv. 

 Druhý pilíř sociální péče zajišťuje státní pomoc občanům, kteří z výše příjmů 

plynoucích z pracovní činnosti, dávek důchodového nebo nemocenského pojištění či 

jiných zdrojů nejsou schopni zabezpečit své základní životní potřeby. Cíl tohoto pilíře 

sociálního zabezpečení je opět ve vyrovnání příjmové nerovnosti v rámci dané 

populace. Avšak nárok na dávky nebo služby sociální péče se odvíjí z definice sociální 

potřebnosti. Hlavním nástrojem při posuzování nároku na sociální pomoc je testování 

příjmové situace, které na rozdíl od sociálního pojištění není vztaženo k předchozí 

platbě příspěvků, ale k aktuální finanční situaci rodiny, ve které člověk žije. Zatímco 

u dávek poskytovaných systémem sociální péče je kritériem hmotná nouze, přičemž se 

zkoumá celková majetková situace člověka, u sociálních služeb je dalším měřítkem 

i neschopnost člověka postarat se náležitě sám o sebe. Pilíř sociální péče je určen 

adresně, jedinci, ale v případě rodiny se posuzuje celková příjmová situace domácnosti. 

Konstrukce hmotné nouze totiž vychází z předpokladu, že stav chudoby se váže 

na celou rodinnou síť. 

 Posledním pilířem sociálního zabezpečení je státní sociální podpora. V rámci 

státní sociální podpory jsou peníze přerozděleny ve prospěch osob, které se nacházejí 

ve společensky uznávaných sociálních situacích např. vůči rodině s dětmi. Nárok vniká 

naplněním kriterií dané kategorie osob, která je předem vymezena dle potřeb a 

společenské významnosti. Princip solidarity je aplikován mezi vysokopříjmovými 

rodinami a rodinami s nízkými příjmy a mezi bezdětnými a rodinami s dětmi. 

 Relevantní pojem vzhledem k státní sociální podpoře a dávkám sociální péče je 

životní a existenční minimum, neboť je stanoveno jako hlavní kriterium nároku 

na poskytované dávky z těchto dvou pilířů. Životní a existenční minimum je stanoveno 

v zákoně č. 110/2006 Sb., o životním a existenčním minimu, přičemž životní minimum 

je minimální společensky uznaná hranice peněžních příjmů k zajištění výživy a 

ostatních základních osobních potřeb. Pod touto hranicí je již stav hmotné nouze. 

Součtem jednotlivých životních minim členů domácnosti se získá celkové životní 
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minimum na rodinu. Institut existenčního minima  představuje minimální hranici 

peněžních příjmů, která se považuje za nezbytnou k zajištění výživy a ostatních 

základních osobních potřeb na úrovni umožňující přežití. Existenční minimum nelze 

použít u nezaopatřeného dítěte, u poživatele starobního důchodu, u osoby plně invalidní 

a u osoby starší 65 let.  

 Výše životního minima je každoročně upravena k 1.1. daného roku s ohledem 

na vývoj inflace. V případě, že index spotřebitelských cen přesáhne 5%, ke změně 

minima může dojít nařízením vády okamžitě. Pokud nedosahuje hranici 2%, životní 

minimum nemusí být dle zákona upraveno. Dojde-li k růstu životních nákladů, v rámci 

sociálního zabezpečení je tento nepříznivý dopad na hmotnou situaci rodin 

kompenzován růstem dávek státní sociální podpory i sociální péče odvozených 

od životního minima. 

 
Tabulka 4.4: Životní minimum v Kč od 1. 1. 2007, ČR* 

Životní minimum člena domácnosti Kč 
Jednotlivec 3 126 
První dospělá osoba v domácnosti 2 880 
Každá další dospělá osoba 2 600 
Nezaopatřené dítě   
     do 6 let 1 600 

     6 až 15 let 1 960 
     15 až 26 let   2 250 
Existenční minimum 2 020  

Zdroj: MPSV  
*platné i pro rok 2008 
 
Podle zákona č. 117/1995 Sb., o státní sociální podpoře, ve znění pozdějších předpisů se 

poskytují občanům České republiky následující dávky:49 

• Přídavek na dítě 

Nárok na tento příspěvek mají rodiny do 2,5 násobku životního minima, přičemž 

výše dávky je závislá na věku dítěte. 

 
Tabulka 4.5: Příspěvek na dítě v Kč, ČR, 2007* 

Věk nezaopatřeného dítěte Přídavek na dítě v Kč měsíčně 
do 6 let 500 
6 – 15 let 610 
15 – 26 let 700  

Zdroj: MPSV 
* platné i pro rok 2008 

                                                 
49 Nárok na dávky má pouze fyzická osoba a s ní společně posuzované osoby, které jsou hlášeny 
k trvalému pobytu na území České republiky, a občané Evropské unie, krytí Nařízením Rady (EEC) 
1408/71 a 1612/68 Za trvalý pobyt na území České republiky se považuje pobyt po uplynutí 365 dní 
ode dne hlášení k pobytu.  
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• Rodičovský příspěvek50 

Příspěvek je určen rodiči, který řádně pečuje o nejmladší dítě v rodině celodenně během 

daného kalendářního měsíce. Existuje zde možnost volby a to čerpání příspěvku 

ve zvýšené míře během dvou let, po dobu tří let ve standardní výši a po dobu čtyř let 

ve snížené výši příspěvku. 

 - Rychlejší čerpání rodičovského příspěvku navazuje na peněžitou pomoc 

v mateřství nebo peněžitou pomoc poskytovanou mužům ve výši 11 400 Kč 

do dvou let dítěte.  O toto čerpání však smí požádat pouze rodič s nárokem 

na peněžitou pomoc v mateřství nebo peněžitou pomoc poskytovanou mužům 

ve výší alespoň 380 Kč na den. 

 - Klasické čerpání rodičovského příspěvku je do tří let věku dítěte ve výši 

7 600 Kč na měsíc. O příspěvek může opět požádat rodič s nárokem 

na peněžitou moc v mateřství nebo peněžitou pomoc poskytovanou mužům. 

 - Pomalejší čerpání příspěvku pro rodiče po dobu čtyř let je rozděleno do dvou 

období, do 21 měsíců věku dítěte a poté do 48 měsíců věku dítěte. V prvním 

období je výše příspěvku standardní tj. 7 600 Kč, ve druhém období je sníženo 

na 3 800Kč. 

Nárok na rodičovský příspěvek neplyne z výše příjmů rodičů, ale i tak je jeho získání 

podmíněno několika požadavky. Jeden z požadavků se týká návštěvy dítěte v zařízení 

pro děti předškolního věku. Dítě do tří let věku nesmí být v jeslích nebo jiném zařízení 

toho typu déle než pět dní v měsíci. Dítě starší tří let může navštěvovat mateřskou 

školu, ale maximálně po dobu čtyř hodin na den nebo pět dnů v měsíci. V současném 

systému je k rodičovskému příspěvku povolen přivýdělek s podmínkou, že rodič 

po dobu zaměstnaní zajistí péči o dítě jinou zletilou osobou. Rodičovský příspěvek je 

upraven i s ohledem na potřeby zdravotně postižených dětí. Konkrétní podoba a 

podmínky získání jsou uvedeny v příslušném zákoně. 

 

• Sociální příspěvek 

Sociální příspěvek je zaměřen na rodiny s nízkými příjmy ke krytí nákladů spojených se 

zajištěním jejich základních potřeb. Získání sociálního příspěvku podmiňuje péče 

o nezaopatřené dítě a výše příjmu v rodině. Rodinný příjem by neměl v předchozím 

kalendářním čtvrtletí přesáhnout dvojnásobek životního minima rodiny. Obecně zde 

platí nepřímá úměra, s rostoucím příjmem rodiny se příspěvek snižuje, avšak 

v případech, kdy je dítě dlouhodobě těžce zdravotně postižené nebo dlouhodobě 

nemocné, sociální příspěvek se zvyšuje. K navýšení sociálního příspěvku dochází také 

v případě, že se narodí více dětí najednou nebo jsou zvýšeny náklady rodině spojené se 

                                                 
50 Vývoj výše rodičovkého příspěvku viz Příloha Tabulka 1. 
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studiem dítěte tj. denní studium na střední škole nebo prezenční forma studia na vysoké 

škole. 

 

• Příspěvek na bydlení 

Příspěvek na bydlení je poskytován nízkopřijmovým rodinám na krytí nákladů 

spojených s bydlením bez ohlednu na formu vlastnictví bytu nebo domu. Nárok 

na příspěvek vzniká majiteli nebo nájemci s trvalým pobytem v případě, že 30 % 

z příjmu rodiny nestačí na náklady spojné s bydlením zároveň těchto 30 % (v Praze 

35 %) příjmů rodiny je nižší než příslušné normativní náklady stanovené zákonem. 

 

• Porodné 

 Porodné je jednorázová dávka, která přispívá na náklady spojené s narozením dítěte. 

V současné době je ve výši 13 000 Kč, přičemž nárok na porodné má především matka. 

V případě jejího úmrtí otec nebo osoba, která převzala dítě do jednoho roku do trvalé 

péče nahrazující péči rodičů. Porodné je stanoveno jako osminásobek životního minima 

na osobní potřeby dítěte. 

 
Tabulka 4.6: Výše porodného v ČR, vybrané roky, Kč 

Platnost od Porodné Kč/Kč při 
narození jednoho dítěte 

Relativní výše dávky 
k hrubé průměrné mzdě v 

(%) 
1. 1. 1990 2 000 60,9 
1. 5. 1991 3 000 79,1 
1. 5. 1993 4 000 67,8 
1. 10. 1994 4 500 64,2 
1. 10. 1995 4 920 59,2 
1. 1. 1996 5 280 53,7 
1. 10. 1996 5 640 57,4 
1. 7. 1997 5 920 54,8 
1. 4. 1998 6 240 52,9 
1. 4. 2000 6 400 47,0 
1. 10. 2001 8 450 57,1 
1. 1. 2005 8 600 45,2 
1. 1. 2006 8750 43,3 
1. 4. 2006 17 500 86,6 
1.1. 2007 17 760 81,9 
1.1.2008 13 000 56,9*  

Zdroj: Kocourková, 2006, s. 115; aktualizace autorky 
* průměrná hrubá mzda 1. pololetí 2008. 

 
• Pohřebné 

Pohřebné je jednorázová dávka ve výši 5 000 Kč nezávislá na životním minimu, 

přičemž je určena na pohřeb nezaoptřeného dítěte nebo jeho rodiče. 

• Dávky pěstounské péče 
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Ačkoliv sociální podpora má za úkol ocenit i práci rodičů při výchově dětí, 

z uvedeného systému dávek, příspěvku a charakteristik plyne, že cíl těchto opatření 

v některých případech není naplněn. V českém systému jsou totiž některá opatření 

zaměřena na nízkopříjmové rodiny s nezaopatřenými dětmi, ale ne na rodinu obecně. 

 Finanční podpora rodin je poskytována dle zákona č. 111/2006 Sb., o pomoci 

v hmotné nouzi, i z druhého pilíře sociálního zabezpečení. Již z názvu je patrné, že 

opatření jsou zaměřena především na nízkopříjmové rodiny, i když ne vždy jde 

o majetkově nezajištěné domácnosti. Životní a existenční minimum je obecně 

používáno jako měřítko pro peněžitou pomoc, avšak při nesplnění dodatečných 

podmínek např. že člověk nemá snahu vlastním přičiněním navýšit svůj příjem, neplní 

povinnosti zákonného zástupce nezaopatřeného dítěte spojené s řádným plněním 

povinné školní docházky atd., pak i když se jeho měsíční příjem bude nacházet 

pod hranicí minima, nárok na dávku sociální pomoci nemá. Zákon o hmotné nouzi 

se vztahuje i k životním situacím, které jsou spíše přechodné, avšak nelze je řešit jinak 

než okamžitou pomocí např. živelná katastrofa, ekologická havárie, nedostatek 

prostředků k nákupu nebo opravě předmětů dlouhodobé potřeby nebo k uhrazení 

odůvodněných nákladů vznikajících v souvislosti se vzděláním nebo se zájmovou 

činností nezaopatřených dětí atd. Vedle mimořádné okamžité pomoci k dávkám sociální 

pomoci patří doplatek na bydlení a příspěvek na živobytí. 

 Poslední z dávek, která má vliv na finanční situaci rodiny alespoň po dobu 

28 týdnů, je peněžitá pomoc v mateřství, jež svým charakterem lze zařadit do prvního 

pilíře sociálního zabezpečení. Peněžitá pomoc v mateřství, tak jako i vyrovnávací 

příspěvek v těhotenství a mateřství,51 plyne z nemocenského pojištění a závisí 

na předchozím příjmu matky v rozhodném období. Rozhodným obdobím je rok 

před nástupem na mateřskou dovolenou. Pro rok 2008 je peněžitá pomoc v mateřství 

ve výši 69 % z denního vyměřovacího základu, přičemž částka vyměřovacího základu 

do 550 Kč se počítá v plné výši, z částky nad 550 Kč do 790 Kč se počítá 60 % a 

k částce na 790 Kč se nepřihlíží. Význam s ohledem na mateřství má tak měsíční plat 

matky do 24 000 Kč. Maximální výše dávky je 14 370 Kč.52  

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
51 Na vyrovnávací příspěvek v těhotenství a mateřství má nárok žena, která byla v důsledku těhotensví 
převedena na jinou, finančně méně ohodnocenou práci. 
52 Má-li měsíc 30 dní, přičemž na den připadá 479Kč. 
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Tabulka 4.7: Peněžitá pomoc v mateřství, ČR, 2008 a 2009, Kč 

Měsíční hrubá mzda 2008 2009 % ze mzdy 2008 % ze mzdy 2009 
10 000 6 840 6 930 68 69 
15 000 10 230 10 380 68 69 
20 000 12 750 13 830 64 69 
25 000 14 370 16 980 57 68 
30 000 14 370 19 050 48 64 
35 000 14 370 21 120 41 60 
40 000 14 370 22 350 36 56 
45 000 14 370 23 370 32 52 
50 000 14 370 24 390 29 49 
55 000 14 370 25 440 26 46 
60 000 14 370 26 460 24 44 
65 000 14 370 27 510 22 42 
70 000 14 370 28 560 21 41 
75 000 14 370 28 890 19 39 
80 000 14 370 28 890 18 36  

Zdroj: MPSV 
 

Nicméně od ledna 2009 se uplatňuje nový scénář výše peněžité pomoci 

v mateřství s větším ohledem na výši hrubé měsíční mzdy ženy. Maximální částka 

dávky se navýšila na hodnotu 28 890 Kč. Navýšeno bylo i procento z vyměřovacího 

základu aplikované pro výpočet dávky. V příštím roce se počítá se 70%. Ačkoliv jde 

o jisté zlepšení, propad v příjmech matky spojených s mateřstvím je i nadále patrný. 

V evropském prostoru snad i největší. Česká republika zatím patří k zemím s nejdelší 

avšak nejméně finančně podporovanou mateřskou dovolenou, což by ale mohl změnit 

návrh Evropské komise, který uvažuje s minimální mateřskou dovolenou v délce 

18 týdnů a finanční podporou ve výši 100% mzdy.53 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
53 Více na stánkách Evropské komise v sekci zabývající se zaměstnanosí a sociálními otázkami; 
<http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=89&langId=en&newsId=402&furtherNews=yes>. 
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Obrázek 4.10: Délka mateřské dovolené a výše finanční podpory v mateřství, Evropské země 

 
Zdroj: Matějková; Paloncyová, 2004, s. 31 

 
Systém sociálního zabezpečení jako systém přímé finanční pomoci rodinám 

s nezaopatřenými dětmi lze hodnotit jako podpůrný systém zaměřený, s výjimkou 

několika neadresných přídavků, na rodiny v tíživé sociální situaci. Instituce rodiny zde 

není podporována paušálně. Přímá finanční podpora rodinám sice reflektuje výchozí 

hodnoty rodinné politiky, ale i tak není pravděpodobné, že by dávky a příspěvky státu 

s ohledem na jejich výši byly signifikantní v rozhodovacím procesu mladých lidí 

při zakládání rodiny. Zdá se, že plodnost je na tak nízké úrovni, že se děti rodí 

především lidem, kteří dítě prostě chtějí. To ale neznamená, že by se potenciální rodiče 

o přímou finanční podporu státu nezajímali, ba naopak.54  

4.5.2 Nepřímá finan ční podpora  

Nepřímá finanční podpora rodinám je poskytována skrze daně. Ponechat více 

prostředků rodinám a posílit jejich soběstačnost a nezávislost na dávkách sociálního 

zabezpečení, tak jako podpořit zaměstnanost, patří k hlavním motivům aplikace 

daňových opatření v rodinné politice. Daňová podpora je poskytována skrze prvek 

daňové techniky, což lze ilustrovat např. na dani z příjmů fyzických osob jako 

osvobození od daně vynětím z předmětu daně nebo nezahrnutím do základu daně, 

odpočty na manžela/manželku a nezaopatřené děti, nebo absolutními a relativními 

slevami na dani, nulovou daňovou sazbou, volbou zdanitelné jednotky atd. 

                                                 
54 Výsledky šetření Druhého evropského srovnávacího výzkumu možných účinků populační politiky 
(PPA2) dostupné v datovém archívu Sociologického ústavu, AV ČR, v.v.i,  <http://archiv.soc.cas.cz/>. 



Olga Sivková: Ekonomie rodiny 69 

 Daně, ačkoliv jsou neoddělitelnou součástí našich životů ve společnosti, patří 

k poměrně komplikovanému a komplexnímu systému. I proto je nejen v rodinné politice 

aplikováno pravidlo, čím jednodušší daňová technika pro poskytnutí daňové úspory je 

použita, tím lépe je poplatníky vnímána, protože si ji umí dopočítat. Dříve než se 

budeme zabývat konkrétními daňovými úsporami v České republice, věnujeme 

pozornost základním charakteristikám daňové soustavy. 

Daně jsou nenávratné, zákonem stanovené platby do státního nebo místního 

rozpočtu vybírané orgány státní moci nebo jinými veřejnými orgány od fyzických nebo 

právnických osob. Užívají se k úhradě nákladů, jež jsou spojeny s plněním funkcí státu 

nebo místních státních orgánů. Jsou instrumentem znovurozdělování národního 

produktu a mají sociálně ekonomický charakter. V rodinné politice jde tedy o daňové 

úspory vzhledem k rodinám. 

Daňová soustava nebo-li daňový systém je soubor státních a místních daní, 

poplatků popř. dávek, jež se vybírají v konkrétním čase na základě zákonem 

stanovených daňových zásad. Od daňového systému jsou odděleny platby na sociální a 

zdravotní pojištění. Jejich správa se řídí správním řádem.55 Z hlediska vysoké míry 

solidarity mají daňový charakter a jen v důchodovém a nemocenském pojištění lze 

postřehnout určitou závislost mezi výši pojistného (příspěvku) a výší dávek. Základní 

členění daní z pohledu plátce daně je na daně přímé a nepřímé (viz Tabulka 4.8). 

 

Tabulka 4.8: Struktura daní 

z příjmu 
 

- právnických osob 
- fyzických osob 

 
 
 
 

Přímé daně 

 
majetkové 

 
 
 

- z nemovitostí 
- silniční 
- z převodu nemovitostí 
- dědická a  darovací 
 

Nepřímé daně daň z přidané hodnoty 
daň spotřební 

ekologické daně 

Daň ze zemního plynu 
Daň z pevných paliv 
Daň z elektřiny 

 
Zdroj: Pelech, Pelcl a Stuchlíková, 2002, s.13; aktualizace autorky 

 
Daňová soustava České republiky je v zásadě srovnatelná se soustavami 

uplatňovanými ve státech Evropské unie. Avšak pokud se zabýváme daněmi, je nutné se 

zmínit alespoň informativně o možném dopadu při volném pohybu občanů v rámci EU 

a v zahraničí mimo EU. Na území mimo ČR platí daňový systém toho státu, kde se náš 

                                                 
55 č. 500/2004Sb. Správní řád, tento zákon upravuje postup orgánů moci výkonné, orgánů územních 
samosprávných celků a jiných orgánů, právnických a fyzických osob, pokud vykonávají působnost 
v oblasti veřejné správy.  
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občan pohybuje. V daňovém systému ČR v zákoně č. 586/1992 Sb. o daních z příjmů 

v ustanovení § 38 f je uvedeno vyloučení dvojího zdanění příjmů ze zahraniční 

pro fyzické osoby na základě mezinárodních smluv, ke kterým je ČR vázána. Vzhledem 

k tomu, že většina uzavřených smluv vychází ze vzorové smlouvy OECD, mají 

smlouvy velmi podobnou strukturu, a chrání občanská práva jednotlivce. 

Daně tvoří orgány státní správy a schvaluje je parlament, což znamená, 

že v daném období má na jejich konečnou podobu i vliv rozložení politických sil 

ve státě. Je vhodné mít na zřeteli, že daně, tak jako samotná rodinná nebo jiná politika 

státu, jsou výsledkem složitého prolínání zájmů různých skupin.  Nicméně ani u daní 

nelze opomíjet výchozí principy neutrality, univerzality, daňové výnosnosti, pružnosti, 

únosnosti a spravedlivosti.  

 Pro další hodnocení a porovnání vlivu daňového systému je nezbytné 

připomenout si princip daňové únosnosti, tj. poplatník musí být schopen platit daň a měl 

by být ochoten daně platit, přičemž nesmí být ohroženy jeho základní životní potřeby, 

a princip daňové spravedlivosti. Zatímco zásada horizontální daňové spravedlivosti 

považuje za spravedlivé, aby poplatníci přibližně se stejnými příjmy platili do veřejných 

rozpočtů přibližně stejné daně a tím přispívali obdobným způsobem k úhradě 

společných potřeb, zásada vertikální daňové spravedlivosti považuje za spravedlivé, aby 

poplatník s vyššími příjmy více přispíval k úhradě společných potřeb. Princip vertikální 

daňové spravedlivosti je zdůvodněním progresivní daňové stupnice u daně z příjmů 

fyzických osob téměř na celém světě. 

 Tato spravedlnost však nemůže vyřešit paradox hodnocení. „Je spravedlivé, aby 

všichni přispívali k úhradě společných potřeb stejnou částkou?“ Zatímco člověk 

s dostatečnými finančními prostředky bude souhlasit, rodina s dětmi a podprůměrnými 

příjmy nebude mít na zaplacení daně. Důležitost každého z daňových principů je 

z trochu jiného hlediska, nicméně právě princip spravedlivosti může být 

pro občana prioritou. 

K nepřímým daním řadíme daně z přidané hodnoty a spotřební daň a tzv. 

ekologické daně (viz Tabulka 4.8). Jejich konstrukce cíleně a výběrově zatěžuje prodej 

a tím i spotřebu vybraných výrobků. Daně ovlivňují výdaje konečných spotřebitelů, ale 

ti ji ve skutečnosti neodvádějí. Odvod daně je zajišťován prostřednictvím prodávajících, 

přičemž jsou zatíženy jejich tuzemské dodávky zboží a služeb.    

 Přímé daně zahrnují daně k majetku a příjmům, kdy odvod daně provádí občan, 

případně podnik – daň z příjmů právnických osob, silniční daň, zaměstnavatel – daň 

ze závislé činnosti. 

Pro rodinné finance jsou relevantní především daně majetkové, zejména z daně 

z nemovitostí a daň dědická a darovací a daň z příjmů fyzických osob. Daň 

z nemovitostí závisí na místu, kde nemovitost, pozemek nebo stavba nachází a k jakému 

účelu je užíván. Zda k bydlení nebo rekreaci, přičemž rekreace je dražší. Daně dědická, 
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darovací a z převodu nemovitostí v poslední době prošly mnoho změnami. Podívejme 

se na ně o něco podrobněji, protože ačkoliv nejsou daněmi, které by nejvýrazněji 

ovlivňovaly rodinný rozpočet, svůj význam vzhledem k instituci rodiny mají.  

 Podle zákona č. 357/1992 Sb., ve znění pozdějších předpisů byly daně dědická, 

darovací a z převodu nemovitostí zahrnuty do naší daňové soustavy daňovou reformou 

s účinností od 1. 1. 1993 a nahradily bývalé notářské poplatky upravené zákonem 

č. 146/1984 Sb. o notářských poplatcích. Daní dědickou se zdaňuje bezúplatné nabytí 

majetku v důsledku smrti fyzické osoby. Nejen v České republice, ale i v jiných 

ekonomicky vyspělých zemích je daní dědickou postihováno takovéto nabytí majetku, 

které dědic získává bez poskytnutí protihodnoty a dochází tím tak ke zvětšení jeho 

jmění. Výše daně je téměř vždy u každého z dědiců závislá na příbuzenském nebo 

osobním poměru k zůstaviteli a na hodnotě nabývaného majetku. U daně darovací je 

předmětem bezúplatné nabytí majetku na základě právního úkonu a to jinak než smrtí 

zůstavitele. Charakteristickým znakem daně z převodu nemovitostí, na rozdíl od daně 

dědické a darovací je úplatná forma převodu majetku (nemovitostí). Touto daní se dále 

nebudeme zabývat vzhledem k tomu, že je vázaná na subjektivní rozhodnutí každého 

občana, zda bude svůj majetek rozšiřovat, nebo zužovat koupí či prodejem. 

   Opačný charakter mají dvě předcházející daně. Právním důvodem dědění může 

být podle současné právní úpravy pouze závěť nebo zákonná dědická posloupnost. Daň 

darovací odvádí nabyvatel daru a dárce je ručitelem. Při darování do ciziny 

(např. babička vnučce, která žije v zahraničí) je poplatníkem vždy dárce. 

Jednou ze základních skutečností rozhodných pro výši daňové povinnosti 

u majetkových daní je zařazení poplatníka do příslušné skupiny. Zákon rozděluje 

pro účely daně dědické a darovací v § 11 osoby do tří skupin poplatníků. Současně platí, 

že příbuzenským vztahům vzniklým narozením jsou naroveň postaveny vztahy založené 

osvojením. 

 Do I. skupiny s nejnižší sazbou daně, resp. u daně dědické a darovací s úplným 

osvobozením od daně, patří příbuzní v řadě přímé (děti, vnuci, pravnuci, rodiče, 

prarodiče, popř. další potomci a předkové v řadě přímé) a manželé. Do II. skupiny 

poplatníků jsou zařazeni příbuzní v řadě pobočné, tj. osoby, které mají společného 

předka, ale nepochází jedna od druhé. Jsou jimi sourozenci, synovci, neteře, strýcové a 

tety. Dále do této skupiny poplatníků náleží manželé dětí, děti manžela, rodiče manžela, 

manželé rodičů a osoby, které s dárcem nebo zůstavitelem žily nejméně po dobu 

jednoho roku před nabytím nebo převodem majetku ve společné domácnosti a které 

z tohoto důvodu pečovaly o společnou domácnost nebo byly odkázány výživou na dárce 

nebo zůstavitele. Může se jednat o osoby žijící ve společné domácnosti, které sice 

nejsou příbuzné, ale soužitím by mohl být vytvořen vztah obdobný vztahu rodinnému 

(druh, družka, vztah k dítěti druhého manžela, pěstouna k dítěti v pěstounské péči 

apod.). Existenci společné domácnosti je vždy nutné prokázat. Do III. skupiny jsou 
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zařazeny všechny ostatní osoby, které nepatří do I. a II. skupiny, tedy bez jakéhokoli 

příbuzenského nebo osobního poměru.  

 Konečnou výši daňové povinnosti u daně dědické a darovací kromě zařazení 

poplatníka do příslušné skupiny a výše základu daně ovlivňuje sazba daně (viz Tabulka 

4.9-4.11). 

 

Tabulka 4.9: Sazby daně dědické a darovací u osob zařazených do I.skupiny 

Přes tis. Kč Do tis.Kč Sazba daně 
- 1 000 1% 

1 000 2 000 10 000 Kč a 1,3 % nad l mil. Kč 
2 000 5 000 23 000 Kč a 1,5 % nad 2 mil. Kč 
5 000 7 000 68 000 Kč a 1,7 % nad 5 mil. Kč  

Zdroj: § 12 zákona 357/1992 Sb., sazby platné pro r. 2008 
 
Tabulka 4.10: Sazby daně dědické a darovací u osob zařazených do II.skupiny  

Přes tis. Kč Do tis.Kč Sazba daně 
- 1 000 3% 

1 000 2 000 30 000 Kč a 3,5 % nad l mil. Kč 
2 000 5 000 65 000 Kč a 4,0 % nad 2 mil. Kč 
5 000 7 000 185 000 Kč a 5,0 % nad 5 mil. Kč  

Zdroj: § 13 zákona 357/1992 Sb., sazby platné pro r. 2008 
 
Tabulka 4.11: Sazby daně dědické a darovací u osob zařaných do III.skupiny 

Přes tis. Kč Do tis.Kč Sazba daně 
- 1 000 7% 

1 000 2 000 70 000 Kč a 9,0 % nad l mil. Kč 
2 000 5 000 160 000 Kč a 12,0 % nad 2 mil. Kč 
5 000 7 000 520 000 Kč a 15,0 % nad 5 mil. Kč  

Zdroj: § 14 zákona 357/1992 Sb., sazby platné pro r. 2008 
 

Dalším významným institutem je osvobození od daně dědické a darovací, které 

je ustanoveno v zákoně § 19 pro osoby v I. skupině, přičemž od 1. 1. 2008 bylo toto 

osvobození rozšířeno i na II. skupinu. 

 Z výše uvedeného přehledu je zřejmé, že zvyšování majetku formou dědění a 

darování je zásadně ovlivněno zásahem státu ve vazbě na sazbu daně a zákonem uznané 

osobní vztahy jednotlivce. Ačkoliv nesezdané soužití není opomíjeno, rodina založena 

na manželském páru je zákonem upřednostněna. 

 Ve spojitosti s institucí rodiny jsou poměrně rozsáhlou a o to významnější 

skupinou daně z příjmu. Daň z příjmů se v České republice řídí zákonem č. 586/1992 

Sb., který zahrnuje pravidla, jak pro fyzické, tak právnické osoby. Z podstaty věci se 

budeme zabývat fyzickými osobami, které mají v ČR trvalé bydliště nebo se zde 

zdržují. Neboť zákon stanovuje příjmy ze závislé činnosti a z funkčních požitků, tak 

i příjmy z podnikání, pronájmu a ostatní, budeme se dále v textu zabývat jen oblastí 
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daně ze závislé činnosti, částí zákona upravenou § 6, a to v co nejjednodušším příkladě 

bez ovlivnění příjmů z podnikání apod. 

 Od r. 1992 došlo v této oblasti k mnoha významným změnám. Nejméně složitá 

zůstává sazba daně. Lze ji jednoduchým výpočtem provést. Avšak podstatných změn 

nebyla ušetřena struktura výpočtu daňového zatížení v jednotlivých letech.  

Budeme vycházet z roku 2004. Do té doby byl uplatněn postup 

tzv. nezdanitelných částek (odpočitatelných položek) upravených § 15 odst. 1 až 4 

zákona. Rok poté byla totiž nezdanitelná částka na děti zrušena a nahrazena slevou 

na dani a daňovým bonusem, a dále bylo zavedeno společné zdanění manželů. V roce 

následujícím, 2006, základní nezdanitelná částka na osobu se zrušila, přičemž byla 

nahrazena slevou na dani. Tím však výčet změn nekončí. Rok 2008 přinesl koncept 

super hrubé mzdy a možnost společného zdanění manželů se zrušila. Vliv těchto 

daňových novel budeme sledovat na příkladech. 

 
Tabulka 4.12: Sazby daně a daňová pásma, ČR, 2005 a 2006 

Základ daně 2005 
od Kč do Kč 

Daň Ze základu 
přesahujícího 

0 109 200 15%  
109 200 218 400 16 380 Kč+ 20 % 109 200 Kč 
218 400 331 200 38 220 Kč + 25 % 218 400 Kč 
331 200 a více 66 420 Kč + 32 % 331 200 Kč 

 
Základ daně 2006* 

od Kč do Kč 
Daň Ze základu 

přesahujícího 
0 121 200 12%  

121 200 218 400 14 544 Kč + 19 % 121 200 Kč 
218 400 331 200 33 012 Kč + 25 % 218 400 Kč 
331 200 a více 61 212 Kč + 32 % 331 200 Kč  

Zdroj: § 16 zákona 586/1992 Sb. 
* změny oproti roku 2005 vyznačeny tučnou kurzívou 

 

Nicméně dříve než tak učiníme, podívejme se, jak je z pohledu daní chápáno 

vyživované dítě a kdy je možno uplatnit odčitatelnou položku na manžela či manželku. 

Dle zákona o dani z příjmů (tj. § 35c, odst. 6 zákona č. 586/1992 Sb. o daních z příjmů) 

se za vyživované dítě považuje dítě vlastní, osvojené, dítě v péči, která nahrazuje péči 

rodičů, dítě druhého z manželů a vnuk (vnučka), pokud jeho (její) rodiče nemají příjmy, 

z nichž by mohli daňové zvýhodnění uplatnit, pokud je nezletilé, zletilé do 26 let, 

případě 28 let za zákonem stanovených podmínek. Uplatnit odčitatelnou položku, snížit 

daň na druhého z manželů žijícím s poplatníkem v domácnosti lze, pokud nemá vlastní 

příjem přesahující za zdaňovací období 38 040 Kč (§ 35 ba zákona o dani z příjmu). 

Výsledné slevy jsou dále zákonem ve stejném paragrafu upraveny pro případy 

zdravotně postižených příslušníků rodiny 
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Nyní věnujme pozornost čtyřem avizovaným příkladům, které mají formálně 

stejné zadání, avšak odlišné základy daní.  

 

„Fyzická osoba, např. pan X podal za rok 2005 daňové přiznání k dani z příjmů 

fyzických osob, přičemž dosáhl základu daně ve výši Y Kč. Od tohoto základu daně si 

odečetl v roce 2005 základní nezdanitelnou část základu daně ve výši 38 040 Kč (v roce 

2006 uplatnil slevu na dani ve výši 7 200 Kč). Dále uplatnil daňové zvýhodnění na dvě 

vyživované děti ve výši 2 x 6 000 Kč.” 

 

Příklad 1: Pan Novák, poplatník se základem daně 995 000 Kč, který má dvě děti. 

 

Tabulka 4.13: Výpočet příkladu 1 
 Rok 2004 Rok 2005 Rok 2006 
Základ daně 995 000 Kč 995 000 Kč 995 000 Kč 
Zákl. nezdanitelná částka (§ 15) - 38 040 Kč - 38 040 Kč 0 Kč 
Nezdanitelná částka na děti (§ 15) - 51 120 Kč 0 Kč 0 Kč 
Základ daně snížený o nezd. částky (§16) 905 840 Kč 956 960 Kč 995 000 Kč 
ZD zaokr. na 100Kč dolů 905 800 Kč 956 900 Kč 995 000 Kč 
DPFO*: 250 292 Kč 266 644 Kč 273 628 Kč 
Sleva na dani (§ 35ba) 0 Kč 0 Kč - 7 200 Kč 
Daň. Zvýhodn. na 2 děti (§ 35c)   0 Kč - 12 000 Kč - 12 000 Kč 
Výsledná DPFO: 250 292 Kč 254 644 Kč 254 428 Kč 
Změna na DPFO oproti min. roku - 4 352 Kč - 216 Kč 
Míra zdanění (DPFO/Základ daně) 25,15 % 25,59 % 25,57 %  

Zdroj: Pelcl, 2006. s. 20 
*Výpočet pro rok 2004: 250 282 Kč = 66 420 Kč + 32 % ze (905 800 – 331 200 Kč) = 66 420 Kč + 183 872 Kč. 
   Výpočet pro rok 2005: 266 644 Kč = 66 420 Kč + 32 % ze (956 900 Kč – 331 200 Kč) = 66 420 Kč + 200 224 Kč 
   Výpočet pro rok 2006: 273 628 Kč = 61 212 Kč + 32 % ze (995 000 Kč – 331 200 Kč) = 61 212 Kč +212 416 Kč. 

 
Porovnáním výsledků za jednotlivé roky je zřejmé, že ačkoliv pan Novák dosáhl 

vždy základu daně spadající do nejvyššího daňového pásma, výsledná daň za rok 2006 

je nižší než v roce předcházejícím. Význam daňové úspory ve výši 216 Kč 

pravděpodobně není velký, nicméně signalizuje, že došlo ke snížení daně z příjmů 

fyzických osob. Je nutné si uvědomit, že s rostoucím základem roste sazba daně 

z příjmů, avšak tato zvýšená sazba daně se nevztahuje na celý základ daně, ale pouze 

na základ daně převyšující určitou částku. Výsledná míra zdanění56 v tomto případě 

odpovídá 25 %, i přestože pan Novák spadá do skupiny nejvyšší sazby daně z příjmů, 

32 %.  

                                                 
56 Míra zdanění je odvozena ze vzorce: daň z příjmů/ základ daně x 100%. 
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Příklad 2:Pan Kopačka, poplatník se základem daně 320 000 Kč, který má dvě děti. 
 
Tabulka 4.14: Výpočet příkladu 2 
 Rok 2004 Rok 2005 Rok 2006 
Základ daně 320 000 Kč 320 000 Kč 320 000 Kč 
Zákl. nezdanitelná částka (§ 15) - 38 040 Kč - 38 040 Kč 0 Kč 
Nezdanitelná částka na děti (§ 15) - 51 120 Kč 0 Kč 0 Kč 
Základ daně snížený o nezd. částky (§16) 230 840 Kč 281 960 Kč 320 000 Kč 
ZD zaokr. na 100Kč dolů 230 800 Kč 281 960 Kč 320 000 Kč 
DPFO*: 41 320 Kč 54 095 Kč 58 412 Kč 
Sleva na dani (§ 35ba) 0 Kč 0 Kč - 7 200 Kč 
Daň. Zvýhodn. na 2 děti (§ 35c)   0 Kč - 12 000 Kč - 12 000 Kč 
Výsledná DPFO: 41 320 Kč 42 095 Kč 39 212 Kč 
Změna na DPFO oproti min. roku - 775 Kč - 2 883 Kč 
Míra zdanění (DPFO/Základ daně) 12,91 % 13,15 % 12,25 %  

Zdroj: Pelcl, 2006, s. 21 
* Výpočet pro rok 2004: 41 320 Kč = 38 220 Kč + 25 % ze (230 800 – 218 400 Kč) = 38 220 Kč + 3 100 Kč. 
     Výpočet pro rok 2005: 54 095 Kč = 38 220 Kč + 25 % ze (281 900 Kč – 218 400 Kč) = 38 220 Kč + 15 875 Kč 
     Výpočet pro rok 2006: 58 412 Kč = 33 0121 Kč + 25 % ze (320 000 Kč – 218 400 Kč) = 33 012 Kč +25 400 Kč. 
 

V případě pana Kopačky se základem daně ve výši 320 000 Kč úspora na dani 

nabývá na významu. Zatímco v roce 2005 daň z příjmů fyzických osob odpovídala 

hodnotě přes 42 tisíc korun, o rok později klesla pod hranici 40 tisíc korun. Míra 

zdanění se snížila na 12%.  

 

Příklad 3: Pan Skočdopole, poplatník se základem daně 250 000 Kč, který má dvě děti. 
 
Tabulka 4.15: Výpočet příkladu 3 

 Rok 2004 Rok 2005 Rok 2006 
Základ daně 250 000 Kč 250 000 Kč 250 000 Kč 
Zákl. nezdanitelná částka (§ 15) - 38 040 Kč - 38 040 Kč 0 Kč 
Nezdanitelná částka na děti (§ 15) - 51 120 Kč 0 Kč 0 Kč 
Základ daně snížený o nezd. částky (§16) 160 840 Kč 211 960 Kč 250 000 Kč 
ZD zaokr. na 100Kč dolů 160 800 Kč 211 960 Kč 250 000 Kč 
DPFO*: 26 700 Kč 36 920 Kč 40 912 Kč 
Sleva na dani (§ 35ba) 0 Kč 0 Kč - 7 200 Kč 
Daň. Zvýhodn. na 2 děti (§ 35c)   0 Kč - 12 000 Kč - 12 000 Kč 
Výsledná DPFO: 26 700 Kč 24 920 Kč 21 712 Kč 
Změna na DPFO oproti min. roku - - 1 780 Kč - 3 208 Kč 
Míra zdanění (DPFO/Základ daně) 10,68 % 9,97 % 8,68 %  

Zdroj: Pelcl, 2006, s. 22 
* Výpočet pro rok 2004: 26 700 Kč = 16 380 Kč + 20 % ze (160 800 – 109 200 Kč) = 16 380 Kč + 10 320 Kč. 
    Výpočet pro rok 2005: 36 920 Kč = 16 380 Kč + 20 % ze (211 900 Kč – 109 200 Kč) = 16 380 Kč + 15 875 Kč 
    Výpočet pro rok 2006: 58 412 Kč = 40 912 Kč + 25 % ze (250 000 Kč – 218 400 Kč) = 33 012 Kč + 7 900 Kč. 
 

Pro pana Skočdopole se dle očekávání daň z příjmů snížila, tak jako se snížilo 

i daňové zatížení. Podívejme se na příklad se základem daně přesahující 100 tisíc korun. 
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Příklad 4: Pan Kulík, poplatník se základem daně 112 000 Kč, který má dvě děti. 

 
Tabulka 4.16: Výpočet příkladu 4 

 Rok 2004 Rok 2005 Rok 2006 
Základ daně 112 000 Kč 112 000 Kč 112 000 Kč 
Zákl. nezdanitelná částka (§ 15) - 38 040 Kč - 38 040 Kč 0 Kč 
Nezdanitelná částka na děti (§ 15) - 51 120 Kč 0 Kč 0 Kč 
Základ daně snížený o nezd. částky (§16) 22 840 Kč 73 960 Kč 112 000 Kč 
ZD zaokr. na 100Kč dolů 22 800 Kč 73 900 Kč 112 000 Kč 
DPFO*: 3 420 Kč 11 085 Kč 13 440 Kč 
Sleva na dani (§ 35ba) 0 Kč 0 Kč - 7 200 Kč 
Daň. Zvýhodn. na 2 děti (§ 35c)   0 Kč - 12 000 Kč - 12 000 Kč 
Výsledná DPFO: 3 420 Kč - 915 Kč - 5 760 Kč 
Změna na DPFO oproti min. roku - - 4 335 Kč - 4 845 Kč 
Míra zdanění (DPFO/Základ daně) 3,05 % 0,00 % 0,00 %  

Zdroj: Pelcl, 2006, s. 23 
*   Výpočet pro rok 2004: 3 420 Kč = 15% ze 22 800 Kč. 
       Výpočet pro rok 2005: 11 085 Kč = 15% ze 73 900 Kč. 
       Výpočet pro rok 2006: 13 440 Kč = 12% ze 112 000 Kč. 
 

Situace v příkladu pana Kulíka se základem daně 112 000 korun je mnohem 

zajímavější než u panů Nováka, Kopačky nebo Skočdopole. Výsledná daň klesla 

z hodnoty 3 420 Kč v roce 2004 na zápornou částku – 915 Kč v roce 2005 a následně 

na částku – 5 760 Kč v roce 2006. Vzhledem k tomu, že v roce 2006  daňové 

zvýhodnění na 2 děti (12 000 Kč) je vyšší než daň stanovená podle § 16 zákona daně 

z příjmů, snížená o slevu na dani podle § 35ba (6 240 Kč = 13 440 Kč – 7 200 Kč), 

nastává situace, kdy pan Kulík může daňové zvýhodnění na děti uplatnit zčásti formou 

slevy na dani a zčásti formou daňového bonusu. V případě daňového zvýhodnění na dvě 

děti ve výši 12 000 Kč sleva na dani odpovídá 6 240 Kč a bonus 5 760 Kč.57 

 Shrnutí vlivu daňových novel na změny ve výši daně z příjmů fyzických osob 

v závislosti na počtu dětí je uveden v níže uvedené tabulce, kde je uveden i informativní 

pohled v případě l a 3 dětí, přičemž kladná hodnota prezentuje nárůst výsledné částky 

daně z příjmů ve vztahu s porovnávaným obdobím a záporná pokles.  

                                                 
57 Jde o situaci popsanou v § 35c odst. 3 zákona daně z příjmů: „Je-li nárok na poplatníka na daňové 
zvýhodnění podle § 35c odst. 1 vyšší než daňová povinnost vypočtená podle tohoto zákona za příslušné 
zdaňovací období, je vzniklý rozdíl daňovým bonusem. Poplatník může daňový bonus uplatnit, pokud 
jeho výše činí alepsoň 100 Kč, maximálně však do výše 30 000 Kč ročně.“ Dále platí § 35c odst. 11 
zákona daně z příjmů: „poplatník, který je povinen podat daňové přiznání podle § 35g, nebo, který se tak 
rozhodnul učinit, uplatní daňový bonus v daňovém přiznání a požádá místně příslušného správce o jeho 
vyplacení.“ 
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Tabulka 4.17: Změny ve výši daně z příjmů fyzických osob dle počtu dětí, ČR, vybrané roky 

 Úspory na dani v Kč v roce 2006 v 
porovnání s rokem 2004 u poplatníka, 

který má: 

Úspory na dani v Kč v roce 2006 v 
porovnání s rokem 2005 u poplatníka, 

který má: 
Základ 
daně 

1 dítě 2 děti* 3 děti 1 dítě 2 děti* 3 děti 

995 000 1 944 4 136 6 328 - 216 - 216 - 216 
320 000 - 2 508 - 2 108 - 2 368 - 2 883 - 2 883 - 2 883 
250 000 - 4 108 - 4 988 - 5 868 - 3 208 - 3 208 - 3 208 
112 000 - 7 020 - 9 180 - 11 760 - 4 845 - 4 845 - 4 845  

Zdroj: Pelcl, 2006, s. 24 
* výpočet příklad č. 1,2,3,4          
 

Tabulka 4.18: Výše daně z příjmů, ČR, vybrané roky 

 Výše daně z příjmů v Kč u poplatníka, který má: 
 v roce 2004 v roce 2005 v roce2006 
Základ 
daně 

1 dítě 2 děti 3 děti 1 dítě 2 děti 3 děti 1 dítě 2 děti 3 děti 

995 000 258 484 250 292 242 100 260 644 254 644 248 644 260 428 254 428 248 428 
320 000 47 720 41 320  35 580 48 095 42 095 36 095 45 212 39 212 33 212 
250 000 31 820 26 700 21 580 30 920 24 920 18 920 27 712 21 712 15 712 
112 000 7 260 3 420 0 5 085 - 915 -6 915 240 - 5 760 - 11 760  

Zdroj: Pelcl, 2006, s. 24–25 
 

Zatím jsme se zabývali dani z příjmu fyzických osob, které měly vyživovací 

povinnost k dětem, avšak v rodině může být vyživovanou osobou i manželka nebo 

manžel. Podívejme se pro ilustraci, jaký vliv to má na daň z příjmů. 

 

Příklad 5: Pan Novotný, poplatník se základem daně 112 000 Kč, který má dvě děti 

a manželku jako vyživovanou osobou. 
 

„Fyzická osoba, např. pan Novotný za rok 2005 dosáhl základu daně ve výši 

818 100 Kč. Od tohoto základu daně si odečetl základní nezdanitelnou část základu 

daně ve výši 38 040 Kč (v roce 2006 uplatnil slevu na dani ve výši 7 200 Kč). Dále 

uplatnil daňové zvýhodnění na dvě vyživované děti ve výši 2 x 6 000 Kč. Uplatnil také 

odpočitatelnou položku na manželku ve výši 21 720 Kč (v roce 2006 slevu na dani 

ve výši 4 200 Kč). Uplatnil i odpočitatelnou položku na zaplacené pojistné na soukromé 

životní pojištění, které v roce 2005 stálo 15 000 Kč (v roce 2006 zaplatil stejnou 

částku). Další odpočitatelnou položkou jsou platby příspěvku na penzijní připojištění 

ve výši 24 000 Kč za rok 2005 (v roce 2006 zaplatil stejnou částku) a platby úroku 

z hypotečního úvěru, které v roce 2005 činily 130 000 Kč (v roce 2006 zaplatil stejnou 

částku).” 
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Tabulka 4.19: Výpočet příkladu 5 

 Daň z příjmů pana Nvotného v Kč 
 2005 2006 
Základ daně 818 100 818 100 
Zákl. nezdanitelná částka základu daně - 38 040 0 

Nezdanitelná částka základu daně na 
manželku 

- 21 720 0 

Pojistné na život. pojištění - 12 000 - 12 000 
Penzijní pojištění - 12 000 - 12 000 
Úroky z hypot. úvěru - 130 000 - 130 000 
Základ daně: 604 340 664 100 
DPFO*    153 812 167 740 
Sleva na dani (§ 35ba/1a) 0 - 7 200 
Sleva na dani (§ 35ba/1b) 0 - 4 200** 
Daň. Zvýhodn. na 2 děti (§ 35c) - 12 000 - 12 000 
Výsledná DPFO 141 812 144 340** 
Rozdíl na dani oproti roku 2006  + 2 528  

Zdroj: Pelcl, 2006, s. 25–26 

*  Výpočet pro rok 2005: 153 812 Kč = 66 420 Kč + 32% ze (604 300 Kč – 331 200 Kč) = 66 420 Kč + 87 392 Kč.  
    Výpočet pro rok 2006: 167 740 Kč = 61 212 Kč + 32% ze (664 100 Kč – 331 200 Kč) = 61 212 Kč + 106 528 Kč. 
**   Jedná se o částku slevy na dani na manželku, při splnění podmínek uvedených v § 35ba odst. 1 písm. b) ve znění 
zákona daně z příjmů účinném od 1.1.2006, který nahradil od roku 2006 odpočitatelnou položku na manželku ve výši 
21 720 Kč. 
 

V roce 2006 byly všechny ostatní odpočitatelné položky tj. na životní pojištění, 

penzijní připojištění a z úroků úvěru na bytové potřeby ponechány. Ve výpočtu daně 

z příjmů pana Novotného v daných letech byl zohledněn fakt, že maximální částka 

pojistného na životní pojištění a příspěvku na penzijní připojištění, které lze daňově 

uplatnit, je ve výši 12 000 Kč. U úroků z úvěru byl v samotném zákoně ponechán pouze 

roční limit 300 000 Kč, ačkoliv návrh novely obsahoval maximální výši úroků, kterou  

by bylo možno odečíst, ve výši 150 000 Kč. 

 Z uvedených příkladů je zřejmé, že novely vztahující se k dani z příjmů 

fyzických osob mohou rodině s dětmi pomoci, ale také ji více zatížit. V příkladu s další 

vyživovanou osobou v rodině mimo dětí totiž daň z příjmu navýšila výdaje pana 

Novotného o 2,5 tisíce korun.  

Rok 2005 přinesl i novinku v podobě společného zdanění manželů. Upravuje jej 

§ 13 zákona daně z příjmů. Principem společného zdanění je výpočet daně 

ze společného základu daně, který si manželé rozdělí mezi sebe, každý na polovinu. 

Cílem společného zdanění je snížení celkové částky daně. Nevýhodou je administrativa 

s tímto daňovým postupem spojená. Mnozí lidé mají příjmy ze zaměstnání a jsou 

zvyklí, že nemusí vyplňovat žádné daňové přiznání, avšak v případě společného zdanění 

manželů je nutné daňové přiznání podat sami. Využít daňovou možnost společného 

zdanění manželů je věcí dobrovolného rozhodnutí za splnění podmínky, že manželé 

vyživují alespoň jedno dítě a toto dítě s nimi žije ve společné domácnosti. 
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Příklad 6: Pan Čapek, který má tři děti, uplatňuje společné zdanění manželů. 

 

„Pan Čapek má za rok 2005 příjmy od zaměstnavatele ve výši 872 000 Kč. Z této částky 

zaměstnavatel strhnul sociální a zdravotní pojištění ve výši 109 000 Kč, uplatnil daňové 

zvýhodnění na 3 děti. Manželka nemá vlastní zdanitelné příjmy – pobírá rodičovský 

příspěvek. Manželé se rozhodli podat daňové přiznání a uplatnit společné zdanění 

manželů. Jako nezdanitelné části základu daně uplatňují základní nezdanitelnou částku 

ve výši 38 040 Kč (§ 15 odst. 1 písm a) zákona daně z příjmů). Manžel dále uplatnil 

částku 21 720 Kč, jako nezdanitelnou část základu daně na manželku bez vlastních 

příjmů (§ 15 odst. 1 písm b) zákona daně z příjmů).“ 

 

Dále provedeme i porovnání, jak by vycházel výpočet daně bez využití společného 

zdanění manželů. 

 

Tabulka 4.20: Výpočet příkladu 6 

Výpočet daně ze společného základu manželů Manžel Manželka bez společného 
základu daně 

manžel 

Dílčí základ daně 763 000 0 763 000 

Základní nezdanitelná částka § 15 odst.1 a)  38 040 38 040 38 040 

Nezdanitelná částka na manželku § 15 odst 1b) 21 720 0 21 720 

Součet nezdanitelných částek 59 760 38 040 59 760 

Součet nezdanitelných částek manželů 97 800 0 

Společný základ daně manželů 
zaokrouhleno na 100 dolů 

763 000 – 97 800 = 
665 200 

703 200 

Základ daně každého z manželů 332 600 332 600  

Daň § 16 66 868 66 868 185 460 

Daňová sleva na 3 děti (3x6000) § 35c 18 000 0 18 000 

Daň § 16 snížena o slevu § 35 c 48 868 66 868 167 460 

Daňové zatížení rodiny 115 736 167 460 

Rozdíl  Daňového zatížení 51 724  

Zdroj: Pelcl, 2006, s.175-176 

 

Na příkladu pana Čapka je patrné, že společné zdanění manželů přineslo 

pro rodiny s dětmi a s výrazným rozdílem v příjmech partnerů poměrně výraznou 

daňovou úsporu. Pro ilustraci, rozdíl v daňovém zatížení ve výši přes 50 tisíc Kč 

odpovídalo pro rok 2005 přibližně 12% čistého ročního příjmu domácnosti se třemi 

dětmi. 



Olga Sivková: Ekonomie rodiny 80 

Ačkoliv společné zdanění manželů bylo platné i vroce 2006, zrušila se základní 

nezdanitelná částka § 15 odst. 1 a) ve výši 38 040 Kč. Byla totiž nahrazena slevou 

na dani podle § 35 ba odst. 1 ve výši 7 200 Kč.  Dále byla zrušena i nezdanitelná částka 

na manželku § 15 odst. 1 b) ve výši 21 720 Kč, přičemž ji nahradila sleva na dani 

na druhého z manželů ve výši 4 200 Kč podle § 35 ba odst. 1. 

Dne 16. října 2007 nabyl platnosti zákon č. 261/2007 Sb. o stabilizaci veřejných 

rozpočtů. V části první tohoto zákona byla schválena i rozsáhlá novela zákona o daních 

z příjmů s platností od 1. 1. 2008. Jednou z nich je i zrušení výhodného společného 

základu daně manželů. Vzhledem k tomu, že byla zavedena jednotná sazba daně 

z příjmů fyzických osob (pro rok 2008 ve výši 15 % a 12,5 % v roce 2009) a základní 

sleva na poplatníka (pro rok 2008 ve výši 24 840 Kč a 16 560 Kč v roce 2009) stalo se 

společné zdanění manželů bezpředmětné. Jeho výhody jsou kompenzovány zvýšenou 

slevou na dani § 35 ba zákona na manželku tj. 24 840 Kč v roce 2008 a 16 560 Kč 

pro rok 2009 (Sedláková, 2008, s. 2–3). 

Rok 2008 přinesl zásadní změnu i ve zdaňování příjmů ze závislé činnosti a 

funkčních požitků skrze novou definici dílčího základu daně § 6. K dílčímu základu 

daně se novelou přidala i částka odpovídající pojistnému na sociální zabezpečení, 

příspěvku na státní politiku zaměstnanosti a pojistnému na zdravotní pojištění tj. hrubou 

mzdu zvýšenou o 35 %, které je povinen platit zaměstnavatel sám za sebe z důvodu 

zaměstnávání osob. Pojistné na sociální a zdravotní pojištění, které je povinen ze svých 

příjmů hradit sám zaměstnanec ve výši 12,5 % již není daňovým výdajem zaměstnance. 

Jde o koncept tzv. super hrubé mzdy. Na následujícím příkladě se podívejme 

na porovnání roku 2007 zahrnující společné zdanění manželů a rok 2008. 
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Příklad 7:  

„Poplatník má vlastní příjem ze závislé činnosti 763 tisíc Kč. Manželka nemá vlastní 

zdroj příjmů, přičemž ve společné domácnosti vyživují tři nezletilé děti.“  

 

Tabulka 4.21: Výpočet příkladu 7 

 Rok 2007 v Kč Rok 2008 v Kč 
manžel 

Dílčí základ daně 763 000 763 000 

Pojistné zaměstnanec 12,5 % - 95 375  0 

Pojistné zaměstnavatel 35 % 0 267 050 

Základ dně 667 625 1 030 000 

 manžel manželka  

Rozdělený základ daně  333 800 333 800  

Daň  
 
 
 
 
 
Celkem 

z 331 200  
61 212 

 
32 % z 2 600 

832 
 

62 044 

 
 
 
 
 
 

62 044 

 
 
 

15 % 
z  1 030 000 

 
154 500 

Sleva na poplatníka - 7 200 - 7 200 - 24 840 

Sleva na manželku - 4 200 0 - 24 840 

Sleva na děti  
3 x 6 000 

 
- 18 000 

0 
 

3 x 10 680 
 

- 32 040 

Daň po slevách  32 644 54 844  72 780 

Výsledné daňové zatížení 87 488 72 780  
Zdroj: Vlastní výpočty 

 

Srovnáme-li výsledky výpočtu daňového zatížení rodiny s třemi dětmi 

s využitím společného zdanění manželů pro rok 2007 a rok 2008 bez této možnosti, 

avšak se super hrubou mzdou a novými slevami na dani s nižší daňovou sazbou, je 

reálný dopad této změny výrazný tj. + 14 708 Kč. Je pravděpodobné, že nový výpočet 

daně fyzických osob byl upraven tak, aby možný negativní dopad novely na finanční 

situaci českých rodin byl v nejbližším období co nejmenší a přitom se snížily vysoké 

náklady pro stát spojené se společným zdaněním manželů.58  

Avšak hrubý příjem 763 000 Kč odpovídá měšíčnímu výdělku 63 583 Kč, což je 

pro Českou republiku příjem nadstandardní. Podívejme se proto na situaci průměrné 

české rodiny s manželkou bez zdanitelných příjmů, s dvěmi nezaopatřenými dětmi a 

s hrubým ročním příjmem 420 000 Kč v porovnání roku 2007 a 2008.  

                                                 
58 Společné zdanění manželů mohli uplatnit i přeshraniční zaměstnaci pracující v ČR. 
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Příklad 8:  

„Poplatník má vlastní příjem ze závislé činnosti 420 tisíc Kč. Manželka nemá vlastní 

zdroj příjmů, přičemž ve společné domácnosti vyživují dvě  nezletilé děti.“  

 

Tabulka 4.22: Výpočet příkladu 8 

 
Rok 2007 v Kč 

Rok 2007  v Kč bez 
společného základu 

daně, manžel 

Rok 2008 
v Kč 

manžel 

Dílčí základ daně 420 000 420 000 420 000 

Pojistné zaměstnanec 12,5 % - 52 500 -52 500  0 

Pojistné zaměstnavatel 35 % 0 0 147 000 

Základ dně 367 500 367 500 567 000 

 manžel manželka   

Rozdělený základ daně  183 700 183 700   

Daň  
 
 
 
 
 
Celkem 

14 544 
 

19 % 
z 62 500 

11 875 
 

26 419 

 
 
 
 
 
 

26 419 

z 331 200 
61 212 

 
32 % z 36 300 

10 336 
 

71 548 

 
 
 

15 % 
z 567 000 

 
85 050 

Sleva na poplatníka - 7 200 - 7 200 - 7 200 - 24 840 

Sleva na manželku - 4 200 0 - 4 200 - 24 840 

Sleva na děti  
2 x 6 000 

 
- 12 000 

0 
 

2 x 6 000 
 

- 12 000 

2 x 10 680 
 

- 21 360 

Daň po slevách 3 019 19 219 48 148  14 010 

Výsledné daňové zatížení 22 238 48 148 14 010  
Zdroj: Vlastní výpočty 

 

Průměrná česká rodina z příkladu 8 si nově aplikovanou daňovou technikou 

v roce 2008  polepšila o 8 228 Kč  oproti společnému zdanění manželů v předchozím 

roce. Nicméně z výpočtu je také zřejmé, že v roce 2007 bylo společné zdanění manželů 

výhodné. Bez této možnosti byla výše daně více než dvojnásobná.  

V posledním devátém příkladu je zachycen dopad změn v nepřímé finanční 

podpoře pro stejný typ rodiny, ale s hrubým ročním příjmem 220 000 Kč. Dle statistiky 

rodinných účtů ČSÚ by byla tato rodina klasifikována jako domácnost 

s nezaopatřenými dětmi a  minimálními příjmy. 
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Příklad 9:  

„Poplatník má vlastní příjem ze závislé činnosti 220 tisíc Kč. Manželka nemá vlastní 

zdroj příjmů, přičemž ve společné domácnosti vyživují dvě  nezletilé děti.“  

 

Tabulka 4.23: Výpočet příkladu 9 

 
Rok 2007 v Kč 

Rok 2007  v Kč bez 
společného základu 

daně, manžel 

Rok 2008 
v Kč 

manžel 

Dílčí základ daně 220 000 220 000 220 000 

Pojistné zaměstnanec 12,5 % -27 500 -27 500  0 

Pojistné zaměstnavatel 35 % 0 0 77 000 

Základ dně 192 500 192 500 297 000 

 manžel manželka   

Rozdělený základ daně  96 200 96 200   

Daň  
 
 
 
 
 
Celkem 

12 % 
z 96 200 

11 544 
 
 
 

11 544 

 
 
 
 
 
 

11 544 

z 121 200 
14 544 

 
19 % z 71 300 

13 547 
 

28 091 

 
 
 

15 % 
z 297 000 

 
44 550 

Sleva na poplatníka - 7 200 - 7 200 - 7 200 - 24 840 

Sleva na manželku - 4 200 0 - 4 200 - 24 840 

Sleva na děti  
2 x 6 000 

 
- 12 000 

0 
 

2 x 6 000 
 

- 12 000 

2 x 10 680 
 

- 21 360 

Daň po slevách 0 4 344 4 691 0 

Výsledné daňové zatížení 4 344 4 691 0  
Zdroj: Vlastní výpočty 

 

Výsledky příkladu 9 poukazují na fakt, že i rodina s minimálními příjmy si 

v roce 2008 polepšila. Pokud manželé využili v roce 2007 společné zdanění, vznikla 

situace, kdy manželka měla povinnost zaplatit daň ve výši 4 344 Kč, přičemž manžel 

nemohl uplanit daňové zvýhodnění v plné výši. Jeho daňová povinnost byla nižší než 

slevy na dani, které mu ze zákona příslušely. Vznikl tak daňový bonus ve výši 

11 856 Kč, který poplatník mohl uplatnit u finančního úřadu při podání daňového 

přiznání. V případě, že danil pouze manžel, byla daňová povinnost vyšší, tj. 4 691 Kč, 

avšak mohl uplatnit všechny slevy a vyhnul se administrativním nákladům spojených 

s návštěvou finančího úřadu. Rok 2008 se zdá být ve srovnání nejpříznivější. Daň 

po slevách byla nulová, přičemž vznikl nárok na daňový bonus ve výši 21 360 Kč. 
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Nepřímá finanční podpora státu rodinám s dětmi patří k významným nástrojům 

rodinné politiky. Ačkoliv si výši daňových úspor lidé nemusí uvědomit, neboť orientace 

v daňovém systému nejen přes velký počet novel nemusí být úplně snadná, stát 

poskytuje rodinám z pohledu daní značný prostor. Už jen tím, že rodinné vazby 

založené na manželství jsou v mnohých předpisech upřednostněny. Výhodou, ale 

současně i slabinou, tohoto způsobu podpory je široký aparát daňové techniky, který 

může být v praxi uplatněn. 

Na několika příkladech jsme se podívali i na dopady novel zákona daně 

z příjmů, konkrétně ze závislé činnosti § 6. Nejde o zcela vyčerpávající přehled, 

nicméně poskytnuté daňové úspory posledních let pro rodiny s dětmi jsou z nich patrné. 

Zajímavým faktem je i to, že zrušení společného zdanění manželů pro rok 2008 nemělo 

na příjmy rodiny s dětmi negativní dopad. Otázkou je, zda zdánlivé zlepšení finanční 

situace českých rodin skrze daňové úspory je skutečným zlepšením nebo jen snaha 

o záplatu. 

 
4.5.3 Ekonomická situace rodin s d ětmi 

Data využitá k analýze ekonomické situace českých rodin vycházejí ze statistiky 

rodinných účtů Českého statistického úřadu, což je jeden ze základních zdrojů 

informací o vývoji příjmů a výdajů v různých typech domácností v ČR. Domácnosti 

jsou ve statistice rodinných účtů vybírány kvótním výběrem tak, aby v šetření byly 

proporcionálně zastoupeny všechny typy domácností dle dříve zjištěné struktury. 

 Statistika rodinných účtů má dva soubory. Základní soubor je tvořen 

cca 3 000 domácnostmi a doplňkový cca 400 domácnostmi. Druhý ze souborů má 

zabezpečit reprezentativnost domácností s minimálními příjmy. Ty jsou sice zastoupeny 

již v základním souboru, ale jejich počet je na zajištění dostatečné vypovídající 

schopnosti získaných dat malý. 

 Český statistický úřad provádí šetření rodinných účtů od roku 1989 každoročně, 

nicméně využití dat pro dlouhodobé srovnání je omezený. V roce 2006 byla významně 

změněna metodika. Hlavním výběrovým znakem se stala ekonomická aktivita 

a postavení osoby v čele domácnosti v zaměstnání. Statistika tak nově poskytuje 

informace o domácnostech s ekonomicky aktivními důchodci nebo domácnosti 

nezaměstnaných, což však neumožňuje navázat na předchozí časovou řadu. Proto 

se v této části práce budeme zabývat finanční situací domácnosti zaměstnanců 

s nezaopatřenými dětmi a rodin s dětmi s minimálními příjmy ve srovnání s průměrnou 

českou domácností v období 1989–2005 a aktuálními daty z roku 2007 především 

pro domácnost s nezaopatřenými dětmi a domácnost s minimálními příjmy 

a s nezaopatřenými dětmi.  
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Tabulka 4.24: Složení průměrné domácnosti, hrubé peněžní příjmy a vydání v Kč, ČR,        
1989–2007* 

    1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007** 

POČET DOMÁCNOSTÍ 3 874 3 729 3 189 2 572 2 539 2 586 3 184 2 955 2 965 2 884 

Průměrný počet            

členů  2,64 2,58 2,49 2,49 2,53 2,49 2,48 2,46 2,34 2,30 

ekonomicky aktivních 1,33 1,30 1,19 1,19 1,21 1,18 1,17 1,15 1,12 1,04*** 

nezaopatřených dětí 0,84 0,79 0,73 0,72 0,74 0,71 0,71 0,72 0,61 0,58 

nepracujících důchodců 0,38 0,38 0,47 0,49 0,47 0,47 0,47 0,47 0,48 0,52 

HRUBÉ PENĚŽNÍ PŘÍJMY 26 796 33 664 47 937 65 215 82 804 94 588 105 776 11 4760 127 295 144 743 

ze závislé činnosti 75,44 70,93 70,95 69,90 69,28 68,54 68,73 66,37 65,69 48,56 

z podnikání . 0,66 4,48 4,96 6,90 6,97 6,84 8,77 8,43 8,24 

sociální příjmy 19,26 24,34 20,39 20,05 19,66 20,04 20,09 20,62 21,27 24,56 

z 
toho 
(%) 

jiné příjmy 4,91 4,06 4,18 5,09 4,16 4,45 4,34 4,25 4,62 5,56 

HRUBÁ PENĚŽNÍ VYDÁNÍ 25 748 32 160 46 332 62 488 80 911 92 026 99 897 10 8023 117 784 139 134 

z toho (%): daň z příjmů, 
zdravotní a sociální pojištění 12,80 12,68 15,16 16,45 15,77 15,01 15,63 15,42 16,66 13,60 

 
Zdroj: ČSÚ, vlastní výpočty     
* Průměry na osobu a rok. 
** Nová metodika. 
 *** B ez nezaměstnaných. 

 

Zatímco průměrná rodina v roce 1989 byla tvořena 2,64 členy, z nichž 1,33 byla 

ekonomicky aktivní a 0,84 nezaopatřených dětí, v roce 2005 připadalo na průměrnou 

rodinu o 0,3 člena méně. Počet ekonomicky aktivních členů a nezaopatřených dětí 

na domácnost se mezi lety 1989–2005 snížil o 16% a 27%, přičemž zastoupení 

nepracujících důchodců se o 26% zvýšilo. České domácnosti ve sledovaném období 

stárnou.  

Ke změnám došlo v daném období i ve struktuře peněžních příjmů člena 

průměrné domácnosti. Ačkoliv největší část příjmů, do roku 2005 téměř 66 %, pochází 

ze závislé činnosti, význam příjmů plynoucí z podnikání a sociálního zabezpečení je 

patrný.  Zatímco v roce 1991 příjem z podnikání na hrubém příjmu člena průměrné 

domácnosti odpovídal 0,7%, v roce 2005 tento podíl již činil 8,4%. Maximální a 

ojedinělý meziroční nárůst 550% je v datech zaznamenán pro rok 1993, což však lze 

přisuzovat započaté hospodářské transformaci. U sociálních příjmů takto výrazná 

změna není patrná.  Podíl sociálních příjmů na hrubých příjmech se u člena průměrné 

domácnosti mezi roky 1989–2005 zvýšil z 19,26% na 21,27%, přičemž největší část 

sociálních příjmů v tomto období připadá na důchody a dávky sociální podpory 

zahrnující přídavky na děti a rodičovský příspěvek. 

Hrubá peněžní vydání rostla v období 1989–2005 meziročně v průměru o 10%, 

přičemž významnými položkami byly vydání na potraviny, bydlení, dopravu a volný 

čas. Zatímco se podíl výdajů na potraviny na hrubých vydáních ve sledovaném období 

snižoval z 22,9% na 15,9%, náklady spojené s bydlením rostly z 8,4% na 15,6%. 

K hlavním příčinám patřily vyšší výdaje na nájemné a energie. 
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Z dat lze vyčíst i fakt, že člen průměrné české domácnosti s výjimkou roku 1990 

a 1992, byl schopen i něco naspořit, tj. vklady převyšovaly výběry. Nicméně 

zadlužování se nevyhnul. Vrůstající trend přijatých půjček a nákupů na splátky je 

patrný. 

 

Obrázek 4.11: Vývoj nominálních a reálných vydání průměrné domácnosti, index životních 
nákladů, ČR, 1989 - 2005 
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Zdroj: ČSÚ, vlastní výpočty 

Poznámka: ISC = index spotřebitelských cen, IŽN = index životních nákladů 

 

Se změnou politického režimu v roce 1989 došlo i ke změnám v oblasti 

hospodářské. Byly zrušeny dotované ceny na základní potraviny (chléb, mléko, máslo 

atd.), volný pohyb osob a zboží se stával standardem. Ekonomická a politická 

transformace se promítla do spotřeby domácností a tedy i do indexu spotřebitelských 

cen, který z této spotřeby odvozen. Meziroční index spotřebitelských cen nabýval 

nejvyšší hodnoty ve sledovaném období mezi roky 1991 a 1990,  téměř 157%.  Reálné 

příjmy průměrné domácnosti tak klesly na 75%, což znamená, že domácnost měla 

v roce 1991 o čtvrtinu méně prostředků na uspokojení spotřeby v rozsahu roku 1990. 

Od turbulentních změn počátku devadesátých let 20. století se spotřeba domácností 

stabilizovala.  
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Tabulka 4.25: Složení domácnosti zaměstnanců s dětmi, hrubé peněžní příjmy a vydání v Kč, ČR,  
1989–2005* 

    1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 

POČET DOMÁCNOSTÍ 1 641 1 518 1 034 831 820 799 1,034 999 863 

Průměrný počet           

členů  3,73 3,68 3,64 3,58 3,59 3,57 3,54 3,54 3,49 

ekonomicky aktivních 1,81 1,75 1,73 1,71 1,71 1,65 1,62 1,60 1,57 

nezaopatřených dětí 1,75 1,70 1,68 1,65 1,64 1,63 1,63 1,67 1,62 

nepracujících důchodců 0,03 0,02 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,02 

HRUBÉ PENĚŽNÍ PŘÍJMY 24 008 29 888 44 350 61 275 75 319 87 576 97 072 105 745 112 261 

ze závislé činnosti 82,0 76,9 83,2 82,4 85,5 84,8 84,9 84,6 84,8 

z podnikání . 0,6 0,6 1,2 0,5 0,7 0,8 0,6 0,9 

sociální příjmy 11,9 17,7 11,3 10,5 9,2 9,0 9,2 9,0 9,1 

z 
toho 
(%) 

jiné příjmy 5,9 4,8 4,9 6,0 4,8 5,5 5,1 5,8 5,2 

HRUBÁ PENĚŽNÍ VYDÁNÍ 23 094 28 465 42 580 58 447 73 154 85 040 92 101 99 637 105 225 

z toho (%): daň z příjmů, 
zdravotní a sociální pojištění 13,7 13,5 17,6 19,0 19,0 18,3 18,9 19,3 19,5 

 
Zdroj: ČSÚ, vlastní výpočty     
* Průměry na osobu a rok. 

  

Rodina zaměstnanců s nezaopatřenými dětmi měla v roce 1989 v průměru 3,73 

členů, což odpovídalo zastoupení 1,81 ekonomicky aktivních členů a 1,75 

nezaopatřených dětí. S ohledem na demografický vývoj v 90. letech 20. století v České 

republice není překvapivé, že průměrný počet členů domácnosti zaměstnanců s dětmi 

klesl na hodnotu 3,49 z roku 2005. Pokles zastoupení ekonomicky aktivních osob bylo 

výraznější než u nezaopatřených dětí. Důvod je patrný z podrobnějších dat. Data 

poukazují na fakt, že pokud byl v úplné rodině jen jeden ekonomicky aktivní člen, pak 

s pravděpodobností 0,79 pro rodiny s jedním dítětem a s pravděpodobností 0,57 

pro rodiny se dvěma dětmi bylo v rodině i dítě věkové kategorie 0–5 let. Lze tedy 

předpokládat, že ekonomicky neaktivní člen byla mnohdy matka na mateřské dovolené. 

U  neúplných  rodin  bylo  spíše  vyšší  zastoupení   dětí   věkové   kategorie   10–14 let 

a 15–25 let. 

Statistika rodinných účtů poskytuje údaje o průměrných ročních příjmech a 

vydáních na osobu v Kč. Počet dětí nepochybně ovlivňuje průměrné hodnoty, avšak 

nemusí být nutně zřejmé jak. S každým dalším dítětem lze očekávat nižší průměrný 

příjem na osobu, protože v rodině je více členů, nicméně narození dítěte znamená např. 

i snížení daňového zatížení, příspěvky sociální podpory atd., což příjmy rodiny 

navyšuje. Opačný efekt může být pozorován s novým členem rodiny na straně výdajů, 

tj. předpokládá se jejich růst, přičemž mohou být kompenzovány dodatečnými příjmy.  

  Z vymezení domácnosti jako rodiny zaměstnanců je zřejmé, že největší část 

hrubých příjmů na osobu, pro období 1989–2005 v průměru 83%, pochází ze závislé 

činnosti. Zatímco příjmy z podnikání se v celém sledovaném období pohybují kolem 

1% a příjmy z jiných zdrojů kolem 5%, sociální příjmy klesly z 11,9% roku 1989 
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na 9,1% roku 2005. Absolutně sice tyto příjmy rostly, ale tento růst neodpovídal 

zvýšení životních nákladů.  

Značný propad v příjmech je patrný u matky, pokud byla ekonomicky neaktivní, 

tedy pravděpodobně na mateřské dovolené. Např. v roce 2005 čistý příjem manželky, 

v rodině s jedním nezaopatřeným dítětem a jedním ekonomicky aktivním členem 

domácnosti, odpovídal 2 325 Kč, což je o 35 439 Kč nižší než příjem plynoucí z její 

ekonomické aktivity. Díky průměrným hodnotám na osobu je rozdíl v příjmech matky 

u rodiny se dvěmi nezaopatřenými dětmi o něco nižší, nicméně i tak rozdíl odpovídá 

absolutně 27 911 Kč.  V relativním vyjádření v roce 2005 propad čistého příjmu matky, 

ať už rodiny s jedním nebo dvěmi nezaopatřenými dětmi, odpovídal 93%.  

 Hrubá vydání pro člena domácnosti zaměstnanců s nezaopatřenými dětmi se 

v období 1989–2005 více než čtyřnásobily, přičemž struktura vydání dle účelu odpovídá 

průměrné české domácnosti. Ve sledovaném období v průměru 60% výdajů na člena 

domácnosti připadá na potraviny a nealkoholické nápoje, bydlení, dopravu a volný čas. 

Zatímco náklady na bydlení se zvyšovaly, výdaje na potraviny se snižovaly.  

Data poukazují na fakt, že ačkoliv rodina s nezaopatřenými dětmi, s výjimkou 

let 1990 a 1992, více peněz uložila, než vybrala, v průměru 2 618Kč na osobu, možnost 

půjček a nákupů na splátky nabýval na významu. Pokud se zaměříme na typy 

domácností, z dat roku 2005 zjistíme, že častěji si půjčovaly rodiny s jedním 

nezaopatřeným dítětem a jedním ekonomicky aktivním členem, než pokud oba partneři 

pracovali. U rodin s dvěmi nezaopatřenými dětmi je tomu naopak. V průměru vyšší 

nákupy na splátky a půjčky využívaly rodiny, kde byli dva ekonomicky aktivní členové. 

V průměrné domácnosti zaměstnanců s nezaopatřenými dětmi si v roce 2005 člen 

domácnosti nakoupil nebo půjčil 5 575 Kč. 

S využitím dat Sčítání lidu, domů a bytů 2001 a evidence sociálně potřebných 

lze sledovat regionální rozložení rodin s nezaopatřenými dětmi, které sociální pomoc 

státu využívají (Obrázek 4.12). Průměrná hodnota podílu sociálně slabých rodin s dětmi 

na celkovém počtu rodin s dětmi v roce 2001 pro  celou Českou republiku odpovídá 

11%, přičemž nejvyšší zastoupení 30,1% bylo zaznamenáno v Mostu a nejnižší 2,5 % 

v Benešově.  Regionální rozložení sociálně slabých rodin s dětmi odpovídá hospodářské 

vyspělosti jednotlivých regionů.  
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Tabulka 4.26: Složení domácnosti s dětmi a s minimálními příjmy, hrubé peněžní příjmy a vydání 
v Kč, ČR,   1991–2005* 

    1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 

POČET DOMÁCNOSTÍ 324 389 364 426 439 445 424 422 

Průměrný počet          

členů  4,06 4,01 3,81 3,83 3,68 3,60 3,50 3,37 

ekonomicky aktivních 1,39 1,22 1,00 1,00 0,99 0,94 0,87 0,84 

nezaopatřených dětí 2,20 2,22 2,15 2,21 2,09 2,04 1,97 1,86 

nepracujících důchodců 0,02 0,03 0,05 0,03 0,06 0,06 0,07 0,06 

HRUBÉ PENĚŽNÍ PŘÍJMY 19 016 23 087 28 178 35 743 40 647 44 505 47 285 49 819 

ze závislé činnosti 64,1 60,3 56,2 56,4 53,1 51,9 49,2 47,6 

z podnikání 0,3 4,5 3,6 4,4 6,1 7,8 8,2 10,2 

sociální příjmy 31,3 30,4 33,8 33,7 34,8 34,4 36,1 35,9 

z 
toho 
(%) 

jiné příjmy 4,3 4,8 6,4 5,4 6,0 5,8 6,5 6,3 

HRUBÁ PENĚŽNÍ VYDÁNÍ 18 634 23 188 28 503 36 703 41 079 44 682 48 368 50 595 

z toho (%): daň z příjmů, 
zdravotní a sociální pojištění 8,5 10,5 10,0 9,6 8,4 8,2 7,9 7,9 

Průměrné životní 
minimum** 

5 061 5 985 7 146 8 601 9 409 10 133 10 516 10 287 
 
Zdroj: ČSÚ, vlastní výpočty     
*Průměry na osobu a rok. 
** K č, měsíc na domácnost. 
 

 

Obrázek 4.12: Podíl rodin s nezaopatřenými dětmi v evidenci sociálně potřebných z celkového 
počtu rodin s dětmi, ČR, 2001 

 
Zdroj: ČSÚ 

Poznámka: Celkové počty rodin s nezaopatřenými dětmi vychází ze Sčítání lidu, domů a bytů 2001, jde 
o součet úplných a neúplných rodin s dětmi. 
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Ve srovnání s průměrnou českou domácností a domácností zaměstnanců 

s nezaopatřenými dětmi, rodina s minimálními příjmy a dětmi měla v roce 1991 

v průměru nejvíce členů. Nicméně z dat období 1991–2005 je trend zmenšování rodiny 

patrný i zde. Zatímco v roce 1991 na domácnost připadalo 4,6 členů, z toho 1,39 

ekonomicky aktivních a 2,20 nezaopatřených dětí, v roce 2005 průměrný počet osob 

na domácnost odpovídal 3,37, přičemž ekonomicky aktivních bylo pouze 0,84 a 1,86 

nezaopatřených dětí.  

 Hrubý peněžní příjem na osobu byl v roce 2005 více než dvojnásobný oproti 

roku 1991. Skoro polovina hrubého příjmu pocházela ve sledovaném období ze závislé 

činnosti. Významnou část příjmů, v průměru 34%, tvoří sociální příjmy. Např. v roce 

2005 více než 65% sociálních příjmů připadalo na dávky sociální podpory (příspěvek 

na děti, sociální příplatek, rodičovský příspěvek).  

 Hrubé roční výdaje na osobu v rodině s minimálními příjmy a dětmi v roce 2005 

odpovídaly 50 595 Kč. Z typu domácnosti není překvapivé, že téměř 50% hrubých 

výdajů připadalo na potraviny, nealkoholické nápoje a bydlení a pouze 7% na volný čas. 

Náklady spojené s dopravou na celkových hrubých výdajích v roce 2005 tvořily 5%. 

Bilanční položky statistiky ukazují, že ve sledovaném období 1991–2005 rodiny 

s minimálními příjmy spíše vybíraly úspory než spořily.   

 

Tabulka 4.27: Struktura domácností ze statistiky rodinných účtů, ČR, 2007 
Domácnosti s dětmi 

v tom s počtem dětí v tom s počtem dětí 

  

Domácnosti 
celkem 

Domácnosti 
bez dětí celkem 

1 2 
3 a 
více 

s mini-málními 
příjmy celkem 1 2 

3 a 
více 

 Počet domácností 2 884   1 845   1 039   467   499   73   331   114   153   65   
Průměrný počet na 
domácnost:                 

členů 2,3 1,62 3,49 2,83 3,89 5,05 3,33 2,29 3,48 4,81 
ekonomicky aktivních 
(bez nezaměstnaných) 1,04 0,77 1,52 1,47 1,55 1,63 0,72 0,54 0,78 0,9 
nezaopatřených dětí 0,58 0,00 1,61 0,99 1,98 3,1 1,89 1,00 1,99 3,18 
       0 - 5 let 0,14 0,00 0,38 0,26 0,48 0,48 0,34 0,2 0,36 0,54 
       6 - 9 let 0,09 0,00 0,25 0,12 0,33 0,59 0,37 0,2 0,37 0,65 
      10 - 14 let  0,13 0,00 0,37 0,17 0,49 0,92 0,53 0,23 0,59 0,91 
      15 - 25 let 0,22 0,00 0,61 0,44 0,68 1,11 0,65 0,37 0,67 1,08 
nepracujících 
důchodců 0,52 0,78 0,05 0,07 0,03 0,02 0,07 0,08 0,08 0,03 
ostatních osob 0,16 0,07 0,31 0,3 0,33 0,3 0,65 0,67 0,63 0,7  

Zdroj: ČSÚ 

 
I přes změnu metodiky data rodinných účtů roku 2007 nevyvracejí trend stárnutí 

českých domácností. Česká domácnost byla v tomto roce tvořena v průměru 2,3 členy, 

přičemž  1,04 člena bylo ekonomicky aktivní a podíl 0,5 připadal na nezletilé dítě nebo 

nepracujícího důchodce. Rozložení nezletilých dětí dle věkových skupin odpovídá 

demografickému vývoji a současné zvýšené úrovni porodnosti. Zastoupení nejmladších 

dětí v rodině bylo v roce 2007 ve srovnání s 6-9letými vyšší.  
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Čistý peněžní příjem na člena domácnosti byl nejvyšší v rodinách, které děti 

neměli, což však neznamená, že by se měli čeští penzisti tak dobře. Dle struktury 

bezdětné domácnosti je patrné, že jsou zde zahrnuti i mladí bezdětní, jejichž příjem je 

nepochybně vyšší než průměrné penze. Necelých 38% čistého příjmu bezdětné 

domácnosti připadalo na důchody a 47% na příjmy ze závislé činnosti. Čistý příjem 

rodiny s dětmi byl v roce 2007 o necelých 30% nižší než u bezdětné domácnosti 

a o 16% nižší než u průměrné české domácnosti. Rodina s dětmi a s minimálním příjmy 

měla na člena domácnosti 40% příjmu člena průměrné domácnosti.  

V detailnějším pohledu zjistíme, že rodina založena na manželském páru 

s jedním ekonomicky aktivním rodičem a jedním dítětem měla na člena domácnosti 

o 23 273 Kč čistý příjem nižší, než rodina, kde oba rodiče pracovali. Necelých 90 % 

sociálních příjmů na osobu pocházelo z rodičovského příspěvku, lze tedy předpokládat, 

že ekonomicky neaktivní rodič byl na rodičovské dovolené. U rodin, kde byly dvě děti, 

ale jen jeden ekonomicky aktivní rodič, je propad v příjmech ve srovnání s rodinou 

dvou pracujících dospělých o něco menší cca 11 000 Kč. Podíl rodičovského příspěvku 

na sociálních příjmech se snížil na 83 %, ale o to vzrostl podíl dětských přídavků. 

Ačkoliv u rodin s dětmi sociální příjmy v roce 2007 odpovídají 14% ročního příjmu 

na osobu,  největší část pochází ze závislé činnosti. 

Tabulka 4.28: Peněžní příjmy a vydání domácnosti na osobu v Kč, ČR, 2007 

Domácnosti s dětmi 

v tom s počtem dětí v tom s počtem dětí 

  

Domácnosti 
celkem 

Domácnosti 
bez dětí celkem 

1 2 3 a více 

s mini-
málními 
příjmy 
celkem 

1 2 
3 a 
více 

 HRUBÉ PENĚŽNÍ PŘÍJMY  144 743 170737 123290 142332 116684 89769 51823 55217 51244 49981 

 ČISTÉ PENĚŽNÍ PŘÍJMY  125817 150020 105842 121368 100332 79165 49023 52068 48547 47297 
podíl odvodů zdravotního a 
sociálního pojištění a daně z 
příjmů na hrubých příjmech  

13 % 12 % 14 % 15 % 14 % 12 % 5 % 6 % 5 % 5 % 

 HRUBÁ PENĚŽNÍ VYDÁNÍ 139134 159663 122192 140821 116820 83629 54594 59712 54796 49997 

 ČISTÁ PENĚŽNÍ VYDÁNÍ  120208 138946 104744 119857 100468 73026 51794 56562 52098 47314  
Zdroj: ČSÚ, vlastní výpočty 

 
Tabulka 4.29: Průměrný měsíční disponibilní příjem průměrné domácnosti s dětmi v Kč,       
ČR, 2007 

Průměrná 
domácnost 

s dětmi 

Počet 
členů 
rodiny 

Počet 
dospělých 

Ekonomicky 
aktivních 

Počet 
dětí 

Průměrný měsíční 
disponibilní příjem 
domácnosti v Kč 

Životní 
minimum 

Podíl disponibilního 
měsíčního přijmu a 
životního minima 

2 1,61 1 31 548 7 405 4,3 

2 1 1 28 202 7 251 3,9 3 

2 2 1 34 020 7 480 4,5 

2 1,67 2 34 047 9 386 3,6 

2 1 2 31 532 9 041 3,5 4 

2 2 2 35 390 9 540 3,7 

úplná 

5 2 1,69 3 33 304 11 732 2,8 

neúplná 2 1 0,69 1 16 909 4 969 3,4  
Zdroj: ČSÚ, vlastní výpočty 
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Čistá peněžní vydání české domácnosti bylo v roce 2007 možné krýt z čistých 

příjmů. Platilo to obecně i pro rodiny s dětmi, avšak rodina s dvěmi dětmi již měla 

náklady vyšší než příjmy, přičemž rodiny s dětmi a minimálními příjmy měly v roce 

2007 výdaje vždy vyšší než příjmy. Kladné saldo přijatých půjček a splacených úvěrů 

bylo v roce 2007 opět u většiny typů domácností. Minimální zadlužování bylo u rodin 

s třemi a více nezaopatřenými dětmi a rodin s jedním dítětem a minimálním příjmem. 

Ve struktuře vydání v roce 2007 nenacházíme mezi jednotlivými typy rodin 

výrazné odlišnosti. Největší část výdajů připadá na základní životní potřeby; cca 20% 

na potraviny a nealkoholické nápoje, cca 20% na bydlení, vodu, energie a paliva, 

cca 10% na dopravu a dalších 10% na rekreaci a kulturu. Podíly jednotlivých kategorií 

vydání na celkových vydáních domácnosti se nepatrně liší dle počtu dětí v rodině, avšak 

tyto rozdíly nejsou příliš výrazné, pohybují se rozmezí do 3 % bodů.  

Tabulka 4.28 poskytuje srovnání vydání domácností s nezaostřenými dětmi a 

s minimálními příjmy s výsledky za domácnosti s nezaopatřenými dětmi. Neboť u všech 

položek vydání je nominální index menší než 100%, je zřejmé, že celková čistá vydání 

a příjmy rodin s minimálními příjmy jsou nižší, zhruba o polovinu, než u „běžných“ 

rodin s dětmi. Pro posouzení vlivu omezených příjmů na strukturu vydání těchto rodin 

je vytvořen standardizovaný index. Hodnota standardizovaného indexu vyšší než 100 

vyjadřuje vyšší vydání rodiny s minimálními příjmy za danou kategorii zboží nebo 

služeb než „běžná“ česká domácnost s dětmi, hodnotu nižší než 100 lze 

interpretovat opačně.  

Dle standardizovaného indexu je zřejmé, že v roce 2007 rodina 

s nezaopatřenými dětmi a minimálními příjmy měla čistá peněžní vydání větší než 

„běžná“ rodina s dětmi, přičemž více vydávala na potraviny a nealkoholické nápoje, 

bydlení, vodu, energie, paliva a pošty a telekomunikace, což lze vysvětlit větším 

průměrným počtem členů domácnosti, rozdíly v typu bydlení a lepší dostupností 

internetu a jiných telekomunikačních služeb pro české domácnosti. Z vymezení rodiny 

s dětmi a minimálními příjmy není překvapivé, že většina vydání byla v roce 2007 

spotřebního charakteru.  
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Tabulka 4.30: Srovnání vydání domácností s nezaopatřenými dětmi a rodin s dětmi 
a minimálními příjmy, ČR, 2007 

Index (domácnosti s dětmi = 100) 

  

Domácnosti  
s dětmi 
celkem 

Rodiny s 
dětmi a s 

minimálními 
příjmy 

nominální 
standardi-

zovaný 

test 
odchylky 

* 

 ČISTÁ PENĚŽNÍ 
VYDÁNÍ CELKEM   104 744   51 794   49,4   106,8   + 

 A.   SPOTŘEBNÍ 
VYDÁNÍ    90 079   50 354   55,9   120,7   +  + 

 01 
POTRAVINY A 
NEALKOHOLICKÉ NÁPOJE 17 292   13 251   76,6   165,4   +  + 

 02 
ALKOHOLICKÉ NÁPOJE, 
TABÁK 2 110   1 074   50,9   109,9   + 

 03 ODÍVÁNÍ A OBUV 5 584   2 619   46,9   101,3   o 

 04 
BYDLENÍ, VODA, 
ENERGIE, PALIVA 14 964   13 398   89,5   193,3   +  + 

 05 
BYTOVÉ VYBAVENÍ, 
ZAŘÍZENÍ           

 06 ZDRAVÍ 1 584   734   46,3   100,0   o 

 07 DOPRAVA 10 935   2 957   27,0   58,4   — — 

 08 
POŠTY A 
TELEKOMUNIKACE 4 417   2 628   59,5   128,5   +  + 

 09 REKREACE A KULTURA 10 237   3 921   38,3   82,7   — — 

 10 VZDĚLÁVÁNÍ 907   468   51,6   111,4   + 

 11 
STRAVOVÁNÍ A 
UBYTOVÁNÍ 5 673   2 861   50,4   108,9   + 

 12 OSTATNÍ ZBOŽÍ A SLUŽBY 9 987   4 341   43,5   93,8   — 

 B.   VYDÁNÍ 
NEKLASIFIKOVANÁ 
JAKO SPOTŘEBNÍ   14 664   1 440   9,8   21,2   — — 
Pořízení a 
rekonstrukce domu, 
bytu   12 813   980   7,6   16,5   — — 

Zdroj: ČSÚ 

*Odchylka vydání proti standardu v procentních bodech je hodnocena 3 stupni: 

o ± 5 bodů  
+   nebo  — ± 5,1 až ± 15 bodů  
+ +   nebo  — — ± 15,1 a více bodů  

 

Z dat statistiky rodinných účtů ČSÚ lze konstatovat, že struktura domácností 

se ve sledovaném období 1989–2005 pozvolna mění. Klesá nejen průměrný počet členů 

domácnosti, ale také průměrný počet ekonomicky aktivních členů a nezaopatřených 

dětí, přičemž vrůstá zastoupení nepracujících důchodců. Rozdíly jsou patrné 

i v příjmech a vydáních. Rodiny s dětmi a minimálními příjmy mají čistý peněžní 

příjem na hlavu o polovinu menší než rodina zaměstnanců s nezaopatřenými dětmi 

a cca o 60% nižší než průměrná česká domácnost, přičemž cca 40% toho příjmu připadá 

na sociální příjmy. Rodiny s nezaopatřenými dětmi a minimálními příjmy vynakládají 

většinu příjmů na potraviny a bydlení, avšak ve srovnání s průměrnou českou rodinou 

a rodinou zaměstnanců s dětmi podíl vydání na potraviny neklesá. Aktuální data roku 

2007 vycházejí z pozměněné metodiky,  avšak základní charakteristiky vývoje 

se významně neliší. Spotřební zvyklosti domácností, ať už průměrné domácnosti nebo 

rodin s dětmi, se stabilizovaly, přičemž z podrobnějších dat propad v příjmech rodin 

s narozením dítěte je patrný. 
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Závěr 
 

Ekonomie jako společensko-vědní disciplína se zabývá jednáním ekonomických 

subjektů ve světe omezených zdrojů a neomezených potřeb. Ačkoliv rodina patří 

k základním ekonomickým subjektům, zvýšenou pozornost, nejen v ekonomii, si získala 

až v druhé polovině 20. století, kdy došlo v rozvinutých ekonomikách k její zásadní 

proměně: rodiny se zmenšily, věk snoubenců se zvýšil, snížila se úroveň plodnosti, 

přičemž se zvýšil počet dětí narozených mimo manželství, nesezdaná soužití se stala 

běžná, atd. 

Demografický vývoj populací vyspělých tržních ekonomik v 20. století 

představil fenomén stárnutí obyvatelstva. Podíl ekonomicky neaktivního obyvatelstva 

vzhledem k  celé populaci ze začal zvyšovat, což se stalo hrozbou pro systémy založené 

na mezigenerační solidaritě. Zvýšený zájem o instituci rodiny byl logický, neboť rodina 

patří k nejstarším institucím lidské společnosti, v různých formách se vyskytla ve všech 

známých kulturách, a je schopna reflektovat aktuální vývoj ve společnosti. 

 Rodina je pojem běžný a většina lidí za ni považuje to, s čím má bezprostřední 

zkušenost, ať už vlastní rodinu, nebo rodiny v jejím blízkém okolí. V euro-americkém 

kulturním prostředí chápeme rodinu jako skupinu osob, která je spjatá příbuzenskými 

vazbami, přičemž je založena na svazku muže a ženy, pokrevním nebo právním vztahu 

rodič-dítě a souboru funkcí zohledňující nejen jedince, ale i celou společnost. 

K primárním funkcím rodiny řadíme reprodukční funkci, emocionální, výchovnou 

a socializační funkci, jež formují lidský a sociální kapitál jedince. Nicméně pokud se 

zabýváme institucí rodiny v rámci sociálního, daňového systému nebo pracujeme se 

statistickými daty, či sledujeme vývoj rodiny v jiných státech nebo kulturách, je nutné 

zohlednit jednotlivá specifika vymezení rodiny, která díky pestrosti tématu nepochybně 

budou přítomna. 

Ačkoliv je instituce rodiny považovaná za stabilizační prvek společnosti, prošla 

vývojem, který vyústil v současnou pestrou škálu forem a tzv. krizi tradiční rodiny. 

V ekonomii vymezujeme v historické perspektivě tři vývojové fáze vycházející 

z  pozice rodiny vzhledem k trhu. Zatímco v tradiční společnosti založené 

na náboženském přesvědčení rodina odpovídala domácnosti, zahrnovala i lidi 

bez příbuzenského vztahu, a byla základní výrobní jednotkou, jež měla dominantní 



Olga Sivková: Ekonomie rodiny 95 

pozici vzhledem trhu, průmyslová revoluce oddělila rodinný život od výroby a zvýšila 

závislost rodiny na trhu. V tradiční společnosti byl trh využíván jen příležitostně, 

v průmyslové společnosti již existence rodiny bez trhu byla nemyslitelná 

a ve společnosti pozdní modernity trh rodině dominuje. Společnost pozdní modernity je 

charakterizována individualismem, jedincem jednajícího ve vlastním zájmu, přičemž 

prostor pro rodinu se zmenšuje. Vývoj instituce rodiny z historického pohledu je 

významný pro pochopení současných sociálních systémů nejen v Evropě. 

Na rodinu lze nahlížet obecně jako na ekonomického agenta, nicméně 

ve skutečnosti je tvořena jedinci, kteří mají své preference a potřeby a na trh vstupují, 

aby tyto potřeby uspokojili. Trh však předpokládá racionálního jedince sledujícího 

vlastní zájem, jenž přichází na trh, aby participoval na směně „něco za něco.“ Vytváří 

na něj tlak, neboť se musí zaměřit na získaní schopností, dovedností, zkušeností 

a reputace, které bude moci prodat. Akumulace lidského a sociálního kapitálu však 

vyžaduje nejen čas, ale i investice. Vztah člověka resp. rodiny a trhu je tudíž reciproční, 

přičemž s požadavkem větší časové a prostorové flexibility nepodporuje založení 

nových rodin, ačkoliv je pro své fungování potřebuje. 

Problém stárnutí populací vyspělých ekonomik není ani tak ve zlepšení 

úmrtnostních poměrů, a tedy prodloužení střední délky života, ale ve velmi nízké 

plodnosti. Lze předpokládat, že by se trh se zvýšeným zastoupením seniorů v populaci 

vyrovnal, avšak s nedostatkem pracovní síly v důsledku nízké plodnosti toho není 

schopen. Imigraci lze považovat pouze za částečné řešení, které je doprovázeno mnoha 

vedlejšími efekty.  

V soudobé literatuře se setkáváme s primárně čtyřmi teoriemi, které se 

problematikou nízké plodnosti zabývají:  teorie racionální volby, teorie averze k riziku, 

teorie post-materiálních hodnot a teorie genderové rovnosti. Svou povahou jde spíše 

o sociologické teorie, nicméně zohledňují proměnu úvah o dětech v perspektivě nákladů 

a výnosů či realizace vlastních zájmů. V soudobých evropských ekonomikách dítě již 

neznamená hodnotu per se, ale stává se součástí životního stylu.  

Trh na instituci rodiny vliv nepochybně má, otázkou je, zda jej lze považovat 

za příčinu zjištěné nízké úrovně plodnosti. V tržních ekonomikách Evropy je pokles 

úhrnné plodnosti patrný od druhé poloviny 60. let 20. století, přičemž intenzita poklesu 

se zvýšila až v letech sedmdesátých. Z prostudovaných pramenů lze usuzovat, že spíše 

než samotný trh je příčinou nízké plodnosti kombinace faktorů a to možnosti oddělit sex 

od reprodukce, skrze nové antikoncepční prostředky, a požadavek ekonomického růstu 

s přetrvávajícími problémy pracovního trhu v podobě pozůstatků státu blahobytu.  

Nejznámější ekonomická škola, která věnovala pozornost instituci rodiny, je 

Chicagská škola. Základní principy této školy vycházejí z přístupu klasické politické 

ekonomie a marginální analýzy. Zabývá se spotřebitelem a jeho rozhodováním 

s ohledem na vlastní zájmy. Chicagská škola je charakteristická mikroekonomickými 
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utilitárními modely, které jsou založeny na  individualismu, maximalizaci a racionalitě. 

K hlavním představitelům v oblasti ekonomie rodiny patří nositel Nobelovy ceny 

G. S. Becker (1986, 1991) zabývající se problematikou lidského kapitálu.  

G. S. Becker se ve své práci zaměřil na ekonomická rozhodnutí související 

s uzavřením manželství, s rozvodem, s rozhodnutím o počtu dětí a o době jejich 

narození, neboť předpokládá, že i v takových situacích lidé uvažují racionálně 

na základě porovnání získaných užitků a vynaložených nákladů. Náklady v jeho pojetí 

nemusí být nutně jen finanční povahy. Soudí, že lidé vstupují do manželství proto, 

že užitek ze svazku je pro ně vyšší, než kdyby zůstali sami. Rozhodnutí o dětech dává 

do spojitosti s užitkem z jejich výchovy a altruismu v rodině vzhledem 

k ostatním členům.  

G. S. Becker (1986, 1991)  považuje populační politiku za účinnou, neboť se 

domnívá, že v rodinách, kde žena pracuje a zastává dobře placené místo, se projevuje 

tendence mít méně dětí, pokud se snižují přídavky a daňové úlevy na děti, nebo pokud 

rostou náklady na výchovu dětí a vzdělání. Nicméně za nevhodný nástroj považuje 

sociální pomoc státu deklarovanou jednotlivci z rodiny, protože může negativně ovlivnit 

přirozený princip solidarity v rodině. 

Slabinou uvedeného přístupu G. S. Beckera (1986, 1991) je mimo jiné 

maximalizace užitkové funkce na základě společného rodinného příjmu, neboť rodina je 

tvořena jednotlivci s vlastními preferencemi a ovlivňují při rozhodování jeden druhého. 

Jak bylo ukázáno na základním modelu rozhodování a přerozdělování v rodině, 

oprávněnost takového přístupu je jen v případě, že rodiče nespolupracují a rozdíl 

v jejich příjmech je malý. V případě kooperativního jednání příjem každého z rodičů 

určuje jeho vyjednávací pozici. Maximalizaci užitku na základě rodinného příjmu tak 

lze považovat za neoprávněnou. 

Inženýrský přístup k instituci rodiny, ať už přístup G. S. Beckera (1986, 1991) 

nahlížející na děti jako „spotřební“ statek nebo prezentovaný model Razina a Sadky 

(1995) přistupující k dětem jako statku „kapitálovému,“ je nepochybně obohacením 

úvah o instituci rodiny, nicméně jde jen o jeden z možných přístupů. Odborná 

ekonomická literatura poskytuje rozpracování těchto modelů, tak jako i širokou škálu 

jiných prací zabývající se ekonomií  rodiny, avšak z podstaty věci je nelze považovat 

za univerzální. Instituce rodiny je charakteristická i vlastnostmi, které lze jen omezeně 

zachytit matematickým formalismem. 

Demografický vývoj v České republice, především od  90. let 20. století, 

odpovídá základním trendům populačního vývoje evropských tržních ekonomik. 

Úroveň plodnosti se dostala hluboko pod úroveň prosté reprodukce, přičemž úmrtnostní 

poměry se zlepšovaly a pestrost rodinných forem v populaci se zvýšila. Data posledních 

let ukazují, že úhrnná plodnost se sice v posledních letech mírně zvýšila, nicméně nejde 
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o žádné převratné zlepšení. I přes výrazné změny populačního vývoje, rodinná politika 

České republiky reflektuje na tyto nové trendy jen pozvolna. 

Sytém sociálního zabezpečení, který je mimo jiné původcem tzv. přímé finanční 

podpory rodinám s nezaopatřenými dětmi, je tvořen třemi pilíři: dávkami sociálního 

pojištění, sociální péči nebo pomoci a státní sociální podporou. Ačkoliv tento systém 

reflektuje základní hodnoty rodinné politiky, jde o podpůrný systém zaměřený, 

s výjimkou několika neadresných přídavků, na rodiny v tíživé sociální situaci, přičemž 

propad v příjmech matky a otce při mateřské a rodičovské dovolené je výrazný. 

Obecná podpora instituce rodiny je spíše patrná u nepřímé finanční podpory, 

která aplikuje daňová opatření. Např. upřednostnění rodinných vazeb je zřejmé u daně 

dědické a darovací. Významnějšími daněmi vzhledem k instituci rodiny jsou však daně 

z příjmů. V této práci jsme se zabývali daní z příjmů ze závislé činnosti § 6, která 

v posledních letech prošla mnoha úpravami.  

Zatímco do roku 2004 byl uplatňován  postup tzv. nezdanitelných částek, v roce 

2005 byla nezdanitelná část na děti zrušena a nahrazena slevou na dani a daňovým 

bonusem a zavedlo se tzv. společné zdanění manželů. O rok později základní 

nezdanitelná částka na osobu se zrušila, přičemž byla nahrazena slevou na dani. V roce 

2008 byl zaveden koncept super hrubé mzdy a zrušilo se společné zdanění manželů.  

Za pozitivní lze považovat fakt, že ke změnám vůbec dochází, což signalizuje 

uvědomění si potřebnosti změn aplikovaných opatření rodinné politiky. Nicméně  

množství změn efekt snižuje. S velkým počtem zásadních novel zákonů se systém 

pro lidi stává nepřehledným a nesrozumitelným. Lidé si tak nejsou vědomi možné 

perspektivy budoucího vývoje, přičemž nejistota plynoucí z nestabilního 

ekonomického, politického a sociálního prostředí se tak odráží v jejich 

rozhodnutích o dětech. Zdá se, že v současnosti v České republice mají děti především 

ti, kteří je chtějí a na pomoc státu se příliš nespoléhají. Další změny lze očekávat 

i v příštích letech, což časem  může vést k nezájmu nově utvářejících se rodin o formy 

podpory poskytované státem. Nicméně novely se nedotýkají jen rodin. V našem 

příkladě závislé činnosti náklad na zavedení platných opatření do praxe dopadá 

na zaměstnavatele. Pro malé  podnikatelské subjekty, převážně zaměřené na řemeslnou 

činnost, se tak stává zaměstnávání více než obtížné. 

Zajímavé zjištění poskytly výsledky porovnání dopadu zrušení společného 

zdanění manželů, neboť se neprokázalo, že nahrazení této techniky výrazně zhoršilo 

finanční situaci českých rodin s nezaopatřenými dětmi. Např. srovnáme-li výsledky 

výpočtu daňového zatížení rodiny s využitím společného zdanění manželů pro rok 2007 

a rok 2008 bez této možnosti, avšak se super hrubou mzdou a novými slevami na dani 

s nižší daňovou sazbou, je reálný dopad této změny spíše pozitivní. Lze tak přepokládat, 

že volba nové daňové techniky měla zmírnit dopady zrušení společného zdanění 

manželů. 
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Z dat rodinných účtů Českého statistického úřadu 1989-2005 je patrný trend 

zmenšování se českých domácností a rozdíl ve finanční situaci mezi jednotlivými typy 

rodin. Rodiny s dětmi a s minimálními příjmy mají čistý peněžní příjem na hlavu 

o polovinu menší, než rodina zaměstnanců s nezaopatřenými dětmi, a cca o 60% nižší 

než průměrná česká domácnost, přičemž cca 40% tohoto příjmu připadá na sociální 

příjmy. Nezanedbatelný je i propad v příjmech ekonomicky aktivního rodiče v případě 

mateřské či rodičovské dovolené. Aktuální data roku 2007 neobsahují výrazné změny 

vzhledem k prezentovaným trendům. 

Zda rodinná politika je, či není účinná, nebo má-li vliv na úroveň plodnosti, je 

i nadále otázkou. Nicméně získané poznatky vedou k domněnce, že rodinná politika 

nejen v České republice by měla být chápána komplexně. Jde o vazbu školské, 

zdravotní, sociální a hospodářské politiky. Měli bychom se ve vlastním zájmu pokusit 

o sladění rodinného života se zaměstnáním. Založení rodiny s dětmi by mělo být 

předností a ne překážkou vlastní realizace.  
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PŘÍLOHA 
 
Obrázek 1: Přírůstek obyvatel, ČR, 1950–2006 

 
                  Celkový přírůstek   Přírůstek stěhováním  Přirozený přírůstek    
Zdroj: ČSÚ  
 

Obrázek 2: Příspěvky věkových skupin k růstu naděje dožití při narození mezi roky 1995 a 2006 
dle pohlaví, ČR 

 
Zdroj: ČSÚ 
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Tabulka 1: Rodičovský příspěvek, ČR, vybrané roky 

Platnost od 

Max. věk 
dítěte pro 
nárok na 

rodičovský 
příspěvek 

Výše dávky 
v Kčs/Kč 

Průměrná 
hrubá 

měsíční 
mzda 

Relativní 
výše dávky 
k průměrné 
mzdě v (%) 

Maximální 
výdělek při 

pobírání 
příspěvku 

1. 10. 1990 3 roky 900 3 286 27,4 800 
1991 3 roky 900 3 792 23,7 800 
1. 4. 1992 3 roky 1200 4 644 25,8 1 000 
1. 5. 1993 3 roky 1 360 5 904 23,0 1 000 
1. 2. 1994 3 roky 1 500 7 004 21,4 1 800 
1. 10. 1994 3 roky 1 740 7 004 24,8 1 800 
1. 10. 1995 4 roky 1 848 8 307 22,2 1 680 
1. 1. 1996 4 roky 1 980 9 825 20,2 1 800 
1. 10. 1996 4 roky 2 112 9 825 21,5 1 920 
1. 7. 1997 4 roky 2 222 10 802 20,6 2 020 
1. 4. 1998 4 roky 2 343 11 801 19,9 2 130 
1999 4 roky 2 343 12 797 18,3 2 130 
1. 4. 2000 4 roky 2 409 13 614 17,7 2 190 
1.10.2001* 4 roky 2 552 14 793 17,3 3 480 
2002 4 roky 2 552 15 866 16,1 3 480 
2003 4 roky 2 552 16 917 15,1 3 480 
1.5.2004** 4 roky 3 573 18 041 19,8 ***  
1. 1. 2005 4 roky 3 635 19 024 19,1 ***  
1.1.2006**** 4 roky 3 693 20 219 18,3 ***  
1. 1. 2007 4 roky 7 600 21 694 35,0 ***  
1. 1. 2008 4 roky 7 600 22 840# 33,3 ***   

Zdroj: Kocourková, 2006, s.112, aktualizace autorky 
 
* Současně se zvýšením dávky došlo ke zvýšení počtu dnů ze tří na pět, kdy dítě může navštěvovat 
mateřskou školu, a ke zvýšení výdělku rodiče na rodičovské dovolené na 1,5 násobek částky životního 
minima na osobní potřeby rodiče. 
** Rodičovský příspěvek byl zvýšen na 1,54 násobek životního minima. 
*** Od 1.1. 2004 byl zrušen limit přivýdělku při zachování nároku na rodičovský příspěvek. 
**** Od 1.2.2006 mohou děti starší 3 let navštěvovat mateřskou školu každý den maximálně na 4 hodiny, 
aniž by rodiče ztratili nárok na rodičovský příspěvek. 
# Průměrná hrubá mzda 1. pololetí 2008. 
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