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Nazev prace: Hodnoceni jednotlivych obori biologie a oblibenost prirodopisu u zaku 2.
stupné ZS a nizs$iho gymnazia

Cile prace:

Predlozend rigordzni prace se opira o ¢lanek uvefejnény v recenzovaném casopisu Biologie,
chemie, zemépis a je jeho autorskym komentarem rozsifenym o problematiku postoju zaku k
pfirodnim védam a piirodopisu.

Cilem vyzkumu v prezentovaném v ¢lanku bylo zjistit, jak hodnoti Zaci 2. stupné zakladnich
skol a nizgiho stupné viceletych gymnézii jednotlivé biologické obory, které jsou na tomto
stupni $kol vyucovany a déle zjistit, které faktory hodnoceni jednotlivych biologickych oborl
ovliviuji.

Struktura (¢lenéni) prace, odpovida pozadovanému? ANO

Rozsah prace (pocet stran textu, pocet stran priloh): 26 stran zakladniho textu a 16 stran
piiloh — text publikovaného ¢lanku

Je uveden anglicky abstrakt a klicova slova? ANO

Je uveden seznam zkratek? NE

Struktura prace odpovida stanovenému cili. Prvni kapitola - Autorsky komentaf

k provedenému vyzkumu - je zpracovana usporn¢ (1 strana textu). Druha kapitola — Postoje
74k a jejich méfeni (7 stran) se blize zaméiuje na ptirodovédné piedmety, konkrétné
piirodopis. a struéné rozebira jednotlivé faktory, kter¢ postoje zaku k nému mohou
ovliviiovat. Kapitolu Diskuse autorka spravné. vzhledem k pojeti prace. alternativné nazyva
Naméty pro dalsi vyzkum. Shrnuje v ni informace z predeslych kapitol a zamysli se nad
zaméfenim dalgich vyzkumi orientovanych jak na sledovani postoj, tak na hodnoceni
oblibenosti ptirodopisu.

I kdyZ je oblibenost vyucovacich predmétii a postoje k nim vzajemné tzce svazana,
domnivam se, Ze by tato vazba mohla byt v uvodu druhé kapitoly alespon struéné
naznacena. V této souvislosti bych poprosila autorku o vysvétleni vzajemného vztahu
pojmil motiv, zajem, postoj.

Poznamku bych méla k vyjadieni autorky na str. 17 ..Osobnost ucitele je navic faktor, se kterym
miizeme pracovat ihned. Kromé zdkladniho predpokladu, aby mél ucitel motivaci zlepsovat
svoji praci, k tomu, abychom mohli zacit ovliviovat postoje Zaku Zadoucim smerem, staci
autoevaluace nasi prace.* Opravdu se autorka domniva, ze autoevaluace staci a je skutecné to
hlavni?

Literarni prehled:

Odpovida tématu? ANO

Je napsan srozumitelné? ANO

Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroju? ANO

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany? ANO

V seznamu pouzité literatury je uvedeno 64 citovanych prament, z toho tém¢r tietina
zahrani¢nich.

Préce se zdroji odpovida stanovenym pozadavkum.




Priloha: Publikovany ¢lanek

Jadrem predkladané rigorozni prace je publikovany ¢lanek, ktery byl pred uvefejnénim
posuzovan dvéma nezavislymi recenzenty. Proto jsem upustila od jeho hodnoceni ve
smyslu recenznim, ale na tomto misté vznasim nékolik poznamek, resp. dotazi, na které
jsem pfimo v textu nenalezla odpovéd’.

Poznamky:

-V ¢lanku nebyla zminéna blizsi charakteristika (znéni) a pocet jednotlivych polozek
dotazniku. Domnivam se ale, Ze v rigorozni praci mohl byt dotaznik blize
charakterizovan, respektive piimo uveden, nebot” by bylo zajimavé konfrontovat
vysledky s jeho znénim.

-V kapitole Zpracovani dat uvadite: ,, 4bychom minimalizovaly mozné zkresleni
hodnoceni oboru, se kterymi Zdci neméli primou zkusenost (genetika a evolucni
biologie), bylo porovndno primérné hodnoceni Zdkui, kteri v ramci vyucovacich
predmétu jesté neabsolvovali vsechny biologické obory (1). Zdci Sestych, sedmych a
osmych trid) s hodnocenim Zdakui devatych trid, kteri uz vyuku vsech oborii biologie
absolvovali.** Nebylo rozdéleni obori biologie v dotazniku, (i s vysvétlenim
v zavorce) pro zaky naro¢né? Nazvy nékterych oborti i se struénym vysvétlenim
mohly byt relativné prazdné pojmy, zvlasté pro zéky 6. a 7. roéniku. Domnivate se,
Ze zaci méli dostatek informaci o jednotlivych oborech (znalostnich podkladi) pro
to, aby mohli oblibu obort vyjadrit (posoudit) a vy ji nasledné hodnotit?

Primérnym hodnocenim jednotlivych biologickych oborti v zavislosti na typu $koly
uvedeném v Tab. 5 se mini priméry 6. - 9. ro¢niku ZS a pruméry viech
odpovidajicich ro¢niki GY? Neni toto porovnavani pfiliSnym zjednodusenim?
Domnivam se, Ze vek zaku je velmi dulezity faktor pro posuzovani dané
problematiky, nebylo by vhodné hodnoceni provadét vzdy u stejnych vékovych
kategorii a ty pak nasledné porovnat, napt. porovnat az zaky 9. tiid?

-V diskusi uvadite: ,,Oborem, jehoz oblibenost klesala s vékem nejvice, byla
geologie, kterd je Zdaky obecné neoblibend. " Jakou otazkou jste zjistovala
zkuSenosti zakii z 1. stupné napf. o geologii? (, Mladsi Zdci, kieii se s geologit
setkali na prvnim stupni, ji hodnotili neutrdlné. ")

Formalni arovei price (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova troven):
Text prace je napsan srozumitelné bez vyznamnych obsahovych nedostatk(i s obéasnymi
formula¢nimi a gramatickymi prohiesky.

Zavér:

PredloZena prace spliiuje pozadavky na praci tohoto typu obvyklé. Zvolené téma i jeho
zpracovani svéd¢i o autorc¢iné zajmu o problematiku a hlavné o snaze poukazat na
biologické obory, kterym by méla byt vénovana zvysena pozornost nejenom pfi vyuce zakt
na zékladni Skole ale uz i v pregradualnim vzdélavani budoucich uciteli biologie.

Praci doporucuji pfijmout k obhajobé a jeji autorce po uspésné obhajobé a slozené zkousce
udélit titul doktor ptirodnich véd v7. zkratce RNDr. pred jménem.
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