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1. Formulace cilti, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu:

Autorka zvolila velmi aktualni fenomén, jimz jsou civilni spory mezi lékafem a pacientem se
zvlastnim zfetelem k poskytovani zdravotnich sluzeb, a to i s ohledem na zmény piinasené
rekodifikaci soukromého prava. Jde jist¢ o téma, které pravem zasluhuje zvysenou pozornost
odborné vefejnosti, jak o tom svédci i probéhlé diskuse v odbornych periodikach (Valus,
Holcapek, Vojtek, Dolezal, Sustek a dalsi). Autorka v uvodu své prace vymezuje jeji cile
(analyticko-komparativni) a klade si otazky, na které se snazi svou praci nalézt odpoved'. Vlastni
metody prace a pfistupu nejsou v ivodu zfetelné naznaceny, aviak z prace samotné je patrno,
ze autorka zvolila analyticko-deskriptivni pfistup, ktery kombinuje s evaluaci judikatury, aby
nakonec dospéla k obecnéjsimu poznatku (tj. k urcité syntéze, kupf. k vymezeni prava na
informace atp.). Kontrola na odhalovan{ plagiata (Theses) nicméné¢ odhalila vy$si shodu (17%
textu) s disertacni praci dr. Antonina ValuSe obh4jené na nasi katedfe v roce 2014 na téma:
Civilni spory mezi lékafem a pacientem pfi poskytovani zdravotni péce. Valusova prace byla
poté publikovana v nakladatelstvi Leges v témze roce. Pro kvalifikovanéjsi zaveér je tfeba obé
prace projit a porovnat, jak z hlediska obsahu, osnovy, vlastniho textu, tak poznamkového
aparatu. Ze srovnani plyne zejména toto: osnova, resp., obsah prace Saidamové — az na drobné
odchylky — namnoze kopiruje (véetné doslovnych nazva kapitol a podkapitol) v bodech 1.1. az
2.5.5. obsahovou strukturu prace Valusovy. Zcela zfejmé je to napf. u kapitoly 2.5, kterd nese
stejné oznaceni jako kapitola 10 Valusovy disertace, a to véetné vSech podkapitol. Tim shoda
nekondi. Text Saidamové po srovnivaci analyze ve 2/3 price pfedstavuje jen jakési
»pfevypraveéni®, vyznacujici se mirnym zjednodusenim a drobnymi formula¢nimi odchylkami,
samotného textu Valusovy disertace. Autorka pfebira pasaze citované z duvodové zpravy ¢i
judikaty, a to zcela v identickém rozsahu a ve stejnych kontextech jako Valus, ¢inf tak mnohdy
1s odkazy na literaturu v poznamkach pod ¢arou (srov. kupf. poznamky ¢. 88, 91 u Saidamové
a 362, 368 u Valuse, dale u odkazi na prace Dolezalovy a Macurovy).

Parafrazovani ValuSova textu je patrné i tam, kde na néj autorka v poznamce pod carou
neodkazuje. Prikazné je to kupf. na str. 13, kde si autorka pfisvojuje Valusav zaver kritizujic
judikat NS 25 Cdo 1050/2012 a vydava jej za zavér svaj.

Napf.

Text Saidamové (str. 13):

LK citovanému textu je nutno dodat, ze Nejvyssi soud v predmétném dovolani dospel
potvrzeni rozhodnuti soudu 1. a 2. instance, nicméné v odavodnéni dovolani spatfuji jeden
nedostatek, a to sice odlisné posouzeni druhu zavazku na zakladé indikace ¢i neindikace
lékatského zakroku. Pfitom skutecnost, zda-li byl lékatsky zakrok indikovan nebo nikoliv,
neméni samotnou podstatu véci a tato skute¢nost tedy nemuize mit za nasledek pouziti
odlisného smluvniho typu. Soudni dvur Evropské Unie poukazuje na to, ze jakykoliv zakrok
provedeny lékafem, a¢ se jedna pouze o estetickou upravu, je tfeba pfifadit pod obecnou
definici zdravi, nebot’ dle Svétové zdravotnické organizace (WHO) pod pojmem zdravi
rozumime stav fyzické, psychické, socialni a estetické pohody.*




Text Valusuv (str. 26):

,<Domnivam se, ze tento zavér Nejvysstho soudu je nespravny, nebot’ bez realného davodu
rozlisuje druh zavazku podle toho, zda je pfedmét smlouvy (Iékafsky zakrok) indikovan
zdravotné ¢i nikoli. RozliSeni faktického divodu (kauzy) vzniku zavazku mezi lékafem a
pacientem je jist¢ mozné, nicméné se domnivam, ze rozdil v pravnim duvodu vzniku, tedy
v konkrétnim druhu smlouvy na tomto zakladé provést nelze. At je zdravotni péce poskytnuta
na zakladé¢ zdravotni indikace (kterou je nejspise minéna zdravotni potfebnosti zdravotni péce)
¢i nikoli, nemuze mit tato skutecnost za nasledek aplikaci odlisného smluvniho typu. Nejvyssi
soud v tomto piipadé nerespektoval obecnou povahu lékafského zakroku a jako analogicky
zdroj aplikoval pravni upravu smluvniho typu, ktery se svym pfedmétem a vysledkem na
posuzovany pravni vztah nehodi, nebot’ je zavazkem znéjicim na vysledek, kterého vsak i
v pfipadé spravného postupu nemusi byt dosazeno, jak se ostatné stalo i v posuzovaném
piipad¢. Je tieba pamatovat, ze jakykoliv zakrok provedeny lékafem, byt’ se jedna kupiikladu
pouze o drobnou estetickou upravu vzhledu, je mozné podfadit pod obecnou definici zdravi,
nebot’ zdravim je podle Svétové zdravotnické organizace (WHO) stav fyzické, psychické,
socialni a estetické pohody*.

Bohuzel tento pfistup neni v praci ojedinély.

2. Logicka struktura a ¢lenéni rigor6zni prace:
Text (182 tis. znakl) stran véetné tvodu a zavéru sleduje do strany 60 (ze75) logiku a strukturu
disertace A. Valuse.

3. Rozsah a duroven pouZitych zdroji a prace s nimi, bibliografické citace,
poznamkovy aparat:

viz vyse

4. Jazykova, stylisticka droven a formalni iprava diplomové prace

Jazykova 1 stylistickd droven prace velmi dobra. S pravni terminologii je az na vyjimky

pracovano spravne.

5. Formulace vlastnich zavéri (prace s judikaturou, vahy de lege ferenda)

Prace pfedklada fadu nazora a zavért, le¢ tyto budi divodné pochyby o jejich skutecném
autorstvi. Prace tak nepfinasi osobity, tj. autorsky originalni, pfistup, jak by tomu mélo u prace
rigorézni byt, nebot’ ta ma prokazat autorovu samostatnost pfi védeckém zkoumani daného
tématu.

6. Odborna kvalita zpracovani tématu rigorézni prace

Prace s ohledem na vyse uvedené nesplfiuje pozadavky kvalifikacni prace tohoto stupné.
BohuZel neprokazuje autorciny znalosti vybrané hmotnépravni problematiky, jakoz 1
souvisejicich otazek a celkovou §irsf orientaci v citovanych oblastech.

Zavér:

Predlozena prace dle mého nazoru neprokazala autorcinu samostatnost pfi zpracovavani
zvoleného tématu. Praci proto nedoporucuji k ustni obhajobe.
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