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Uvod

Zdravotnické pravo je v soucasné dob¢ jednim z nejprogresivnéjSich pravnich odvétvi
a to je téZ jeden z divodil, pro¢ se autorka na téma Civilni spory mezi lékafem a pacientem
zaméfila. Jedna se o interdisciplinarni oblast spojujici vetejné i soukromé pravo.

Dobte fungujici zdravi je prioritou kazdého clov€ka, a pravé v 21. stoleti se
pohybujeme ve zdravotnickych zatizenich ¢im dal Castéji. Existence piipadné vzniklé ujmy na
zdravi pfindsi nutnost fesit specifické otazky specifickymi feSenimi, zejména jesté v pripadeé,
kdy je ujma na zdravi zplsobena v navaznosti na poskytnuti zdravotnich sluzeb, tedy pii
¢innosti, kterd by méla naopak sméfovat ke zlepSeni zdravotniho stranu pacienta ¢i k jeho
udrzeni.

Mezi lékafem a pacientem existuje vysoka mira informaéni nerovnosti. V ¢eském
pravnim fadu nalézdme v mnohych ptipadech snahy o posileni postaveni takto méné
informovanych slabSich stran. Jednd se zejména o ochranu spotiebitele v tzv. vztazich
spottebitelskych, o ochranu zaméstnance ve vztazich pracovnépravnich ¢i o ndjemce bytt.
Témto slabsi strandm pfizndva pravni fad vyss$i ochranu, a to prostfednictvim zdkonnych
norem soukromého prava, které jsou prevazné kogentni povahy. Zaroven se jedna i o mozné
odchylky v pravu procesnim, a to v ptipad¢ civilniho sporu mezi lékafem a pacientem, kdy je
vhodnéji rozlozeno diikazni bfemeno mezi strany sporu. Diky faktické informac¢ni nerovnosti
mezi lékafem a pacientem vznikd v civilnim soudnim fizeni informac¢ni deficit pacienta
jakoZzto slabsi strany. Dany deficit pacientovi vyrazn€é znemoziuje efektivné chranit jeho
ohrozena ¢i porusend prava. Pravo na spravedlivy proces je zakotven jiz na Ustavni Grrovni,
a to sice ¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod, a dale ¢l. 6 Umluvy o ochrang
lidskych prav. Nerovnost v moznostech uplatnéni zejména prav pacienta by tak nebyla
v souladu s tUstavnimi zarukami, a proto je nutné problematice vyrovnani informacni
asymetrie vénovat dostate¢nou pozornost.

Mimo dana specifika civilniho procesu mezi lékafem a pacientem se autorka vénuje
téZ moznosti mimosoudniho feSeni sporu, mimo jiné i formou mediace. Nasledn¢ je
provedena stru¢nd komparace mimosoudniho feSeni sporli ve vybranych zemich Evropské
unie. Pro uceleny piehled budou uvedena i vyznamna soudni rozhodnuti, a to predevs§im
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR a Ustavniho soudu CR.

Cela rigorozni prace se sklada ze tii hlavnich kapitol, které se dale rozvétvuji. Prvni
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kapitola se vénuje vymezeni hmotnépravniho vztahu mezi lékatem a pacientem a jeho
obsahovym nalezitostem, a dale vymezuje jednotliva mozna poruSeni povinnosti na strané
Iékate a jejich nasledky. Druhd kapitola se jiz vénuje samotnym sporim mezi Iékaiem
a pacientem pii poskytovani zdravotni péce. Zde je jiZ vymezen procesnépravni vztah mezi
lékafem a pacientem, dokazovani v civilnim fizeni vcetné popsani stavu dikazni nouze
a informacniho deficitu na strané pacienta. V Casti tieti se pak autorka vénuje alternativnim
metodam feSeni sporit ve zdravotnictvi, pficemz uvadi 1 zdkladni komparaci mimosoudnich
forem feSeni ve Velké Britanii, Némecku a Rakousku. Nasleduje zavér, ktery je shrnutim
vybrané problematiky a zhodnocenim soucasné situace v oblasti civilnich sporti ve
zdravotnictvi.

Tato rigordzni prace je praci teoretickou. Je postavena na analyze soucasnych prament
zdravotnického prava, tedy pravnich predpisi. Medicinsko-pravni problematiku upravuje
zejména zakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani,
subsidiarné pak zakon €. 89/2012 Sb., obansky zakonik. Co se pak tyka Upravy civilniho
fizeni, zde je klicovym zékon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, a v ramci mimosoudniho
feSeni formou mediace, které se autorka ve své praci téZ vénuje, je to pravé zakon ¢. 202/2012
Sb., o mediaci. Dale je rigorézni prace zalozena na studiu a analyze odborné literatury,

vybrané soudni judikatury a dalSich dostupnych zdrojt.



1 Vztah lékar — pacient

Vztah Iékaie a pacienta povazuji v rdmci prava kazdého na zivot vCetné prava na
ochranu zdravi ¢i na pfistup ke zdravotni péci za jeden z nejstéZejnéjSich. Tato prava spadaji
do katalogu zakladnich lidskych prav a prislusi kazdému clovéku bez rozdilu, proto stat
upravuje podminky poskytovani zdravotni péce a rovnéZ jeji financovani.!

Ackoliv je zdravotni péCe z vétSiny jejich aspektl regulovana ptredpisy vefejnopravni
povahy, nelze vSak v roviné vefejnopravni posuzovat i vztah lékatfe a pacienta. Specifika

rovnocenného vztahu mezi 1ékafem a pacientem si dale dovolim vysvétlit nize.

1.1 Povaha vztahu lékare a pacienta

S ohledem na ustanoveni § 2636 Obcanského zakoniku je vychodiskem vztahu I¢kate
a pacienta obcanskopravni smlouva. Pfedmétné ustanoveni pravi, Ze smlouvou o péci o zdravi
se poskytovatel vii¢i ptikazci zavazuje peCovat v ramci svého povolani nebo predmétu
¢innosti o zdravi oSetfovaného, at’ je jim jiz piikazce nebo tieti osoba. Piikazce zaplati
poskytovateli odménu, je-li to ujednano; to neplati, stanovi-li pravni piedpis, ze se péce
o zdravi hradi z jinych zdroji.

Vztah lékate a pacienta ma tedy prokazatelné své pevné zaklady v pravu soukromém.
Do nedavna, tedy do pfijeti Nového obCanského zédkoniku nebyla ovSem tato zaruka rovného
vztahu legislativou jasné vymezena a soukromopravni vztah Iékafe a pacienta byl spiSe
vyvozovan pravnimi vyklady. V minulém reZimu jakékoliv sluzby, tedy i ty zdravotni, byly
poskytovany prostiednictvim statnich organizaci. Poskytovani zdravotnich sluzeb tak bylo
chapano jako sluzba statu ob¢antim a panovalo zde paternalistické, tedy nadfazené postaveni
1ékate vii¢i pacientovi.

Po padu minulého rezimu jiz paternalismus lékafe neptevazoval, nicméné chybélo
1 ustanoveni o tom, ze se jedna o vztah zaloZzeny na vzajemné rovnosti. Je dulezité uvést, ze
soudni spory lékaiti nalezneme pievazné a) ve sporech o nahrad¢ ujmy a b) ve sporech mezi
zdravotnimi pojiStovnami a lékafi tykajici se thrady poskytnuté péce. Ani jeden z uvedenych
sporil v§ak nebyl podminén zjiSténim, zda spada vztah lékatfe a pacienta Cist¢ do Upravy
soukromopravni ¢i nikoliv. Az tedy piijetim Nového obcanského zédkoniku byl definitivné

prekonan nazor o vefejnopravni povaze vztahu lékafe a pacienta a tento vztah byl bezpecné

!'Srov. Cl. 6 a 31 Listiny zékladnich prav a svobod.



zatazen do prava soukromého.?

V ptedchozim odstavci jsem se vénovala otazce zarazeni vztahu lékare a pacienta do
vefejné ¢i soukromopravni roviny. Jisté se tedy jedna o rovinu soukromou. Nicméné i v rdmci
soukromopravni Upravy je tfeba posoudit, zda vztah lékafe a pacienta je spiSe vztahem
rovnych subjektl, ¢i zda se jednd o vztah spotiebitelsky, tedy zda-li je tieba jednu ze stran
povazovat za stranu slabsi. Ve vztahu spottebitelském spolu ptichazi do styku dva subjekty,
a to takzvany podnikatel a spotiebitel. Spotiebitelem je dle § 419 Obcanského zakoniku
definovéan kazdy ¢lovek, ktery uzavird smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna, mimo
rdmec své podnikatelské ¢innosti nebo mimo rdmec samostatného vykonu svého povolani.
Z definice spotiebitele tedy jasné vyplyva, ze spotiebitelem je 1 pacient. Definice podnikatele
je vymezena v § 420 odst. 1 Obcanského zikoniku, kdy podnikatelem je osoba, ktera
samostatné vykonava na vlastni ucet a odpovédnost vydéle¢nou ¢innost, a to zivnostenskym
nebo obdobnym zplisobem se zamérem Cinit tak soustavné a za ucCelem dosazeni zisku.
V § 420 odst. 2 Obc¢anského zakoniku je pak stanoveno, Ze pro tcely ochrany spottebitele se
za podnikatele povazuje kazda osoba, ktera uzavird smlouvy souvisejici s vlastni obchodni,
vyrobni nebo obdobnou ¢innosti, ¢i pfi samostatném vykonu svého povolani, poptipadé
osoba, kterd jedna jménem podnikatele. V ptipad¢ lékate by tedy nezalezelo na tom, zda-li je
pifimo poskytovatelem zdravotnickych sluzeb, ¢i jen jeho zaméstnancem. Z vymezenych
definic tedy vyplyva, Ze za podnikatele miize byt povaZzovan i subjekt, ktery neni primarné
orientovany ke generovani zisku, coz je typicky pravé lékar. A za stéZejni argument, pro¢
bychom méli 1ékate za podnikatele ve smyslu spotiebitelského vztahu povazovat, je divodova
zprava k obcCanskému zakoniku, jez vysvétluje: ,,Pojmové pojeti podnikatele se pro ucely
ochrany spotrebitele navrhuje rozsirit tak, aby pojem byl pri ochrané spotrebitele vykladan
konformne s evropskym pravem; spotiebitel musi byt chranén i v pripadech, kdy se ocitne
v pravnim styku s osobou, pro kterou neni kritérium zisku vyznamné: napr. pri poskytovani
verejné sluzby nebo pri obecné prospésné cinnosti (napr. pri provozu nemocnic, verejné
dopravy, pri provozovani verejné prospesnych ustavii) osobami, které ve vztahu k této ¢innosti
status podnikatele nemaji, napi. proto, Ze ndlezi do verejného sektoru.**

Na zaklad¢ shora uvedenych ustanoveni a vykladu k nim miizeme bezpecné fici, Ze

2 DOLEZAL, Tomés. Poskytovani zdravotnich sluZeb po nabyti i¢innosti nového ob&anského zakoniku. Casopis
zdravotnického prdava a bioetiky. 2013, roc. 3, €. 2, nestrankovano. ISSN 1804-8137; dostupné online na
http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal.

3 Konsolidovand verze divodové zpravy kobcéanskému zdkoniku. (online). 2013. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf. s. 107.
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v soukromopravni rovin¢ vztahu 1ékar - pacient je 1ékai povazovan za podnikatele a pacient
za spotfebitele, proto je tfeba na pacienta hledét jako na stranu slabsi a klast na jeho ochranu
diraz. Cinnost lékafe, tedy poskytovani zdravotni péée, je nadmiru sloZitd a odborna.
MuzZeme ji porozumét jen po predchozi dokonalé znalosti lidského téla a procesit v ném.
Ackoliv mé 1¢kat pred kazdym zdkrokem pacientovi vysvétlit své postupy a ziskat od néj
informovany souhlas, k ¢emuz se vratim pozdéji — tak ani v tomto piipad€ nejsou na pacienta
pieneseny veskeré védomosti napi. o preneseném zakroku, tedy velkd ¢ast odpovédnosti stoji
stale na stran¢ lékate. A pravé pro tyto vyznamné odliSnosti v medicinskych védomostech

nemtizeme nikdy hovofit o zcela rovném postaveni subjektii 1ékaf-pacient.*

1.2 Pravni diivody vzniku vztahu lékafe a pacienta

V ptfedchozi kapitole jsem vztah I¢kafe a pacienta vymezila do roviny
soukromopravni, resp. obCanskopravni a spotiebitelské. Vztah l€kate tedy vznika jako dalsi
obdobné obcanskopravni vztahy, pfevazné¢ tedy z pravniho jednani, ale 1 naptiklad
z rozhodnuti soudu ¢i jin¢ho statniho organu.

Co se tykd vzniku vztahu lékafe a pacienta z pravniho jednani, pievazné hovoirime
o vzniku vztahu na zdkladé¢ smlouvy. Smlouvou projevuji strany vili zfidit mezi sebou
zavazek a tidit se obsahem smlouvy. Jak uz jsem dfive zminila, Obcansky zakonik hledi na
vztahy vzniklé v ndvaznosti na poskytovani zdravotni péce jako na obdobné obcanskopravni
vztahy a v obecné rovin€ se zasadné neli§i. V ditvodové zpravé Obcanského zdkoniku je
k tomuto uvedeno nasledujici: ,,Dosavadni pojeti pravni upravy vyvolava predstavu, Ze
zarizeni poskytujici lécebnou péci, ma postaveni mocenského organu, kde je osetrovany
podrizen. Takovy pohled je vSak klamny a rezidua nékdejsiho vnimani daného vztahu nelze do
budoucna uchovavat, mj. i se zretelem k celkovym spolecenskym proménam v uplynulych
letech. Navrhy novych zdkonu o zdravotnich sluzbach, o specifickych zdravotnich sluzbach
a dalsich prindseji v tomto sméru radu vyznamnych zmeén, ponechavaji vsak stranou smluvni
zdklad pravniho poméru mezi dotcenymi osobami; je proto treba i v tomto sméru postavit
najisto, Ze i v téchto pripadech tento zdaklad tvori smlouva.*>

V ramci vzniku vztahu mezi 1ékafem a pacientem rozliSuje Obcansky zakonik pouze

dva typy nominatnich smluv, které jsou jako jediné pro danou oblast pouzitelné, a to sice

4 VALUS, Antonin. Civilni spory mezi lékaiem a pacientem pri poskytovani zdravotni péce. Praha: Leges, 2014.
Praktik (Leges), s. 21. ISBN 9788075020451.

5 Konsolidovand verze ditvodové zpravy kobcanskému zdkoniku. (online). 2013. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf, s. 526.
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smlouvu o poskytovani péce o zdravi, a dale smlouvu o dilo.

Smlouva o péci o zdravi je vymezena v § 2636 az § 2651 Obcanského zakoniku,
jejim predmétem jsou ukony typu lékaiska prohlidka, 1ékaiska rada, a dal§i snahy vedené
cilen€ ke zlepSeni zdravotniho stavu pacienta. Smlouvou o péci o zdravi se poskytovatel vici
ptikazci zavazuje peCovat v ramci svého povoldni nebo pifedmétu cinnosti o zdravi
oSetfovaného, at’ je jim jiz pfikazce nebo tfeti osoba. Zavazkem ze smlouvy je tedy péce,
nikoliv nutn¢ uzdraveni. Lékar je povinen svou odbornou péci prispét ke zlepsSeni zdravotniho
stavu pacienta, pfi¢emz si po celou dobu pocina tak, aby jeho ¢innost byla pln€ v souladu
s poznatky lege artis.® Co se pak tyka konkrétniho obsahu smlouvy o pééi o zdravi — zde je
tteba nejprve posoudit, zda-li se v konkrétnim ptipad¢ bude opravdu jednat o zdravotni péci
poskytovanou v rezimu zdkona o zdravotnich sluzbach, typicky se tedy bude jednat
o provedeni lékafské cinnosti (napf. 1écby), pficemz vysledek neni zaruceny. V daném
pfipadé je smluvni autonomie znaéné¢ omezena a obsah smlouvy bude uréen zejména
kognitivnimi ustanovenimi zadkona o zdravotnich sluzbach.

Oproti tomu stoji druhy smluvni typ, a to sice smlouva o dilo (§ 2586 — 2635
Obcanského zadkoniku), ktera se uplatni v ptipadech, kdy stéZejni neni samotna ¢innost l1ékare,
ale vysledek. Od smlouvy o péci na zdravi se odliSuje ptredevsim svym predmétem, kterym je
zhotoveni dila. Typicky se smlouva o dilo vyuzije v prostiedi stomatologickém, napi. kdyz
Iékat pro pacienta zhotovi zubni nahradu. V piipadé I€karského zakroku, kdy ma byt
pacientovi zbrouSena zubni korunka, se aplikuje smlouva o pé¢i o zdravi, na zhotoveni
samotné korunky pak smlouva o dilo. Zejména ve stomatologické praxi tedy byvaji oba
smluvni typy kombinovény.’

Pfed nabytim uc¢innosti Obcanského zékoniku, tedy i ustanoveni o vymezeni smlouvy
0 péci na zdravi vSak soudni praxe posoudila narok na ndhradu ujmu plynouci z estetické
operace v duchu soucasné Upravy, ac¢ se jednalo o zakrok vychazejici ze smlouvy podobné
pravé smlouvé o dilo. Pro ptiklad uvadim rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2013, sp.

zn. 25 Cdo 1050/2012. ,,Mestsky soud v Brné rozsudkem ze dne 16. unora 2010, ¢. j. 34 C

6 Vyraz lege artis se pouziva ve zdravotnictvi odeddvna a kazdy zdravotnik vi, Ze kdyZ postupuje lege artis,
postupuje tak odbornym a spravnym postupem. To, co je postupem lege artis, je vyucovano na lékatskych
fakultach. Pojem lege artis zahrnuje spravna pravidla pro komplexni zdravotni péci. Lege artis obsahuje pravidla
pro stanovovani spravné diagnostiky, pravidla pro spravnou indikaci a pro bezchybné provedeni l1ékaiského
zékroku. Jedna se tedy o pojem Cisté medicinského razu. Zda se postupuje v souladu s lege artis ¢i nikoliv,
urcuje odbornik ve zdravotnictvi, nikoliv pravnik.

7VALUS, Antonin. Civilni spory mezi lékafem a pacientem pri poskytovani zdravotni péce. Praha: Leges, 2014.
Praktik (Leges), s. 27. ISBN 9788075020451.
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127/2003-215, zamitl zalobu na zaplaceni castky 34.471,61 EUR s urokem z prodleni
a rozhodl o nahrade ndkladii Fizeni. Vysel ze zjisténi, Ze Zalobce na zdkladé smlouvy
podstoupil dne 3. 5. 2001 a 30. 5. 2001 plasticke operace u zZalované, a to korekci ocnich
vicek, pozdvihnuti oboci, liposukci ramen a hrudniku, laserové osetieni a rhinoplastiku nosu
a zaplatil za ne 12.752,99 DM, tj. 6.520,50 EUR. Zakroky byly provedeny lege artis, jejich
vysledek vsak nebyl pro zZalobce uspokojivy, zejména mu ziistaly rozsahlé jizvy nad obocim,
lipomatéza pravého prsu a dalsi zmény v oblasti hornich vicek a hibetu nosu. Zalobce
uplatnil narok na vrdceni castky zaplacené za obé operace (6.520,50 EUR), cestovné z mista
sveho bydliste k zalované (767,61 EUR), naklady na vysetreni ze dne 26. 11. 2011 (81,60
EUR) a na lékarska potvrzeni (10,95 EUR a 10,95 EUR), predpokladané naklady na operace
k odstraneni nasledkii provedenych operaci (15.050 EUR) a nahradu bolestného za prodélané
operace u zalované ve vysi 12.000 EUR. Soud dovodil, Ze vzhledem k tomu, Ze smlouva
o provedeni operace, ktera je smlouvou nepojmenovanou podle § 51 obc. zadk., nebyla
zalobcem zrusena, nema zalobce narok na vrdceni castky zaplacené za provedeni operaci.
Tento narok je narokem z titulu odpovédnosti za vady, Zalobce sice vady ve lhiité Zalované
witkl, od smlouvy vsak neodstoupil, takze se nemuze ve smyslu § 457 obc. zdk. domahat
vrdceni ceny, a reoperaci nabizenou zalovanou za ucelem korekce vysledkii operaci odmitl.
Ostatni uplatnéné naroky, které soud posoudil jako nahradu skody, nejsou ditvodné, nebot
zadné protipravni jednani Zalované, jimz by bylo poskozeno zdravi Zalobce, nebylo zjisténo.
Na zdkladé znaleckého dokazovani bylo prokazano, Ze vsechny lékarské zakroky byly
provedeny lege artis, odSkodnéni bolesti pri podstoupenych zakrocich zalobci nendlezi,
a to i z toho divodu, zZe sam se rozhodl pro lékarsky zasah do svého téla. Predpoklad
odpovednosti za skodu podle § 420 ob¢. zak. spocivajici v protipravnosti jednani Zalovaného
neni dan, zdakrok se souhlasem zalobce byl proveden lege artis a pred zakrokem byl zalobce
o moznych rizicich poucen. Neuspokojivy vysledek estetickych operaci nelze pricitat Zalované,
podle znaleckych posudkii byl zpiisoben reakci téla Zalobce na provedené zakroky, pricemz
reakce je vzdy individudlni a nelze ji predem predvidat. Je pomerné bézné, Ze clovek uzavira
smlouvy, jejichz predmétem je uprava casti lidského téla ¢i provedeni lékarského zakroku
spojeného s vyraznéjSim zdasahem do télesné integrity, a to prevainé nebo vyhradné
z estetickych duvodut za ucelem zmeény zevnéjsku, typicky jde o plastickou chirurgickou
operaci. V obcanském zdkoniku vSak neni upraven smluvni typ, ktery by primo vymezoval
prava a povinnosti smluvnich stran; proto pravni vztahy, které vznikaji z inomindtnich smluv

podle § 51 ob¢. zak., se posuzuji analogicky podle pravni upravy jim nejblizsi (srov. § 491
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ob¢. zak.). Takovou je v téchto pripadech zpravidla smlouva o opravé a upravé veci podle
$ 652 a nasl. ob¢. zak., ktera je svym obsahem a ucelem relativné srovnatelna se smlouvou
o zasahu do lidského organismu (srov. § 853 obc¢. zak. upravujici pripustnost analogie
v obéanskopravnich vztazich).*®

K citovanému textu je nutno dodat, Ze Nejvyssi soud v predmétném dovolani dospél
k potvrzeni rozhodnuti souda 1. a 2. instance, nicméné v odiivodnéni dovolani spatiuji jeden
nedostatek, a to sice odlisSné posouzeni druhu zdvazku na zéklad¢ indikace ¢i neindikace
lékatského zakroku. Pfitom skutecnost, zda-li byl 1ékaisky zdkrok indikovan nebo nikoliv,
neméni samotnou podstatu véci a tato skutecnost tedy nemilize mit za nasledek pouziti
odlisného smluvniho typu. Soudni dviir Evropské Unie poukazuje na to, Ze jakykoliv zdkrok
provedeny lékafem, a¢ se jednd pouze o estetickou upravu, je tieba piifadit pod obecnou
definici zdravi, nebot” dle Svétové zdravotnické organizace (WHO) pod pojmem zdravi
rozumime stav fyzické, psychické, socialni a estetické pohody.’

Vyse jsem popsala vznik vztahu mezi Iékafem a pacientem na zaklad¢ jedinych
pouzitelnych dvou typli nominatnich smluv. Ackoliv tyto smlouvy jsou ve vétSiné piipadi
zakladnim pravnim divodem vzniku tohoto vztahu, mize vztah Iékafe a pacienta vzniknout
i z jiného pravniho divodu. Takovymto typickym jinym pravnim divodem je jednostranné
pravni jednani. Typicky se bude jednat o pfipad pacienta, ktery je v bezvédomi
a v bezprostiednim ohrozeni zivota. Dle § 38 odst. 3 pism. a) lze pacientovi bez jeho souhlasu
poskytnout pouze neodkladnou péci, a to v piipadé, kdy zdravotni stav neumoziuje
pacientovi tento souhlas vyslovit.

Dal$im pravnim diivodem je rozhodnuti statniho organu, a to soudu. Na zdkladé
soudniho rozhodnuti vznik4 vztah mezi 1ékafem a pacientem velmi zfidka, jednéd se zejména
o ptipady trestnépravniho institutu ochranného 1éceni, které je ukladano rozsudkem trestniho

soudu.'?

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 10. 2013, sp. zn. 25 Cdo 1050/2012.

? Pozadavek, aby bylo pfi posuzovani toho, co je zdravi a co nemoc, vychazeno z obecného védeckého poznani
uvadi SD EU v bodu 12 oduvodnéni rozsudku ze dne 21. 3. 1991, Delattre, C-369/88, Sb. rozh. Recueil, s. I-
01487.

10 Srov. § 38 odst. 1 pism. a) bod 1 ZoZS: Pacienta lze bez souhlasu hospitalizovat, jestlize mu bylo
pravomocnym rozhodnutim soudu uloZeno ochranné léceni formou lizkové péce. Podminky ochranného léceni
pak blize rozvadi zédkon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozd¢€jsich predpist, a to
v § 83 odst. 1: Ochranné lécent se vykonava na zdkladeé pravomocného rozhodnuti soudu o ulozeni ochranného
léceni (dale jen jako ,,rozhodnuti soudu*) jako ochranné léceni tistavni vykondavané formou lizkové péce nebo
Jjako ochranné léceni vykondvané formou ambulantni péce.
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1.3 Pravni diivody zaniku vztahu lékafe a pacienta

Zanik pravniho vztahu mezi 1ékafem a pacientem se odviji od formy jejich vzniku,
v ptipad¢ smlouvy jsou to typicky divody vyplyvajici z ObCanského zakoniku, a to splnéni
zavazku, tedy poskytnuti péce, ktera byla pfedmétem smluvniho vztahu, déle je to uplynuti
doby, coz je aplikovano zejména pii hospitalizaci pacientii v 1ééebnach dlouhodobé
nemocnych, dale vztah zanikd dohodou, vypovédi, odstoupenim od smlouvy, piipadné
1 smrti pacienta ¢i lékare. V piipad¢ smrti Iékafe vSak k zaniku smluvniho vztahu dojde
pouze v piipadé€, ze smlouva byla uzaviena s konkrétnim lékatem, nikoliv s komplexnim
zafizenim, tedy s pravnickou osobou jako poskytovatelem zdravotnich sluzeb.

Pokud se jedna o skonceni vztahu, ktery byl zalozen soudnim rozhodnutim, zde vztah

konc¢i zruSenim takového rozhodnuti ¢i uplynutim stanovené doby v rozhodnuti.

1.4 Obsah vztahu lékare a pacienta

Tak jako v kazdém jiném pravnim vztahu, mezi lékafem a pacientem tvoii obsah
vztahu jednotliva prava a povinnosti. Za pramen téchto obsahovych nalezitosti povazujeme
jednotlivé pravni predpisy. Témi stézejnimi je zdkon o zdravotnich sluzbach a Obcansky
zakonik, pficemz Obcansky zakonik je povaZzovan za zakon obecny a zakon o zdravotnich
sluzbach za zakon specidlni. Nicmén¢ tuto interpretaci neni mozné uzit v kazdém piipadé.
Autor medicinsko-pravnich publikaci, Toma$ Dolezal, se vztahem obou piedpisti podrobné
zabyval, pfiCemZ uvedl 1 nékteré ptiklady, kdy miiZze zdkon o zdravotnich sluzbach stat jako
pravni ptredpis obecny, a vedle néj povazujeme pravé Obcansky zakonik za zdkon k nému
specialni, a to zejména v ndsledujicim ptipadé: § 34 odst. 2 zdkona o zdravotnich sluzbach
uvadi, ze pisemna forma souhlasu se vyzaduje, pokud tak stanovi jiny pravni piedpis nebo
pokud tak s ohledem na charakter poskytovanych zdravotnich sluzeb ur¢i poskytovatel.
Souhlas s hospitalizaci musi byt vzdy v pisemné formé. Na vyzadani je pacientovi poskytnuta
kopie pisemné formy souhlasu. Postaveni Ob¢anského zdkoniku jako zdkona specidlniho (ac¢
tedy jen vyjimecn¢) zde uvedu na ustanoveni § 96 odst. 1, které stanovi, Ze souhlas k zasahu
do integrity Clovéka vyzaduje pisemnou formu, ma-li byt oddélena cast téla, ktera se jiz
neobnovi. Pfedmétné ustanoveni zde rozsifuje povinnost pisemné formy souhlasu se zdsahem

do integrity.!!

"' Srov. DOLEZAL, Tomas. Zajistuje zdkon o zdravotnich sluzbdch dostatecné ochranu informact vedenych
v dokumentaci o tretich osobach? (online). 2012. Dostupné z http://zdravotnickepravo.info/zajistuje-zakon-o-
zdravotnich-sluzbach-dostatecne-ochranu-informaci-vedenych-v-dokumentaci-o-tretich-osobach/; DOLEZAL,
Tomas. Ochrana informaci vedenych ve zdravotnické dokumentaci o tietich osobdch po nabyti ucinnosti NOZ.
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K obecnému vymezeni obsahu vztahu Iékaie a pacienta je vSak nutno uvést, ze tento
vztah mize vzniknout rliznymi zpiisoby (jak uvadim v kapitole vyse) a tedy na zaklade
ruznych pravnich divoda. Vzdy bude hrat zésadni roli konkrétni typ I1ékatského zakroku,
ktery je pfedmétem vztahu a ktery bude urcovat, jaky dany zdkon nam vymezi obsahu vztahu
lI¢kate a pacienta. Nicméné zakladni obsahové nalezitosti, tedy prava a povinnosti 1ékate
a k tomu odpovidajici prava a povinnosti pacienta, které nalézdme v kazdém vztahu l¢kate
a pacienta, jsou nasledujici: a) povinnost postupovat s naleZitou péci, b) informacni
povinnost, ¢) povinnost mléenlivosti, d) povinnost vést ziznamy o poskytovani zdravotni

péce.?

1.4.1 Povinnost postupovat s nalezitou odbornou péci (lege artis)

Povinnosti postupovat s nalezitou odbornou péci rozumime postupovat v souladu
s lege artis. Pojem lege artis byl jiz mnohokrat soudni praxi vymezen, nicmén¢ nejustalencjsi
definici tohoto pojmu nalezneme v rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 3. 2005, sp.zn.
7 Tdo 219/2015: ,,V trestnépravni nauce se bézné povazuje za poruseni lege artis, pokud lékar
pri vykonu svého povolani nedodrzi ramec pravidel védy a medicinskych zpiusobu, a to
v mezich danych rozsahem svych ukolit podle pracovniho zarazeni i konkrétnich podminek
a objektivnich moznosti.* Z této zavedené definice pak jiz vychdzi ustanoveni § 4 odst. 5
zdkona o zdravotnich sluzbach, které pravi, ze ndlezitou odbornou turovni se rozumi
poskytovani zdravotnich sluzeb podle pravidel védy a uznavanych medicinskych postupti, pii
respektovani individuality pacienta, s ohledem na konkrétni podminky a objektivni moZznosti.

Nize si dovolim definici nalezit¢ odborné urovné, tedy pravidla lege artis, blize
vymezit. Povinnost poskytovat zdravotni sluzby dle pravidel veédy
a uznavanych medicinskych postupi je zcela objektivni a vztahuje se pfedevsim k samotné
technice zakroku, nikoliv k samotnému pacientu. Lékat je povinen postupovat dle obecné
uznavan¢ho spravného postupu, tedy dle odbornou vefejnosti akceptovanych a praxi

ovéienych poznatki lékatské védy v konkrétnim ¢asovém obdobi.!?

(online). 2013. Dostupné z: http://zdravotnickepravo.info/ochrana-informaci-vedenych-ve-zdravoticke-
dokumentaci-o-tretich-osobach-po-nabyti-ucinnosti-noz/.

2 DOLEZAL, Tomas. Vztah Iékare a pacienta z pohledu soukromého prava. Praha: Leges, 2012. Praktik
(Leges), s. 140. ISBN 9788087576243.

13 VALUS, Antonin. Civilni spory mezi lékaiem a pacientem pri poskytovani zdravotni péce. Praha: Leges,
2014. Praktik (Leges), s. 43. ISBN 9788075020451.
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Dalsi prvek definice lege artis je jiz subjektivnéj$i povahy, nebot’ se tyka respektovani
individuality pacienta a Ustavni soud tuto naleZitost vysvétlil v nalezu ze dne 27. 11. 2012,
sp. Zn. P1. US 1/12, a to nasledovné: ,,Mezi pozadavky plynoucimi z dosavadni i nové pravni
upravy neni, pokud jde o citovanou cast, zdasadni rozdil, pricemz jiny zaver neodiivodnuji ani
ostatni znaky obsazené v definici ndlezité odborné urovné podle § 4 odst. 5 zdakona
o zdravotnich sluzbach. Pozadavek respektovani individuality pacienta vyplyva jiz ze samotné
skutecnosti, Ze ucinek nebo vhodnost konkrétniho typu lécby nebo zakroku se miize lisit
v zavislosti na osobé pacienta, jeho dusevnim a fyzickém stavu‘.'*

Co se pak tykd posledniho aspektu definice lege artis, tedy ohledu na konkrétni
podminky a objektivni moznosti, je chépan jako poskytnuti nejlepsi mozné lékaiské péce,

oviem s ohledem na limitujici faktor objemu finanénich zdrojti na tthradu zdravotni pége.'>

1.4.2 Informac¢ni povinnost

JiZ v uvodu mé prace poukazuji na redlnou nerovnost mezi lékafem a pacientem
z divodu informaéni nerovnovahy mezi nimi. Informa¢ni povinnost nemé pouze 1ékatr vici
pacientovi, ale téz pacient vici lékafi. Hovofim o povinnosti pacienta sdélit 1€kati obecné
informace o jeho obecném zdravotnim stavu, o predispozicich k ur¢itym dédi¢nym chorobam,
o informacich o jeho psychickém stavu atp. Na tyto informace je l1ékai povinen se pacienta
pred lékafskym zakrokem, ¢i v jiny vC€asny moment dotdzat a nasledné je nedostatek
informaci lékatfe o pacientovi odstranén. V opacném piipad¢ tomu tak neni. Lékar je sice na
rozdil od pacienta povinen informovat o zdravotnim stavu a o zamyslenych zakrocich, rizicich
atd., a to automaticky bez vyzvéani pacienta, nicméné toto nedostatek informaci u pacienta
zcela neodstrani. Pacient je v zasadé neznaly obecnych znalosti o fungovani lidského téla,
proto je v této roviné odstranéni informacnich nerovnosti nerealné.

Na tuto informacéni nerovnost vSak pravni uprava dobfe reaguje, a to stanovenim
povinnosti 1ékafe poskytovat pacientovi obecné informace o jeho zdravotnim stavu, a dale
stanovenim povinnosti poskytovat zdravotni pé¢i na zaklad¢ informovaného souhlasu.
Samotny zaklad k informovanému souhlasu nalezneme jiz v &l. 5 Umluvy o biomedicing,
ktery stanovi, Ze jakykoli zdkrok v oblasti péce o zdravi je mozno provést pouze za podminky,

ze k nému dot¢end osoba poskytla svobodny a informovany souhlas. Tato osoba musi byt

14 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 27. 11. 2012, sp.zn. PL. US 1/12.

15 Srov. Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 27. 11. 2012, sp.zn. PL US 1/12; shodné i HOLIK, Martin. Novd
definice  ,lege artis® a zdkon o zdravotnich  sluzbach. (online) 2013. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/nova-definice-lege-artis-a-zakon-o-zdravotnich-sluzbach-81282.html.
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predem fadn¢ informovana o ucelu a povaze zakroku, jakoz i o jeho disledcich a rizicich.
Povinnost informovaného souhlasu je obsazena samoziejmé i v § 28 odst. lzakona
o zdravotnich sluzbach, a dale se mu vénuje i ObCansky zakonik. § 93 odst. 1 Obcanského
zakoniku stanovi, ze mimo pfipad stanoveny zdkonem nesmi nikdo zasahnout do integrity
jiného ¢loveka bez jeho souhlasu udélené¢ho s védomim o povaze zdsahu a jeho moznych
nasledcich. Dale se Obc¢ansky zakonik vénuje pfedchozi povinnosti Iékaie k pouceni pacienta,
a to v § 2638 odst. 1, ktery stanovi, ze poskytovatel srozumitelné¢ vysvétli oSetfovanému
zamyslené vySetfeni 1 navrhovanou pé€i o zdravi; po pfisluSném vySetfeni poskytovatel
vysvétli oSetfovanému jeho zdravotni stav a péci o zdravi i pfi dalSim postupu. Zazéda-li o to
oSetfovany, poda mu poskytovatel vysvétleni v pisemné form&. Obsahové nalezitosti pouceni,
které ptedchazi ud€leni informovaného souhlasu je vymezeno nasledujici strukturou: a) ucel
zakroku, b) povaha zakroku, c) dasledky zakroku, rizika zdkroku, d) alternativy zdkroku.
Je nutné uvést, ze vSechny shora uvedené informace lékat piedd pacientovi pro ngj

srozumitelnym zptisobem. '

1.4.3 Povinnost mléenlivosti

Veskeré daje, které jsou pii poskytovani zdravotni péce mezi lékafem a pacientem
poskytovany, jsou daji citlivymi, a je nutné klast diiraz na jejich ochranu, aby nemohly byt
zneuzity v neprospeéch pacienta v jeho bézném zivoté. Povinnost ml¢enlivosti opét plyne jiz
z Umluvy o biomedicing, kdy ¢l. 10 odst. 1 stanovi, Ze kazdy méa pravo na ochranu soukromi
ve vztahu k informacim o svém zdravi, a dale toto stanovi § 51 odst. 1 zakona o zdravotnich
sluzbach, kdy poskytovatel je povinen zachovavat mlcenlivost o vSech skutecnostech,
o kterych se dozvédél v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb.

Dle ustanoveni § 2650 Obcanského zdkoniku muze poskytovatel bez souhlasu
oSetfovaného sdélit udaje o ném v anonymizované podobé k ucelim védeckého nebo
statistického Setfeni tykajiciho se zdravotniho stavu obyvatelstva a jeho skupin, lze-li
rozumné predpokladat, ze souhlas nelze opatfit vilbec nebo v€as a provadi-li se Setfeni
s takovym zabezpeCenim, ze nehrozi neumérny zasah do soukromi oSetfovaného, nebo
ozndmi-li poskytovatel tdaje tak, aby vyloucil nasledné zjisténi, které¢ho urcitého ¢loveka se
tykaji. Tedy 1 z predmétného ustanoveni Ob¢anského zdkoniku vyplyva, Ze neanonymizované

udaje 1ze zasadné poskytnout jen s pacientovym souhlasem.

16 SUSTEK, Petr a Toma§ HOLCAPEK. Informovany souhlas: teorie a praxe informovaného souhlasu ve
zdravotnictvi. Praha: ASPI, 2007. Pravni rukovét’ (ASPI), s. 71. ISBN 9788073572686.
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1.4.4 Povinnost vést zaznamy o poskytovani zdravotni péce

Povinnost vést zdznamy o poskytovani zdravotni péce je izce spjata na vyse rozebrané
instituty informacniho souhlasu a povinnosti mlcenlivosti, nebot v ptipadé¢ sporu mezi
lékafem a pacientem muzou zdznamy slouzit jako vyznamny dikazni prostiedek. Dale je
takovato dokumentace zcela zdsadnim podkladem pfi navazujici zdravotni péci poskytované
jinym 1ékafem. Obcansky zakonik se zdznamiim o poskytovani zdravotni péce vénuje v
§ 2647. Dle tohoto ustanoveni poskytovatel vede zdznamy o péci o zdravi, z nichz musi byt
ziejmé udaje o zdravotnim stavu oSetfovaného a o poskytovatelové ¢innosti, véetné podkladi
osvédcujicich spravnost téchto udaji, v rozsahu nezbytném pro poskytovani fadné péce
o zdravi. Zaznamy poskytovatel uchové tak dlouho, jak to vyzaduje potfeba odborné péce.
Zékon o zdravotnich sluzbach v § 53 odst. 1 stanovi, ze poskytovatel je povinen vést
a uchovavat zdravotnickou dokumentaci a nakladat s ni podle tohoto zédkona a jinych pravnich
predpisii. Pravé zdravotnickd dokumentace pacienta piedstavuje nejstézejnéjsi zdznam
o poskytovani zdravotni péce a dle zdkona o zdravotnich sluzbach ji rozumime soubor
informaci vztahujicich se k uritému pacientovi. Dle § 53 odst. 2 zdkona o zdravotnich
sluzbach ma zdravotnickd dokumentace obsahovat identifika¢ni tidaje pacienta, identifikacni
udaje lékare, informace o zdravotnim stavu pacienta, o prub¢hu a vysledku poskytovanych
zdravotnich sluzeb a o dalSich vyznamnych okolnostech souvisejicich se zdravotnim stavem
pacienta a s postupem pii poskytovani zdravotni péce, udaje zjiSt€né z rodinné, osobni
a pracovni anamnézy pacienta, a je-li to divodné, téZ Gdaje ze socidlni anamnézy, a dale
pfipadné obsahuje tidaje vztahujici se k umrti pacienta. Zakon o zdravotnich sluzbach neklade
diraz jen na obsahové nalezitosti zdravotnické dokumentace, nybrz i na pozadavek vést
zdravotnickou dokumentaci pravidelné, Citeln€ a prikazné, a téz je striktné¢ vymezeno, kdo

do zdravotnické dokumentace miZze nahlizet.!”

1.5 PoruSeni povinnosti lékare a jeho nasledky
Poruseni povinnosti Iékate a jeho néasledky spojujeme s pravni odpovédnosti, a to bud’
v roviné soukromopravni, ¢i v roviné prava vetrejného. Nicméné¢ ma prace se tyka spori

civilnich, proto se 1 v této kapitole budu vénovat poruseni povinnosti I€kafe v obcanskopravni

7 VALUS, Antonin. Civilni spory mezi lékaiem a pacientem pri poskytovani zdravotni péce. Praha: Leges,
2014. Praktik (Leges), s. 62. ISBN 9788075020451.
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roving.'8

Nejprve je tieba uvést, ze ohledné samotného pojeti obcanskopravni odpovédnosti,
potazmo 1 jen odpovednosti jako takové, prevazuji v ¢eské pravni teorii dva pristupy:

1) Odpovédnost jako sankce — v tomto piipade je odpoveédnost vniména jako sankce,
kterd nasleduje po poruseni primarni povinnosti.

2) Odpovédnost jako hrozba sankci — zde délime odpovédnost do dvou Casti. Za prvé
se jedna o fazi latentni odpovédnosti, kterd vznika jiz spolu s primarni povinnosti. Za druhé se
jedna o fazi aktivace odpovédnosti, kterd vznikd v okamziku poruSeni odpovédnosti primarni.
Odpovédnost tradién¢ rozdélujeme na odpovédnost za Gjmu, odpovédnost za vady
a odpovédnost za prodleni. Co se tyce odpovédnosti Iékate, zde se nejcastéji jedna
o odpovédnost za ijmu, spocivajici v zdsahu do osobnosti pacienta, nebo v ublizeni na zdravi
pacienta, anebo spocivajici v obou téchto nasledcich. Pfi poruseni povinnosti ze strany lékate
tedy dochazi ke vzniku dvou novych povinnosti, a to povinnosti nahradit Skodu — tedy
majetkovou Ujmu, a povinnosti poskytnout zadostiu€inéni za nemajetkovou ajmu. Co se tyka
postupu pii nahradé Gymy, obcansky zakonik zakotvuje jednotny postup pii nahradé

materialni i nematerialni Gjmy.!

1.5.1 Obecna odpovédnost

Povinnost k nahradé Gjmy mezi lékafem a pacientem vyplyva z jednotlivych
skutkovych podstat, které jsou dle povahy bud’ obecné, anebo zvlaStni. Obecné skutkové
podstaty jsou tfi, a to:

1) Poruseni dobrych mravii: § 2909 ob¢anského zakoniku stanovi ,,Skiidce, ktery
poskozenému zpusobi Skodu umyslnym porusenim dobrych mravii, je povinen ji nahradit;
vykonaval-li vSak své pravo, je skudce povinen skodu nahradit, jen sledoval-li jako hlavni ucel
poskozeni jiného.*

2) Poruseni zikona: § 2910 ob&anského zakoniku stanovi: ,.Skiidce, ktery viastnim
zavinénim poruSi povinnost stanovenou zdkonem a zasahne tak do absolutniho prava

poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpiisobil. Povinnost k nahrade vznikne i skiidci,

18 VALUS, Antonin. Civilni spory mezi lékaiem a pacientem pii poskytovani zdravotni péce. Praha: Leges,
2014. Praktik (Leges), s. 63. ISBN 9788075020451.

19 VALUS, Antonin. Civilni spory mezi lékaiem a pacientem pri poskytovani zdravotni péce. Praha: Leges,
2014. Praktik (Leges), s. 66. ISBN 9788075020451.
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ktery zasahne do jiného prdava poSkozeného zavinénym poruSenim zdkonné povinnosti
stanovené na ochranu takového prava“.

3) PoruSeni smluvni povinnosti: § 2913 obcanského zakoniku stanovi: ,,Porusi-li
strana povinnost ze smlouvy, nahradi Skodu z toho vzniklou druhé strané nebo i osobé,
jejimuz zajmu mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné slouzit. Povinnosti k ndhrade se
Skudce zprosti, prokaze-li, Ze mu ve splnéni povinnosti ze smlouvy docasné nebo trvale
zabranila mimoradna nepredvidatelna a neprekonatelna prekdazka vznikla nezavisle na jeho
vuli. Prekazka vznikla ze skiidcovych osobnich pomeéru nebo vznikla az v dobe, kdy byl skiidce
s plnénim smluvené povinnosti v prodleni, ani prekazka, kterou byl skidce podle smlouvy

povinen prekonat, ho vsak povinnosti k nahradeé nezprosti.*

Co se ty¢e podminek pro vznik obcanskopravni odpoveédnosti poskytovatele
zdravotnich sluzeb za Gjmu zptisobenou porusSenim zékona ¢i porusSenim smlouvy, musi byt

splnény nasledujici nalezitosti:

a) Protipravni jednani lékate

Protipravnost jednani Iékaie je naprostym zakladem pro vznik povinnosti k ndhradé
ujmy. Na rozdil od prvku zavinéni, protiprdvnost spadd do objektivnich podminek vzniku
povinnosti k ndhrad¢ Gjmy. Protipravni jednani spatfujeme v poruseni povinnosti ze zakona ¢i
poruseni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy. Co se tyCe spori pravé mezi I¢kafem
a pacientem, nejcastéjSim protipravnim jedndnim ze strany lékafe je poruSeni povinnosti
postupovat dle pravidel lege artis ¢i poskytovat péci na zékladé udéleni informovaného
souhlasu pacienta. Protipravnosti je mozno se dopustit jak konanim (provedenim chybného
zakroku), tak opomenutim (neposkytnutim pomoci). Je nutné pifipomenout, ze ne kazdé
jednani 1ékare, které je v rozporu se zakonem ¢i smlouvou, je jednanim protipravnim. Existuje
fada okolnosti vylucujicich protipravnost. Tyto okolnosti jsou bud pifimo vyjadieny
v zakonné Upravé (napf. krajni nouze ¢i nutna obrana) nebo jsou dovozovany z principi
ovladajicich obCanské pravo (napt. opravnény vykon prav). V oblasti zdravotnického prava
povazujeme za nejCastéjSi piipady okolnosti vylucujicich protiprdvnost plnéni zakonné
povinnosti a déle ptipad krajni nouze.?’

Jak jsem jiz uvedla vyse, protipravnost spatfujeme v poruseni zékonné ¢i smluvni

20 VALUS, Antonin. Civilni spory mezi lékaiem a pacientem pri poskytovani zdravotni péce. Praha: Leges,
2014. Praktik (Leges), s. 68 - 69. ISBN 9788075020451.
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povinnosti, ale pokud tato povinnost neexistuje, spatifujeme protipravnost i v poruseni obecné
prevencni povinnosti, ktera je uvedena v § 2900 obcanského zakoniku a zni: ,,VyzZaduji-li to
okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy povinen pocinat si pri svém
konani tak, aby nedoslo k nediivodné ujmé na svobode, zivote, zdravi nebo na vlastnictvi
Jjiného.* Uvedené ustanoveni pfedstavuje obecnou prevenéni povinnost, ktera se vztahuje na
kazdého. Jedna se o povinnost kazdého chovat se obezietn€, aby jednanim ¢i opomenutim
nevznikla Skoda jinym ani jemu samému. Jelikoz se jedna o povinnost obecnou, je toto vzdy
posuzovano individualné s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem piipadu a k moZnostem
¢lovéka.?!

Jako ptiklad bych uvedla ptipad, kterym se zabyval Nejvyssi soud v rozsudku pod sp.
zn. 25 Cdo 253/2001. Jednalo se o zalobni navrh ohledn¢ naroku na nahradu za poskozeni
zdravi pfi poskytovani péce na psychiatrickém oddéleni nemocnice. Zalobkyn& byla
hospitalizovana z dvodu jeji diagnézy delirium tremens, diky ¢emuz podléhala zvySenému
dohledu s moZnosti omezeni na ltzku. Zalobkyné byla kufacka, opakované porusila zakaz
koufeni na pokoji. Po agresivnim zachvatu byla zalobkyné¢ omezena v kurtech na ltizku, a to
za ruce a nohy. Cigarety i zapalovac ji byli odebrany a uloZeny do noc¢niho stolku, ktery se
nachézel vedle lizka Zalobkyné. Zdravotni pracovnice — sestry pravidelné vykonavaly nad
zalobkyni dohled kazdych tficet minut a dbaly nad sprdvnou zdravotni péci. V jednom
okamziku sestry uslySely kiik zalobkyné¢. Neprodlené spéchaly do jejiho pokoje a zjistily, ze
zalobkyné méa uvolnénou pravou ruku z piikurtovani, a Ze lizko Zalobkyné hoii. Casovy
interval mezi zjiSténim pozaru na lizku Zalobkyné a poslednim sesterskym dohledem C¢inil
pouhych 10 minut. Je tedy ziejmé, Ze sestry nikterak neporusily svou povinnost. Zalobkyné si
pozar na lizku zptsobila sama svou snahou zapalit si cigaretu. Jakmile sestry uslySely kiik,
okamzité prispéchaly do pokoje Zalobkyné a zacaly pozar hasit. Skutecnost, Ze pozar byl
rozsahly natolik, Ze zalobkyni musela byt v tomto diisledku amputovana noha, nikterak
neznamend, ze sestry zanedbaly svou péci. Sestry nemohly ani pii bedlivé pozornosti
pfedpokladat, Ze dojde ke shora rozvedenym skute¢nostem. Z uvedenych okolnosti tedy

vyplyva, Ze postup zdravotnich pracovnikii nebyl zanedbanim prevenéni povinnosti.>*

2L TESINOVA, Jolana, Roman ZDAREK a Radek POLICAR. Medicinské pravo. V Praze: C.H. Beck, 2011,
s. 334. ISBN 9788074000508.

22 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.11.2002, sp.zn. 25 Cdo 253/2001.
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b) Ujma zpiisobena pacientovi

Ujma zptsobend pacientovi je $kodlivym nasledkem, ktery je dalsim predpokladem
pro vznik obcCanskopravni odpovédnosti. Dle obcanského zdkoniku rozliSujeme dva typy
Ujmy. Prvnim typem je (jma materidlni neboli majetkova, kterd je oznaCovédna za Skodu
a spociva v iymeé na jméni poskozené¢ho. Druhym typem je Gjma nemateridlni, coz je jma
nemajetkova a jedna se o jinou Ujmu, nez je 4jma na jmeni. V dasledku protipravniho jednani
lékafe mize dojit jak k uymé majetkové, tak i k jmé nemajetkové. Co se tyce ujmy
majetkové, timto rozumime vzniklou $kodu. Skoda spo¢ivad ve zmenSeni &i v nezvétSeni
majetku. Pfi kompenzaci $kody se nahradi skutecnd Skoda a ptipadné i usly zisk. V praxi se
nejcastéji jednd o nahradu nakladi spojenych s péci o zdravi ¢i nédklady pohibu. Co se tyka
ujmy nemajetkové, ta se na rozdil od Skody nehradi automaticky. Povinnost k jeji tthradé
vyplyvéa v zdkonem stanovenych piipadech nebo je-li tak smluvné ujednano. V porovnani se
Skodou je ijma nemajetkova téz hiife definovatelnd, nebot’ miize mit mnoho rtiznych podob.
Bifemeno dokazovani o existenci nemajetkové tymy ma poskozeny. Ve sporech mezi 1¢kafem
a pacientem se jedna zejména o nemajetkovou Ujmu vymezenou v § 2958 obcanského
zakoniku, ktery zni: ,,PFi ubliZeni na zdravi odcini Skiidce ujmu poSkozeného penézitou
nahradou, vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové ujmy, vznikla-li poskozenim
zdravi prekazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu Skidce i ztizeni spolecenského
uplatnéni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.* Z uvedeného
paragrafu miZeme rozpoznat tfi typy narokd na ndhradu nemajetkové 0jmy, pficemz dva jsou
ve zminéném ustanoveni identifikované. Jedna se o ndhradu nemajetkové jmy, tedy bolestné,

a déle se jedna o nahradu za ztiZeni spole¢enského uplatnéni.??

c¢) Pri¢inna souvislost

Ve shora uvedenych odstavcich uvadim, Ze vzniku odpovédnosti pfedchazi protipravni
jednani a Gjma zptsobend pacientovi, neboli Skodlivy nésledek. Je vSak nutné, aby tyto dva
pfedpoklady byly vzajemné provazany. Mezi protipravnim jednanim a Skodlivym nasledkem
musi byt pri¢inna souvislost (tzv. kauzalni nexus). Za pfi¢inu povazujeme kazdy jev, bez
n¢hoz by jiny jev nenastal, respektive nenastal zplisobem, jakym nastal. Je vSak nutno fici, ze

kauzalni nexus je dan i tehdy, jestlize vedle pticiny, ktera zptisobila nasledek, plisobila i dalsi,

2 VALUS, Antonin. Civilni spory mezi lékaiem a pacientem pri poskytovani zdravotni péce. Praha: Leges,
2014. Praktik (Leges), s. 78 - 82. ISBN 9788075020451.
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Mrwe

jina pii¢ina. P¥i¢inna souvislost musi byt vzdy stoprocentné prokazana.>*

Ceska judikatura striktné setrvava na stoprocentnim prokazani pfi¢inné souvislosti
a pro predstavu uvadim piiklad, a to rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 168/2003.
Jedné se o pfipad, kdy doslo k umrti pacienta v disledku septického Soku, ktery zapticinil
hnisavy a bakterialni zanét na prstu ruky pacienta. Dle znaleckého posudku nebylo od pocatku
pii oSetfeni postupovano spravné. Nebylo zahdjeno protizdnétlivé 1é€eni, nebot’ byla diagndza
stanovena mylné. Nespravnému urCeni diagnézy se dalo predejit, a to provedenim dalSich
specializovanych vySetfeni. Nelze vSak s jistotou fici, Ze 1 pfi spravném urceni diagndzy jiz od
pocatku, by se podafilo pacienta vylécit a predejit jeho tmrti, nebot’ se jedna o onemocnéni
vzacné. Pravé proto soud prvniho stupné i odvolaci soud zamitly zalobu vedenou proti
zdravotnickému zafizeni. Zalobkyné se poté obratila na Nejvyssi soud formou dovolani. Ten
vSak pfipad uzaviel s odivodnénim, Ze lékaf, resp. zdravotnické zafizeni odpovida
za nespravné vedeni 1écby pacienta. Lékar neodpovidd za poskozeni zdravi, které¢ vzniklo
v disledku bakteridlniho onemocnéni. Bylo nutné posoudit, zda by bez mylného stanoveni
diagnozy a nespravného lécebného postupu, nedoslo ke smrti pacienta. Znalecky posudek
vSak s jistotou neprokazal skuteCnost, ze pii spravném postupu lékatfe by ke smrti pacienta
nedoslo. Mezi jednanim lékafe a smrti pacienta tedy neni prokdzdna pfi¢innd souvislost.

Zalobce byl tedy ve sporu netispésny, nebot’ neunesl diikazni bfemeno.?’

d.) Zavinéni

Zavinéni je na rozdil od shora popsaného jedinym subjektivnim pfedpokladem pro
vznik obCanskopravni odpovédnosti.

Zavinéni je vnitini psychicky stav Clovéka ke skutecnostem, které zakladaji pravni
odpovédnost. Standardné rozliSujeme dva typy zavinéni, a to zavinéni umyslné a zavinéni
nedbalostni. Oba dva typy zavinéni mizeme déle rozdélovat. Co se ty¢e imyslného zavinéni,
umysl délime na iimysl piimy a nepiimy. Nedbalostni zavinéni délime na nedbalost védomou
a nevédomou. V pfipadé imyslného zavinéni je nutno uvést, Ze je pritomna volni slozka, a to
ve formé chténi nebo srozuméni. Tato volni slozka u zavinéni nedbalostniho chybi. Jednotlivé
formy zavinéni ndm definuje trestni zédkonik, a dale zdkon o ptestupcich. Soukromé pravo

takové definice postrada, proto vyklad vychazi z definice zdkoniku trestniho.

24 TESINOVA, Jolana, Roman ZDAREK a Radek POLICAR. Medicinské pravo. V Praze: C.H. Beck, 2011, s.
337 - 338. ISBN 9788074000508.

25 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.11.2003, sp.zn. 25 Cdo 168/2003.
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Obcansky zakonik vSak explicitné definuje nedbalost, a to v § 2912 odst. 1 a 2, ktery
zni: ,,Nejedna-li Skiidce, jak lze od osoby prumérnych viastnosti v soukromém styku diivodné
ocekavat, ma se za to, ze jedna nedbale. Da-li Skiidce najevo zvlastni znalost, dovednost nebo
peclivost, nebo zavadze-li se k cinnosti, k niz je zvldstni znalosti, dovednosti nebo peclivosti
zapotrebi, a neuplatni-li tyto zvlastni vlastnosti, ma se za to, zZe jednd nedbale. ObcCansky
zakonik dale explicitné zakotvuje presumpci zavinéni, a to v § 2911, ktery zni: ,,Zpiisobi-li
Skudce poskozenému skodu porusenim zakonné povinnosti, ma se za to, Ze Skodu zavinil
z nedbalosti.* Z tohoto vyplyva, Ze v pfipad¢ spori mezi pacientem a lékafem, je zavinéni
postaveno do pozadi.

Co se tyce trestni odpovédnosti a odpoveédnosti za piestupek — zde je zavinéni
obligatornim znakem pii vzniku pravni odpovédnosti. Pfi odpovédnosti dle obcanského
zakoniku je zavinéni podminkou subjektivni odpovédnosti. V pfipadé prav osobnostnich

a v piipadé tzv. absolutni odpovédnosti zavinéni pro vznik pravni odpovédnosti neni tieba.

Ve shora uvedeném jsem se vénovala podminkdm vzniku odpovédnosti za poruseni
zakonné a smluvni povinnosti. Nyni uvedu problematiku Gjmy zptsobené¢ umyslnym
porusenim dobrych mravii. Pozadavek na jednani osob v souladu s dobrymi mravy je
jednou ze zakladnich zasad obcanského zakoniku. K odpovédnosti za ijmu tedy nemusi dojit
jen v dusledku poruSeni konkrétni smluvni ¢i zdkonné povinnosti, ale mize k ni dojit
1 v dasledku jednani, které neni v souladu s dobrymi mravy. Pojem dobrych mravi je
definovan prévni teorii i soudni praxi. Jedna se o korektiv takového chovani lidi, jehoz
pravidla jsou kazdému ¢lovéku ziejme znamy.

Dobré mravy jsou zvlastni pravni kategorii, kterd nemutze byt zakonem explicitné
definovana, nicméné pro piiklad uvadim definici obsaZenou v usneseni Ustavniho soudu ze
dne 26. 2. 1998, pod sp. zn. II. US 249/97, ktera zni: ,,Dobré mravy jsou souhrnem etickych,
obecné zachovavanych a uznavanych zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajistovano
i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi zasadami
demokratické spolecnosti. Tento obecny horizont, ktery vyvojem spolecnosti rozviji i svij
moralni obsah v prostoru a case, musi byt posuzovan z hlediska konkrétniho pripadu také

pravé v daném case, na daném misté a ve vzajemném jedndni vicastnikii pravniho vztahu.“*’

26 TESINOVA, Jolana, Roman ZDAREK a Radek POLICAR. Medicinské pravo. V Praze: C.H. Beck, 2011, s.
348. ISBN 9788074000508.

27 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 26.2.1998, sp.zn. II. US 249/97.
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Je nutno dodat, ze ve vétSiné piipadi poruseni dobrych mravi, dochéazi k poruseni
smluvni ¢i zdkonné povinnosti. Aplikace skutkové podstaty dobrych mravii bude v takovém
piipadé nadbytecnou. Nicméné ve vztahu mezi Iékafem a pacientem ¢as od ¢asu k samotnému
jednani v rozporu s dobrymi mravy dochazi. Ne vzdy se ale jednd o nelegdlni poruSeni
dobrych mravu. Jako priklad uvadim situaci, kdy 1€kat bez relevantnich medicinskych divodii

upiednostni zakrok jednoho pacienta pied zakrokem pacienta druhého.?

1.5.2 Nékteré pripady zvlastni odpovédnosti ve zdravotnickém pravu

A Povinnost k nahradé Gjmy zpiisobené nespravnou radou nebo informaci

Je vSeobecné znamo, Ze zdravotni péce nespociva pouze v konkrétnich operacnich
zékrocich a vySetfenich. Lékat bézné podava pacientovi informace a rady, napt. jak se
spravné chovat a 1€cit po vykonaném zakroku apod.

Lékatova povinnost podavat informace spravné a dle pravidel de lege artis vyplyva
nejen ze smluvni a jiné zakonné povinnosti, ale specialné vyplyva z ustanoveni § 2950
obc¢anského zakoniku, ktery zni: ,,Kdo se hlasi jako prislusnik urcitého stavu nebo povolani
k odbornému vykonu nebo jinak vystupuje jako odbornik, nahradi Skodu, zpusobi-li ji
neuplnou nebo nespravnou informaci nebo Skodlivou radou danou za odmeénu v zalezZitosti
svého vedeni nebo dovednosti. Jinak se hradi jen skoda, kterou nékdo informaci nebo radou
zpusobil véedome.* Uvedené ustanoveni je nejednoznacné v otazce odpovédnosti za poskytnuti
nespravné informace, ¢i rady lékafem. Ani v zdkoné, ani v diivodové zpraveé neni upfesnéno,
zda bude 1ékart dle tohoto ustanoveni odpovédny za jmu zplisobenou pacientovi radou, kterd
byla poskytnuta lege artis, ale ve vysledku zptsobila pacientovi Skodlivy nasledek, ¢i 1ékat
bude odpovédny jen za nespravnou radu, ¢i informaci podanou non lege artis.

Rozumné¢ lze predmétné ustanoveni vylozit tak, ze 1ékai bude dle ustanoveni § 2950
obcCanského zakoniku odpovédny pouze za poskytnuti nespravné ¢i neuplné rady nebo
informace, které predstavuje postup non lege artis. V opacném piipadé by bylo ustanoveni

zjevné nepiiméiené a nepredvidatelné.”

28 VALUS, Antonin. Civilni spory mezi lékaiem a pacientem pri poskytovani zdravotni péce. Praha: Leges,
2014. Praktik (Leges), s. 96. ISBN 9788075020451.

2 VALUS, Antonin. Civilni spory mezi lékarem a pacientem pri poskytovani zdravotni péce. Praha: Leges,
2014. Praktik (Leges), s. 96. ISBN 9788075020451.
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B Povinnost k nahradé ujmy zptisobené pouZitim vadné véci

V tomto ptipadé hovofime o povinnosti k ndhradé¢ ujmy zptsobené pouzitim vadné
veci pii plnéni zavazku, a to dle § 2938 obCanského zakoniku.

Pokud lékat pouzije pfi zdravotni péfi poskytované pacientovi vadnou véc
a vznikne-li pacientovi timto Ujma, nepouzije se obecna skutkova podstata vénujici
se povinnosti k nahradé¢ wjmy, ale pouZzije se zvlaStni skutkova podstata dle § 2936
obc¢anského zékoniku. Ustanoveni § 2936 zni: ,,Kdo je povinen nékomu néco plnit a pouzije
pri tom vadnou véc, nahradi skodu zpiisobenou vadou veci. To plati i v pripadé poskytnuti
zdravotnickych, socialnich, veterinarnich a jinych biologickych sluzeb.*

Jedna se o objektivni odpovédnost, ze které se nelze zprostit. Zde je tieba uvést, ze
shora uvedené ustanoveni vychazi z § 421a zakona ¢. 40/1964 Sb., kdy byla odpovédnost
zakotvena piisnéji.>

Pro ptiklad uvadim rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2009, sp.zn. 25 Cdo
2046/2007. Pacient byl podroben laparoskopické operaci jicnu, pficemz v pribéhu zakroku
doslo ke komplikacim, které byly zplisobeny tim, Ze pii pouziti troakaru nedoslo ke skryti
noze, 1ékar - operatér ho zavedl hloubéji a niZ se skryl patrné az pti vyndani, kdy na n¢j ustal
tlak. Troakar, tedy operani ndstroj uzity pii laparoskopické operaci, je jednorazovym
nastrojem a je navrhnut tak, ze pfi operaci je zaveden do dutiny bfi$ni a niz je v pracovni
poloze vysunut, dokud pfekonava odpor. Ke skryti noze dojde po proniknuti do dutiny bfisni.
Pacient byl troakarem v dutin¢ bfiSni pofezan. Pravé samotné vlastnosti troakaru — tedy
charakteristickd konstrukce a ostrost, byly vyvolavajicim €initelem poSkozeni zdravi pacienta
pii opera¢nim zakroku. Nejvyssi soud posuzoval jako pfi¢inu poskozeni zdravi pacienta
v povaze operacniho pfistroje, ktery je pii pouziti zpiisobily vyvolat urcity Skodny nasledek
a v tomto piipadé jej také wvyvolal. Okolnost, jenZ poranéni zpusobila, spociva
v charakteristickych vlastnostech pfistroje. Z hlediska absolutni odpovédnosti nebylo
vyznamné, zda ptistroj pti jeho uziti selhal ¢i byl zcela funkcni a niiz se automaticky neskryl
z diivodu anatomickych pomérii pacienta ¢&i jeho dispozice.’!

Ze shora uvedeného miizeme pozorovat, ze za ucinnosti starého obCanského zdkoniku
se odpovédnost nevztahovala pouze na ptipady, kdy byla ijma na zdravi zpiisobena vadou

véci, ale i na pripady, kdy jma nastala v disledku obecnych vlastnosti dané véci. Tato pravni

30 VALUS, Antonin. Civilni spory mezi lékaiem a pacientem pFi poskytovéni zdravomi péce. Praha: Leges,
2014. Praktik (Leges), s. 99. ISBN 9788075020451.

31 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.7.2009, sp.zn. 25 Cdo 2046/2007.
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uprava byla zjevné nepfiméiend, nebot’ ve zdravotnictvi tak dochazelo k nespravedlivému

pienosu odpovédnosti.

C Povinnost k nahradé Skody zpusobené na vnesenych nebo odloZenych
vécech

Co se tykd navstév 1€kare — jsou vétSinou spojeny s odkladanim véci, resp. obleceni
v ¢ekarnach. Je-li s provozovanim néjaké Cinnosti spojeno odkladani véci, odpovida za
ptipadnou $kodu na odlozenych vécech ten, kdo &innost provozuje. Skodu na odlozené véci
upravuje ustanoveni § 2945 odst. 1 obCanského zakoniku, které zni: ,,Je-li s provozovanim
nejaké cinnosti zpravidla spojeno odkladani véci a byla-li véc odlozena na miste k tomu
urcenem nebo na miste, kam se takove véci obvykle ukladaji, nahradi provozovatel poskozeni,
ztrdtu nebo zniceni véci tomu, kdo ji odlozil, popripadé viastniku veéci. Stejné nahradi skodu
provozovatel hlidanych gardazi nebo zarizeni podobného druhu, jedna-li se o dopravni
prostiredky v nich umisténé a o jejich prislusenstvi.*

Co se tyce véci odlozenych — zde musi byt navic splnéna podminka odloZeni véci na
spravné misto. Takové misto bud’ specidlné¢ vyhradi sim provozovatel napf. skiin v Satné,
a pokud tak provozovatel nestanovi, bude za misto k odklddani véci povazovano takové
misto, které je pro toto obvyklé.*?

V praxi se Casto setkdvame s vyvéskami v cekéarnach, kde je nejcastéji uvedeno:
»Za odlozené véci nerucime.” Ustanoveni na takovéto vyveésce je vSak neplatné, nebot’ se
jedna o odpovédnost objektivni, ze které se nelze zprostit. Provozovatel tedy za odlozené véci

v provozovné ruci, a to do skutecné vyse Skody, jejiz vySe neni pfedem limitovana.

D Exces

Lékat, ktery provozuje svou soukromou praxi, nese obanskopravni odpovédnost, a to
1 za jednani svych zaméstnanct.

Co se tyce lékafe — zaméstnance, ten standardné obcanskopravni odpovédnost nenese,
odpovédnym je poskytovatel zdravotnich sluzeb. Vyjimkou je ptfipad excesu. O excesu

hovotime tehdy, kdyZ 1€kat nebo jiny zdravotnicky pracovnik zdsadnim zpiisobem vyboci

32 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2012, sp. zn. 25 Cdo 4170/2010.
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z mezi svych béznych oprdvnéni a povinnosti. Jako piiklad mizu uvést jednani tzv.

heparinového vraha v Okresni nemocnici Havli¢ktiv Brod, coz soud za exces oznaéil.*

33 MACH, Jan. Medicinské prdvo - co a jak: praktické rady pro lékaie a zdravotniky. Praha: Galén, 2015.
Theatrum medico-iuridicum, s. 79. ISBN 9788074922183.
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2 Civilni spory mezi lékafem a pacientem pri poskytovani
zdravotni péce

Spory mezi Ilékafem a pacientem, potazmo mezi zdravotnickym zafizenim
a pacientem, vznikaji nejcastéji v disledku poruSeni nékteré z povinnosti lékate ¢i jin¢ho
zdravotnického personalu. Nejcastéji se setkdvame se spory, jejichz predmétem je ndhrada
uymy vznikla pacientovi v disledku protiprdvniho jednani 1€kate, tedy typicky v dusledku
postupu non lege artis, ptipadné postupu kterému nepiedchézel informovany souhlas. Tyto
spory je mozné feSit nasledujicimi zpiisoby, a to a) dohodou, b) uplatnénim naroku na
niahradu ajmy v ramci trestniho Fizeni, c) prostfednictvim civilni Zaloby ve sporném
Fizeni.>*

Nejvhodnéj$im a nejméné financné narocnym zpiisobem fesenim sporu je jednoznacné
dohoda, a to ve vSech pfipadech, tedy 1 v pfipadé sporu mezi Ilékafem
a pacientem. Pokud vSak nejsou strany schopny se dohodnout, mohou v feSeni sporu vyuzit
tteti nezavislé osoby, tedy mediatora, a absolvovat mediaci, aniz by museli feSit sviij spor
cestou soudni. Mimosoudnim metodam feSeni sporu se vSak budu blize vénovat v samostatné
kapitole.

Dale je mozné uplatnit narok na nadhradu Gjmy v ramci trestniho fizeni, a to konkrétné
v tizeni adheznim. Trestniho fizeni se mezi Iékafem a pacientem uziva nejCastéji v ptipadech
ubliZeni na zdravi.*®

Pokud se vSak o spor na zdkladé trestného ¢inu nejednd, a zaroven se nejevi jako
vhodna dohoda stran, pristoupime k feSeni v ramci civilniho procesu, konkrétné v ftizeni

sporném.

2.1 ReSeni konfliktii ve sporném Fizeni

Sporné tizeni spadd do podmnoziny civilniho procesu a je jednim z druhi fizeni
nalézaciho. Sporné fizeni a jeho vymezeni je tedy odvislé od obecného vymezeni civilniho

procesu.*®

3 VALUS, Antonin. Civilni spory mezi lékarem a pacientem pri poskytovani zdravotni péce. Praha: Leges,
2014. Praktik (Leges), s. 102. ISBN 9788075020451.

35 Podle § 122 odst. 1 TrZ: Ublizenim na zdravi se rozumi takovy stav zdleZejici v poruse zdravi nebo jiném
onemocnéni, ktery porusenim normdalnich télesnych nebo dusevnich funkci znesnadnuje, nikoli jen po kratkou
dobu, obvykly zpiisob Zivota posSkozeného a ktery vyzaduje lékarského oSetient.

36 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6., aktualiz. vyd. Praha: Linde Praha,
2011, s. 37. ISBN 9788072018420.
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Civilni proces je Casto definovan ve vztahu k jeho ucelu, budeme tedy podobné
posuzovat i fizeni sporné, jez je jeho druhem. O civilnim procesu mizeme mimo jiné fici, Ze
se jedna o pravem vyslovné upraveny postup a jeho ucel splyvd s ucelem obcanského
soudniho tadu, ktery je zakladnim pravnim pfedpisem, jenz se upravé civilniho procesu
vénuje. Hledame-li tedy ucel civilniho procesu, potazmo tedy i sporného fizeni, je tieba si
uvédomit pravé tcel ob&anského soudniho fadu.’’

Préavni teorie 1 soudni praxe uznavaji nadzor, ze pravo neni samoucelné, pravni piedpisy
nejsou pfijimany bez rozmyslu, a kazdy pravni pfedpis je pfijat za zcela konkrétnim ucelem,
nebot se jedna o zisah do svobody, tedy je zde tieba vysoka mira legitimity.*® Tento ptistup
interpretace je respektovan soudni praxi a dovolim si poukédzat na pasaZ nalezu Ustavniho
soudu, kterd na ideje a ucely v zakonech poukazuje: ,,NasSe nova ustava neni zalozena na
hodnotové neutralité, neni jen pouhym vymezenim instituci a procesii, ale vclenuje do svého
textu i urcité regulativni ideje, vyjadrujici zdakladni nedotknutelné hodnoty demokraticke
spolecnosti. Ceskd tstava akceptuje a respektuje princip legality jako soucdst celkové
koncepce pravniho statu, nevaze vsak pozitivni pravo jen na formalni legalitu, ale vyklad
a pouziti pravnich norem podrizuje jejich obsahove-materialnimu smyslu, podminuje pravo
respektovanim zakladnich konstitutivnich hodnot demokratické spolecnosti
a témito hodnotami také uZiti pravnich norem méri.* >

Ugel pravni upravy civilniho procesu tedy zkouméame z praktickych divodd, nebot
pochopeni ucelu zdkona vede k jeho spravné interpretaci a aplikaci. Potfebu znat ucel
pravnich predpisi stanovi Obcansky zdkonik v § 2 odst. 2: ,,Nikdo se vSak nesmi dovolavat
slov pravniho predpisu proti jeho smyslu “.

K samotnému ucelu civilniho procesu jsou nejcastéji uvadény tyto: reSeni pravniho

31 VALUS, Antonin. Civilni spory mezi lékaiem a pacientem pFi poskytovéini zdravomi péce. Praha: Leges,
2014. Praktik (Leges), s. 104. ISBN 9788075020451.

38 Jak uvadi napiiklad Filip Melzer: ,, Prdvo neni samoudelné. Je vytvorem clovéka, zdkonoddrce, ktery jim chtél
dosahnout néjakého ucelu. Kazda pravni regulace je zasahem do svobody, a proto musi byt justifikovana
néjakym ucelem, ktery jeste k tomu musi byt legitimni. “ MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: iivod do
pravni argumentace. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckovy pravnické uéebnice, s. 60. ISBN
9788074003820.

39 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12.12.1993, sp.zn. PL. US 19/93.
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konfliktu*’, zajisténi a prosazeni ochrany subjektivnich prav#!

, zachovavani objektivniho
prava a vychova k dodrzovani smluv a zakonii*?. Uvedené ucely se vzajemné nevylucuji, spise
stoji vedle sebe. Nicméné za nejpodstatnéjsi a hlavni z vyse uvedenych Géelti vymezil Ustavni
soud ve svém nalezu ze dne 20. 6. 2011, sp.zn. I. US 329/08 pravé zajisténi a prosazeni
ochrany subjektivnich prav: ,.Soudy jsou clinkem 90 Ustavy Ceské republiky povoldny
predevsim k tomu, aby zakonem stanovenym zpiisobem poskytovaly ochranu praviim. To plati
obecné pro kterykoliv druh soudniho Fizeni, tedy i pro soudnictvi civilni. V souladu
s vymezenim civilni soudni pravomoci lze z citovaného clanku Ustavy dovodit, Ze ticelem
civilniho 7izeni soudniho je poskytovani ochrany porusenym nebo ohrozenym subjektivnim
soukromym praviim. Ucel civilniho procesu pritom nelze podceriovat nejen proto, Ze se opird
o uvedeny ustavni zaklad, ale zejména z toho duvodu, ze se v ném zrcadli vitbec smysl
existence civilniho prava procesniho a jeho vzdjemny vztah s hmotnym prdavem.“ V tomto
smyslu zni 1 § 1 Obcanského soudniho fadu, ktery uvadi, ze Obcansky soudni fad upravuje
postup soudu a ucastnikii v obCanském soudnim fizeni tak, aby byla zajiSténa spravedliva
ochrana soukromych prav a opravnénych zajma ucastnikii, jakoz i vychova k dodrzovani
smluv a zédkont, k ¢estnému plnéni povinnosti a k ucté k praviim jinych osob.

Civilni proces je tedy mozné s ptihlédnutim k jeho ucelu definovat jako postup soudu
a dalSich procesnich subjektil, kdy tyto subjekty poskytuji ochranu ohrozenym a porusenym
subjektivnim praviim a pravem chranénym z4jmu, a to v oblasti soukromopravnich vztahi.

Sporné fizeni je pak jednim z jeho druhd. Sporné fizeni nejlépe vymezime
prostfednictvim jeho zakladnich principli a zasad, kterymi jsou: zdsada kontradiktornosti,
zasada rovnosti stran, zasada dispozi¢ni, zasada projednaci, zasada voln¢ho hodnoceni
diikazti, a mnohdy je uvadéna i zasada materialni pravdy.*

Zasada kontradiktornosti a zdsada rovnosti stran se vztahuji nejen ke spornému fizeni,
ale jsou 1 obecnymi principy soudnictvi. V SirSim smyslu chapeme princip

kontradiktornosti tak, Ze v procesu musi byt v§e podrobeno debaté a rozpravé ucastniki,

40 7OULIK, Frantisek. Soudy a soudnictvi. Praha: C.H. Beck, 1995. Pravo a hospodatstvi (C.H. Beck), s. 30.
ISBN 8071790052.

4 MACUR, Josef. Dokazovani a procesni odpovédnost v obéanském soudnim izeni. Brno, 1984, s. 9.

2 MACUR, Josef. Problémy vzdjemného vztahu prava procesniho a hmotného. Brno: Masarykova univerzita,
1993, s. 6. ISBN 8021008105.

8 VALUS, Antonin. Civilni spory mezi lékaiem a pacientem pri poskytovani zdravotni péce. Praha: Leges,
2014. Praktik (Leges), s. 108. ISBN 9788075020451.
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kteti maji pravo vyjadfit se ke vSem skute¢nostem a dikazim. V uzs§im smyslu pak splyva se
zasadou projednaci, nebot’ jejim cilem je poskytnout pravé co nejSir$i moznost uplatnéni
svych prav obéma strandm sporu a svou procesni aktivitou pomoci dosahnout uplného zjisténi
skutkového stavu.**

Princip rovnosti stran je zdkladn¢ vymezen v § 18 ob¢anského soudniho tadu, kdy je
stanoveno, ze soud je povinen piistupovat k ucastnikiim stejné tak, aby zadny z nich nebyl v
fizeni preferovan, a dale je soucasn¢€ povinen zajistit jim stejné moznosti k uplatnéni jejich
prav. Princip rovnosti stran tedy spociva nikoliv v rovnosti faktické, nicméné v rovnosti
ptilezitosti kazdého ucastnika k uplatnéni jejich prav, pro coz pouzivame pojem ,,rovnost
zbrani*.#®

Zéakladni zéasadou, ktera ovlada zahajeni a prabéh sporné¢ho fizeni, je zasada
dispozi¢ni. Dispozi¢ni zasada urCuje, kdo a jak fizeni iniciuje a jak s nim milzZe
v budoucnu nakladat, respektive jaké k tomu ma moznosti a nastroje. Sporné fizeni je
zahajovano vyluéné na navrh Zzalobce. Pravé Zalobci je ddna v fizeni nejSir§i dispozice
nakladat s fizenim a jeho predmétem, nebot’ ma moznost uplatnit institut jako je zpétvzeti
Zaloby apod.

Nejstézejnéjsi z procesnich zasad sporného tizeni je zasada projednaci. Tato zasada
slouzi k zjistovani skutkového stavu. Blizce se vaze k nejdilezitéjsi ¢asti sporného fizeni, a to
k procesnimu dokazovani. Zasada projednaci tedy na rozdil od z4sady vySetfovaci udava, kdo
nese zodpovédnost za zjiSténi skutkového stavu, pficemz zasada projednaci zatézuje touto
odpovédnosti ucastniky fizeni. Pfi uplatnéni projednaciho principu maji procesni strany
iniciativu pfi shromazd’ovani dikazniho materialu a navrhuji soudu provedeni diikkazi za
icelem objasnéni viech skutecnosti diilezitych pro rozhodnuti ve véci.*®

Postup soudu pro hodnoceni jednotlivych dikazli je ¢inén v souladu se zasadou
volného hodnoceni dikazi. Tato zasada je ukotvena v § 132 obcanského soudniho tadu,

ktery pravi, Ze diikazy hodnoti soud podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny

dikazy v jejich vzdjemné souvislosti. Pfitom peclivé piihlizi ke vSemu, co vySlo za fizeni

# Podle A. Winterové je kontradiktornost v $ir§im smyslu chapana tak, Ze ,,Vse v procesu musi byt podrobeno
debaté, rozprave ucastnikii, kteri maji pravo vyjadrit se ke vsem skutecnostem a ke vsem ditkaziim.
WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6., aktualiz. vyd. Praha: Linde Praha,
2011, s. 68. ISBN 9788072018420.

4 KINDL, Milan, Alexander SIMA a Ondtej DAVID. Obcanské pravo procesni. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2005. Pravnické ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck), s. 147.
ISBN 8086898474.

4 MACUR, Josef. Soudnictvi a soudni pravo. 1. vydani. Brno: Univerzita J. E. Purkyng, 1988. s. 147.
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najevo, véetn¢ toho, co uvedli Gcastnici. Zasada volného hodnoceni diikazli tedy formuluje
odpovédnost soudce za zformovani vyslednych poznatkii o skutkovém stavu.*’

Vyse jsem uvedla zésady, které sporné fizeni ovladaji. Co se pak tyka jednotlivych
fazi sporného fizeni, miZeme jej rozdélit na 1) uplatnéni naroku (tedy podani Zaloby), 2)
dokazovani a 3) rozhodnuti ve véci. Témto jednotlivym fazim se budu v nasledujicich
kapitolach podrobné&ji vénovat, zejména tedy uplatnéni ndroku a procesu dokazovani, nebot

tyto dvé faze sporného fizeni jsou ve sporu mezi Iékafem a pacientem nejproblematictéjSimi.

/4

2.2 Uplatnéni naroku pacienta vii¢i 1ékari ve sporném rizeni

Sporné fizeni je zahajeno procesnim ukonem, jimZz se Zzalobce obraci na soud
s navrhem, aby o jeho uritém pravu proti urCitému odpurci autoritativné rozhodl, pficemz
timto zahajovacim procesnim ukonem je Zaloba.?® Zaloba obsahuje povinné naleZitosti,
kterymi jsou strany, pfedmét zaloby a Zalobni diivod.

Stranami Zaloby rozumime ucastniky fizeni. Sporné fizeni se vzdy tyka konkrétnich
osob, nejedna se o Gidastniky obecné, a proto musi byt jejich identita zcela vymezena. Zaloba
tedy obsahuje jména a pfijmeni UcCastniki/nazev, jejich bydlisté/sidlo, pfipadné i rodna nebo
identifikacni Cisla ucastnikll, poptipad¢ i identifikacni udaje jejich zastupct.

Predmétem Zaloby rozumime Zalobni narok, tedy to, ¢eho se zalobce domaha. Tato
pasaz o formulaci naroku Zalobce vii¢i Zalovanému se nazyva Zalobnim petitem.*” Neni viak
myslitelné, Ze zalobni narok obstoji v ndvrhu samostatné. Je tieba téZ vymezit skutkové
okolnosti, na zakladé kterych je Zalobni navrh uplatiiovan. Pfedmét Zaloby tak tvoifi nejen
zalobni petit, ale téz zalobcovo skutkové odiivodnéni celého pripadu.

Zalobni dived je pak zavérem vyplyvajicim ze souhrnu tvrzenych skutenosti, jedna

se 0 hmotn&pravni pomér, o n&jz zalobce sviij uplathovany navrh opira.>® Zde miize vyvstat

47T MACUR, Josef. Postmodernismus a zjistovani skutkového stavu v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova
univerzita, 2001, s. 107. ISBN 8021025395.

8 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6., aktualiz. vyd. Praha: Linde Praha,
2011, s. 196. ISBN 9788072018420.

4 Srov. Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 25. 9. 2008, &.j. 5 Afs 78/2008-75; ,, Zalobni petit, ).
to, ¢eho se navrhovatel domaha, je cast zaloby, jiz je formulovan narok zalobce a predstavuje predmét zaloby.

50 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6., aktualiz. vyd. Praha: Linde Praha,
2011, s. 198. ISBN 978-80-7201-842-0. Byt’ se mize zdat uvedené vymezeni jako jednoznac¢né, v rozhodovaci
praxi soudl je mozné nalézt i urCité zmateni pojma Zalobni divod a zalobni narok. K tomu srov. naptiklad
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 10. 2001, sp. zn. 20 Cdo 1505/2000: ,, Také Zalobni navrh ((alobni
duvod) byl rovnez odlisny, kdyz v prvém z téchto vizeni Slo privoleni k vypovédi z najmu (toliko) prvé zalované
k predmétmému bytu (kterou ji dala Zalobkyné dne 15. 5. 1995), zatimco v projednavané véci jde o privoleni
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otazka, zda-li je pro ucely vymezeni zalobniho diivodu nutné uvést presnou pravni kvalifikaci
ur¢itého skutku, tedy subsumovat jej pod uréitou pravni normu. V nasem pravnim fadu
zalobce takovouto povinnost nema, pfi¢emz si dovolim citovat vystizné shrnuti Jaromira
Jirsy, ktery uvadi: ,,Nas pravni systém je zalozen na tom, Ze Zalobce neni povinen sviij ndarok
kvalifikovat hmotnépravni normou, nelze jej nutit k takove kvalifikaci, na druhé strané mu ji
vSak nelze zakazat. Dopusti-li se potom Zalobce nespravné kvalifikace podle hmotného prava
a v navaznosti na to formuluje skutkova tvrzeni nespravné, nic tim neriskuje, nebot’ soud je
povinen v takovém pripadé pristoupit k pouceni podle ustanoveni § [18a odst. 2 o.s.F.
a vyzvat zalobce k tomu, aby skutkova tvrzeni prizpiisobil tomu, jak kvalifikuje podle
hmotného prava souzenou véc soud.*>!

Nicméné v nékterych pfipadech je urcitd mira pravni kvalifikace ze strany zalobce
zadouci, typicky 1 pfi formulaci predmétu zaloby kdy pacient vici 1ékafi uplatituje nékolik
dil¢ich narokii. Naptiklad u zaloby na nahradu Gjmy zptsobené ublizenim na zdravi, kdy
pacient zada zadostiu€inéni za bolestné, nahradu za ztiZzeni spoleCenského uplatnéni apod.
V takovémto pfipadé nemusi byt soudu patrné, které konkrétni naroky jsou zalobou
uplatiiovany, a proto je blizsi specifikace ze strany Zalobce na misté.>

Zalobce je povinen splnit dvé zakladni procesni povinnosti. Prvni povinnosti je
povinnost tvrzeni, kterou jsem jiz zakladn€¢ vymezila vySe. Druhou povinnosti zalobce je
povinnost diikazni. Pfipojeni konkrétnich dikaznich navrh musi odpovidat tvrzenym
skutecnostem. Ditkazni navrhy musi byt zplsobilé k tomu, aby je soud mohl opatfit
a nasledné provést. Moznost zalobce pozadat soud o zajisténi dikazu sice existuje, nicméné
zalovanému nelze uloZit povinnost ohledné absentujicich informaci. V zajmu tspéchu zalobce
je tedy vhodné vyli¢it ve véci veskera relevantni tvrzeni sporu a ptedlozit soudu dikazni

navrhy, které tato tvrzeni prokazatelné potvrdi.>?

kvypovédi ze dne 15. 3. 1999, dané zalobkyni (obéma) zalovanym jako spolecnym ndjemciim predmétného
bytu.

ST JIRSA, Jaromir. Rizeni o nahradu $kody na zdravi pred nalézacim soudem. Zdravotnictvi a pravo, 2005, roé.
9,¢8.8,s.8-9.

52 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 2. 2011, sp.zn. 25 Cdo 4014/2010: ,, Pozaduje-li Zalobce, aby bylo
rozhodnuto o vice penézZitych narocich (napr. na nahradu skody) se samostatnym skutkovym zakladem, musi
ohledné jednotlivych uplatnenych narokit v Zalobé uvést nejen skutecnosti, kterymi u téchto narokii vylici skutek
(skutkovy déj), ale rovnéz jasné a presné uvést penézitou Castku, kterou z titulu kazdého jednotlivého naroku
pozaduje zaplatit; jinak soud nemiize jednat o véci samé. *

53 VALUS, Antonin. Civilni spory mezi lékaiem a pacientem pFi poskytovéini zdravotni péce. Praha: Leges,
2014. Praktik (Leges), s. 114. ISBN 9788075020451.
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2.2.1 Procesnépravni vztah mezi Iékafem a pacientem

Procesnépravni vztah je vztahem trojstrannym, tedy mezi Zalobcem, zalovanym
a soudem, a vznikd okamzZikem doruceni Zaloby Zalovanému. Zakladnimi slozkami
procesnépravniho vztahu jsou subjekty, predmét a obsah.

Za subjekty procesnépravniho vztahu povaZujeme Zalobce, Zalovaného a soud, jak jiz
uvadim vySe. Tyto subjekty musi byt v zalobé piesné specifikovany, Zzalobni navrh
adresovany konkrétnimu soudu obsahuje jména a piijmeni Zalobce a Zalovaného/ndzev, jejich
bydlisté/sidlo, ptipadné i rodna nebo identifika¢ni Cisla zalobce a Zzalovaného.

Pfedmétem procesnépravniho vztahu pak rozumime jeho cil, tedy zjisténi soudu,
zda-li hmotnépravni vztah existuje ¢i nikoliv, pfipadné jaka konkrétni prava z néj plynou.
Zalobni navrh tedy obsahuje vyli¢eni rozhodnych skutednosti, oznaéeni dikazii a vymezeni
toho, ¢eho se zalobce domaha.

Obsahem procesnépravniho vztahu pak rozumime procesni prava, povinnosti
a bfemena. Co se tyka procesnich prav subjektl, ty ndm urcuje vzdy konkrétni faze sporného
fizeni a téz 1 konkrétni aktudlni pravni Gprava. Jednd se zejména o pravo namitat podjatost,
pravo podat odvolani a dalsi. Co se pak tyka procesnich povinnosti, ty plati v zdsad¢ pro celé
fizeni a jsou jimi povinnost zamezit pritahim v fizeni, povinnost fadného vedeni sporu,
povinnost predlozit listiny, povinnost vysvétlovaci, povinnost pravdivosti a povinnost dostavit
se k jednani.>*

Nékteti odbornici se ptiklanéji k nazoru, Ze je k t€émto procesnim povinnostem tfeba
zatadit 1 povinnost tvrzeni a povinnost diikazni, s ¢imZ pln¢ souhlasim, nebot’ tyto povinnosti
jsou i zakotveny § 101 odst. 1 obfanského soudniho fadu. Co se pak tyka procesnich bfemen,
ty jsou podobného razu jako procesni povinnosti, nicméné na rozdil od povinnosti neukladaji
strané povinnost jednat ur¢itym zptsobem, nybrz postihuji jeji ne¢innost.>

Sporné fizeni tykajici se soukromopravnich vztahti je ovlddano zésadou autonomie
vile a strany sporu nelze nutit pod hrozbou sankce k urcité ¢innosti (proto napi. povinnost
tvrzeni neni mnohymi odborniky povazovana za povinnost, nybrz pouze za moznost ur¢itého
chovani). Neuneseni konkrétniho bfemene v fizeni pak nemé za nésledek konkrétni sankci,

nicmén¢ zpusobi stran¢ ve sporu neuspéch. Stale se vsak nejedna o jednani protipravni. Oproti

54 VALUS, Antonin. Civilni spory mezi lékaiem a pacientem pFi poskytovéini zdravotni péce. Praha: Leges,
2014. Praktik (Leges), s. 116. ISBN 9788075020451.

55 MACUR, Josef. Diikazni biemeno v civilnim soudnim fizeni. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1995a.
s. 80.
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tomu nesplnéni procesni povinnosti jiz nasledek poruseni pravni povinnosti ponese, v ¢emz
spocivéa zasadni rozdil mezi procesni povinnosti a biemenem.>®

V navaznosti na shora uvedené lze konstatovat, ze v hmotnépravnim vztahu lékate
a pacienta o vzajemné rovnosti nemiizeme vibec hovofit, patrnd nerovnost je vSak alespoii
vyrovnavana ustanovenimi obéanského zédkoniku tykajicich se ochrany slabsi strany. Nicméné
zahajenim ptipadného sporného fizeni dochdzi k pfeméné tohoto nerovného stavu na vztah
pravné rovny. Mezi stranami nastdva rovnost v pravech, ale téz v prilezitostech uplatnit sviij

narok a hajit sva prava.

2.3 Dokazovani ve sporném Fizeni mezi lékafem a pacientem

Etapa procesniho dokazovani je ve sporném fizeni povazovéna za nejpodstatnéjsi,
nebot’ pravé v jeji Casti ziskdva soud poznatky o hmotnépravnich i procesnépravnich
skutecnostech relevantnich v fizeni. Etapa dokazovani je tedy velice dileZitou, avSak zaroven
i nespolehlivou ¢asti fizeni. Soud vnima dokazovani pouze jako zprostfedkované poznani
skutecnosti. JelikoZ se nejedna o pfimé vnimani, postup soudu je striktné¢ formalizovany.
Soud musi dbat dodrzovéani zakonnych pozadavk( na opatfeni, provadéni a hodnoceni
dikazi, pfi¢emz pochybeni v téchto zéalezitostech (napt. nezdkonné ziskani ditkazii) by mohlo
nést za nasledek nezakonnost fizeni jako takového.>’

Za procesni dokazovani povazujeme ,, ... postup soudu, ucastnikii a dalsich subjektit
zucastnenych na rizeni pri ziskavani zprav (informaci) o skutecnostech vnéejsiho svéta, které
mohou byt podkladem pro ovérovani pravdivosti skutkovych tvrzeni uicastniki. <>

Procesni dokazovani je mozné provést az na zaklad¢ vymezeni jeho pfedmétu a ucelu.
Ve specifické fazi dokazovani je jeho ucCelem ziskat poznatky dilezité pro prubéh fizeni
a jeho nasledné rozhodnuti. Co se pak tyka samotnych poznatki, které predmét dokazovani
tvoti, tak témi rozumime ,,... predméty a jevy vnéjsiho svéta, jejich podstat, zakonitosti,
vnitini vlastnosti a vzdajemné vztahy. Skutecnosti, se kterymi se prislusné organy pri

dokazovani setkavaji, jsou skutecnostmi pravné relevantnimi, protoze z nich vznikaji urcité

56 VALUS, Antonin. Civilni spory mezi lékarem a pacientem pri poskytovani zdravotni péce. Praha: Leges,
2014. Praktik (Leges), s. 118. ISBN 9788075020451.

STVALUS, Antonin. Civilni spory mezi lékaiem a pacientem pFi poskytovéini zdravotni péce. Praha: Leges,
2014. Praktik (Leges), s. 119. ISBN 9788075020451.

8 MACUR, Josef. Dokazovani a procesni odpovédnost v obcanském soudnim fizeni. Bro, 1984, s. 16.
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pravni vztahy, at’ uz jsou to vztahy hmotné pravni nebo procesné pravni. “>?

V souvislosti s procesnim dokazovanim vymezim zakladni pojmy a instituty z této
oblasti, které se zdaji byt téméf totoznymi, nicméné kazdy z nich mé jinou specifickou ulohu.
Je nutné rozliSovat pojem dikazni prostiedek a pojem ditkkaz. Dlikazni prostfedek je v zdsadé
jakykoliv prosttedek, jehoz prostiednictvim lze dospét ke zjisténi skuteCného stavu ve véci.
Typicky se jedna o vyslech svédka, znalecky posudek, vyslech uc¢astnikii atp. Dlkaz je pak
vysledkem ziskanym prostfednictvim procesniho dokazovani. Dukazni navrh pfedstavuje
oznaceni diikazniho prosttedku, jehoZ prostiednictvim ma byt dosazeno dikazu o existenci ¢i
neexistenci urcité skute¢nosti ve véci.*

Daéle je dulezité uvést, ze ne vSechny skutecnosti jsou predmétem dokazovani soudu.
Dle § 121 obcanského soudniho fadu neni tieba dokazovat skute¢nosti obecné¢ znamé nebo
znamé soudu z jeho ¢innosti, jakoZ 1 pravni predpisy uvefejnéné nebo oznamené ve Sbirce
zakont Ceské republiky. Kategorii pravnich piedpisti uvefejnénych ve Sbirce zakona CR je
v soucasné dob¢ pro tyto ucely nutné rozsifit 1 na piedpisy uveiejnéné v ufednim véstniku
Evropské unie. Co muze soud povazovat za skuteCnosti obecné znadmé, charakterizoval
Nejvyssi spravni soud CR nasledovné: ,,Skutecnosti obecné znamé ve smyslu ustanoveni § 50
odst. 1 spravniho radu (tzv. notoriety) jsou skutecnosti, které jsou znamé Sirokému okruhu
osob, tj. jak spravnimu organu, tak ucastnikum Fizeni i dalSim osobdm, a nejsou proto
predmétem sporu, a tedy ani dokazovani. Povahu obecné znamé skutecnosti ma z napadeného
rozhodnuti napriklad tvrzeni, Ze hubnuti je proces, u kterého dochazi k ubytku hmotnosti.
O pravdivosti tohoto tvrzeni nemiize mit nikdo pochyb.“®! Podle § 120 odst. 3 o.s.. také plati,
ze soud mutize vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni Gcastnikd, zde se jedna o tzv.
nesporné skutecnosti. Toto ustanoveni je vSak relativni. Pokud soud povazuje za nutné i tuto
nespornou skute¢nost podrobit dokazovéani, miize tak ulinit, coz ve svém rozhodnuti
demonstroval i Nejvyssi soud CR nasledovné: ,.Ani nesporné tvizeni vcastnikii vsak

nezbavuje soud moznosti, aby pripadné overil pravdivost takového tvrzeni obvyklymi

59 CISAROVA, Dagmar. Pfedmét dokazovani. Stdt a pravo, 1967, ¢. 13, s. 69 — 70.

60 VALUS, Antonin. Civilni spory mezi lékarem a pacientem pii poskytovini zdravotni péce. Praha: Leges,
2014. Praktik (Leges), s. 122. ISBN 9788075020451.

61 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 19. 2. 2010, &j. 2 As 45/2009-100.
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dukaznimi prostredky, zejména kdyz z dosud provedeného dokazovani nespornost takového

tvrzeni nevyplyvad. s

2.3.1 Bremena ucastniku rizeni ve vztahu k dokazovani

Jak jiz uvadim v kapitole ptfedchozi, v souladu se zasadou projednaci nesou ucastnici
sporného fizeni odpovédnost za zjisténi skutkového stavu. Témér veskeré toto zjisténi bude
pramenit z procesniho dokazovéni, proto se nyni zaméfim na vysvétleni bfemena tvrzeni
a bfemena dikazniho véetné k nim vazanych povinnosti, a dale jejich pfipadnym rozloZenim

ve sporném fizeni.

A Bremeno tvrzeni

V navaznosti na bfemeno dukazni, tedy odpovédnost za to, Ze budou podstatné
skuteCnosti ve sporném fizeni prokdzany, existuje odpoveédnost ucastnikll za to, ze se soud
tyto skuteCnosti viibec dozvi, coz pfedstavuje pravé biemeno tvrzeni. Samotnd povinnost
tvrzeni je zakotvena v § 101 pism. a) obCanského soudniho fadu nésledovné: ,,K tomu, aby
bylo dosazeno ucelu Fizeni, jsou ucastnici povinni zejména tvrdit vSechny pro rozhodnuti veci
vyznamné skutecnosti; neobsahuje-li vSechna potrebnd tvrzeni Zaloba (navrh na zahdjeni
Fizeni) nebo pisemné vyjadreni k ni, uvedou je v priibéhu rizeni.* Jak jsem se jiz vyjadiovala
k bfemeniim ve sporném fizeni obecné, i pro bfemeno tvrzeni a jemu pfidruzenou povinnost
tvrzeni plati, Ze jejich nesplnéni ze strany tcastnika budou vést v zdsad¢ k jediné sankci, a tou
je ztrata pie.> Na bfemeno tvrzeni hledime vice zplisoby, ¢lenime jej na objektivni bfemeno
tvrzeni a na subjektivni bfemeno tvrzeni, pfi¢emz objektivni bfemeno tvrzeni povazujeme za
obecnou odpoveédnost tcastnika sporného fizeni za to, Ze se soud dozvi vSechny relevantni
a rozhodné skutecnosti ve véci. Subjektivni bfemeno tvrzeni pak objektivni bfemeno Iépe
konkretizuje, predev§im udava rozdéleni povinnosti tvrzeni obou stranam sporu a uréuje
i konkrétni nasledky za jejich nesplnéni.®*

Co se pak tyka samotného vneseni rozhodnych skutecnosti do fizeni, ucastnici tak
mohou ¢init v zdsad¢ dvéma zpisoby, tedy jednim zplsobem kdyZ jsou na strané zalobce,

druhym zptsobem bude Cinit strana zalovana. Ustanoveni § 79 odst. 1 ob¢anského soudniho

%2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 5. 2002, sp.zn. 22 Cdo 1908/2000.
6 VALUS, Antonin. Civilni spory mezi lékafem a pacientem pri poskytovani zdravotni péce. Praha: Leges,
2014. Praktik (Leges), s. 123. ISBN 9788075020451.

% MACUR, Josef. Diikazni biemeno v civilnim soudnim fizeni. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1995a.
s. 52.
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fadu mimo jiné pravi, ze zalobce ma uvést vSechna sva tvrzeni jiz v zalob¢, nicméné moznost
uvést dal3i skutenosti i v pribéhu Fizeni se tim nevy&erpava. K tomuto se Nejvyssi soud CR
vyjadtil nasledovné: ,,Zalobce neni povinen tvrdit veskeré skutecnosti potiebné pro jeho
uspéch ve sporu uz v zalobé. Dojde-li soud v pribéhu rizeni k zdveru, Ze Zalobce, popr-.
zalovany, dosud nesplnili povinnost tvrzeni, resp. povinnost diikazni, pouci je podle § 118a
odst. 1 a2 o. s. I, jaka tvrzeni maji doplnit a jaké ditkazy navrhnout. Jestlize Zalobce nesplni
ani po pouceni povinnost tvrzeni, popr. povinnost ditkazni, mizZe to mit za nasledek zamitnuti
Zaloby v konecném rozhodnuti o véci, nikoli viak odmitnuti poddani.«®

Mohu tedy konstatovat, ze zalobcovo biemeno tvrzeni nemusi byt zcela vycerpano
pouze tvrzenimi uvedenymi v zalob¢, nybrz mize byt pozd€ji obnoveno v navaznosti na
podnét soudu k dalSimu doplnéni skutkovych tvrzeni. Bfemeno tvrzeni tedy Ize dale rozd¢lit
na bfemeno tvrzeni zakladnich skute¢nosti a nasledné biemeno dotvrzovaci. Pokud Zalobce
neunese bfemeno tvrzeni zdkladnich skutecnosti jiz v Zzalobé&, povede toto zcela jisté
k odmitnuti zaloby, ptfi€emZ pokud Zalobce neposkytne soucinnost k tvrzeni az v pribcéhu
sporného fizeni, zde bude diisledkem zamitnuti pfedmétné Zaloby.%

Zalobce tedy zcela unese bfemeno tvrzeni az v okamziku, kdy svymi tvrzenimi
(uvedenymi v zalobé¢, ptipadné doplnénymi i v priibéhu fizeni) pokryje a odivodni veskeré
skutkové okolnosti vztahujici se k rozhodné pravni normé, na jejimz zdkladé svij narok
v zalob& vii¢i zalovanému uplatiiuje. Zalovany pak svou povinnost tvrzeni plni na zakladé
vyzev soudu, tedy nejcastéji formou vyjadieni se k zalobé, a déle 1 na zakladé ptipadnych
namitek zalovaného atp. Sporné fizeni je ovladano zdsadou projednaci, kdy zalobce je ten,
kdo se domédha soudni ochrany, a je tedy znatelné, ze pravé Zalobce je bfemenem tvrzeni
zatizen mnohem vyraznéji neZ strana zalovan4.®’

K povinnosti tvrzeni a celkové k bfemenu tvrzeni se vaze dalsi podstatna povinnost,
a tou je povinnost pravdivosti. V obcanském soudnim fadu povinnost pravdivosti sice
explicitné uvedena neni, nicméné¢ do roku 2000 tomu tak po néckolik desetileti bylo.
V soucasné dob¢ povinnost pravdivosti dovozujeme z obecnych principt ovladajicich civilni

proces. K vymezeni pojmu pravda neméame jasnou definici, dovolim si pro ptiklad uvést

alespont vymezeni Viktora Knappa: ,, ...pojem pravda nesnasi atributy: néco pravda bud’ je,

65 Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 4. 6. 2008, sp.zn. 28 Cdo 1540/2008.

% SVOBODA, Karel. Dokazovdni. Praha: ASPI, 2009. Pravni monografie (ASPI), s. 25 —27. ISBN
9788073574147.

87 MACUR, Josef. Soudnictvi a soudni pravo. 1. vydani. Brno: Univerzita J. E. Purkyng, 1988. s. 43.
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nebo neni, neni ale mozné, aby néco pravda byla vic nez néco jiného a neni mozno, aby jedna
pravda byla objektivni a jind subjektivni, resp. jedna materialni a jind nikoliv. “%%

S ohledem na tento logicky pohled na pojem pravdivosti vSak neni mozno
sankcionovat, kdyz ucastnik uvadi sva tvrzeni v kontextu jemu vnimané subjektivni pravdy.
Zasada pravdivosti bude 1 v pfipad€ uvedeni pravdy subjektivni naplnéna, nicméné soud svym
procesnim dokazovanim sméfuje k nalezeni objektivné pravdivého stavu, nebot’ jen z n¢j
muze zajistit spravedlivou ochranu soukromym pravim a opravnénym zajmim ucastnikii
fizeni. Povinnost pravdivosti ve sporném fizeni tedy chapeme jako zdkaz védomé nepravdy,
tedy poruSeni povinnosti pravdivosti ve smyslu umysiného zkresleni a lzivého vyli¢eni
skutkovych okolnosti v fizeni.*’

K samotné pravdivosti neni v obfanském soudnim fadu uvedeno mnoho, nicméné
muzeme poukdzat alesponi na § 118 odst. 1 o. s. f., kdy zadkon stanovi vyjimku z koncentrace
fizeni, tedy stanovi, ze k pozd€ji uvedenym skutecnostem a oznacenym dikazim smi soud
piihlédnout, jen jde-li o skutenosti nebo dikazy, jimiz méa byt zpochybnéna vérohodnost
provedenych diikaznich prostfedka, které nastaly po piipravném fizeni, a nebylo-li provedeno,
po prvnim jedndni nebo které ucastnik nemohl bez své viny vcéas uvést, jakoz i ke
skutecnostem nebo diikaziim, které ucastnici uvedli poté, co byl néktery z nich vyzvan
k doplnéni rozhodujicich skutec¢nosti podle § 118a odst. 1 az 3 o.s. .

Pokud tak jedna ze stran fizeni uvede jiz v Zalob€ ¢i v jejim vyjadieni nepravdiva
tvrzeni, s nejvétsi pravdépodobnosti druha strana tuto nepravdu namitne a prob&hne
dokazovani za ucelem zjisténi ,,objektivni pravdy“. Pfi pfipadném prokazéani takového
nepravdivého tvrzeni budou i dalSi tvrzeni GCastnika, ktery povinnost pravdivosti porusil,
zfejmé& soudem hodnocena velmi obezietné a pravdépodobné bude mit pro tohoto ti€astnika
ve sporu velice nepiiznivy vysledek. Nicméné momentalni absence taxativné vymezené
povinnosti pravdivosti v obcanském pravnim tadu je dle mého ndzoru alarmujici, nebot’ prave
zjisténi objektivni pravdy je jednim z groé sporného fizeni, a v soucasné dobé neni urc¢eno

74dné sankce za uvadéni nepravd z ust ucastnikd.””

8 KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995.s. 217.
% Srov. MACUR, Josef. Povinnost pravdivosti a jeji legislativni tprava v civilnim soudnim fadu. Prdvni
rozhledy, 1999a, ro€. 7, €. 4, s. 172.

7 VALUS, Antonin. Civilni spory mezi lékarem a pacientem pii poskytovini zdravotni péce. Praha: Leges,
2014. Praktik (Leges), s. 127. ISBN 9788075020451.
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B Bremeno dukazni

Dtikazni bfemeno je mozné charakterizovat jako ,, ...bremeno zakladajici odpoveédnost
ucastnika rvizeni za to, Ze se soud rozhodné skutecnosti nejen dozvi (k tomu slouzi bremeno
tvrzeni), ale Ze tyto budou odpovidajicim zpiisobem prokdzany. Bremeno diikazni se tak velmi
uzce vaze k bremeni tvrzeni, nebot v civilnim soudnim rizeni ma byt v podstaté pro kazdé
tvrzeni uveden ditkaz. "'

I bfemeno ditkazni rozd€lujeme podobné jako bfemeno tvrzeni, a to sice na objektivni
bfemeno diikkazni a subjektivni bfemeno diikkazni. Objektivni diikazni bifemeno vyjadiuje
jakési pravidlo o rozdeleni odpovédnosti za dokazovani mezi ucastniky sporu, pfiCemz
subjektivni dikazni bfemeno urcuje, jak konkrétn¢ je bfemeno rozdéleno mezi ob¢ strany
sporu v konkrétnim ptipadu. Neudrzeni bfemena dikazniho jedné ze stran sporu tak zafadime
pod subjektivni stranku bfemena.”?

Subjektivni bfemeno pak dale délime na konkrétni a abstraktni dikazni bfemeno.
Abstraktni subjektivni bfemeno zatézuje obecné tu stranu, kterd v fizeni uplatituje sviij narok
a toto biemeno si nese po celou dobu sporného fizeni. Konkrétni subjektivni diikazni biemeno
se obecné vztahuje na kazdou ¢ast daného fizeni zvlast’. Pro ptiklad uvedu, Ze zalobce nese
konkrétni subjektivni bfemeno v ¢asti zaloby, zalovany ho jej ale pak nese téz, a to
v momenté¢ kdyz se k zalobé ma vyjadfit a navrhnout tzv. protiditkaz k tvrzeni zalobce.
Zalovany tedy v Fizeni nenese subjektivni abstraktni dikazni bfemeno, nicméné v uritych
fazich ponese bfemeno konkrétni.

Obréaceni ¢i preneseni dikazniho bfemena neni v zasad¢ piipustné, vyjma piipadu
subjektivniho konkrétniho bfemene, jak uvadim vySe. Piekrocit tuto zdsadu je mozné jen
v ptipadé, kdy tak vyslovné procesnépravni norma stanovi. V naSem pravnim fddu mohu pro
piiklad uvést procesnépravni normu zakona o obchodnich korporacich, kdy jeho § 4 odst. 1
uvadi, ze: ,,Dava-li tento zakon spolecnikovi obchodni korporace moznost domdhat se za ni
nebo proti ni néjakého prava, nese povinna osoba ditkazni bremeno o tom, Ze se
protipravniho jednani nedopustila, ledaze soud rozhodne, Ze to po ni nelze spravedlive

pozadovat. ‘73

7' VALUS, Antonin. Civilni spory mezi lékaiem a pacientem pii poskytovani zdravotni péce. Praha: Leges,
2014. Praktik (Leges), s. 129. ISBN 9788075020451.

2 MACUR, Josef. K zékladnim otdzkdm nauky o diikaznim bfemenu v civilnim soudnim fizeni. Pravnik. 1995c,
ro¢. 134, €. 7. s. 647 - 648.

73 Zakon &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni
pozdéjsich predpisu.
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Jedna se zde tedy o zmocnéni soudu, aby na zdkladé své tvahy mohl rozhodnout
o obraceni diikkazniho biemene v fizeni. Kazdopadné je dulezité uvést, Ze podobné zmocnéni
ve vztahu mezi Iékafem a pacientem a v jejich ptipadném sporu, v soucasném pravnim fadu

nenalezneme.

2.3.1.B.1 RozloZeni ditkazniho biemene mezi Iékaie a pacienta

Z hlediska typu sporti mezi lékafem a pacientem v drtivé vétSin€ prevlada situace, kdy
pacient obvini 1ékafe z poruseni jeho povinnosti, proto se budu nize v€novat pouze rozlozeni
dikazniho bfemene mezi pacienta a lékafe v téchto nejfrekventovanéjSich sporech, tedy kde
pacient stoji v roli Zalobce a 1ékaf v roli zalovaného.

Pti civilnim sporu plynouciho z obecné skutkové podstaty povinnosti k ndhradé ujmy
rozliSujeme v medicinském prdvu zejména povinnost lékafe nahradit 4ymu zpisobenou
postupem lékare, ktery neodpovidal pravidlim lege artis, dale pokud l1ékai poskytl takovou
zdravotni péci, které nepfedchazel fadny informacni souhlas, a dale v ptipade, ze lékat
umyslné porusil dobré mravy. NejcastéjSim civilnim sporem mezi lékafem a pacientem je
prave postup lékate non lege artis, ktery pacient namita. Jako ptiklad mohu uvést situaci, kdy
pacient absolvuje doporuceny lékatsky zakrok, pfi kterém vSak dojde k pochybeni lékaie
a v navaznosti na nespravn¢ provedeny zakrok se pacientovi objevi zdravotni potize dalsi,
které nastanou bezprostiedné po zékroku, aniz by se s nimi pacient diive setkal. V takovém
pfipadé pacient musi prokdzat protipravni jednani lékare, tedy dokazat, ze I¢kat porusil
uzavienou smlouvu o poskytovani zdravotni péce, ptipadné Ze porusil pravni piedpisy — tedy
ze pti zakroku nepostupoval s pravidly lege artis a v rdmci nespravné provedeného zakroku
vyvstaly pacientovi potize nové. Dale je pacient povinen vymezit vznik své djmy, tedy
spolehlivé prokdzat jeji existenci a danou Ujmu, respektive narok z ni vycislit ¢i jinak
specifikovat. V neposledni fad¢ je tfeba dostatecné¢ dokazat pri¢innou souvislost mezi timto
protipravnim jednanim lékate a vzniklou ujmou. Lékat v daném piipadé neni povinen
prokazovat niceho.”* Dal$im piipadem sporu mezi lékafem a pacientem je poskytnuti
zdravotni péce bez pravniho divodu, typicky pfi absenci fadného informovaného souhlasu.
V pripadé, kdy lékaf neobjasni pacientovi vSechny vhodné druhy lécby a pifimo doporuci
jeden konkrétni zplisob, tak v ptipadé, kdyz o tomto konkrétnim zptisobu sdé€li pacientovi cely

prubéh 1écby a veskeré mozné nasledky, avSak na jiny vhodny druh 1é¢by neupozorni pacienta

™ VALUS, Antonin. Civilni spory mezi lékarem a pacientem pii poskytovini zdravotni péce. Praha: Leges,
2014. Praktik (Leges), s. 135. ISBN 9788075020451.
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vibec, informovany souhlas pacienta nemohl byt v daném ptipad¢ fadn¢ udélen. V takovém
ptipadé je pfi civilnim sporu jiz lékar zatizen ditkaznim bfemenem téz. Pacient musi prokazat
pouze existenci provedené 1écby, vznik ujmy pacienta a pri¢innou souvislost mezi t¢mito
pojmy. Lékat je v daném ptipadé pak povinen prokazat spravnost provedené 1éCby, a ze k této
1écbé disponoval informovanym souhlasem pacienta. V pfipad¢, ze lékat prokaze pouze
spravnost provedené 1éCby, avsak jiz neprokadze skuteCnost, ze pacienta informoval i o jinych
druzich 1écby ¢i zékroku, je nasledné pacient opét povinen prokazat sviij tmysl, ze kdyby
disponoval informaci o jiném duhu 1é¢by, rozhodl by se pravé pro ni.”

V ptipadé poruseni dobrych mravi lékafem mtizeme hovoftit naptiklad o situaci, kdy
1ékar v cekarné uptednostni pied pacientem, ktery je prvni v fadé a trpi bolestmi (avSak
nevyzadujicimi akutni oSetieni), druhého pacienta. Druhym pacientem je typicky kamarad c¢i
znamy lékate. V daném ptipad¢ se nejednd o poruseni postupu lege artis, nicméné dany
postup je nestandardni a 1ékai takovym jednanim poruSuje pravé dobré mravy. V ptipadé
civilniho sporu je vSak pacient zatiZen bfemen dokazovani zcela a je povinen prokazat
poruseni dobrych mrava lékari, vznik ajmy, pri¢innou souvislost a v daném piipadé
i zavinéni 1ékafe. Lékai v daném piipadé neprokazuje niceho.”®

Pfi poruseni lékare spocivajicim v chybné poskytnuté informaci ¢i rad¢€ a pti jme
zpusobené vadou véci je pak pacient povinen prokazat poruSeni lékare, vznik Gjmy pacienta
vcetné jejiho vycisleni a pri¢inné souvislosti mezi porusenim a vzniklou Uujmou. Lékat

v danych piipadech neprokazuje ni¢eho.”’

2.4 Diikazni nouze pacienta a priciny jejiho vzniku

V kapitolach vyse prehledn€ uvadim, ze strana, ktera je podstatnéji zatizena diikaznim
bfemenem, je pacient. Toto rozdéleni je z hlediska zadkladnich principt civilniho prava
v potadku, nebot’ pacient jakozto Zalobce si pieje soudem projednat svlij piipad a z povahy
véci tedy ma predlozit jasné a srozumitelné vyli¢eni pfedmétnych skutecnosti, nicméné je

tteba poukdzat na véts§i miru nerovnosti mezi 1ékafem a pacientem ve sporném fizeni, a to

vvvvv

7S SUSTEK, Petr a Toma§ HOLCAPEK. Informovany souhlas: teorie a praxe informovaného souhlasu ve
zdravotnictvi. Praha: ASPI, 2007. Pravni rukovét’ (ASPI), s. 56. ISBN 9788073572686.

76 VALUS, Antonin. Civilni spory mezi lékaiem a pacientem pii poskytovani zdravotni péce. Praha: Leges,
2014. Praktik (Leges), s. 137. ISBN 9788075020451.

77 VALUS, Antonin. Civilni spory mezi lékarem a pacientem pii poskytovini zdravotni péce. Praha: Leges,
2014. Praktik (Leges), s. 138. ISBN 9788075020451.
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a kupujicim apod. Skutecnosti, které musi pied soudem pacient prokazovat, jsou z divodu
jejich medicinské odbornosti velmi obtizné pro pacientovo pochopeni.”®

Nedostatek odbornosti neni vsak jedinym pacientovym ,,handicapem® k porozumeéni
a vysvétleni skutkovych okolnosti. Vyznamnou roli hraje téz vliv stresu pfi 1écbé ¢i dokonce
nevédomi v pribéhu opera¢niho zakroku. Nicméné plati, ze kazdé zdsadnéjsi pocinani 1ékare
pii poskytovani zdravotni péce, je zavedeno do zdravotnické dokumentace pacienta.
Zdravotnicka dokumentace je v pfipadé¢ uplatnéni pacientova naroku pted soudem
nepostradatelna, nebot’ jsou v ni obsazeny informace o pacientovi a jeho zdravotnim stavu,
o poskytované zdravotni péci atd. Z udajii uvedenych ve zdravotnické dokumentaci vychazi
i soudni znalec, aby mohl posoudit, zda-li jednani lékafe bylo v souladu s lege artis.”

Vyjimecné se setkdme s tak zjevnym porusenim povinnosti 1ékate, které Ize snadno
rozpoznat 1 bez zaznaml v dokumentaci. Typicky by se jednalo o amputaci nespravné
kongetiny ¢i zapomenuti operaéni pomiicky v téle pacienta béhem operace.®

Jak jsem jiz vicekrat uvedla, jednou z povinnosti l€kafe je pravidelné vést
zdravotnickou dokumentaci kazdého pacienta. Pokud tak ¢init nebude, nejen ze porusi svoji
zakladni povinnost, ale v pifipadném sporu nebude mit pacient (pfipadné lékai) dostatek
zaznamu vedoucich k podlozeni vzniklé ujmy. Vezméme si piiklad pacienta, ktery utrpél
popaleniny rentgenovym zafenim, a to v disledku nespravné dlouhé doby expozice. Pokud
vSak doba expozice rentgenového zéatfeni nebyla lékafem zaznamendna do zdravotnické
dokumentace pacienta, bude stézi prokazatelné, Ze popaleni zpiisobila Spatnad délka zareni,
a nelze tedy bezpetné tvrdit zavinéni l€kafe. Pacient tedy neni ve sporu s lékafem
znevyhodnén jen svou ,neodbornosti®, ale mnohdy pravé z divodu nemoznosti lékafovo
pochybeni prokéazat. Nespravné ¢i chybné vedeni zdravotnické dokumentace pak miize mit za
nasledek nemoZznost pacienta predmétny spor vyhrat a tedy unést ditkazni bfemeno, ptipadné
7alobce nebude moci Zalobu vitbec podat.®!

Situace, kdy pacient bez svého zavinéni nemutze tvrdit veskeré rozhodné skutecnosti,

8 VALUS, Antonin. Civilni spory mezi ékafem a pacientem pri poskytovani zdravotni péce. Praha: Leges,
2014. Praktik (Leges), s. 162. ISBN 9788075020451.

7 HOLCAPEK, Tomas. Dokazovani v medicinskopravnich sporech. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2011, s. 102. ISBN 9788073576431.

8 BRANDEJSKA, Anna. Rakousti 1ékaii amputovali Zené nohu a pak ji urizli i tu druhou. (online). 2010.
Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/rakousti-lekari-amputovali-zene-zdravou-nohu-a-pak-ji-urizli-i-tu-druhou-
14z-/zahranicni.aspx?c=A100702_175527 zahranicni_abr.

8 MACUR, Josef. Diikazni biemeno v civilnim soudnim fizeni. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1995a.
s. 22.
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pripadné kdy ke svym tvrzenim nemuze navrhnout odpovidajici diikkazy, je oznacovana jako
informacni deficit. Na jedné strané je 1ékai povinen zdravotnickou dokumentaci vést, na
druh¢ stran¢ dokumentace nepodléha témét zadné kontrole, jeji dodatecné upravy jsou tézko
prokazatelné. Kdyz je tedy pacientovi nahled do zdravotnické dokumentace umoznén, jeji
obsah muize byt natolik zavadé&jici, ze chybny postup Iékate pljde jen tézko prokazat. Jak jiz
hovofim vySe, pfipadi dikazni nouze pacienta shledavame vice, typicky se jednd
neerudovanost pacienta v oblasti mediciny, nicméné pravé informacéni deficit povazujeme
v otazce diikazni nouze za nejzavazngjsi.®

Dtkazni nouze vSak nepostihuje pacienta ve vSech nalezitostech véazanych
k povinnosti k ndhrad¢ ijmy. V navaznosti na diikazni nouzi mizeme vznik Ujmy a zavinéni
vyloucit, ovSem samotnd jma vznik povinnosti k ndhrad¢ ujmy nepiedstavuje. Pokud nastane
pfipad, Ze lékaf zasahne do télesné integrity pacienta non lege artis nebo bez pravniho
divodu, vznika Ujma v zasad¢ bez dalsiho. Co se pak tykd stanoveni samotné vyse
nemajetkové ujmy, coz miize Cinit v piipad¢ diikkazni nouze znacné potize, muze ji urcit
1 soud, a to dle své uvahy. Ustanoveni § 136 obcCanského soudniho tadu totiz stanovi, Ze
pokud 1ze vysi narokt zjistit jen s nepomérnymi obtizemi nebo nelze-li ji zjistit viibec, urci ji
soud podle své uvahy. K samotné aplikaci uvedeného ustanoveni se vyjadiil Nejvyssi soud
CR nasledovné: ,,Podle § 136 o. s. I lze-li vyS$i ndrokii zjistit jen s nepomérnymi obtizemi
nebo nelze-li ji zjistit vitbec, urci ji soud podle své uvahy. Zakon ma v tomto ustanoveni na
mysli situace, kdy je narok prokdzan co do svého prdavniho zdakladu a obtize skutkovych
zjisteni ¢i uplnd nemoznost téchto zjisténi jsou spojeny jen s vysi uplatnéného ndroku. Jde
tedy o posouzeni skutkové. Urceni vyse naroku neni zaleZitosti volné uvahy nepodléhajici
hodnoceni. Zakladem uvahy podle § 136 je zjisténi takovych skutecnosti, které soudu umozni
zalozit uvahu na urcitém kvantitativnim posouzeni zakladnich souvislosti. Rovnéz tak Nejvyssi
soud ve své judikature zdiiraznuje, Ze uvaha, podle niz soud podle ustanoveni § 136 o. s. I
urcuje vysi naroku tam, kde ji Ize zjistit jen s nepomérnymi obtizemi nebo ji nelze zjistit vitbec,
neni volnou uvahou a ze pri urceni vyse naroku jsou podkladem pro vvahu soudu skutecnosti,
které vychazeji ze souvislosti posuzovaného pripadu a umoziuji ucinit urcité kvantitativni
zavery o vysi uplatnéného naroku. Ustanoveni § 136 o. s. I. o urceni vysSe narokii soudem
podle své uvahy je viici zasadé o volném hodnoceni diitkazu podle § 132 o. s. 7. v poméru

speciality. I takové rozhodnuti soudu vSak musi splitovat pozadavek ndalezZitého zhodnoceni

82 VALUS, Antonin. Civilni spory mezi lékarem a pacientem pii poskytovéni zdravotni péce. Praha: Leges,
2014. Praktik (Leges), s. 164. ISBN 9788075020451.
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skutecnosti zjistenych v prubehu dokazovani, z nichz vychazi uvaha soudu vedouci k zavéru
o urcité vysi naroku, a to jak z hlediska jejich uplnosti, tak z hlediska radného zdiivodnéni
myslenkového postupu soudu, odpovidajiciho obecnym zdasadam logiky, a tedy i jeho
presvedcivosti. Myslenkovy postup, jimz soud urci rozhodné skutecnosti a jejich zhodnocenim
dospéje k urcitemu kvantitativnimu zaveru, musi byt v odiivodneéni jeho rozhodnuti popsan
v takové mire konkrétnosti (srov. § 157 odst. 2 o. s. i), aby byl (z pohledu ucastnikii 7izeni)
seznatelny a (z pohledu soudu vyssi instance) prezkoumatelny. %3

V souvislosti se stanovovanim vySe nemajetkové Ujmy je nutné poukdzat i na
metodiku Nejvyssiho soudu CR, kterou maji pii svém rozhodovani soudy k dispozici. Diivéjsi
sazebnik stanoveny provadécim pravnim piedpisem jiz neni v platnosti, nicméné soucasna
metodika obsahuje data podobna. Zakonodarce chtél dosdhnout soudniho urcovani
nemajetkové Ujmy na zaklad¢ zasad sluSnosti, nicméné postup soudu i nadale zlstava stejny.
Metodika Nejvyssiho soudu se od predchoziho sazebniku pfiili§ nelisi a soudni praxe tedy
postupuje podobné.®*

Jak jiz hovofim vySe, prvek zavinéni téz nebude soucasti ditkazni nouze pacienta.
Vztah Iékate a pacienta je ve vét§iné pripadl zalozen na zéklad¢ smlouvy, a v disledku jejiho
poruseni uplatnime ujmu vzniklou z objektivni odpovédnosti 1ékate. Dale je dilezité zminit,
ze nékteré ze zvlastnich skutkovych podstat povinnosti k nahradé¢ Gjmy v medicinskych
vztazich stoji rovnéz na objektivnim principu, typicky se jednad o povinnost k nahrad€ Gjmy
zpisobené¢ vadou vyrobku, kdy pacient neni povinen cokoliv dokazovat. Pro pacienta
obc¢anského zdkoniku, kdy se bude jednat o odpovédnost subjektivni, pfi¢emzZ zavinéni bude
presumovano. V tomto piipad¢ bude na lékafi, aby se z predmétné situace vyvinil. Druhym
problemati¢téj$im piipadem k prokazani zavinéni je piipad, kdy pacient opird narok na
nahradu jmy o poruseni dobrych mravt dle § 2909 obcanského zakoniku. V tomto ptipadé je
jiz od pacienta vyzadovano prokazani umyslu, nicméné takové jednani se vyskytuje jen

ziidkakdy.

83 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7. 9. 2011, sp.zn. I. US 804/08.

8 VALUS, Antonin. Civilni spory mezi lékarem a pacientem pii poskytovini zdravotni péce. Praha: Leges,
2014. Praktik (Leges), s. 166. ISBN 9788075020451.
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wrwe .

2.5 Informacni deficit jako zakladni pri¢ina vzniku dikazni nouze
pacienta

Informacni deficit je v civilnim procesu jevem nezddoucim, nebot’ jednu z procesnich
stran oslabuje. Oslabena strana vSak nemd na vzniku informacniho deficitu zZadnou vinu.
Je tedy na misté polozit otdzku, zda-li by se mél soud ve sporném fizeni snazit o to, aby byl
informacni deficit vyrovnan, pfipadné jakym zpiisobem by k tomuto vyrovnani me¢l soud
dojit.®

Utelem civilniho procesu je spravedliva ochrana ohrozenych & porusenych
subjektivnich prav. Tato prava by vSak nemohla byt spolehlivé chranéna, kdyby byla jedna
z procesnich stran postizena pravé informacnim deficitem. Nejen proto je sporné fizeni
ovladano vedle zasady projednaci 1 zdsadou rovnosti stran — tedy aby si procesni strany byly
rovny formaln€, ale i rovny v procesnich pravech a povinnostech, a aby meély stejné
prilezitosti k hajeni svych prav. Je tedy nutné na kontradiktorni proces nahliZet nikoli jako na
samotny stiet procesnich stran formalné fizeny soudcem, ale v nékterych piipadech je
zapotiebi, aby soudce aktivné zasahoval, aby zajistil, Ze proces je schopen smeétovat
k naplnéni svého ucelu. V souvislosti s timto si dovolim citovat vymezeni J. Macura:
»V kontradiktornim civilnim procesu se zdasada projednaci uplatiiuje v nerozlucné souvislosti
predevsim se zdasadou rovmnosti stran. Shromazdovani skutkového materialu iniciativou
procesnich stran miize splnit svoji funkci v tomto procesu pouze za predpokladu, Ze obé strany
maji stejnou moznost pristupu k informacim diileZitym pro objasnéni rozhodnych skutecnosti.
Jestlize jedna z procesnich stran nema realnou moznost ziskat potrebné informace a je tedy
postizena informacnim deficitem, je ohrozeno nebo poruseno jeji subjektivni pravo na
spravedlivy proces. Z objektivniho hlediska je informacnim deficitem procesni strany zase
ohrozena nebo porusena zdkladni spolecenskd funkce civilniho procesu, spocivajici
v poskytovani ochrany skutecnym subjektivnim hmotnym pravum, jez vyplyvaji z pravidelné
zjisténého skutkového stavu. % Soud by tedy mél své procesni nastroje aplikovat tak, aby
Zadna ze stran nebyla znevyhodnéna v dasledku ji nezavinéného stavu.

Jak jiz uvadim v kapitolach vySe, informacni deficit pacienta je v mnohych piipadech

protipravniho jednani lékafe zplsoben nespravnym vedenim zdravotnické dokumentace,

8 VALUS, Antonin. Civilni spory mezi lékaiem a pacientem pii poskytovani zdravotni péce. Praha: Leges,
2014. Praktik (Leges), s. 167. ISBN 9788075020451.

8 MACUR, Josef. Kompenzace informacniho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu. Brno:
Masarykova univerzita, 2000, s. 61. ISBN 8021022760.
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ptipadné jejim naslednym poupravovanim. Obcansky zakonik v § 6 odst. 2 stanovi, ze nikdo
nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu. Nikdo nesmi tézit ani
z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu. Tato norma je sice
obsazena v kodexu soukromopravnim, nicméné skutecnost, Ze nikdo nemlize mit prospéch ze
svého protipravniho jednani, je zakladni pravni zasadou a je tedy tfeba ji aplikovat i ve
vztazich vefejnopravnich, v na§em piipadé v ramci fizeni sporného.®’

Déle je tfeba v kontextu snahy soudu o vyrovnani informac¢niho deficitu pacienta
opctovné poukdzat na skuteCnost, Ze vztah mezi lékafem a pacientem je vztahem nerovnym,
a tuto nerovnost nemtize vyrovnat ani zdkonny souhlas pacienta s poskytnutou péci.
V soukromopravni roviné totiz povazujeme l€¢kafe za osobu podnikatele a pacienta za
spotfebitele. Takové vnimani vztahu lékafe a pacienta demonstruje i David W. Louisell
a Harold Williams, kdyZ vysvétluji, Ze pacient ve vétSiné ptipadi danému zakroku nerozumi,
a tedy souhlas 1¢kafi k jeho provedeni d4 tak ¢i tak. Vedle zdkonné povinnosti je pak i moralni
povinnosti 1ékafe, aby pacientovi pfedem 1 posléze dikladné vysvétlil, co se v prabchu
zéakroku odehralo.®®

Lze tedy bezesporu fici, ze soud je opravnén a ospravedlnén kompenzovat informacni
deficit v civilnim procesu, nicméné je tfeba vedle aplikace zasady rovnosti nepotlacovat
kontradiktorni povahu sporného ftizeni. Co se pak tedy tyka piimé formy kompenzace
informa¢niho deficitu pacienta prostfednictvim procesnich nastroji, miize hovofit
o metodach, kterymi jsou: 1) znalecky posudek, 2) individualizace biemene
substancovani, 3) vysvétlovaci povinnost procesni strany nezatizené diakaznim

biremenem a 4) aplikace skutkovych a pravnich domnének.

Tyto nastroje pak dale rozd€lujeme do dvou skupin. Do prvni skupiny fadime ty
nastroje, jejichz ucelem je poskytnuti informaci, které z hlediska uplatnéni svého naroku
pacient potfebuje znat. Typicky se jedna o znalecky posudek a vysvétlovaci povinnost.
Do skupiny druhé pak tadime nastroje, jejichz ucelem je pomoci pacientovi s obtiznou
procesni situaci, aniz by doslo k faktickému pifenosu informaci z jedné procesni strany na
druhou. Zde miZeme hovofit o individualizaci bfemene substancovani nebo o aplikaci

skutkovych a pravnich domnének. Soud neni k pouziti vySe uvedenych nastroji v Ceské

87 Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 29. 1. 2009, &j. 2 Afs 153/2005-72.

8 LOUISELL, David W.; WILLIAMS, Harold. Res Ipsa Loquitur — Its Future in Medical Malpractise Cases.
Californian Law Review, 1960, vol. 48, n. 2. p. 252.
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pravni upravé jednoznaéné zmocnén, nicméné povinnost ke kompenzaci informacniho
deficitu procesni strany vyplyva jiz z obecné zasady rovnosti stran a prava na spravedlivy

proces, coZ je pro legitimitu takového poc¢inani soudu dostacujici.®’

2.5.1 Znalecky posudek

Znalecky posudek je jednim z dikaznich prostfedkii, ale rovnéz je i jednim ze
zakladnich nastroji slouzicich k vyrovnani informacéniho deficitu pacienta. Znalecky posudek
je v civilnich sporech medicinského charakteru v mnoha piipadech nezbytnosti, nebot’ soud
neni odbornikem na veskeré lidské Cinnosti a potfebuje tedy ndstroj, ktery mu umozni
odborné poznatky zprostiedkovat.”

Znalecky posudek je diky slozitosti déji v lidském téle vétSinou tim jedinym
nastrojem, prostfednictvim kterého mize soud rozpoznat, co a jak se odehréalo. Slouzi tedy
k minimalizaci informa¢niho deficitu pacienta a soud jej pfi medicinsko-pravnich sporech
nechavd vypracovat k pfezkoumani postupu lékare, tedy zda-li 1ékai pii své cinnosti
postupoval zcela lege artis, ¢i nikoliv. Pii vypracovavani znaleckého posudku vsak znalec
jako jeden z nezbytnych podkladii pottebuje 1 zdravotnickou dokumentaci. Bez ni neni
schopen s jistotou urcit, zda-li Iékai v 1écbé postupoval spravné, ¢i nikoliv. Pokud tedy
zdravotnickd dokumentace bude netplné, ¢i do ni bude neopravnéné po zdkroku zasahovéno,
nebude znalecky posudek toliko spolehlivym a komplexnim dikaznim prostfedkem, nebot’
bude zaloZen spiSe jen na pifezkoumani soucasného stavu pacienta. Ackoliv ve sporech mezi
Iékafem a pacientem tvoii zasadni roli pravé znalecky posudek, nemusi byt pro zjisténi

protipravniho jednani 1ékafe dostacujicim.”!

2.5.2 Individualizace bifemene substancovani

Bfemenem substancovani rozumime ur¢itou odpovédnost procesnich stran za to, ze pti
dokazovani budou tvrdit skute¢nosti tiplné a urcité. Co se tyka otazky uplnosti, zde bude soud
povazovat za dostacujici, kdyZ procesni strana ve svych tvrzenich obsahne skutkové znaky
rozhodné pravni normy. Co se pak tyka otazky urCitosti, zde je stanoveni rozsahu urcitosti

skutkovych tvrzeni jiz velmi individudlni, a to dle povahy sporu. Pojem individualizace

$ VALUS, Antonin. Civilni spory mezi lékaiem a pacientem pii poskytovani zdravotni péce. Praha: Leges,
2014. Praktik (Leges), s. 169 - 170. ISBN 9788075020451.

% Srov. Blize MACH, Jan. Znalecky posudek jako kardinalni dikaz v Iékafskych procesech. Zdravotnictvi
a pravo, 2010, ro€. 14, ¢. 1, s. 5-11.

' LOUISELL, David W.; WILLIAMS, Harold. Res Ipsa Loquitur — Its Future in Medical Malpractise Cases.
Californian Law Review, 1960, vol. 48, n. 2. p. 252 — 270.
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bfemene substancovani pak znamend soudem uréené zvySeni ¢i snizeni bfemene, a to
s ohledem na postaveni procesni strany a s ohledem na okolnosti pfipadu. Potiebu
individualizace bfemene substancovani muzeme demonstrovat na typickém piikladu.
V ptipadé¢ jednoduchého sporu, kdy kupujici v postaveni zalobce zaluje protistranu
prodédvajiciho za neobdrzené plnéni, standardné postaci splnit povinnost tvrzeni zakladnich
skutecnosti. OvSem v ptipad¢, kdy procesnimi stranami budou 1ékat a pacient, dokazovani jiz
tak jednoznacné byti nemiize. Pacientovi byla v duasledku na chybné provedenou operaci
zpisobena Uujma a pacient ji bude posléze vuci l€kafi ndrokovat pied soudem. Pacient pak
musi tvrdit veskeré rozhodné skutecnosti vztahujici se ke skutkovym znakim, tedy musi
prokézat, ze se jedna o smluvni vztah mezi Iékatem a pacientem, dale ze I¢kat v dané véci
nepostupoval lege artis a v disledku toho Ze vznikla pacientovi ujma. Ujmu je pacient
povinen vycislit téZ. Pro ucely dokazovani by mél tedy pacient mit uceleny piehled
o probéhlém zdkroku a o postupu l¢kate. Nicméné povédomi o pribehu zdkroku mu miize
stézovat skutecnost, Ze pfi ném byl v celkové anestezii a o postupu lékafe nemusi mit téz
pristup ke spolehlivym prameniim, nebot’ zapisy ve zdravotnické dokumentaci nemusi vzdy
odpovidat skutecnosti. Idedln€¢ by mél pacient také znat obecné fungovani lidského
organismu, aby mohl své dokazovani jasn¢ fadit v kontextech. A pravé z vySe vyjmenovanych
divodu je patrné, Ze bez sniZeni bfemene substancovani neni v zdsadé¢ mozné, aby pacient
mél Sanci uspét v podané Zalobé o ndhradu ujmy zplsobené protipravnim jednanim lékare.
SniZzeni bfemene substancovani zatézujiciho pacienta je tedy v podobnych sporech b&zné.*?

Zcela bézné je sniZzeni bfemene substancovani piipousténo i v rozhodovaci praxi
némeckych soudl, nebot’ praveé snizeni biemene je prostiedkem pro vyrovnani informac¢niho
deficitu pacienta, ktery spociva v neznalosti odbornych postupi a prubé¢hu Iékatskych
zakroktli. ,,Nemecky spolkovy soud v zajmu uplatnéni zasady rovnosti zbrani procesnich stran
neklade na podrobnost a uwrcitost prednesii Zalobce tak prisné pozadavky jako na
substancovani prednesu lékare. Postaci, kdyz pacient pouze v hrubych rysech uvede, které
Jednani lékaie povazuje za nespravné, a jakad Skoda v diisledku toho vznikla. Zalobce miiZe jen
ramcoveé prednést ditvody svého podezreni, zZe lékar se dopustil chyby ve svém postupu, kdezto
lékar se pri popirdani neuplného a nepresného prednesu pacienta nesmi omezit na pouhé

popirani, Ize-li od ného poZadovat blizsi specifikovany a podrobné substancovani prednes. “%

92 VALUS, Antonin. Civilni spory mezi lékarem a pacientem pii poskytovini zdravotni péce. Praha: Leges,
2014. Praktik (Leges), s. 173. ISBN 9788075020451.

% MACUR Josef. Bfemeno substancovani v civilnim soudnim fizeni. Bulletin advokacie, 1999c, ¢&. 6-7, s. 7-19.
ISSN 1210-6410.
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Podobnou miru substancovani podobné vyuzivaji i soudy ¢eské. Nejvyssi soud CR ve
svém usneseni uvadi, ze ,,...rozhodujicimi skutecnostmi ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1
0. s. I. se pak rozumi udaje, které jsou zcela nutné k tomu, aby bylo jasné, o cem a na jakém
zdklade ma soud rozhodnout. Neuvede-li Zalobce v zalobé vsSechna potiebnd tvrzeni,
vyznamnd podle hmotného prava, nejde o vadu Zaloby, ktera by branila pokracovani v rizeni
(s 43 odst. 2 o. s. ), jestlize v ni vylicil alespon takové rozhodujici skutecnosti, kterymi byl
vymezen predmét Fizeni po skutkove strance. Obsahuje-li Zaloba tvrzeni skutecnosti,
ze kterych lze dovodit, jaky je predmeét Fizeni, pak procesni sankci za nesplnéni povinnosti
tvrzeni ve vztahu k dalsim relevantnim skutecnostem, prip. i za nesplnéni ditkazni povinnosti,
neni odmitnuti navrhu, ale nevispéch icastnika ve véci samé. “**

V navaznosti na vysSe uvedené¢ jasn¢ vyplyva nutnost individualizace biemene
substancovani pii uplatnéni naroku pacienta, nicméné je stale velmi obtizné urcit jeji rozsah,
a to zejména do urcitosti. Rozsah urcitosti tvrzeni pacienta mize soud urcit nejen snizenim
urovné substancovani na nizsi uroven, tedy vhodnou pro neodbornika ve véci, ale soud mtze
téz urcit zvySenou uroven substancovani pravé lékafi. Piesto vSak nedochazi k obraceni
dikazniho bfemene. Lékafti tedy postaci, aby uvedl relevantni skutecnosti sméfujici ke snizeni
pravdépodobnosti pacientova tvrzeni. Prestoze v medicinské oblasti nelze nerovnost mezi
lékafem a pacientem v piipadném dokazovani postupu nesouladného s lege artis zcela
kompenzovat, ma zde alesponi soudni praxe spocivajici v individualizaci bfemene
substancovani své misto, nebot’ bez jeji aplikace by mnoho néarokli pacientl bylo jiz od

po&atku neuplatnitelnych.”®

2.5.3 Vysvétlovaci povinnost strany nezatizené diikaznim bif‘emenem

S individualizaci bifemene substancovani uzce souvisi dalsi procesni institut, kterym je
vysvétlovaci povinnost strany nezatizené dikaznim bfemenem. Ve sporném fizeni plati
zasada kontradiktornosti, tedy Ze zahdjeni i pribéh soudniho civilniho fizeni je podminén
aktivitou stran sporu, které ve sporu predkladaji skutkové materidly za ucelem dosazeni pro
né kladného vysledku. Kazda ze stran se snazi prosadit svilj procesni zdjem ve véci a nema
byt zadana o predlozeni takovych ditkaz, které slouzi vyhradné k vyhte protistrany. Vedle
zasady kontradiktornosti vSak nesmime opomenout samotny tcel civilniho procesu, kterym je

ochrana ohrozenych a porusenych subjektivnich prav. Takovéa ochrana je vS§ak mozna pouze

9 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 2. 2012, sp.zn. 32 Cdo 4249/2011.

95 VALUS, Antonin. Civilni spory mezi lékaiem a pacientem pii poskytovini zdravotni péce. Praha: Leges,
2014. Praktik (Leges), s. 175. ISBN 9788075020451.
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za splnéni podminky, Ze bude skutkovy stav zjistén pravdiveé a upln€. Mizeme se tedy setkat
s kolizi pozadavku na zachovéni kontradiktornosti a pozadavku na naplnéni ucelu civilniho
procesu. Role ucastnikii ve sporném fizeni tak nemusi byt ve vSech piipadech striktné
oddéleny, a to pokud bude pievazovat zajem na zjiSténi skutecného stavu ve véci a neptjde
tomu dosahnout jinak.’® Ostatné Ustavni soud se vyjadtil ve véci nasledovné: ,,K argumentaci
stézovatele je na misté pro uplnost dodat, Ze procesualistika samoziejmé zasadné uznava, ze
neni povinnosti procesni strany poskytovat ditkazni material proti sobe samotné. Tento
pristup se vSak miize prosadit pouze v Fizeni ovladaném zdsadou projednaci, a nikoliv jesteé
vzdy: prillom do tohoto principu predstavuje tzv. vysvetlovaci povinnost strany nezatizené
dutkaznim bremenem, na jejimz zdkladé procesni strana, nezatizena (subjektivnim) bremenem
dikaznim a bremenem tvrzeni, podrobné vysvétluje a objasnuje skutecnosti, o nichz ma
dostatecné informace, ackoliv tyto skutecnosti by mél ve viastnim zajmu ve svych skutkovych
tvrzenich podrobné prednést jeji odpiirce; ten vsak potrebnymi informacemi nedisponuje
a nemd ani redlnou moznost ziskat je jinym zpiisobem neZz na zakladé substancovaného
prednesu druhé procesni strany. Vysvétlovaci povinnost procesni strany nezatizené ditkaznim
bremenem vychdzi z ustavniho hlediska z principu rovnosti zbrani, ktery se nutné musi
vztahovat i na shromazdovani skutkového materialu v rizeni ovladaném zdasadou projednaci.
Shromazdovani skutkového materialu iniciativou procesmnich stran miize plnit svoji funkci
jenom za predpokladu, Ze obe strany maji stejnou moznost pristupu k informacim dilezZitym
pro objasnéni rozhodnych skutecnosti. Jestlize jedna z procesnich stran nema redlnou
moznost ziskat potrebné informace, a je tedy postizena informacnim deficitem, je ohroZeno
nebo poruSeno jeji pravo na spravedlivy proces. Z objektivniho hlediska je informacnim
deficitem procesni strany zase ohrozena nebo porusena zakladni spolecenska funkce civilniho
procesu, spocivajici v poskytovani ochrany skutecnym subjektivnim hmotnym praviim, jez
vyplyvaji z pravdivé zjisténého skutkového stavu. “*’

Vysvétlovaci povinnost strany nezatizené¢ dikaznim biemenem je tedy mozno
povazovat za specidlni druh vySetfovaciho diikazu. VysSetfovaci povinnost strany nezatizené
dikaznim bfemenem nese jisté podobnosti s institutem povinnosti tvrzeni, ovS§em povinnost
tvrzeni zatézuje pouze toho ucastnika, ktery ve sporu nese bfemeno dikazni a bfemeno

tvrzeni, pfi¢emz vysvétlovaci povinnost strany nezatizené ditkaznim bifemen jiz z nazvu o své

% MACUR, Josef. Povinnost tvrzeni a vysvétlovaci povinnost procesnich stran v civilnim soudnim fizeni. Prdvo
a podnikani, 1995d, ¢. 9, s. 10.

97 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28. 2. 2008, sp.zn. I. US 987/07.
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podstaté vypovida. Tento institut je soudni praxi v Ceské republice uznavan, nicméné je tieba
dikladné posuzovat, v jakém rozsahu a kdy vibec je tedy piipustny. Vysvétlovaci povinnost
muzeme v zasad¢é rozliSovat na tii zakladni koncepce, a to na koncepci obecné procesni
vysvétlovaci povinnosti, koncepci odmitajici samostatnou procesni vysvétlovaci
povinnost a koncepci zvlatni procesni vysvétlovaci povinnosti.”

Co se tyka koncepce obecné vysvétlovaci povinnosti, ta je typicka pro civilni proces
ve Spojenych statech americkych a predstavuje nejSirSi ramec pojeti vysvétlovaci povinnosti.
Pravidla koncepce tohoto institutu jsou pak zakotveny v €. 26 Federal Rule of Civil Procedure
a obsahuji vycet informaci, které jsou si strany sporu povinné poskytnout, a to vzajemne¢.
Jedna se o nasledujici udaje: jméno; adresa; telefonni Cislo kazdé osoby, kterd by mohla
pomoci jakékoliv stran¢ sporu s dokazovanim; kopie dokumenti nebo popis mista, kde jsou
jakékoliv véci, které by mohla jedna ze stran pouzit na podporu svych tvrzeni; vypocet
kategorii narokil na nadhradu ujmy vcetné¢ dokumentt, na zakladé kterych k témto kalkulacim
jedna ze stran dospéla; a v nékterych ptipadech se jednd i o prohlidku ¢i potfizeni kopii
pojistnych dohod a smluv. Uvedené¢ udaje v civilnim procesu ve Spojenych statech
americkych jsou si strany povinny vzdjemné poskytnout bez vyzvani. Déle miZze soud
piikdzat poskytnuti i dal§ich udajii nad rdmec zde uvedenych.” Co se tedy tyk4a samotného
procesu, postaveni stran sporu a jejich zajmy jsou Siroce rozprostieny, ovSem pii takovémto
postupu lze nejlépe dojit k hlavnimu tGcelu civilniho fizeni, a to je pravé diky vyuziti vysoké
miry vymény informaci zjiSténi co nejobjektivnéjsiho stavu, které povede ke spravedlivému
rozhodnuti ve véci. Informacni deficit napf. mezi 1ékafem a pacientem muize byt v takovém
piipadé vyznamné kompenzovan a pacient ma i ptes své slabsi postaveni vyssi Sanci na vyhru
v civilnim procesu.'® Koncepce obecné vysvétlovaci povinnosti tak miZe byt v nékterych
sporech efektivnéjsi, nicméné s koncepci sporného fizeni v kontinentdlnim pravu je ve svém
standardnim pojeti neslucitelna. J. Macur ve své publikaci uvadi, ze v Ceském pravnim
prostiedi nemiize byt obecnd vysvétlovaci povinnost akceptovatelna, nebot’ ,,nelze prijmout
jako obecny princip pozadavek, aby proceni strana vysvetlovala a objasnovala skutecnosti,

jez slouzi pouze procesnim cilim druhé strany, aniz by tato vitbec na dané skutecnosti

% MACUR, Josef. Vysvétlovaci povinnost strany nezatizené dikaznim bfemenem v civilnim soudnim Fizent.
Pravni rozhledy, 2000b, €. 5, s. 200-205. ISSN 1210-6410.

9 Federal Rules of Civil Procedure (As amended to December 1, 2013).

100  OUISELL, David W.; WILLIAMS, Harold. Res Ipsa Loquitur — Its Future in Medical Malpractise Cases.
Californian Law Review, 1960, vol. 48, n. 2. p. 255.
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poukazala a sama je alespon ramcové vmesla do Fizeni jako skutkové domménky ¢i sva
skutkovad podezient. “1%!

Druhé uvedena koncepce pak odmita samostatnou procesni vysvétlovaci povinnost.
Zastanci této koncepce tvrdi, Ze specidlni pfipady vysvétlovaci povinnosti jsou obsaZzeny ve
hmotnépravnich ptedpisech a Ze tento stav je dostacujici. Takovyto specidlni piiklad
nalezneme napiiklad v sousednim Némecku, kdy jejich zdkon o léCivech uvadi, Ze osoba
odpovidajici za skodu zptsobenou 1éCivym piipravkem je povinna poskytnout poSkozenému
informace o slozeni pifpravku a jeho znamych a i piedpokladanych vedlejsich ugincich.'??
V pravnim prostiedi Ceské republiky je viak tato koncepce také nedostadujici, proto je zde
uznavana tieti koncepce, a tou je koncepce zvlastni procesni vysvétlovaci povinnosti.

V Ceském pravnim fadu je hlavnim cilem civilniho procesu nalézt objektivni pravdu.
Neni v§ak mozné zavést obecnou vysvétlovaci povinnost, nebot’ by doslo k nerespektovani
kontradiktornosti ve sporu, a pfitom struktura kontradiktorniho procesu byla v kontinentalnim
pravu po nékolik stoleti budovana. Zejména tedy z tohoto hlediska nahlizime na vysvétlovaci
povinnost procesni strany v ¢eském pravnim fadu jako na zvlastni pripad vySetfovaciho
dikazu. ' Vysvétlovaci povinnost by méla byt opodstatnénd a vyvozena na zdkladé
opérnych bodu, které ve sporu formulovala protistrana. Zaroven takovéto opodstatnéni musi
vychéazet ze zakonné upravy a nesmi zaviset pouze na vuli soudu. Soud musi standardné
dodrzovat plnopravnost procesnich subjektli ve sporu. Nejlépe opodstatnénou situaci, kdy
druha strana sporu pfistoupi k uvadéni riznych informaci a podani vysvétleni, je, kdyZ k ni
pristoupi na zaklad¢ vlastniho rozhodnuti. Jednd se zejména o situace, kdy zalujici strana
uvede béhem soudniho fizeni sva podezieni a urCité opérné body a druha strana bude ve svém
zdjmu takova tvrzni objastiovat. Typickym piipadem v civilnich sporech mezi lékafem
a pacientem je domahani se pacienta o nahradu Skody na zdravi, kterd mu byla dle jeho
nazoru zpusobena selhdnim ¢i Spatnym fungovanim zdravotnického pfistroje. Pacient, jakozto
zalobce vSak jiz podrobné fungovani pfistroje neni schopen vysvétlit, poté tedy nastava lékafi
vysvétlovaci povinnost k objasnéni okolnosti a funkci predmétného pfiistroje. Koncepce

zvlastni procesni vysvétlovaci povinnosti tak na rozdil od koncepce obecné vysvétlovaci

0L MACUR, Josef. Vysvétlovaci povinnost strany nezatizené ditkaznim bfemenem v civilnim soudnim fizeni.
Pravni rozhledy, 2000b, €. 5, s. 203. ISSN 1210-6410.
102 Gesetz tiber den Verkehr mit Arzneimitteln (Arzneimittelgesetz).

103 MACUR, Josef. Kompenzace informacniho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu. Bro:
Masarykova univerzita, 2000, s. 97. ISBN 80-210-2276-0.
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povinnosti chrani spiSe zijem strany zalované, aby byla schopna realizovat své zajmy,

a neslouzi tedy primarné k feSeni ditkazni nouze Zalobce.'%*

2.5.4 Skutkové domnénky

Pti zjistovani skutecného stavu a hodnoceni skutkovych tvrzeni stran sporu je
nezbytné vyuziti skutkovych domnének, tedy aplikace obecnych zkuSenostnich poznatki.
Aby bylo dosazeno aplikace obecnych poznatkii, je tfeba tak provadét nejen metodou
deduktivni, tedy metodou zaloZenou striktné na logickém posouzeni pficin, pfedpokladi
a dusledkt, ale je tfeba tak provadet i metodou induktivni, ktera neni tak striktni a postupuje
od zvlastniho k obecnému.!® Induktivni metoda mé charakter pravdépodobnostni a spo&iva
v tom, ze jejim prostfednictvim lze tvofit obecné zkuSenostni poznatky, tedy ,poznatky
o pravidelném chodu véci, které lze predpoklidat u kazdého rozumného cloveka a které
umoziuji rekonstruovat skutecnost, nelze-li to bezezbytku ucinit pomoci ditkazii a logiky .«

Metodu induktivni dale rozdélujeme na Uplnou, tj. indukci matematickou a neuplnou.
Metodu induktivni Gplnou vyuzijeme v piipadé, Ze jsou ndm zndma veskera potiebna fakta
vztahujici se k dané skute¢nosti, pficemz metodu netplnou pouzijeme v ptipadé, kdyZ zndme
jen fakta n€kterd a ty ostatni dle nich dovozujeme. Netplna indukce ndm tedy umozni usoudit
vyuzivana cast&ji.'’” PH vyuzivani netplné induktivni metody dochazi podobné& jako pfi
dotvareni prava prostiednictvim analogie k vytvaieni obecného zavéru, kdy je skutkovy stav
utvoren z obecnych zkuSenostnich poznatkii. Samotny rozsah vyuziti obecnych zkusenostnich
poznatkl je v soudnim procesu znatelné §irsi, neZ pii provadéni standardnich dikazt. ,,Okruh
poznatkii, k nimz soud dochazi na zaklade provadeni klasickych ditkazii, je nepomeérné uzsi
nez okruh poznatkii zaloZenych na obecné zkuSenosti, z nichz soud v mnoha souvislostech

vychazi. Soudni pozndvaci cinnost lze v jistem smyslu povazZovat za prodlouzeni obecné

Zivotni praxe, v niz lidé ve svém jednani vychazeji z obecnych zkusSenostnich poznatku, kdezto

104 MACUR, Josef. Kompenzace informacniho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu. Brno:
Masarykova univerzita, 2000, s. 183. ISBN 80-210-2276-0.

105 VALUS, Antonin. Civilni spory mezi lékaiem a pacientem pri poskytovani zdravotni péce. Praha: Leges,
2014. Praktik (Leges), s. 186. ISBN 9788075020451.

16 PULKRABEK, Zdengk. O dokazovani negativnich skute¢nosti v civilnim soudnim fizeni (a o nékterych
zasadach zjistovani skutkového stavu viibec). Prdavni rozhledy, 2013, €. 17, s. 576. ISSN 1210-6410.

107 pPULKRABEK, Zdenék. O dokazovéani negativnich skute¢nosti v civilnim soudnim fizeni (a o nékterych
zasadach zjistovani skutkového stavu vibec). Prdavni rozhledy, 2013, €. 17, s. 576. ISSN 1210-6410.
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viastni specidlni pozndvaci usili zaméiuji na pomérné vizce vymezené problémy. <%

Skutkové domnénky predstavuji zavéry, které vychazi z obecnych zkuSenostnich
pravidel a v soudnim procesu jsou pouzivany, dokud neni z pfedmétného piipadu prokazana
vyjimka. Typicky se jedna o pfedpoklady obecného charakteru, které znaci vznik néjakého
prava, napt. dosazeni svépravnosti. Skutkové domnénky nejsou zptsobilé obratit diikazni
bifemeno v objektivnim smyslu, nebot’ v ¢eském pravnim fddu mize k obraceni dikazniho
bifemena dojit jen na zdklad¢ zdkona. Co se vSak tykd biemena vedeni dikazu, zde jiz tato
poucka neplati. ,,Hodnoceni skutkovych tvrzeni procesni strany soudem uskutecneéné na
zdaklade obecnych zkuSenostnich poznatki ma predbézné ucinky na tzv. bremeno vedeni
ditkazu, nikoli ovsem na tzv. abstrakini bremeno dukazni, které vyplyva z obsahu
hmotnépravni normy upravujici uplatiiovany ndrok a v priibéhu sporu se neméni. “'%’ Pokud
tedy pacient v soudnim sporu namitd protipravnost jednani lékafe a svéd¢i mu obecna
zkuSenost, diikazni bfemeno se na stranu zalovanou — lékare, nepienese, nybrz postaci, aby
lékai predlozil protidiikaz. ' Posléze by skutkovd domnénka pacienta ztratila na
davéryhodnosti, byla by vyvracena a pacient by byl jiz povinen podat plny dikaz, ktery by
potvrdil pravdivost tvrzeni.!!' V této véci si dovolim uvést i vystizné shrnuti J. Macura, kdy
pravi: ,,Svédci-li pro urcitou skutecnost obecnd zkuSenostni veta, neni vylouceno, aby
protiditkazem byla tato skutecnost vyvracena nebo alespon zpochybnéna. V tom pripadé se
ovSem strana, v jejiz neprospéch uvedend skutecnost hovori, nemiize omezit na pouhé
popirani. Chce-li byt ve sporu uspésna, musi pozitivne vysveétlit a objasnit, proc¢ se na sporné
skutecnosti obecna zkuSenostni véta nevztahuje, a musi navrhnout dikazy, které to
potvrzuji. “I1?

V celé Skale sport je mozno skutkové domnénky vyuzivat, zejména tedy, kdyz je
obtizné zjistit skutkovy stav ve véci. .,V wrcitych pripadech, uvadi se, miiZe soudce

rozhodnout dokonce jen na zakladé hodnoceni skutkového prednesu, pro ktery svedci obecnd

198 MACUR, Josef. Rozsudek na zakladg fikce uznani naroku podle ustanoveni § 114b o. s. . Bulletin advokacie,
2002, €. 2,s. 31.

109 MACUR Josef. Zajem stran na vysvétleni skutkového stavu v civilnim soudnim fizeni. Bulletin advokacie,
1999b, €. 2, s. 14. ISSN 1210-6348.

110 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6., aktualiz. vyd. Praha: Linde Praha,
2011, s. 232. ISBN 9788072018420.

UVALUS, Antonin. Civilni spory mezi lékaiem a pacientem pri poskytovini zdravotni péce. Praha: Leges,
2014. Praktik (Leges), s. 190. ISBN 9788075020451.

112 MACUR Josef. Zajem stran na vysvétleni skutkového stavu v civilnim soudnim fizeni. Bulletin advokacie,
19990, €. 2, s. 14. ISSN 1210-6348.
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zkuSenostni veta. Jde opét o otazku diivodnych pochybnosti, a tedy o miru ditkazu. Svédci-li
pro skutkovy zaver obecna zkuSenost, neni duvod o ném pochybovat a dokazovanou
skutecnost lze mit prakticky za jistou. “!'3

Co se pak tyka aplikace skutkovych domnének ve sporech mezi lékafem a pacientem,
je samoziejmé té€z vhodné je vyuzivat, ovSem jen za nckterych situaci a v omezeném rozsahu.
Jelikoz lidsky organismus a procesy v ném jsou mnohdy neptedvidatelné, je tfeba dbat na to,
aby pouziti skutkové domnénky a tedy obecné zkuSenostni véty nebylo vici 1ékafri
nespravedlivé. V ¢eském pravnim fadu neni v této oblasti k dispozici dostatek judikatl, proto
uvedu piiklad z Velké Britanie: Pacient mél zdravotni potize, které spocivaly v tom, Zze mél
ztuhlé dva prsty na ruce. Za ucelem odstranéni predmétné ztuhlosti podstoupil operaci,
nicméne¢ jejim vysledkem byla ztuhlost jiz ¢tyf prsti na ruce pacienta. V daném piipad¢ nemé¢l
pacient dostatek diikazii pro prokézani skutecnosti, Ze na viné jeho nyni jesté tézsich obtizi je
1€kat, nicméné i1 tak je ziejmé, ze operace v poradku neprobehla. Byl tedy aplikovan zavér
obecné zkusenosti v diisledku postupu 1ékate non lege artis.''* Dle mého uvaZeni ale situace
nemusela byti tak jednoznacné, zejména s ohledem na individualitu kazdého pacienta, jak jiz
uvadim vyse. Pii tak slozitém zakroku na ¢lovéku se nelze na konstatovani obecné zkusenosti
s jistotou spoléhat. Pokud se vSak jednd o takové pochybeni lékate, které lze s jistotou
konstatovat, a to bez ohledu na individudlni znaky pacienta, tak zde je uziti skutkové
domnénky na misté. Typicky by se jednalo o zapomenuti nastroje ¢i jiného predmétu v téle
pacienta pii zdravotnickém zékroku.''®

Vyuzivani lidské zkuSenosti je pro soudni rozhodovani nezbytné. Soud by bez pouziti
obecné zkuSenosti nebyl schopen rozhodovat témét v zadném sporu. V piipadech, kdy je
dokazovani rozhodnych skute¢nosti téméf nemozné, maji skutkové domnénky svou

nepostradatelnou roli a diky jejich vyuziti je informaéni deficit pacienta vyrovnan.'®

113 PULKRABEK, Zdengk. O dokazovani negativnich skute¢nosti v civilnim soudnim fizeni (a o nékterych
zéasadach zjistovani skutkového stavu viibec). Pravni rozhledy, 2013, ¢. 17, s. 576. ISSN 1210-6410.

14 HERRING, Johnatan. Medical law and ethics. 3rd edition. Oxford: Oxford University Press, 2010. p. 112.
ISBN 9780199576487.

1S HOLCAPEK, Tomés. Dokazovdni v medicinskopréavnich sporech. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2011, s. 153. ISBN 9788073576431.

116 VALUS, Antonin. Civilni spory mezi lékaiem a pacientem pri poskytovani zdravomi péce. Praha: Leges,
2014. Praktik (Leges), s. 153. ISBN 9788075020451.
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2.5.5 Pravni domnénky

Pravni domnénky navazuji na skutkové domnénky, které jsem specifikovala
v piedchozi kapitole, a jsou téz zalozeny na lidské skuteCnosti. Na rozdil od domnének
skutkovych jsou vSak zalozeny zakonnou normou a k uziti pravni domnénky tak postaci
prozkoumat, zda-li se pfedmétnd situace shoduje se skutkovymi znaky zdkonné normy, ktera
domnénku zakotvuje. Typickou pravni domnénkou je presumce, ze manzel matky ditéte, které
se narodilo béhem jejich manzelstvi nebo do 300 dnti od jeho zéniku, je jeho otcem, viz § 776
odst. 1 Obcanského zdkoniku. Co se pak tyka vyuziti pravnich domnének ve sporech mezi
lékafem a pacientem, v ¢eském pravnim fadu pro né pfili§ prostoru neni, zde miizeme zminit
jen presumci zavinéni. Nedostate¢né zakotveni pravnich domnének v Ceské legislativé vSak
povazuji za neefektivni, nebot’ se v urcitych ptipadech nelze spoléhat na to, ze pro danou

situaci bude vyuzita obecna zkusenostni véta.!!”

2.6 Soudni rozhodnuti ve sporném rizeni mezi lékarem a pacientem

Soudni rozhodnuti ve sporném fizeni mezi lékafem a pacientem zasadné neodliSujeme
od rozhodnuti v jiném druhu sporu, nicméné je tieba uvést jista specifika takového rozhodnuti
vcetné otazek, které jsou ve vyroku a odiivodnéni rozhodnuti nejcastéji feSeny. Rozsudek ve
sporném civilnim fizeni vzdy obsahuje tvodni ¢ast (oznaceni statu, soudu, Gcastnika apod.),
vyrok, odiivodnéni, pouceni o moznosti opravného prostfedku, den a misto vyhlaSeni. Vyrok
rozsudku je samotnym jadrem rozhodnuti, stru¢né a formalné shrnuje vysledek ve véci
a uklada prava ¢i povinnosti spornym stranam. Nejcastéj§im obsahem vyroku v medicinskych
sporech je uloZeni povinnosti nahradit 4jmu. Co se pak tyka ¢asti odivodnéni, dovolim si
citovat pasaz nalezu Ustavniho soudu CR: ,.Soucdsti pojmu pravniho stitu je i povinnost
soudii své rozsudky oditvodnit (§ 157 odst. 1 o. s. i), a to zpiisobem zakotvenym v ustanoveni
§ 157 odst. 2 o. s. 7. Dodriovani této povinnosti mad zarucit transparentnost
a kontrolovatelnost rozhodovani soudii a vyloucit liboviili.*“''® Odfivodnéni rozsudku ma
vymezeno své nalezitosti v § 157 odst. 2 o. s. . Dané ustanoveni stanovi, Ze pokud neni
uréeno jinak, soud v odivodnéni rozsudku uvede, ¢eho se zalobce a z jakych divodi doméhal
a jak se ve véci vyjadfil zalovany ¢i jiny uc€astnik. Dale je stanoveno, ze soud v odiivodnéni

rozsudku strucné a jasné vylozi, které skute¢nosti mé prokazany a které nikoliv, o které

"7 VALUS, Antonin. Civilni spory mezi lékaiem a pacientem pri poskytovani zdravomi péce. Praha: Leges,
2014. Praktik (Leges), s. 197. ISBN 9788075020451.

118 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28. 6. 2007, sp.zn. III. US 290/06.
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dikazy oprel sva skutkova zjisténi a jakymi uvahami se pii hodnoceni dikazid fidil, pro¢
neprovedl i dalsi dikazy, jaky ucinil zavér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni
strance. V odlivodnéni neni pfipustné ze spisu opisovat skutkové prednesy ucCastnika
a provedené dikazy. Soud musi dbat o to, aby odiivodnéni rozsudku bylo presvedivé a je téz
povinen vyporadat se v odiivodnéni rozsudku se souvisejici judikaturou. V medicinskych
sporech je tedy nejCastéjsi spor o nahradu nemajetkové ujmy pacienta vici 1ékafi, pricemz
vycisleni takovéto ndhrady neni jednoduché a v kazdém piipad¢ je velice individualni. Soud
vSak neni striktn€ vazan ¢astkou pozadovanou pacientem, nybrZz v ptipadé, kdy vysi naroku
nelze zjistit vitbec nebo s nepomérnymi obtizemi, miize soud k vysi naroku uzit avahu vlastni.
Tak jest zakotveno v § 136 o. s. . ,,Ustanoveni § 136 o. s. . umoznuje soudu v pripade, Ze
zdklad naroku je dan, avsak jeho vysi nelze dokazovanim spolehlive zjistit, aby ji urcil viastni
uvahou na zakladé dostupnych skutkovych podkladu. Nejde o zaloZeni neexistujiciho naroku,
nybrz pouze o stanoveni vySe ndaroku, jehoz existence byla prokdzana. Urceni vySe naroku
postupem podle zminéného ustanoveni neni zaleZitosti volné uvahy nepodléhajici hodnoceni,
zdkladem uvahy je zjisténi takovych skutecnosti, které soudu umozni zaloZit uvahu na urcitém
kvantitativnim posouzeni zdkladnich souvislosti.*“'"°

Stanoveni vySe odSkodnéni vSak musi byt vzdy objektivni a musi odpovidat
specifikim konkrétniho ptfipadu. Nemajetkovou ujmu rozdélujeme v ¢eském pravnim fadu do
tfi kategorii, a to na bolestné, ztiZeni spoleCenského uplatnéni a ostatni nemajetkové ajmy.
Jak jiz uvadim v pfedchozich kapitolach, vyse bolestného a ztiZzeni spole¢enského uplatnéni se
diive posuzovala dle vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského
uplatnéni, ve znéni pozdéjSich predpist. Obsah vyhlasky se po nabyti G¢innosti Obcanského
zdkoniku subsumoval do metodiky Nejvysiiho soudu CR. V souasné dobé je tedy pfi
stanoveni vySe Skody ponechano na vili soudu, nicméné pfedmétna metodika miize pro soud
slouzit jako spolehlivé voditko a pokud bude vyse zadostiucinéni stanovena dle ni, nebude pti

odvolani ¢i dovolani feseno jeji pouziti.'?

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 2. 2011, sp.zn. 25 Cdo 3768/2008.

120 VALUS, Antonin. Civilni spory mezi lékaiem a pacientem pri poskytovani zdravomi péce. Praha: Leges,
2014. Praktik (Leges), s. 214. ISBN 9788075020451.
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3 Alternativni metody FeSeni sporii ve zdravotnictvi

V Ceské republice je stale nejpouzivangj$im feSenim pravniho sporu pravé soudni
fizeni. Soudni fizeni by vSak dle ndzoru mnoha pravnikiti mélo byt az jako posledni moznosti
feSeni sporu. Existuji totiz i alternativni metody feSeni sporu, nejen ve zdravotnictvi, které
jsou rychlejsi, méné nakladné, méné zatézuji psychiku spornych stran a jsou zalozeny na
principu dobrovolnosti k feseni sporu. Mezi takové alternativni metody patfi zejména
arbitraZe, tedy rozhod¢i fizeni, a dale mediace. JelikoZ ve sporech mezi 1ékafem a pacientem
nepfichazi varianta arbitraze pftili§ v vahu, budu se intenzivnéji zabyvat pravé mediaci
a budu se snazit sdé€lit, pro¢ je v prvni fadé mimosoudni feSeni sporu mezi Iékafem
a pacientem vhodnéjsi nez prave fizeni soudni.

V ptedchozim odstavci jiz uvaddim vyhody alternativnich metod spocivajicich
v neformadlnosti, rychlosti, finanéni Gspornosti a mensi stresové zatizenosti. Spory mezi
lékafem a pacientem jsou vice nez spory klasické méné predvidatelné ve svém vysledku.
Posouzeni pfipadu témét vzdy stoji na znaleckém posudku, kterym je soud ze znacné Casti
vazan a mnohdy je diky omezenym diikaznim prostfedkim prokazani pfi¢inné souvislosti
velice problematické. T. Holcapek ve své publikaci uvadi i skute¢nost, ze ,,...znalecké
posouzeni pripadu miize vést az k alibistickéemu pristupu presunu faktické odpovédnosti za
rozhodnuti ze soudce na jiny subjekt — znalce. “'*! Je to vSak zcela logické, nebot” soudce
s pravnim vzdélanim nedisponuje potiebnymi znalostmi a zkuSenostmi v mediciné
a rozhodnuti stojici na zaklad¢ znaleckého posudku je na misté, nicméné v ptipadé, ze strany
sporu piedlozi razné znalecké posudky, situace zacne byt velice problematickou. Vysledky
sporného soudniho fizeni jsou tak neptedvidatelné jak pro pacienta, tak pro lékate, coz navic
souvisi s tim, ze s nartistem poctu soudnich spord ve zdravotnictvi Iékati v obavé z mozného
sporu praktikuji mnohdy metody defenzivni mediciny.!??> Obavy 1ékaiti neprameni pouze ze

strachu z moZzné prohry v soudnim fizeni, ale prameni jiz z mozného diivodu zahdjeni tohoto

"2l HOLCAPEK, Tomas. Dokazovani v medicinskopravnich sporech. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2011, s. 29. ISBN 9788073576431.

122 Defenzivni medicina byla Casto praktikovana u rizikovych oborl jako je gynekologie, kde 1ékaii odmitali
v obavé z mozné odpovédnosti pievzit do péce zeny s rizikovym prabehem téhotenstvi.
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fizeni. 1 v ptipad¢, ze 1ékai bude ve sporu uspésnym, piipad mize byt medializovan jiz

v priibéhu a i pies kladny vysledek miZe nenavratné poskodit povést lékare. !>

3.1 Mediace

Mediace je bezesporu tim nejSetrn&j$im, nejrychlej$im a nejméné finanéné narocnym
zpusobem k vyfeSeni sporu mezi Iékafem a pacientem. Diky mediaci a jejimu neformalnimu
prostiedi, které neni provazané pevné stanovenymi procesnimi pravnimi piedpisy, je veEtsi
moznost ke zlepSeni vztahli mezi Iékafem a pacientem. Jiz samotny fakt, Ze k mediaci se
sporné strany rozhodnou dobrovolné (pokud se ovSem nejedna o ptipad soudniho natizeni
mediace), znaci pravdépodobnost poklidnéjsStho a méné stresujicitho vyieSeni konfliktu.
Mediace poskytuje strandm konfliktu mnoho pftilezitosti k vysvétleni nastalé situace, a dale
k ptijeti takového vysvétleni druhou stranou sporu. Pii mediaci je stranam umoznén
1 dostatecny prostor pro vyjadieni litosti z nastalé situace, omluvu a odpusténi, coz muiize
jednoduseji vést ke smirnému ukonceni sporu. Nevyhodou mediace je pak skutecnost, ze
samotny proces nezarucuje vyieSeni sporu. Pokud strany konfliktu nebudou samy schopny

najit oboustranné feseni, které budou obé strany akceptovat, nastoupi fizeni soudni.'?*

3.1.1 Formy mediace

Co se tyka rozdéleni mediaci, rozliSujeme tii zakladni formy mediace, a to sice
mediaci evaluativni, mediaci facilitativni a mediaci transformativni. Pii mediaci evaluativni
stoji mediator v takovém postaveni, ze stranam sporu navrhuje vécna feSeni, hodnoti
jednotlivé navrhy stran konfliktu a ovliviiuje je k preferenci urcitych vécnych feSeni.
Evaluativni mediace byvd mnohdy kritizovana, nebot’ plisobi jako méné Cistd forma mediace,
a to pravé diky postaveni medidtora, ktery si nezachovava ryze neutrdlni postoj. V daném

piipadé¢ ma tedy pravnik tendence vst€povat svlij nazor a své vécné navrhy k feSeni

123 KOTULA, Jan a Toma$ DOLEZAL. Mediace a dalsi vybrané formy mimosoudniho feSeni sporii ve
zdravotnictvi. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, o.p.s. ve spolupraci s Prévnickou fakultou Univerzity

Palackého v Olomouci, 2015, s. 25. ISBN 9788087382721.

124 KOTULA, Jan a Toma$ DOLEZAL. Mediace a dalsi vybrané formy mimosoudniho reSeni sporii ve
zdravotnictvi. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, o.p.s. ve spolupraci s Pravnickou fakultou Univerzity

Palackého v Olomouci, 2015, s. 27. ISBN 9788087382721.
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konfliktu.!?®

Evaluativni mediaci preferuji zejména pravnici, ktefi si chtéji vyzkouset moznou
reakci ,,soudu‘ na jejich argumentaci. ,,Medidtor se zpravidla snazi presveédcit strany konfliktu
o vhodnosti svého reseni. Evaluativni mediace tedy proto byvd povazovana za model
expertniho poradenstvi.!?®

Dalsi formou mediace je mediace facilitativni. Tato metoda spociva prave
v dodrzovani neutralniho postoje medidtora. Je mozno ji pozadovat za ,,limitovanou intervenci
smérujici ke zlepSeni ¢i umoznéni dvoustranné komunikace mezi stranami konfliktu.«'?

Metoda facilitativni uvadi, ze feSeni konfliktu nemé nalézt mediator, nybrz jen jeho
strany. Ukolem mediatora je zajistit samotny prabéh mediace a poskytnout stranam sporu
dostateCny prostor pro objasiiovani a hledani vhodného feSeni. Mediator nehodnoti navrhy
stran ani nedavd Zadnd doporuceni. Nenavadi strany k zaddnému jemu preferovanému
vécnému feseni, ma spiSe povahu tzv. moderatora. Tato metoda je doporucovana zejména
psychology.!?®

Metoda transformativni mediace se podoba mediaci facilitativni a klade dlraz

pfedevSim na vnimani postoji stran a vzajemné pochopeni. Jejim ti€elem neni nutné uzavieni

dohody, ale spiSe vnimani své role a je vyuzivéana spiSe v mediacich rodinnych.

3.1.2 Pravni Gprava mediace v ¢eském pravnim radu

Zéakonnou upravu mediace v ¢eském pravnim fadu nalezneme primarné v zakonu
¢. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zméné nékterych zdkonl (zdkon o mediaci), ktery je ucinny od
roku 2012. Pfijmout zdkon o mediaci pramenilo jiz ze smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/52/ES, o né¢kterych aspektech mediace v obCanskych a obchodnich vécech.
V pfedmétné smérnici je mediace definovana jako ,,formalni rizeni, jakkoliv nazvané nebo

uvadene, ve kterém dvée nebo vice stran sporu samy dobrovolné usiluji o dosazeni dohody

125 PLAMINEK, Jifi. Mediace: nejiicinnéjsi lék na konflikty. Praha: Grada, 2013,s. 88. ISBN 97880247503 16.

126 RELIS, Tamara. Perceptions in Litigation and Mediation. Lawyers, Defendants, Plaintiffs, and Gendered
Parties. 1. vyd. New York: Cambridge University Press, 2009. s. 199. ISBN 9780521517317.

127 RELIS, Tamara. Perceptions in Litigation and Mediation. Lawyers, Defendants, Plaintiffs, and Gendered
Parties. 1. vyd. New York: Cambridge University Press, 2009. s. 199. ISBN 9780521517317.

128 KOTULA, Jan a Toma$ DOLEZAL. Mediace a dalsi vybrané formy mimosoudniho reSeni sporii ve
zdravotnictvi. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, o.p.s. ve spolupraci s Pravnickou fakultou Univerzity

Palackého v Olomouci, 2015, s. 28. ISBN 9788087382721.
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o vyreseni sporu za pomoci mediatora. Toto Fizeni mohou zahdjit strany sporu nebo miize byt
navrzeno ¢i narizeno soudem nebo stanoveno pravem clenského statu*.'*

Diivodovéa zprava k zakonu o mediaci pak uvadi, Zze pravni Gprava mediace v ¢eském
fadu si klade za cil umoznit kultivované mimosoudni feSeni pro strany konfliktu, a to rychlou
metodou, a zaroven odlehdit praci soudim a vyhnout se tak dlouholetym ¢ekacim lhiitdm bez
psychické a financni zatéZe stran konfliktu. Z dlivodové zpravy na rozdil ze samotné zdkonné
upravy vyplyva, ze se v daném pravnim prostiedi ma uzivat mediace facilitativni, nebot’
takova byla myslenka zdkonodarce. Zakon o mediaci vyslovné nezakazuje sdéleni pravniho
nazoru medidtora k predmétnému konfliktu, nicméné v popisu ¢innosti mediatora toto ani
nezakotvuje. Mediator je dle ustanoveni § 8 zdkona o mediaci povinen provadét mediaci
osobné, nezavisle, nestranné a s nalezitou odbornou péci; respektovat nazory stran konfliktu
a vytvafet podminky pro jejich vzdjemnou komunikaci a pro nalezeni feSeni, které zohlediuje
zajmy obou stran a které v piipade, kdy se predmét konfliktu bezprosttedné tyka prav
nezletilého ditéte, zohlediiuje zejména jeho zajem.

V piipadé, ze strany konfliktu samy mediatora pozadaji o sdéleni jeho nazoru, nedojde
k poruSeni zdkona a tento postup medidtora bude v pofadku, nicméné primarnim a v zékon¢
o mediaci vymezenym ucCelem cinnosti mediatora je zejména usnadnit komunikaci mezi
stranami sporu.'*° Dale je nutno uvést, Ze ackoliv vysledek mediace neni zdvaznym, dle § 647
obCanského zakoniku dochéazi ke stavéni promlceci lhiity okamzikem uzavieni dohody
o mimosoudnim jednani véfitele a dluznika. Pro pfipadné budouci spory ohledné promlceni

lhity je tedy tfteba do dohody o mediaci piesn¢ vymezit predmét konfliktu.

A Zakon o mediaci a naleZitosti mediacni dohody

Hlavni nalezitosti mediace jsou v cCeském pravnim fadu zakotveny v zikoné
¢. 202/2012 Sb., o mediaci. Samotnd mediace je zahajena uzavienim smlouvy o provedeni
mediace, kterd musi obsahovat zakladni ndleZitosti blize specifikované v § 4 zdkona
o mediaci. Jedna se o oznaceni stran konfliktu, jméno a adresu mista podnikédni mediétora,
vymezeni konfliktu, ktery je pfedmétem mediace, vysi odmény mediatora, ptipadné ujednani

o tom, zZe mediace bude bezplatna, a dale dobu, po kterou ma mediace probihat. Pied

129 Smérnice EP a Rady 2008/52/ES definuje mediaci v ¢l. 3 pism. a) tak, ze: ,, Mediaci se rozumi formdlni
Fizent, jakkoli nazvané nebo uvadené, ve kterém dvé nebo vice stran sporu dobrovolné usiluji o dosazeni dohody
o vyreSeni sporu za pomoci medidtora. Toto Fizeni mohou zahdjit strany sporu nebo miize byt navrzeno ci
narizeno soudem nebo stanoveno pravem clenského statu. *

130 PLAMINEK, Jifi. Mediace: nejiicinnéjsi lék na konflikty. Praha: Grada, 2013, s. 88. ISBN 9788024750316.
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zahajenim mediace je mediator dale povinen informovat strany sporu o svém postaveni pfi
priabéhu mediace, o ucelu a zasadach mediace, o uc¢incich smlouvy o provedeni mediace
a mediacni dohody a o moznosti mediaci kdykoliv na zadost jedné ze stran konfliktu ukoncit.
Dale je dilezité, aby mediator poucit strany sporu o skutecnosti, Ze zahdjenim mediace neni
dotéeno pravo spornych stran domdhat se ochrany svych prav soudni cestou, a déle, ze za
obsah mediac¢ni dohody, kterd by méla byt vystupem mediace, jsou odpovédny pouze strany
konfliktu, nikoliv mediator.

Samotna mediacni dohoda je uzaviena vSemi stranami konfliktu a jejimi naleZitostmi
jsou vedle podpisii stran konfliktu také datum jejiho uzavieni, a dale podpis mediatora,
kterym se stvrzuje, Ze dohoda byla uzaviena praveé v ramci mediace.

Zakon dale pojednava o odmitnuti mediace mediatorem. Jedna se o povinnost
medidtora odmitnout uzavieni smlouvy o provedeni mediace, jestlize je divod pro jeho
podjatost ke strandm konfliktu ¢i k jejim zastupcim. Dale ma mediator moznost k odmitnuti
uzavieni smlouvy o provedeni mediace, jestlize je naruSena nezbytna divéra mezi nim
a nékterou ze stran konfliktu.

Co se tyké povinnosti mediatora, ty jsou podrobné vymezeny zejména v ustanoveni §
8 zakona o mediaci. Mediator je povinen vykonavat mediaci osobné, nezavisle, nestranné
a s nalezitou odbornou péci. Je povinen respektovat ndzor stran a snazit se vytvofit co
nejptiznivéj§i podminky pro vzajemnou komunikaci stran konfliktu a pro nalezeni feSeni
uspokojivého pro ob¢ strany. Ddle je stanoveno, ze medidtor neni opravnén poskytovat
stranam sporu, pro které vede nebo vedl mediaci, pravni sluzby podle jiného pravniho
predpisu. Je nutno dodat, ze za pravni sluzbu se vSak nepovazuje vyjadieni pravniho nazoru
mediatora v pribéhu mediace.

Co se tyka vykonatelnosti, mediacni dohoda je pouze soukromou listinou a bez dalSich
procesnich ukontl neni vykonatelnd. Jednim z takovych procesnich tkonti mize byt uzavieni
mediacni dohody prostfednictvim notafského zéapisu, kde bude uvedeno svoleni stran
k vykonatelnosti. Dale mize byt media¢ni dohoda za ucelem jeji vykonatelnosti potvrzena

1

formou prétorského smiru '*' nebo smiru v probihajicim soudnim fizeni. ** Ackoliv

131 § 67 o. s. t. odst. 1 stanovi: ,, PFipousti-li to povaha véci, Ize navrhnout u kteréhokoli soudu, ktery by byl
vecné prislusny k rozhodovani véci, aby provedl pokus o smir (smirci rizeni) a, doslo-li k jeho uzavieni, aby
rozhodl i o jeho schvaleni. Jestlize by vécné prislusny byl krajsky soud, miize provést smirci vizeni a schvaileni

smiru i kterykoli okresni soud. *
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v media¢ni dohod¢ nejsou vyzadovany ufedné oveéiené podpisy stran konfliktu, je vhodné je

zajistit, nebot’ pti ptipadném pozd€jSim sporném fizeni v téze véci mize tato listina alesponl

spolehlivéji prispét v dokazovani.'*?

B Organizace mediace v Ceské republice

Dle zékona o mediaci je ¢innost medidtora opravnéna vykonavat pouze osoba zapsana
v seznamu mediatorit vedeném Ministerstvem spravedlnosti. Do seznamu bude zapsan
zadatel, ktery je zpiisobily k pravnim ukontim, bezihonny, ziskal magisterské vysokoskolské
vzdélani, slozil zkousku medidtora nebo mu byla uznana kvalifikace podle jiného ptedpisu,
a ktery nebyl v poslednich 5 letech pied podanim zadosti vyskrtnut ze seznamu dle § 22 odst.
4 zékona o mediace. Organizaci zkouSek a dohled nad mediatory, ktefi jsou soucasné
advokaty, vykonava Ceska advokatni komora, jakozto piislusna stavovska organizace.
Organizaci a ohled nad ostatnimi mediatory vykonava Ministerstvo spravedlnosti. Je dilezité
zminit, ze obecnou medidtorskou Cinnost 1ze vykonavat i bez zapisu do prislusného seznamu
a bez nutnosti mediatora spliiovat pozadavky uvedené v § 16 zakona o mediaci, nicmén¢ tato
forma mediace je neformalni a neni oficidlné uznéna. Takovato mediace trpi absenci
hmotnépravnich a procesnépravnich U¢inkit a vyhod. Je tedy v zdjmu samotnych stran
konfliktu vyuzit mediatora splitujici veskeré pozadavky dle zdkona o mediaci.

Jak jiz uvadim vyse, soud mize nafidit prvni jednani v rozsahu 3 hodin se zapsanym
mediatorem a pterusit fizeni az na tii mésice, je-li to zddouci. Jedna se o efektivni nastroj

soudu, kterym muiiZe zvysit pravdépodobnost smirného vyteseni sporu.'3

132§ 99 o. s. f. odst. 1 stanovi: ,, Pfipousti-li to povaha véci, mohou uicastnici skondit Fizeni soudnim smirem.
Soud usiluje o smir mezi ucastniky; pri pokusu o smir predseda sendtu zejména s ucastniky probere vec,
upozorni je na pravni upravu a na stanoviska Nejvyssiho soudu a rozhodnuti uverejnénd ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek tykajici se véci a podle okolnosti pripadu jim doporuci moznosti smirného vyreseni
sporu. Je-li to s ohledem na povahu véci vhodné, upozorni predseda sendtu ucastniky rovnéz na moznost vyuziti
mediace podle zakona o mediaci nebo socidlniho poradenstvi podle zdkona o socialnich sluzbach.

133 KOTULA, Jan a Toma$ DOLEZAL. Mediace a dalsi vybrané formy mimosoudniho FeSeni sporii ve
zdravotnictvi. Olomouc: Turidicum Olomoucense, o.p.s. ve spolupraci s Pravnickou fakultou Univerzity

Palackého v Olomouci, 2015, s. 34. ISBN 9788087382721.

134 KOTULA, Jan a Toma$ DOLEZAL. Mediace a dalsi vybrané formy mimosoudniho reSeni sporii ve
zdravotnictvi. Olomouc: Turidicum Olomoucense, o.p.s. ve spolupraci s Pravnickou fakultou Univerzity

Palackého v Olomouci, 2015, s. 35. ISBN 9788087382721.
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C Mediace v Evropské unii

w ™ v

Mediace je ve statech Evropské unie rozsifenou a vyuzivanou metodou mimosoudniho
feseni sporti, coZ souvisi téz s pfijetim smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES,
o n¢kterych aspektech mediace v ob¢anskych a obchodnich vécech. Nejrozsitendjsi je v Italii,
kde je v nékterych ptipadech povinnou a ziaroven jsou pravni zastupci povinni vzdy
informovat klienty o moznosti mimosoudniho feSeni pravé formou mediace. Déle je mediace
hojné vyuZivana v Némecku, v Nizozemi a ve Velké Britanii. V Ceské republice je stale
vyuzivana spise jen vyjimecn¢. Pro srovndni je nutno uvést, ze v Italii probéhne zhruba 200
000 mediaci za rok, v Némecku zhruba 10 000 mediaci ro¢né, ale v Ceské republice je to
pouhych 500. Az na piipad Polska je ve vSech statech Evropské unie mediace finanéné
usporngj§im feSenim sporu na rozdil od soudniho fizeni, a nejen proto je ji tieba vice
propagovat. V Evropské unii jiz probihaji diskuze, jak pravé pocet mediaci zvysit a zaroven
snizit naklady fizeni pro Gcastniky sporu. Prozatim nejefektivnéj$im feSeni se zda zavedeni
povinné¢ mediace pro vybrané druhy sporti ¢i povinné informativni schiizky s mediatorem.
V souvislosti s tim je tieba klast vysSi diraz na moznost mediace pravé mezi stavem
pravnickym, pfipadné mediaci vyucovat na vysokych skolach s oborem pravo.'*

Lze tedy konstatovat, 7e ackoliv ma Ceské republika mediaci ve svém pravnim fadu
dostateéné zakotvenou, a to piimo specidlnim zdkonem o mediaci, neni zde stile hojné
vyuzivdna a spadéd do skupiny zemi Evropské unie s nejniz§im poctem provedenych mediaci.
K vyuziti mediaci ve sporech mezi lékafem a pacientem proto v ¢eském pravnim prostiedi
stale nedochazi, nebot’ sporné strany o této moznosti mnohdy nejsou informovany a ani pro
pravniky neni prozatim zvykem tuto alternativni formu feSeni sporu vyuzivat a doporucovat
svym klientiim. Medicinské spory jsou mnohdy pro sporné strany citlivéjSimi, nebot” se jedna
o otazky tykajici se pfimo lidského téla a péce o né&j. Mediace se zda byti v daném piipade
nejen diky vys$i mife diskrétnosti a Setrnosti vhodnym feSeni konfliktu stran, nicméné
v Ceském pravnim prostiedi dosud neni dostatek mediatord, ktefi by disponovali jak
vzdélanim v oblasti prava, tak 1 zdravotnickym rozhledem. V mediaci v oblasti medicinské je
dalezitym nastrojem i pusobeni terapeutickymi ucinky na poskozeného pacienta a mnohdy by
se pacient uspokojil s omluvou lékate a brzkym uzavienim nastalé situace. Mediace chrani

1épe nez soudni fizeni soukromi pacienta, a zaroveil muze zachovat dobrou povést 1ékari,

135 PALO De Giussepe a kol. Rebooting the Mediation Directive: Assessing the Limited Impact of its
Implementation and Proposing Measures to Increase the Number of Mediations in the EU, Study, Brusel:
Directorate General for Internal Policies Policy Department C: Citizens” Rights and Constitutional Affairs, 2014,
s. 126.

66



ptipadné poskytovateli zdravotnich sluzeb. Namisto toho se vSak v drtivé vétSiné ptipadu
obrati na soud, kdy se spor fesi i v fadech let, je financné naro¢ny a nepiili§ Setrny na
psychiku pacienta, zejména diky opakovanym vyslechim a potfebnému dokazovani. Nebo
nastane situace, kdy je pacient svym pravnim zastupcem upozornén na naro¢nost soudniho
fizeni a pak od piipadného vymozeni svého naroku zcela ustoupi.'*® Z uvedenych diivodt
by se pravni zastupci l€kait i pacientii méli zaméfit na vyS§i miru informovanosti jejich

klientlh k moznosti vyuzit pravé mediaci a vysvétlit jim klady této moznosti feSeni.
3.2 Alternativni FeSeni spori ve vybranych statech Evropské unie

3.2.1 Velka Britanie

Ve Velké Britanii'*” nastala v devadesétych letech minulého stoleti potieba zefektivnit
a zrychlit soudni fizeni, v ndvaznosti na to nechal Lord Wolf vypracovat studii Access to
Justice, coz v prekladu znamena Pristup ke spravedlnosti. Na zéklad¢ ptijeti Access to Justice
byl ptijat zdkon The Civil Procedure Act of 1997, c.12, ktery zakotvuje povinnost soudct
a pravnich zastupct informovat klienta Ci strany sporu o moznosti vyuziti alternativni metody
feSeni sporu, a zarovef vyuZivani téchto alternativnich metod podporuje.'®

Zaroven byl ve Velké Britanii v roce 1997 vytvoten institut The Clinical Disputes
Forum, coz je viceoborovy orgéan slouzici k nalezeni ti€¢inného feSeni medicinskych spord.
Diky tomuto organu byl vytvofen formulafovy systém Pre-Action Protocol of Resolution of
Clinical Disputes, ktery ma za tkol nalézt nejefektivnéj$i zptisob vyteSeni sporu mezi lékarem
a pacientem a jeho dusledkem ma byt sniZzeni poctu soudnich spori a ekonomicka uspora.
V daném protokolu jsou uvedeny povinnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb ohledné lhit,
konkrétné je zde stanoveno, ze pokud si pacient pozada o vypis ze zdravotnické dokumentace,
bude mu dorucena do 40 dnit od podani zadosti. V piipadé€, Ze pacient poda stiznost vici
l1ékati ¢i poskytovateli zdravotnickych sluzeb, obdrzi do 14 dnl potvrzeni o pfijeti této
stiznosti. Do 4 mésici od podéani stiznosti pak pacient obdrzi stanovisko lékaie c¢i

poskytovatele zdravotnich sluzeb, kde bude uvedeno, zda se jeho stiznosti vyhovi ¢i nikoliv,

136 MERUELO, C. Natasha, Mediation and Medical Malpractise, The Need to Understand Why Patients Sue and
a proposal For a Specific Model od Mediation, The Journal of Legal Medicine, 2008, s. 293.

137 Velkou Britanii je mySlen pravni ¥ad Velké Britinie a Walesu, nikoliv Skotska a Irska.
133 PALO De Giussepe a kol. Rebooting the Mediation Directive: Assessing the Limited Impact of its
Implementation and Proposing Measures to Increase the Number of Mediations in the EU, Study, Brusel:
Directorate General for Internal Policies Policy Department C: Citizens” Rights and Constitutional Affairs, 2014,
s. 66.
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pfipadné z jaké casti. Pii nedodrzeni zdvaznych lhut uvedenych v daném protokolu, mtze
soud udglit poskytovateli zdravotnich sluzeb/lékaii sankce za poruseni postupu. '’

Déle je dulezité zminit, Ze ve Velké Britanii existuje instituce NHS Litigation
Authority, kterd vznikla v ramci organizace National Health Service v navaznosti na vydani
NHS Redress Act 2006.'* Cilem instituce NHS Litigation Authority je pomoci zajistit
spravedlivé feSeni sporlt vzniklych v navaznosti na poskytovani zdravotnickych sluzeb
a zaroven se zaslouzit o zlepSeni bezpecnosti pii jejich poskytovani. Pti pribéhu feSeni pied
timto institutem jsou pozastaveny promlceci lhity. Pokud pied institutem NHS Litigation
Authority nedojde k vyfeseni sporu mezi lékafem a pacientem, institut vybidne strany k feSeni
pravé prostiednictvim mediace a to skrze centrum zkuSenych medidtora Centre for Effective
Dispute Resolution. Naklady takto zprostfedkované mediace pak nese NHS Litigation

Authority, coz miiZe strany sporu k feSeni sporu prostfednictvim mediace vysoce motivovat.

A Mediace ve Velké Britanii

Ve Velké Britanii neni doposud mediace zakotvena pravnim ptedpisem, tak jako je
tomu v Ceském pravnim fadu, nicméné s jeji Upravou se do budoucna pocitd 1 zde. Diky
chybégjici absenci v pravnim fadu tedy nejsou taxativné vymezeny pozadavky na osobu
mediatora, oviem z velké Gasti tuto pozici zastavaji stejné jako v Ceské republice advokati.
Existuje vSak systém zvany The Civil Mediation Council, ktery je opravnén udé¢lovat
mediatorim potitebnou akreditaci, ktera je podminéna uzavienim profesniho pojisténi ve vysi
min. 1.000.000 liber, dale zavazkem mediatora k dodrzovani etického kodexu The Civil
Mediation Council, a zajisténim fungujiciho administrativniho zdzemi mediatora.'*!

Stejné jako v ¢eském pravnim fadu je i ve Velké Britanii mediace zalozena na principu
dobrovolnosti, nicméné v nékterych piipadech jsou strany sporu nejprve povinny kontaktovat
medidtora, a to minimaln¢ s dotazem, zda - li neni vhodné;j$im feSenim konfliktu pravé forma
mediace. Jednd se konkrétn€ o spory s hodnotou nizsi nez 10.000 liber a v piipad¢ sporil

medicinskych s hodnotou nizsi nez 1.000 liber. Ackoliv i pfes doporuceni mediatora fesit spor

139 Pre-Action Protocol for the Resolution of Clinical Disputes, s. 1 — 8, cit. 10. listopadu 2014, dostupny na:
https://www justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/pdf/protocola/prot_rcd.pdf.

140 PALO De Giussepe a kol. Rebooting the Mediation Directive: Assessing the Limited Impact of its
Implementation and Proposing Measures to Increase the Number of Mediations in the EU, Study, Brusel:
Directorate General for Internal Policies Policy Department C: Citizens” Rights and Constitutional Affairs, 2014,
s. 67.

14 SCHERPE, M., Jens, MARTEN, Baven In HOPT, J. Klaus, STEFFEK, Felix. Mediation, Principles and
Regulation in Comparative Perspective. 1. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2013. s. 373. ISBN
9780199653485.
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mimosoudni cestou se timto strana sporu nemusi fidit, nicméné skutecnost o odmitnuti
doporuceného feseni formou mediace se mize promitnout pii rozhodovani o nahrad¢ nakladt
fizeni pfed soudem. OvSem 1 pfes nezdvaznou formu feSeni konflikti prostfednictvim
mediace patfi Velkd Britanie mezi ty zem¢ Evropské unie, kde prob&hne ro¢né primeérné

10 000 mediaci, ¢imz se fadi mezi zemé s nejvy3$$im poctem mediaci.'*?

3.2.2 Némecko a Rakousko

V Némecku a v Rakousku '* je vychdzeno z podobnych principti a modeld
alternativnich metod feSeni sporu, proto je za vhodno vénovat se danym zemim v jedné
spole¢né podkapitole. V obou zemich panuje pravni nazor, ze v demokratickém pravnim statu
by mélo byt upiednostiiovano feSeni sporné situace prostfednictvim mimosoudniho feSeni,
tedy dohodou, namisto feSenim soudnim. V obou téchto zemich m& mimosoudni feSeni,
zejména praveé ve sporech mezi Iékaiem a pacientem, dlouholetou tradici a odborna vetejnost
si plné uvédomuje vyhody alternativnich feSeni, véetné¢ mediaci, namisto vleklych soudnich
fizeni. Napiiklad podle neoficidlnich némeckych statistik probéhne rocné zhruba 400 miliont
kontaktii mezi pacienty a I€kafi, resp. poskytovateli zdravotnickych sluzeb, piicemz
k tdajnému pochybeni v péci dojde az ve 400 tisicich pfipadech. Zhruba 10 tisic téchto
pochybeni je feSeno soudni cestou, zbylé konflikty jsou uzavieny mimosoudné. At uz se
jedna o opravnéné ¢i neopravnéné stiznosti pacientli, v Némecku je mimosoudn¢ feSeno vice
nez 90 % sport v oblasti zdravotnictvi, coz je naprosto opacna situace vzhledem k mnozstvi
mediaci v Ceské republice.'**

Alternativni zpiisoby feSeni konflikth v medicinské oblasti maji jak v Némecku, tak
v Rakousku, témét totozné divody k jejich vyuziti. Jednim z primérnich divodi je prave
divod ekonomicky, tedy ze alternativni metody feSeni sport jsou pro statni rozpocet, ale téz

pro samotné strany sporu, vyraznou redukci finan¢nich vydaji. Strany sporu nejsou v drtivé

192 PALO De Giussepe a kol. Rebooting the Mediation Directive: Assessing the Limited Impact of its
Implementation and Proposing Measures to Increase the Number of Mediations in the EU, Study, Brusel:
Directorate General for Internal Policies Policy Department C: Citizens” Rights and Constitutional Affairs, 2014,
s. 67.

143 Pfesnéji: Spolkova republika Némecko a Rakouska republika.

144 KOTULA, Jan a Toma$ DOLEZAL. Mediace a dalsi vybrané formy mimosoudniho reSeni sporii ve
zdravotnictvi. Olomouc: Turidicum Olomoucense, o.p.s. ve spolupraci s Pravnickou fakultou Univerzity

Palackého v Olomouci, 2015, s. 59. ISBN 9788087382721.
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vétsing pripadt schopny absolvovat civilni fizeni bez pravniho zastupce, jsou nuceni hradit
téz poplatky za zpracovani odbornych lékaiskych posudkli a nemaji zaruku ve vysledku
soudniho sporu. Dal§im diivodem je dlouh4a doba feSeni sporu, mnohdy v fadu let. 43
A v neposledni fad¢ je zejména na strang l€kate, pfipadné zdravotnického zatizeni, nezddouci

pravé negativni publicita spojena s fesenim sporu.'4®

A Alternativni zpiisoby FeSeni medicinskych spori v Némecku

Jak jiz uvadim v ptfedchozi kapitole, vice nez 90 % sporit mezi lékafem a pacientem
jsou v Némecku feSeny praveé cestou mimosoudni. Ma-li tedy pacient zato, Ze pii poskytovani
zdravotni péce doslo ze strany lékate, piipadné zdravotnického ztizeni, k pochybeni, krom
cesty soudni se mize rozhodnout pro feseni konfliktu znaleckou komisi zfizenou lékaiskou
komorou, tedy Gutachterkommissionen und Schlichtungsstellen, dile se mize obratit na
poradni misto Medizinische Dienst der Krankenkassen, které je zfizeno zdravotnimi
pojistovnami, pfipadné¢ je mozné se obratit pfimo na zdravetni pojiStovnu, ¢i vyuzit
mediaci. V pifipad¢ vyuziti cesty soudni zde na rozdil od ¢eského pravniho fadu vnimame
vyhodu specializovanych soudnich senatti, které se vénuji pouze problematice sporti mezi

lékaii a pacienty a od soudcti Ize tedy oc¢ekéavat vysokou troven znalosti v daném oboru.'#’
Gutachterkommissionen und Schlichtungsstellen

Znalecké komise a rozhod¢i mista vznikaji pti l€karskych komorach v jednotlivych
spolkovych zemich Némecka jiz od sedmdesatych let 20. stoleti. V ptipad¢ pochybeni 1ékate
vuci pacientovi maji za ukol slouzit k objektivnimu nestrannému posouzeni véci
prostiednictvim znalce a tak pfispivaji k vyfeSeni sporu mimosoudni cestou. V ramci
predmétného znaleckého posouzeni je zkoumdna i1 pfi¢innd souvislost mezi danym
pochybenim lékate a jmou na zdravi pacienta.

Ackoliv jsou znalecké komise a rozhod¢i mista zfizovany pii jednotlivych 1ékatskych
komoréch, funguji zcela samostatné a tidi se svymi stavovskymi piedpisy. Komise jsou

sloZzeny z nékolika 1ékaid a alesponi jednoho pravnika. Stejn¢ jako pii mediaci je ucast na

145 LEISCHNER, Aline. Streitbeilegung in medizinischen Haftungsfiillen, 1. vyd., Wien: Manz, 2007. s. 164.
ISBN: 9783214101824.

146  EISCHNER, Aline. Streitbeilegung in medizinischen Haftungsfillen, 1. vyd., Wien: Manz, 2007. s. 165.
ISBN: 9783214101824.

47 HATTEMER, Stefanie B. K. mediation bei Stérungen des Arzt-Patient-Verhdltnisses, 1. vyd. Berlin,
Heidelberg: Springer-Verlag, 2012. s. 140, ISBN: 9783642220906.
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fizeni dobrovolna, vysledek fizeni je nezavazny, a dale je samotné fizeni zcela bezuplatné.
Rizeni se zahajuje zpravidla na navrh pacienta a 1ékaf s nim musi souhlasit. V fizeni vsak
mohou vystupovat i dalsi osoby, a to napi. pravni zéstupci, zastupci poskytovatele
zdravotnich sluzeb, zastupce pojistitele, piipadné 1 zastupci pacientskych organizaci.
Vysledkem fizeni je pak zhodnoceni, zda-li byl postup 1ékate v souladu s pravidly lege artis
¢1 nikoliv. V navaznosti na vysledek fizeni pted znaleckou komisi ¢i rozhod¢im mistem je pak
vhodné, aby pacient s Iékafem, piipadné s pojistitelem lékaie uzaviel dohodu, nebot’ vysledek
pfedmétného fizeni mize znacit, jak by dopadlo pfipadné soudni fizeni a sporné strany si tak

mohou usetfit jak ¢as, finance, a téz emo¢ni vypéti u dlouholetého soudniho procesu.!*®
Medizinische Dienst der Krankenkassen a mediace

V poslednich letech se v ramci vyuzivani alternativnich metod feSeni spori ve
zdravotnictvi vedle znaleckych komisi a rozhod¢ich mist, za¢ind hojné vyuzivat i forma
mediace a Medizinische Dienst der Krankenkassen.

Medizinische Dienst der Krankemkassen jsou poradni mista, kterd jsou ziizovana
zdravotnimi pojistovnami. Jejich cilem je pfedevSim ochrana zajmu pojisténcti v souvislosti
s vyuzivanim péce hrazené zdravotnim pojisténim. V soucasné dob¢ se na tato poradni mista
obrati zhruba 10 tisic pacientd rocn¢, ktefi namitaji pochybeni ze strany Iékaie ci
poskytovatele zdravotnich sluzeb. Predmétna mista vSak stdle nejsou z hlediska efektivity
ptili§ G¢innd, nebot znalecké posudky si poradni komise nechédvaji vyhotovit svymi
zamé&stnanci a absentuje zde jista nezavislost a objektivita.'*’

Jak je jiz uvadéno v kapitolaich vySe, mediace je v Némecku castou formou
mimosoudniho feSeni sporu. Moznost vyuziti mediace je ve vefejném prostoru protézovana,
nicméné neziidka kdy se téZ objevi argumenty, pro¢ neni nejvhodnéjsi metodou. Vyhody
mediace jsou zde jiz uvedeny, co se pak tyka argumentil proti, nej¢astéji zazniva nestabilni
postaveni a podstata vztahu stran mediace, kdy v ném sporné strany vibec nechtéji setrvat.
Daéle je nutné uvést ,.handicap* poskytovatele zdravotnickych sluzeb, kdy neni schopen bez
souhlasu pojistitele uritou dohodu uzavtit. Jako nedostatek mediace v mediciné je vytykdna
téz skutecnost, Ze mediator nedisponuje potiebnymi odbornymi znalostmi v oboru a je pro néj

na rozdil od soudu obtizné&jsi ziskat kvalitni znalecky posudek. V mediaci nemusi byt téz

48 MEUER, Christina. Aussergerichtliche Streitbeilegung in Arzthaftungssachen, 1. vyd., Berlin: Springer
Verlag, 2008. s. 38. ISBN: 9783540692157.

149 MEUER, Christina. Aussergerichtliche Streitbeilegung in Arzthaftungssachen, 1. vyd., Berlin: Springer
Verlag, 2008. s. 150. ISBN: 9783540692157.
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zarucCena tak vysoka objektivita jako v fizeni civilnim, nebot’ diky vlivu, zejména finan¢nimu,
muze jedna ze stran naruSovat tzv. rovnost zbrani. Z vySe uvedenych divodi v Némecku
proto nadale prevazuje alternativni feSeni medicinskych sporu prostiednictvim jiz zminénych
Gutachterkommissionen und Schlichtungsstellen, tedy znaleckych komisi a rozhod¢ich

mist. !0

B Alternativni FeSeni medicinskych spori v Rakousku

Podobn¢ jako je tomu v némeckém ¢i Ceském pravnim prostiedi, i v Rakousku je
mimosoudni feSeni sporu vyrazné kratsi a finanéné¢ méné narocné. V Rakousku je pacientim
v této oblasti dano na vybér nékolik alternativ, a to sice moznost feSeni sporu prostiednictvim
pacientskych poradenskych organizaci, prostiednictvim rozhod¢iho Fizeni u lékaiské

komory, mediaci, piipadné i od§Skodnénim ze zvlastnich fondu.
Pacientské poradenské organizace

Od pocatku devadesatych let dvacatého stoleti funguji ve vSech spolkovych zemich
Rakouska pacientské poradenské organizace, tedy die Patientenanwaltschaften, nicméné
jejich organizacni uspotfddani se v jednotlivych spolkovych zemich mirn¢€ lisi. Tyto
poradenské organizace maji za svij cil poskytovat pacientim nezavislé poradenské sluzby,
spocivajici v informovanosti o jejich pravech a ptipadnych narocich na ndhradu Gjmy vzniklé
ze zdravotnické péce, kterd nebyla provedena v souladu s pravidly lege artis. Dal§im cilem
poradenskych pacientskych organizaci je zajiSténi objektivni kontroly nad zdravotnickymi
zafizenimi, a to na zaklad¢ stiznosti pacienta. Po podani stiznosti pacientem tedy poradenska
organizace vyzve lékafe/poskytovatele zdravotnich sluzeb k vysvétleni provedeného postupu,
predlozeni zdravotnické dokumentace a nasledné je prostfednictvim nezavislych 1ékart
posouzen skutkovy stav poskytnuté pée a v ndvaznosti na to stanoveno, zda-li bylo
postupovano spravné ¢i doslo k pochybeni. V piipad¢ zjisténi, ze k pochybeni doslo,
pacientskd poradenskéd organizace oslovi pojistitele 1ékate/poskytovatele zdravotnich sluzeb
k zahajeni fizeni o ndhradu zplisobené ujmy na zdravi. Pojistitel obvykle necha vyhotovit

znalecky posudek a v néavaznosti na to probéhne jedndni o zaplaceni finan¢ni Céastky za

150 KOTULA, Jan a Toma$ DOLEZAL. Mediace a dalsi vybrané formy mimosoudniho reSeni sporii ve
zdravotnictvi. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, o.p.s. ve spolupraci s Pravnickou fakultou Univerzity

Palackého v Olomouci, 2015, s. 68. ISBN 9788087382721.
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zpusobenou Gjmu. V piipad¢€ netispéchu pacienta pied predmétnou pacientskou organizaci je

mozné vyuzit dalsi formy alternativnich feSeni sporti, kterym se vénuji nize.'>!
Rozhod¢i Fizeni u 1ékarské komory

Jak jiz vyplyva z ndzvu institutu, rozhod¢i mista jsou zfizovéna pfi jednotlivych
komoréach v rakouskych spolkovych zemich. Obdobné¢ jako u pacientskych poradenskych
organizaci 1 rozhod¢i fizeni u lékatskych komor se mirné 1i$i dle Gprav pravnich fada
jednotlivych spolkovych zemi, nicméné€ u vSech plati, Ze se nejedna o typické rozhod¢i fizeni
jako napft. pied rozhod¢im soudem. Nad ramec typickych sport je pfi nékterych rozhod¢ich
mistech rozhodovano téz o sporech mezi stomatology a jejich pacienty, véetné spord o vysi
honorafe stomatologa. Obdobné¢ jako u némeckych rozhod¢ich komisi je ucast prfed nimi
dobrovolna a bezplatna. Cilem rozhod¢ich fizeni je pak poskytovani nezavaznych doporuceni
stranam sporu. Komise pfi rozhod¢ich mistech se sestavaji ze dvou 1€kait a alesponi jednoho
pravnika, v nékterych piipadech i soudce. Rizeni je zahijeno na navrh pacienta, pfi¢emz
pacient po dobu probihajiciho rozhod¢iho fizeni u lékafské komory nesmi podat navrh na
klasické civilni tizeni pfed soudem. Po zahijeni fizeni vyzve komise Iékaie, piipadné
poskytovatele zdravotnickych sluzeb k vyjadfeni a ptedlozeni zdravotnické dokumentace
pacienta a posléze je nafizeno Ustni jednani ve véci. Pfi jedndni mize byt vedle pacienta
a lékafe pritomen 1 jejich pravni zastupce Ci pojistitel. Nasledné je pfijato doporucujici
rozhodnuti ve véci, které vSak nemusi byt stranami akceptovano. V takovém ptipadé zbyva
pacientovi je$t¢ moznost vyuzit rakouské zvlastni fondy na odSkodnéni, ptipadné mediaci

nebo soud.!3?
Odskodnéni ze zvlastnich fondu

Témér pied tiiceti lety bylo v Rakousku hojné diskutovano téma kompenzace piipadné
ujmy na zdravi a bylo dojito k nazoru, ze odskodiiovani ve zdravotnictvi by mohlo zasahovat
i do sféry vefejného prava. V ndvaznosti na to byly nejprve vytvotreny vefejné odskodnovaci
fondy, a posléze specializované pacientské odskodnovaci fondy, tedy Patienten-
Entschiidigungsfonds. Tyto fondy funguji pro pacienty, kteti utrp€li jmu, a to bez nutnosti

na zavinéni. StéZejnimi fondy jsou Dobrovolny videnisky fond pro odstranéni tvrdosti

SULEISCHNER, Aline. Streitbeilegung in medizinischen Haftungsfillen, 1. vyd., Wien: Manz, 2007. s. 166.
ISBN: 9783214101824.

52 LEISCHNER, Aline. Streitbeilegung in medizinischen Haftungsfiillen, 1. vyd., Wien: Manz, 2007. s. 178.
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a Celorakouské odskodnovaci fondy.

Dobrovolny videnisky fond pro odstranéni tvrdosti, tedy Freiwilliger Wiener
Hiirtefonds, byl zalozen jiz pied dvaceti lety a jeho ucelem je pravé financné uspokojit
naroky téch pacientl, jejichz ndrok na odSkodnéni podléhd slozité dikazni situaci.
Dobrovolny vidensky fond je hrazen z danovych prostiedki rakouského hlavniho meésta
a pravé obyvatelé Vidné se na fond mohou v piipadé potieby obracet. Pokud ob¢an Vidné
utrpi 4ymu na zdravi v zavislosti na pochybeni I¢kate Ci poskytovatele zdravotnich sluzeb se
sidlem ve Vidni, miize v ramci fondu ziskat na zdklad¢ vyslechu a znaleckého posudku
kompenzaci v maximalni vy$i 36.400 Euro. Rizeni vede vybor fondu a je nevefejné.
Na Dobrovolny videiisky fond se roéné obrati zhruba 60 pacientt.!*

Celorakouské  odskodiovaci  fondy, tedy  Osterreichweite  Patientent-
schiidigungsfonds, byly ve vSech spolkovych zemich Rakouska zfizeny pocatkem 21. stoleti,
a to po vzoru fondu videiiského. Princip fungovani celorakouskych fondi se s fondem
videnskym zasadné nelisi, zasadni rozdil je pouze ve financovani, kdy celorakouské fondy
jsou financovany pfimo pacienty. Dle rakouskych pravnich ptedpisii je kazdy pacient, ktery je
hospitalizovan, povinen hradit do celorakouskych fondi ¢astku 0,73 Euro za den. Stejné jako
vidensky fond jsou i finance z fondl celorakouskych Cerpany ve prospéch pacientli, kteti
prodé€laji 4ymu na zdravi, avSak je pro né problematické pfi¢innou souvislost mezi vzniklou

Bjmou a jednanim lékafe/poskytovatele zdravotnickych sluZeb, prokazat.'*
Mediace

Stejné jako v Némecku je tato forma feSeni sporu mezi pacienty a Iékafi na vzestupu
a ¢im dal Castéji diskutovana, nicméné oproti shora uvedenym alternativnim zptsobtim feSeni

neni stale piilis ¢asto vyuzivana.'>
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Zavér

Jak jiz vyplynulo z textu prace, vztah mezi pacientem a lékafem je po pravni strance
vztahem velice nevyrovnanym. Ackoliv z jednotlivych ustanoveni obcanského zakoniku
vyplyva ochrana slabsi strany v jednotlivych vztazich, mezi Iékafem a pacientem se dana
nerovnost jen stézi vyrovna. Ackoliv Iékat je povinen si vzdy pocCinat pii 1€cb¢ pacienta na
zaklad¢ tadn¢ udéleného informovaného souhlasu, zde bohuzel ani nalezité pouceni vyrazné
nevyrovna informacni deficit pacienta. Jelikoz v hmotné pravni Gpravé nenalezneme zadné
efektivni instituty slouzici k vyrovnani nedostatku informaci na stran¢ pacienta, je tfeba je pfi
piipadném sporu mezi I¢kafem a pacientem uplatnit alespoii v rovin€ procesnépravni.

Ackoliv je pacient v postaveni zalobce zcela legitimné a logicky zatizen vySSimi
naroky na tvrzeni a dokazovani v daném sporu, nebot’ pravé pacient se né¢eho doméha, nelze
opomijet skutenost, ze pacient je v pfistupu k relevantnim informacim zna¢né¢ omezen,
zejména v porovnani se spory odliSného charakteru. Informaéni nerovnosti je pak naruSena
procesni zasada rovnosti zbrani mezi stranami sporu, ale téZ obecna zasada, ze nikdo nesmi
mit prospéch ze svého protipravniho jednani. Pouziti procesnich nastrojii vedoucich
k odstranéni informacéniho deficitu mezi l1ékafem a pacientem je tedy ospravedinéno, nebot
jinak by nebyl pacient schopen unést ditkazni bfemeno v ndvaznosti na objektivni situaci, kdy
nedisponoval potiebnymi informacemi a nemohl tedy efektivné hajit sva prava. Soud v daném
pfipadé nemd vystupovat pouze jako nestranny tieti subjekt, nybrz je vyzadovéno, aby
apeloval na wuziti takovych procesnich nastroji, které efektivné povedou k vyrovnani
informacniho deficitu. Procesni strany si nemaji byt rovny pouze formalné, ale téz
v ptilezitostech k uplatnéni svych prav, a proto je Zadouci, aby soud metody vedouci k této
rovnosti aktivné vyuZzival a respektoval.

Prace je ve svém zavéru téz zamétfena na moznosti vyuziti mimosoudni cesty k feSeni
sporu mezi lékafem a pacientem. Ackoliv o vySe uvadéném informacnim deficitu pacienta
pravni pfedpisy veénujici se alternativnim metodam feSeni sporii primarné nepojedndvaji, tak
pfesto pokud existuji specializované organy pro feSeni medicinskych sport, jako napiiklad
v Némecku ¢i v Rakousku, tak tyto jsou jiz ke svému specifickému fungovani nalezité
uzpisobeny a informaéni nerovnost mezi lékafem a pacientem muiZe byt sndze vyrovndna.
Zaroven je forma mimosoudniho feSeni sporu pro obé€ strany sporu i pro stat financéné
a Casov¢ usporngjsi a predevsim pro psychiku pacienta ¢i dobré jméno lékate ohleduplnéjsi.
Rozvoji mediace v oblasti medicinskych spori by mél byt dan v ¢eském pravnim prostiedi
vetsi prostor nejen ve vetejnych pravnich diskuzich, ale téz na pidach pravnickych fakult.
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Sir$i kompetence v oblasti sporti mezi lékafem a pacientem by byly jisté ocenény i ze strany
ombudsmana - Veiejného ochrance prav pro Ceskou republiku. V soudasné dobé fesi
ochrance v tomto sméru pouze stiznosti ve véci zdravotnich pojistoven, a dale pak zejména
pozaduje od pfislusnych organl statni spravy napravu jim vydaného rozhodnuti, typicky
ve vécech invalidnich dichodi atp. Zaroven by mohl vzniknout specializovany nestranny
organ obdobného typu, jako je napf. financni arbitr, avSak v oblasti prdva medicinského.
Takovyto orgdn by pak mohla zfizovat Iékaiska komora, piipadné z divodu zachovani vyssi

miry objektivity Ministerstvo zdravotnictvi CR.

Mg¢ dalsi zavéry jsou obsazeny v piredchozim textu.
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Seznam zkratek
CR
ESLP

Listina zékladnich prav a svobod
LZPS

Nova pravni Giprava
Novy obcansky zakonik
Utinna pravni iprava
Obcansky zakonik

Stara pravni Giprava
Stary obc¢ansky zakonik

778
Zéakon o zdravotnich sluzbach
Zéakon o poskytovani zdravotnich sluzeb

OSR
Obcansky soudni tad

TZ
Trestni zakonik

Zakon o mediaci
Mediac¢ni zakon

Ceska republika
Evropsky soud pro lidské prava

zakon €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a
svobod, ve znéni pozd&jsich predpist

zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist

zéakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
a podminkach jejich poskytovani, ve znéni
pozdgjsich predpist

zékon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad,
ve znéni pozd¢jsich predpist

zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdgjsich predpist

zakon €. 202/2012 Sb., zakon o mediaci a o
zméng nékterych zakont, ve znéni pozdéjSich
predpist
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Abstrakt

Téma rigordzni prace: Civilni spory mezi lékafem a pacientem

Medicinské pravo je progresivnim interdisciplindrnim oborem spojujicim vefejné
1 soukromé pravo. Zdravi je jednim z nejdulezitéjSich atributti lidského Zivota a existence
pfipadné Gjymy, kterd vznikne v ndvaznosti na protipravni jedndni lékate, ackoliv 1ékat ma
Cloveéku svou péci pravé pomoci, je mimotradné citliva a pii feSeni takto vzniklé Ojmy celi
pacient specifickym otazkam.

Mezi lékafem a pacientem existuje vysokd mira informacni nerovnosti, kterou je
potieba dostupnymi a efektivnimi ndstroji vyrovnavat. Jedna se zejména o procesnépravni
nastroje civilniho soudu, nicméné i1 mimosoudni metody feSeni sporu mohou tuto
nerovnovahu napravovat.

Tato rigorézni prace se skladd ze tfi hlavnich kapitol. Prvni kapitola se vénuje
vymezeni hmotnépravniho vztahu mezi lékafem a pacientem a jeho obsahovym nalezitostem,
a dale vymezuje jednotlivd mozna poruSeni povinnosti na strané lékafe a jejich nésledky.
Druhd kapitola se jiz vénuje samotnym civilnim sporim mezi lékafem a pacientem pfi
poskytovani zdravotni péfe. Zde je jiz vymezen procesnépravni vztah mezi lékafem
a pacientem, a dale dokazovani v civilnim fizeni vCetné popsani informaéniho deficitu na
stran€ pacienta. V Casti tfeti je prostor ponechan alternativnim metoddm feSeni sporti ve
zdravotnictvi, ptficemz je uvedena zékladni komparace mimosoudnich forem feSeni ve Velké
Britanii, Némecku a Rakousku.

Cilem prace je pirehledné¢ shrnout problematiku civilnich sport mezi Iékafem
a pacientem v ¢eském pravnim fadu, zhodnotit soucasnou situaci, a dale poukazat na moznosti
efektivniho feSeni sporu jiz v pfedsoudnim stadiu.

Tato rigordzni prace je praci teoretickou. Je postavena na analyze souc¢asnych prament
zdravotnického prava, tedy pravnich piedpisi. Vedle téchto ptfedpisi je rigordzni prace

zaloZena téZ na analyze odborné literatury, judikatury a dalSich dostupnych zdrojt.

Klic¢ova slova

Civilni spory
Obcanskopravni odpovédnost

Néhrada Skody
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Abstract

Rigorosa title: Civil disputes between the doctor and the patient

Medical law is a progressive interdisciplinary law linking both public and private law.
Health is one of the most important attributes of human life. The existence of possible harm
resulting from an unlawful act of a doctor may be extremely sensitive to the patient. Then the
patient facing the specific issues in dealing with such a harm.

There is a high rate of informational inequity between the patient and the doctor. The
patient as a plaintiff needs to be balanced with available and effective instruments. These are,
in particular, procedural instruments of a civil court, but also alternative dispute methods can
correct this imbalance about informational inequity.

This rigorous consists of three main chapters. The first chapter deals with the
definition of the substantive relationship between the doctor and the patient and its content
requirements, and further defines the possible violations of the duties on the part of the doctor
and their consequences. The second chapter deals with the civil disputes between the doctor
and the patient in the provision of health care. In this part there is the procedural relationship
between the doctor and the patient defined as well as the evidence in civil process, including
the description of patient information deficit. Third part of rigorosa describes the alternative
dispute methods in the health care sector, with a basic comparation of out-of-court solutions
in the UK, Germany and Austria.

The aim of the work is to summarize the issue of civil disputes between doctor
and patient in czech medical law, to evaluate the current situation, and to point out the
possibilities of effective resolution of the dispute at the pre-trial stage.

This rigorous is kind of theoretical thesis. It is based on the analysis of current sources
of medical law — current czech legislation. In addition to these laws, the rigorous is also based

on the analysis of professional literature, case law and other available sources.

Keywords

Civil disputes
Civil liability

Damage
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