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Aktualnost (novost) tématu
Zvolené téma je aktudlni

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Teoretické znalosti — téma je narocné na teoretické znalosti, autor tyto znalosti
jednoznac¢né prokazal

Vstupni Udaje a jejich zpracovani — ke zpracovani tématu bylo vyuzito dostacujici
mnozstvi odborné literatury a judikatury

Pouzité metody — byla zvolena klasickd metoda zpracovani rigordzni prace

Formalni a systematické ¢lenéni prace
Formalni a systematické ¢lenéni prace odpovida charakteru kvalifikaéni prace

Vyjadreni k praci

Prace spliuje pozadavky kladené PF UP na zpracovani rigordznich praci. Autor dochazi
k podnétnym zévérim (zejména souvislosti s podporou v nezameéstnanosti str. 38, 79 a
nasl. rigorézni prace a piedev§im uvahy de lege ferenda) a spravné identifikuje
problematickd mista pravni Upravy (napf. str. 35 a nasl. a 52 a nasl. rigorézni prace).
Vyzdvihuji pribéZznou komparativni analyzu slovenské a Spanélské upravy.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace
Samostatnost pi1 zpracovani
tématu  vcetné¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Prace splnila vytycené cile

Autor se mnou téma nekonzultoval, stejné jako
vlastni praci. To odpovidd mé roli oponenta.
Protokol o vyhodnoceni ze dne 1.8.2018 identifikuje
500 podobnych dokumentli a na 22192 stranach
prokazuje miru shodnosti pod 5 %, tedy miru
zanedbatelnou. Podobnost je dana shodnosti pravni
upravy a primarnimi (a fadn¢ citovanymi) zdroji.

Logicka stavba prace Logicka stavba prace — prace je Clenéna do 13

zékladnich kapitol. V ramci prvnich kapitol prace se




6.

autor detailné¢ vénuje uvodu do problematiky,
mezinarodnim a unijnim prdvnim pramentim a
zpusobiim skonceni pracovniho poméru. Nasledné
autor analyzuje vypovéd zpracovniho pomeéru
jednotlivé instituty souvisejici se skoncenim
pracovniho poméru vypovédi. Struktura je vécna,
homogenni a ptehledna.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyénych zdroji) vcetné
citaci

Autor vhodné pracuje s literaturou a tadné cituje
pouzité prameny.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Autor analyzuje zvolené téma dostatecné, dochazi
k podnétnym zaveérim. Ocefuji, Ze autor efektivné

vyuzivéa znalosti ziskané v praxi; prace predstavuje
spojeni znalosti, zkuSenosti a adekvatni wvnitini
motivace kandidata.

Prace je standardn¢ upravena ve form¢ rigordzni
prace. Listina zdkladnich prav a svobod je ustavni
zékon, proto nemohla byt publikovana usnesenim
predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., jak autor tvrdi na
str. 148 rigor6zni prace.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Jazykova a stylistickd trovenn | vyborna

Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Neméam zasadni pfipominky. Praci povazuji za kvalitni, pozitivné je nutno hodnotit
praktické vhledy do fungovani prdva na ochranu pted nespravedlivou vypovédi
z pracovniho poméru.

K dil¢im vyhradam zmifuji: autor ignoruje existenci karty vnitropodnikové prevedeného
zamg&stnance na str. 25 rigor6zni prace. Dalé¢ namitam, Ze autor provadi az pfili§ struéné a
schématické pojednani o neplatnosti vypovédi. Ve vzoru na str. 159 rigor6zni prace autor
pouziva obsolentni pojem pracovni kazen.

Pro ucely obhajoby se dovoluji autora zeptat:

1) Ma zaméstnavatel povinnost pievést zaméstnance nezpusobilého k vykonu
dosavadniho druhu prace sjednaného v pracovni smlouvé k vykonu jiné prace?

2) Je ptedcasnou a tedy soudné neprojednatelnou Zaloba na urceni neplatnosti vypovedi
z pracovniho poméru, kterd byla poddno v dobé€, kdy jesté neuplynula vypovédni
doba?

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

prospél

V Praze dne 14.11.2018
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