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1. Aktuálnost (novost) tématu 

 

Autor si zvolil téma, které je aktuální s ohledem na situaci na trhu práce, jakož i v nedávné 

minulosti diskutované legislativní změny.   

 

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité 

metody 

 

Téma lze hodnotit jako středně náročné z hlediska teoretických znalostí. Tyto znalosti si 

autor nicméně osvojil jen zčásti (viz konkrétní příklady dále).  

 

Velmi pozitivně hodnotím iniciativu autora spočívající v provedení průzkumu názorů 

zaměstnavatelů a zaměstnanců na práci z domova. Aby takový průzkum nepůsobil 

samoúčelně, bylo by nicméně vhodné konkrétně pojmenovat zjištění, týkající se 

případných nedostatků příslušné legislativy, a analyzovat jejich možná řešení. Byť 

z důvodové zprávy jeho novely soudím, že se některé návrhy autora o výsledky průzkumu 

opírají, je škoda, že obě pasáže (tj. průzkum a návrh textace novely) nebyly propojeny 

souvislým textem, v němž by byly zhodnoceny výsledky průzkumu a na jejich základě by 

byly zformulovány základní teze možné novelizace. Byť vítám originalitu autora, mám za 

to, že u diplomové práce by měla být stěžejní analytická část, v níž autor popíše zjištěné 

nedostatky a jejich možná řešení. Autorova důvodová zpráva tento cíl splňuje jen zčásti, 

autor nadto tímto způsobem přichází i o možnost závěry průzkumu a vlastní názory 

pečlivěji konfrontovat s odbornou literaturou.   

 

3. Formální a systematické členění práce 

 

Práce je členěna do devítí částí, která na sebe zpravidla logicky navazují. Na některých 

místech není členění práce zcela přehledné, např. kapitolu 3 nazvanou jako „Právní 

prameny“ autor věnuje téměř jen parafrázování obsahu Rámcové dohody o práci na dálku, 

zatímco dalším pramenům práva se věnuje až v další kapitole „Zakotvení termínu domácí 

práce v právním řádu ČR“.  

 

4. Vyjádření k práci 

 

Kritéria hodnocení práce 

 

Splnění cíle práce Práce si klade za cíl zanalyzovat jednotlivé typy a 

formy práce z domova. Tento cíl byl dle mého 

názoru splněn jen zčásti.  

Samostatnost při zpracování 

tématu včetně zhodnocení 

práce z hlediska plagiátorství 

Dle automaticky vygenerovaného protokolu o shodě 

práce vykazuje podobnost do 7% s dvěma jinými 

kvalifikačními pracemi. S protokolem jsem se proto 

detailně seznámil. Byť je pravdou, že z protokolu 



  

vyplývá určitá podobnost porovnávaných prací, 

mám za to, že jde zejména o podobnost z hlediska 

formálních náležitostí (např. poděkování, citace) a 

dále o ustálená slovní spojení, parafráze zákonného 

textu apod. Přihlédl jsem rovněž k tomu, že 

zmiňované starší práce jsou v posuzované práci 

citovány. Domnívám se proto, že práci není možno 

považovat za plagiát. Nejsou mi známy žádné další 

okolnosti, které by zakládaly pochybnosti o 

samostatnosti autora při zpracování práce.   

Logická stavba práce Stavba práce je logická a přiměřená jejímu formátu.  

Práce se zdroji (využití 

cizojazyčných zdrojů) včetně 

citací  

Autor pracuje s omezeným množstvím odborné 

literatury, kterou doplňuje kvalifikačními pracemi, 

populárně naučnými články a internetovými zdroji.  

 

Nepovažuji za vhodné, pokud autor k citaci cituje 

jiné kvalifikační práce, přistupuje i tam, kde by 

nebylo obtížné najít reflexi daného tématu i v 

odborné literatuře (např. odkaz týkající se sjednání 

kratší pracovní doby na str. 6 nebo odkaz na definici 

institutu prekarity na str. 9). Pojem domácí práce 

autor definuje pomocí Wikipedie. Domnívám se, že 

práci by prospělo, pokud by autor pracoval s větším 

množstvím odborných zdrojů.  

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 

Analytické úvahy v pravém slova smyslu v práci 

nacházím zejména u otázek, které nejsou čistě 

právní (zejména pozitiva a negativa práce 

z domova). Pokud jde o právní otázky, autor volí 

zejména popisnou metodu a podstatná část textu 

představuje pouhou parafrázi (a na některých 

místech i doslovný přepis) platné právní úpravy.  

 

Zásadní připomínky mám k některým věcným 

tvrzením autora. Na str. 63 autor v nadpisu kapitoly 

zmiňuje „aktuální legislativní návrh“, přičemž 

v textu zmiňuje, že návrh „nakonec Poslaneckou 

směnovnou neprošel dál“, aniž by uvedl konkrétní 

časový rámec. Jde přitom o návrh z minulého 

volebního období, jehož projednávání skončilo již 

s parlamentími volbami na podzim 2017. Na straně 

30 navíc autor s tímto návrhem pracuje, jako kdyby 

byl skutečně přijat, a popisuje jako součást platného 

práva ustanovení § 317b ZP a další normy, které 

nikdy nebyly přijaty.  

 

V návrhu novely zákoníku práce se autor dotýká 

řady podnětných témat, která dále stručně rozvádí 

v důvodové zprávě. Byť s některými návrhy věcně 

nesouhlasím, vnímám jako pozitivní, že se autor 

snaží přicházet s vlastními řešeními. Je tak škoda, že 



  

jim nebyl věnován prostor i v textu práce.  

 

Byť od autora nelze spravedlivě očekávat schopnost 

precizně formulovat text právní normy, je škoda, že 

se ve svém legislativním návrhu dopouští i takových 

terminologických nepřesností jako např. „směrnice 

o GDPR“.     

 

Úprava práce (text, grafy, 

tabulky) 

K úpravě práce nemám významných připomínek. 

Pokud jde o kapitolu 6, domnívám se pouze, že 

autor mohl v textu pouze shrnout základní 

východiska a zjištění z průzkumu a kompletní výpis 

otázek a odpovědí včetně grafů mohl být uveden 

v příloze práce.  

Jazyková a stylistická úroveň Jazyková i stylistická úroveň práce je průměrná. 

Autor na některých místech bojuje s neobratným 

vyjadřováním a používá spojení obvyklá spíše pro 

neodborné texty jako např. „objektivní čísla“ nebo 

„velká spousta lidí“.  

Práci by byla prospěla důkladná závěrečná kontrola 

zaměřená zejména na sjednocení poznámek pod 

čarou, v nichž autor nepoužívá konzistentní styl. 

V práci lze ojediněle nalézt i pravopisné chyby.  

 

 

5. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 

 

Doporučení/nedoporučení práce 

k obhajobě 

S ohledem na výše uvedené doporučuji, aby 

práce byla postoupena k ústní obhajobě, s tím, 

že definitivní hodnocení práce bych ponechal 

závislým na výsledku této obhajoby.  

V rámci rozpravy o diplomové práci navrhuji, 

aby se diplomant vyjádřil k následujícím 

oblastem své novely (důvody pro zavedení 

příslušné úpravy, vymezení podstaty návrhu a 

jeho silná a slabá místa):  

1) Návrh diplomanta na zvláštní 

ustanovení o prodloužení výpovědní 

doby v případě výpovědi zaměstnance 

pracujícího z domova,  

2) Návrh diplomanta na zakotvení 

oprávnění zaměstnavatele provádět 

kontroly domácího pracoviště.    

Navržený klasifikační stupeň Dobře (v závislosti na výsledku ústní obhajoby) 

 

V Praze dne 11.3.2019 

 
______________________________ 

JUDr. Jakub Tomšej, Ph.D., oponent 


