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1. Aktualnost (novost) tématu

Autor si zvolil téma, které je aktualni s ohledem na situaci na trhu prace, jakoz i v nedavné
minulosti diskutované legislativni zmény.

Narocénost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouZité
metody

Téma Ize hodnotit jako stiedné€ naro¢né z hlediska teoretickych znalosti. Tyto znalosti si
autor nicméné osvojil jen z&asti (viz konkrétni piiklady déle).

Velmi pozitivné hodnotim iniciativu autora spocivajici v provedeni prizkumu nézorii
zamg&stnavatell a zaméstnancli na praci z domova. Aby takovy prizkum nepusobil
samoucelné, bylo by nicméné vhodné konkrétné pojmenovat zjisténi, tykajici se
pripadnych nedostatkli pfislusné legislativy, a analyzovat jejich mozna feSeni. Byt
z divodové zpravy jeho novely soudim, Ze se nékteré ndvrhy autora o vysledky prizkumu
opiraji, je Skoda, ze ob¢ pasaze (tj. prizkum a navrh textace novely) nebyly propojeny
souvislym textem, v némz by byly zhodnoceny vysledky priizkumu a na jejich zéklad¢ by
byly zformulovany zakladni teze moZzné novelizace. Byt vitdm originalitu autora, mam za
to, ze u diplomové prace by méla byt st€Zejni analyticka ¢ast, v niZ autor popise zjisténé
nedostatky a jejich mozna feSeni. Autorova diivodova zprava tento cil splituje jen zcasti,
autor nadto timto zplsobem pfichdzi i o moznost zavéry prizkumu a vlastni ndzory
peclivéji konfrontovat s odbornou literaturou.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je c¢lenéna do deviti Casti, kterd na sebe zpravidla logicky navazuji. Na nékterych
mistech neni ¢lenéni prace zcela piehledné, napf. kapitolu 3 nazvanou jako ,,Pravni
prameny*‘ autor vénuje téméf jen parafrdzovani obsahu Ramcové dohody o praci na dalku,
zatimco dal§im prameniim prava se vénuje az v dalsi kapitole ,,Zakotveni terminu domaci
prace v pravnim fadu CR.

Vyjadreni k praci

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Préace si klade za cil zanalyzovat jednotlivé typy a
formy prace zdomova. Tento cil byl dle mého
nazoru splnén jen z&asti.

Samostatnost pii zpracovani | Dle automaticky vygenerovaného protokolu o shodé
tématu vetné¢ zhodnoceni | prace vykazuje podobnost do 7% s dvéma jinymi
prace z hlediska plagiatorstvi | kvalifika¢nimi pracemi. S protokolem jsem se proto
detailn¢ seznamil. Byt' je pravdou, ze z protokolu




vyplyva urcéitd podobnost porovnavanych praci,
mam za to, ze jde zejména o podobnost z hlediska
formalnich nalezitosti (napt. pod¢€kovani, citace) a
dale o ustalena slovni spojeni, parafraze zakonného
textu apod. Prihlédl jsem rovnéz ktomu, ze
zminované star§i prace jsou v posuzované praci
citovany. Domnivam se proto, zZe praci neni mozno
povazovat za plagiat. Nejsou mi zndmy zadné dalsi
okolnosti, které by zaklddaly pochybnosti o
samostatnosti autora pii zpracovani prace.

Logicka stavba prace

Stavba prace je logicka a pfiméiend jejimu formatu.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazycnych zdroji) vcetné
citaci

Autor pracuje somezenym mnozstvim odborné
literatury, kterou dopliuje kvalifikaénimi pracemi,
populdrné nau¢nymi ¢lanky a internetovymi zdroji.

Nepovazuji za vhodné, pokud autor k citaci cituje
jiné kvalifikaéni prace, pfistupuje i tam, kde by
nebylo obtizné najit reflexi daného tématu i v
odborné literatufe (napt. odkaz tykajici se sjednani
krat$i pracovni doby na str. 6 nebo odkaz na definici
institutu prekarity na str. 9). Pojem domdci prace
autor definuje pomoci Wikipedie. Domnivam se, ze
praci by prospélo, pokud by autor pracoval s vétSim
mnozstvim odbornych zdrojt.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Analytické tvahy v pravém slova smyslu v praci
nachdazim zejména u otazek, které nejsou Cisté
pravni (zejména pozitiva a negativa prace
z domova). Pokud jde o pravni otdzky, autor voli
zejména popisnou metodu a podstatna cast textu
pfedstavuje pouhou parafrdzi (a na nékterych
mistech 1 doslovny pfepis) platné pravni Upravy.

Zasadni pfipominky mam k né€kterym vécnym
tvrzenim autora. Na str. 63 autor v nadpisu kapitoly
zminuje ,aktualni legislativni navrh®, pficemz
v textu zminuje, Ze navrh ,,nakonec Poslaneckou
sménovnou neprosel dal“, aniz by uvedl konkrétni
Casovy ramec. Jde pfitom o navrh z minulého
volebniho obdobi, jehoZ projednavani skoncilo jiz
s parlamentimi volbami na podzim 2017. Na stran¢
30 navic autor s timto nadvrhem pracuje, jako kdyby
byl skutecné pfijat, a popisuje jako soucast platného
prava ustanoveni § 317b ZP a dalSi normy, které
nikdy nebyly piijaty.

V navrhu novely zékoniku prace se autor dotyka
fady podnétnych témat, kterd dale stru¢né rozvadi
v ditvodové zpraveé. Byt s nékterymi navrhy vécné
nesouhlasim, vnimam jako pozitivni, Ze se autor
snazi prichdzet s vlastnimi feSenimi. Je tak Skoda, ze




jim nebyl vénovan prostor 1 v textu prace.

Byt od autora nelze spravedlivé ocekavat schopnost
precizné formulovat text pravni normy, je Skoda, Ze
se ve svém legislativnim ndvrhu dopousti i1 takovych
terminologickych nepfesnosti jako napf. ,,smérnice
o GDPR*.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

K upravé prace nemam vyznamnych piipominek.
Pokud jde o kapitolu 6, domnivam se pouze, Ze
autor mohl vtextu pouze shrnout zékladni
vychodiska a zjisténi z prizkumu a kompletni vypis
otazek a odpovédi vcetné grafii mohl byt uveden
v ptiloze prace.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova 1 stylistickd Uroven prace je prumeérna.
Autor na nékterych mistech bojuje s neobratnym
vyjadfovanim a pouzivd spojeni obvyklad spiSe pro
neodborné texty jako napf. ,,objektivni ¢isla® nebo
,velka spousta lidi*.

Praci by byla prospéla dikladnd zavérecna kontrola
zaméfena zejména na sjednoceni poznamek pod
Carou, v nichz autor nepouzivad konzistentni styl.
V préci lze ojedinéle nalézt i pravopisné chyby.

5.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

S ohledem na vySe uvedené doporucuji, aby
prace byla postoupena k Ustni obhajobé, s tim,
ze definitivni hodnoceni prace bych ponechal
zavislym na vysledku této obhajoby.

V rdmci rozpravy o diplomové praci navrhuji,
aby se diplomant vyjadfil k nasledujicim
oblastem své novely (divody pro zavedeni
pfislusné Upravy, vymezeni podstaty navrhu a
jeho silna a slaba mista):

1) Navrh  diplomanta na  zvlaStni
ustanoveni o prodlouZeni vypovédni
doby v ptfipadé¢ vypovédi zameéstnance
pracujiciho z domova,

2) Navrh diplomanta na  zakotveni
opravnéni  zaméstnavatele provadét
kontroly doméciho pracoviste.

NavrzZeny klasifikacni stupen

Dobfte (v zavislosti na vysledku tstni obhajoby)

V Praze dne 11.3.2019

JUDr. Jakub Tomsej, Ph.D., oponent




