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Aktualnost zvoleného tématu:

Koncept komunitni Skoly je v Ceské odborné literatuie, pedagogickém a socialné-védnim
vyzkumu v podstaté nerozpracovanym tématem. O to dulezit&j$i je, Ze se autor rozhodl
pfibliZit aktudlni stav komunitnich $kol v CR a teoreticky rozpracovat koncept komunitni
skoly v kontextu spoleenskych promén systému 3kolstvi v CR. Otézka z oblasti filozofie
vychovy, zda mé soucasna Skola napliiovat vzdélavaci nebo i vychovnou funkei, je
v sou¢asnosti mimofadné naléhava. Nasledna otdzka, zda a do jaké miry ma Skola pfispivat
k feSeni socialnich potieb zaki je 1 politickou otazkou (,,obédy do Skol; péce o ohroZeni dite,
socialni prevence apod.). Je zifejmé, ze téma komunitni $koly je v této souvislosti relevantni a
spoleCensky aktudlni. Pfidanou hodnotou disertace je jeji mozné vyuziti i v ramci diskuze o
potiebnosti profese socidlniho pracovnika ve $kole (nebo zda se, Ze politicky prichodnéjsi
profese socialniho pedagoga) a mezirezortni spolupréace skolstvi a socidlnich véci.

Naplnéni stanoveného cile prace:

Cil prace je explicitné stanoveny v abstraktu prace. Formulace cile empirického vyzkumu
v abstraktu a v kapitole 4. 2. se li8i (je vyznamové posunuta). V tivodu prace neni explicitné
stanoveny cil prace a vyzkumu.

Obsah price; metodologie a metodika:

Celkové je mozné konstatovat, ze teoreticko-metodologicka vychodiska a teoretické
perspektivy, teorie a koncepty jsou vhodné zvolené a velmi dobie popsané. Uvadim proto
jenom nékteré podstatnéjsi komentafe k obsahu vybranych kapitol, nejvice k metodologii a
metodice prace.

Kapitola 2. 1: Pro objasnéni filozofie vychovy jako zdroje pro koncept komunitni Skoly by
bylo vhodnéjsi postupovat od nacrtnuti pedagogickych nazort J. F. Herbarta k pragmatismu J.
Deweyho, pedagogické nazory J. Korczaka, potazmo ke koncepci daltonského planu H.
Parkhurstové. Druha linie vykladu by mohla explicitnéji sméfovat k popsani ulohy
psychologie v rozvoji pedagogickych koncepci.

Kapitola 2.2 vychazi ze snahy hledat dal$i argumentaci v prospéch modelu komunitni $koly.
Nazev kapitoly je sice $irsi, ale text nepiinasi obsahovou analyzu koncepci a modeld, ale



Jenom tezi o obsahové blizkosti pojmi komunitni $kola a inkluzivni vzd&lavéni.
Pravdépodobné chtél autor poukdzat na obsahovou blizkost koncepci obcéanského a
inkluzivniho vzdélavani (nebo piesnéji modelu inkluzivni a komunitni Skoly). Domnivam, Ze
v kapitole neni dostate¢né zietelné objasnén rozdil mezi integrovanym a inkluzivnim
vzd€lavanim a pak vztah mezi modelem inkluzivni a komunitni Skoly. Jakymi argumenty
dokladéte tezi obsahové podobnosti koncepce inkluzivniho a ob&anského vzdélavani?

Teéziskova tieti kapitola z hlediska tématu obsahuje popis uplatiiovani konceptu komunitni
Skoly v riznych zemich. Shrnuti obecnych rysti ptinasi kapitola 3. 3. Je potieba i ocenit
podkapitolu 3.4, ve které jsou informace o vyvoji komunitnich kol v postkomunistickych
zemich stfedni a vychodni Evropy a byvalého Sovétského svazu. Chybi ale zavére¢né shrnuti
kapitoly — tj. explicitni formulovéani podobnosti a rozdilnosti uplatiiovani konceptu komunitni
Skoly v USA, krajinach zapadni Evropy a v krajinach stiedni a vychodni Evropy a byvalého
Sovétského svazu.

[ kdyZ autor vivodu prace pide (s. 14), Ze ,text disertace je Clenén podle klasického
schématu...” neni tomu uplné tak. Dokladem tohoto tvrzeni je zpracovani metodologické
Casti prace. Ta je uvedena pomérné€ rozsihlymi kapitolami 4. 1 a 4.2, které referuji o
vysledeich riznych vyzkumi souvisejicich s konceptem komunitnich $kol v zahrani&i (a
vCR) a o evaluatnim vyzkumu a jeho limitech. Nasleduje kapitola o vyzkumu
v postkomunistickych zemich, zaméfeném na interni hodnoceni kvality komunitni 3koly.
V kapitole 4. 3. 1 Souhrn standardii kvality komunitni $koly chybi odkaz na zdroj. Je jenom
mozné pfedpokladat, Ze autor Cerpal z dokumentace evropského projektu, ktery je uveden
v textu této kapitoly. Kapitola sice zevrubné referuje o relevantnich vyzkumnych projektech,
chybi ale sumarizace vystupli a informaci o stavu méfeni kvality komunitnich $kol v CR.
Kapitola obsahuje mnozstvi zajimavych informaci, ale domnivdm se, Ze pro naplnéni
vyzkumného zéméru autora by bylo efektivnéjsi soustiedit pozornost na deskou realitu.

Do této kapitoly je pak zafazena i struéna informace o méfeni finanénich nakladd a dopadu
fungovani komunitnich $kol (kapitola 4.4).

AZ v kapitole 4. 5 je formulovan vyzkumny problém (s. 91): ,,.Cim je utvafen koncept
komunitni Skoly a jak reaguje na proménu paradigmatu soucasného vzdélavani se zietelem na
proménu role Skoly v dne$ni spole¢nosti?** Vyzkumny problém je tedy formulovan jako
otazka, nasledné jsou pak formulovany dal$i vyzkumné otéazky (podle autora zakladni). Cil
(nebo spiSe) cile vyzkumu jsou popsany na s. 92. Z textu je mozné dedukovat, ze jde o
poznavaci cil a cile empirického vyzkumu. Metodologie je pak popsana v 5. kapitole nazvané
Vysledky vyzkumu komunitni role §koly (konkrétné v kapitolach 5. 1 a 5.2). Prehlednosti a
srozumitelnosti textu by prospéla redukce textu. Systémovy pristup byl ale vhodné zvolen.
Z popisu metodologie a metodiky vyzkumu v dal3ich kapitolach (zejména 5. 8) je pak mozné
dovodit, Ze autor zvolil smiSeny design vyzkumu a jako teoreticko-metodologické vychodisko
vyuzil systémovou perspektivu. Prosim autora, aby se v prib&hu obhajoby k tomuto zavéru
oponentky vyjadiil.

O tom, Ze metodologie a metodika vyzkumu je pomémé nepiehledné a &asto prili§ Siroce
zpracovana, maji vypovidat nasledujici komentare k dal$im kapitolam:



V kapitole 5. 3 nachazime informace jednak o vyzkumné technice sbéru dat (focus group), tak
typech komunikaénich partneri (feditelé zékladnich Skol, ucitelé, rodice a zastupce
ziizovatelit). Ztextu neni Gpln& jasné, kolik komunika¢nich partneri se skupinovych
rozhovorit (a vjakém obdobi) ulastnilo. Je jednom mozné dedukovat, Ze se celkem
uskute¢nili 4 skupinové rozhovory (s kazdou skupinou jeden), pficemz v jedné skupiné bylo
od 5 do 8 Gcastniki (s. 105). Soucasné jsou v této kapitole nejdifv prezentovany zavéry autora
a az pak vysledky jednotlivych skupinovych rozhovort. Z dalsich kapitol disertace je pak
mozné dovodit, Ze uvedené piedstavuje pfedvyzkum. Prosim autora o vysvétleni zaméru.

Metodika vyzkumu je pak popsana v kapitole 5. 4 s nazvem Tvorba dimenzi komunitni $koly
a nasledna operacionalizace pojmi. Zde dochdzi k zazeni cili vyzkumu na hodnoceni
komunitniho rozméru 3koly (s. 109) a naznaku operacionalizace (stanoveni dimenzi a
indikatort).

Autor pokraduje v operacionalizaci v kapitole 5.5 nazvané Konceptualizace — souhrn
konceptli pro jednotlivé dimenze, kterd je podle m& nespravné zafazena/pojmenovana a v
kapitole 5.6. V této kapitole jsou velmi podrobné nastavené indikatory méfeni k jednotlivym
dimenzim. Prezentovany nastroj méfeni komunitniho rozméru 3koly se jevi jako velmi dobie
rozpracovany. Z textu ale neni evidentni, zda jde o vysledek samostatni prace autora nebo o
Gipravu existujiciho nastroje. V zavéru prace (s. 165) autor konstatuje, Ze prokazal validitu a
reliabilitu pravdépodobné tohoto nastroje. V praci nenachdzim pro toto tvrzeni vyzkumnou
evidenci. Prosim autora o vysvétleni.

Nésledné je popsana v kapitole 5. 7 tvorba pfipadovych studii, které maji zodpovédét na
otazku: ,Jak se ve fungovani zakladnich kol projevuje koncept komunitni Skoly a Cim
ovliviiuje jejich ¢innost?*. Autor zmifiuje etnografickou metodu (s. 125 - 126) a pak prechazi
k obecnému popisu ptipadovych studii (s. 126 —s. 127). Kladu v této souvislosti otazky: Jaky
je vztah etnografické metody a piipadové studie? A jak je vyuzita v disertaci etnograficka
metoda? Domnivam se, Ze autor nerozliSuje mezi vyzkumnymi technikami sbéru dat a
vyzkumnym designem. Na s. 128 je pak prezentovana struktura piipadovych studii, ktera se
jevi jako logicka a piehledna.

V kapitole 5. 8 je popséna organizace sbéru dat, vybér vyzkumného vzorku a z¢asti metodika
sbéru dat. Z popisu na s. 129 se zd4, Ze autor realizoval strukturované rozhovory a analyzoval
dokumentaci $kol. Sam autor vuvodu kapitoly piSe, Ze zde prezentuje ,hlavni Cast
empirického Setfeni”. Vysledky vyzkumu maji byt pak prezentovany v kapitole 5. 9 a
v piilohach 1 — 3 prace. Zasadni pfipominkou ale je, Ze v kapitole je neni mozné dohledat a
v ptiloze jsou pak prezentovany piipadové studie. Prosim autora o vysvétleni. Z jakého
diivodu, nebyl nastroj prezentovany v kapitole 5.6 otestovan a tyto vysledky zahrnuté do
disertace?

Z jakého diivodu je hned v Gvodu kapitoly 5. 9 srovnavana situace fungovani ¢eskych skol se
skolami ve Velké Britanii? Nasledné jsou v textu prezentovany vybrané Skoly, jako zéstupci
prvni komunitnich kol v Cechéch a na Moravé.



V tvodu Sesté kapitoly s nazvem Intepretace a diskuze vysledkd autor avizuje, Ze zde budou
prezentovana dalsi vyzkumna zjisténi. Nachazime zde ale skute¢né jenom diskuzi
k jednotlivym vyzkumnym otazkam. Jenom na okraj konstatuji, Ze autor pfitom odkazuje na
kapitolu 4.2, kde maji byt formulovany vyzkumné cile a otazky. Z textu prace je ale ziejmé,
Ze tyto jsou prezentovany az v kapitole 4.5 (s. 92).

Nejasné je oznaceni kapitoly 6. 2. Je bud’ nespravné oznacena (mélo jit o vazbu principt
komunitni $koly a inkluzivniho vzdé&lavani?) nebo je ndzev nespravné uveden dvakrat (6. 2 a
6.3).

Formalni hledisko:

Prace je napsdana odbornym jazykovym stylem s vyuzitim dostate¢né pestrého mnozstvi
riznych druhi relevantnich zdroji. Formélni uprava zodpovida normé. Drobna piipominka -
autor ¢asto pouziva dlouhé, popisné nazvy nékterych kapitol naptiklad 2.1, 2.2.

Vysledky — jaké nové poznatky prinesla a vyznam pro spole¢enskou praxi nebo pro dalsi
rozvoj védy:

Piinosem studie je sumarizace vhodnych teoreticko-metodologickych vychodisek a
relevantnich informaci o riznych aspektech konceptu komunitnich $kol. Zajimavé jsou
informace o rozvoji komunitnich kol ve vybranych zemich. Za dilezité pro dalsi rozvoj
vyzkumu povazuji informace o stavu vyzkumu k danému tématu, obzvlast’ vyzkumu kvality.
Piinosem prace je prezentace vhodného evalua¢niho nastroje a zpracovani tii pfipadovych
studii.

Zavér:

Silnou strankou ptedlozené disertace je spolecenska aktudlnost tématu; evidentni snaha o
dikladné popsani a analyzu vyvoje konceptu komunitnich $kol a relevantniho vyzkumu.
Vhodné byla zvolena systémova perspektiva jako teoreticko-metodologické vychodisko.
Z celého textu je ziejma autorova dlouholetd angazovanost a vyborny piehled v tématu,
relevantni odborné literatufe i praxi.

Slabsi strankou prace je pomérné nepiehledné popsana metodika préace, proto bude dulezité ji
v ramci obhajoby srozumitelné objasnit. Zasadnim nedostatkem prace je podle mého nazoru
absence prezentace urcité ¢asti primarnich dat vztahujicich se k odpovédim na dil¢i vyzkumné
otazky a chybéjici vyzkumna evidence ve vztahu k ovéfeni evalua¢niho nastroje. Domnivam
se, ze je sporné, zda piedlozena disertacni prace dostatecné spliiuje vSechny pozadavky
kladené na disertacni prace. VySe uvedené metodologické pfipominky vyzaduji diskuzi, proto
praci doporucuji k obhajobé.
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