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Abstrakt (¢esky)

Prace se zabyva institutem obcanstvi Evropské unie. Sleduje nejprve jeho pocatky,
institucionalni zakotveni a vymezeni jeho obsahu, aby se nasledné¢ zaméfila nejprve na
soudobé problémy, se kterymi se institut potyka pii své aplikaci, a poté na vyuziti ob¢anstvi
Unie jako jednoho z moznych feSeni problematického pravniho postaveni obCanii Unie a
obCani Spojené¢ho kralovstvi po uskutecnéni Brexitu. Autor predklada navrhy na feSeni
postaveni nejriznéj$ich skupin osob, jejichz postaveni se po Brexitu vyrazn¢ zméni, a to
predevsim v souvislosti s jejich mistem pobytu, statni ptislusnosti a skute¢nosti, zda budou po
Brexitu stale statnimi pfislusniky ¢lenského statu Evropské unie nebo jiz nikoliv. Autor uvadi
mozna feSeni problémdu, které takovyto stav nejistoty pfinaSi a s odkazy na judikaturu,
aktuadlni odbornou literaturu a pribéh brexitovych vyjednavani predkladd navrhy nového
vymezeni obCanstvi Unie a moznosti jeho vyuziti na ochranu prav britskych statnich
piislusnikii na izemi ¢lenskych stat EU po Brexitu, ale naopak také pro unijni ob&any Zijici,
pracujici nebo studujici po Brexitu na uzemi Britanie. Pozornost je také vénovéana
specifickému prostoru Severniho Irska — problematickému prostoru, na némz hrozi
v souvislosti s Brexitem vznik S$iroké $kaly variant obcanstvi s rozdilnymi pravy a
povinnostmi.

Po predlozeni alternativnich moZnosti vyuZziti obcanstvi Unie v ramci Brexitu se zhodnocenim
jejich kladt, zapord a Sanci na praktické prosazeni, se prace zaméfuje na dalsi perspektivy
obcanstvi EU. Je nastinéno n¢kolik cest, kterymi se tento institut mize vydat a co by na kazdé
z nich mohl obsahovat. Primarni pozornost je vénovana oblasti socialnich prav, déale oblasti
politickych prav a kone¢né je rozebrana funkcnost a efektivita obcanstvi Unie v piipad¢ jeho
oddéleni od obcanstvi ¢lenskych stati a stanoveni jinych podminek pro jeho nabyvani a
vyuzivani. Oblasti jsou poté analyzovany i s ohledem na pozadavky vzhledem k primarnimu
pravu Evropské unie a nutnosti kooperace od ¢lenskych stati.

Cilem prace je jednak zdokumentovat genezi institutu obCanstvi Unie a ukézat potencial,
ktery ma v feSeni otazky Brexitu, ale také pfinést ur¢ité ndvrhy budouciho sméru, kterym by
se mohl institut vydat a to 1 s ohledem na efektivnéj$i prosazovéni ,,obCanské* dimenze
v ramci fungovani Evropské unie a pro zvyraznéni vyhod evropské integrace pro ,,statické*

obcany jednotlivych ¢lenskych stati, ktefi kazdodenné nevyuZzivaji prava volného pohybu.



Abstract (in English)

The thesis deals with the Institute of Citizenship of the European Union. It follows the first of
its origins, the institutional framework and the definition of its content to then focus on the
contemporary problems faced by this institution in its application and the use of this specific
type of citizenship as one of the possible solutions to the problematic legal status of EU
citizens and citizens of the United Kingdom after Brexit. The author puts forward suggestions
for addressing the different groups of people whose position changes significantly after
Brexit, especially with regard to their place of residence, nationality and whether or not they
will still be citizens of a Member State of the European Union after Brexit or not. The author
presents possible solutions to the problems that such a state of uncertainty brings with
references to case law, current professional literature, and also takes into account the course
of Brexit bargaining. He also submits proposals for a new definition of EU citizenship and its
possible use to protect the rights of British citizens on the territory of EU Member States after
Brexit, but also for Union citizens who are in the same time living, working or studying in
Great Britain. Attention is also paid to the specific area of Northern Ireland - a problematic
area where there will be a wide range of variants of citizenship with different rights and
responsibilities in connection with Brexit.

After presenting the possibilities of using EU citizenship as one of the possible solutions of
Brexit with the appreciation of their pros and cons and the chances of practical enforcement,
the work focuses on further perspectives of EU citizenship. There are several ways in which
this institute can go and what it could contain for each. Primary attention is paid to the area of
social rights, the area of political rights and, finally, the functioning and effectiveness of
Union citizenship in the event of its separation from the citizenship of the Member States and
the establishment of other conditions for its acquisition and exploitation. Areas have also been
analyzed with regard to the requirements of the primary EU law and the need for cooperation
from the Member States.

The aim of this work is to document the genesis of the institute of Union citizenship and to
show the potential that it has in dealing with the Brexit issue but also to bring forward some
suggestions for future direction of this institute, effective promotion of the "civic" dimension
in the functioning of the European Union and to highlight the benefits of European integration
for "static" citizens of individual Member States who do not exercise the rights of free

movement on a daily basis.
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Uvod

Predkladana prace se zabyva institutem obcanstvi Evropské unie (v textu také jako ,,unijni
obcanstvi®, ,,obCanstvi Unie“, ,,obCanstvi EU*), které se v posledni dob¢ stava castym
predmétem diskuzi, a to nejen v akademickych kruzich. Divodem je tzv. Brexit spocivajici ve
vystoupeni Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska z Evropské unie. Jedna se o
— fakticky i rozsahem — prvni vystoupeni ¢lenského statu z Evropské unie, pfi¢emz jednémi
z téch, ktefi nejvyraznéji pociti dopad britského vystoupeni z EU, budou na jedné strané
britsti obCané a na strané druhé ob¢ané zbylych 27 Clenskych stati Unie. Vyvstava tak otdzka,
jak upravit prava obou téchto skupin, kdy ta prvni se navic d€li na skupinu osob zijici piimo
ve Velké Britanii, kterd nevyuzivd svého prava volného pohybu v ramci EU a na skupinu
britskych obcanil, ktera pobyva na uzemi jinych ¢lenskych stati. Klicovy vyznam v feSeni
této problematiky piedstavuje pravé rozebirané¢ obcanstvi EU. Po roce 2013, ktery byl
Evropskou komisi nazvan ,,Rokem obcanii®, tak pfichazi dalS$i vyznamny milnik ve vyvoji
tohoto institutu, jez je soucasti unijniho prava od roku 1993, kdy vstoupila v platnost
Maastrichtska smlouva. Vedle diskuze o tom, jak vykladat nynéjsi obsah tohoto institutu a zda
je mozné jednim rozhodnutim ,,odebrat* vSechna nebo takika vSechna préva, kterd obsahuje,
se také tesi jeho dalSi budoucnost — pfedné otazka, zda ma byt i naddle odvozenym statusem
od obcanstvi jednotlivych ¢lenskych statii se vSemi aspekty, které takova pozice obnasi.
Vramci diskuzi a odbornych polemik ale nezlstava stranou ani téma nového obsahu
obcanstvi EU, které by mohlo zahrnovat nova prava nebo naopak povinnosti. Tato prace si
v souvislosti s vyzvami, které nyni obCanstvi EU ¢ekaji, klade za cil alesponl ¢aste€né shrnout
diskuzi, ktera se o tomto institut nyni vede a pfednést nékteré ndvrhy dal§iho vyuziti obCanstvi
EU, jez se opiraji o nazory ptednich odbornikli na evropské pravo a na ,,euroobCanstvi*
obecné. Vedle toho se autor prace pokousi zhodnotit ndvrhy riznych autordi, jak na feSeni
dopadii Brexitu na unijni a britské ob¢any, tak také na vlastni perspektivy institutu v kratSim 1
delSim casovém horizontu, ptedstavit navrhy, které se mu s urcitou modifikaci zdaji
Irska, kterda ma predpoklad byt velmi problematickym bodem pied-brexitovych i po-
brexitovych jednani.

Ve vétsi mife je argumentaéné vychdzeno z nazortt Dimitryho Kochenova, Theodory
Kostakopoulou, Olivera Garnera, piip. Jo Shaw a — co se ty¢e badani v ramci Ceské republiky
— Jana Exnera, ktefi nejen, Ze ve svych pracich shrnuji dopady Brexitu, ale nabizeji také podle
nazoru autora této prace néktera rozumna a prakticka feSeni, kterd ve spravnych rukou a

s ohledem vice na budouci stabilitu britsko-unijnich vztahli nez na aktudlni vyostfenou

11



politickou situaci mohou pfinést takovou ochranu prav unijnich obc¢anti i britskych statnich
prislusniki, ktera bude respektovat demokratické tradice Unie, zdsady povalecné spoluprace a
hlavné a predevsim zésadu nediskriminace na zaklad¢ statni ptislusnosti. Ta je — dle nazoru
autora této prace — nejen soucasti primarniho prava Evropské unie prostiednictvim ¢lanku 18
SFEU, ale také by méla byt zakladem spoluprace mezi staty a nadstatnimi subjekty obecné.

Cela prace je rozdélena do péti kapitol. Prvni kapitola — korespondujici se samotnym
nazvem prace — predkladd vymezeni pojmu obcanstvi Evropské unie, uvadi prava, kterd nyni
obsahuje a seznamuje s jeho vyvojem v poslednim ctvrtstoleti véetné odkazu na rozhodujici
¢innost Soudniho dvora Evropské unie (SD EU, resp. Evropského soudniho dvora — ESD).
Druha kapitola prace ma za cil ukazat problémy, se kterymi se institut obcanstvi Unie potyka.
Jedna se o rozsahlou $ifi problém, které nebyly doposud uspokojivé vyfeseny a piedstavuji
do jisté miry ,,hrozbu‘ pro dalsi vyvoj institutu v budoucnosti. Jejich pfedstaveni pak mé za
cil ukazat soucasné limity institutu, na néz v soucasné¢ dobé bohuzel neexistuje uspokojivé
vSeobjimajici feSeni. Kromé toho je pfi jejich rozebirani dodavana v relevantnich ptipadech
paralela s britskym vystoupenim z EU. Pravé analyza slabych mist souc¢asného unijniho
obcanstvi slouzi jako pocatek diskuze o jeho smyslu, obsahu a vyuziti v soucasnosti, resp. o
jeho perspektivach pro budoucnost jak Evropské unie, tak evropské integrace jako celku.

Tteti kapitola predstavuje v kratkosti Brexit a jeho dopady na unijni obc¢anstvi. Jejim
ucelem je utvofeni ,,mostu® mezi historickym vyvojem obcanstvi EU a problémy s tim
spojenymi do Brexitu a situaci néasledujici, které se vénuje ctvrta kapitola. Ta nejdiive obecné
analyzuje postaveni obcanll pii vystoupeni ¢lenského stitu z EU a postaveni obCanil pfi
odd¢€leni tizemi od cClenského statu EU, aby se dale ve vétSim detailu zaméfila na situaci
spojenou s vystoupenim Velké Britanie z Evropské unie.

V ramci kapitoly je na zéklad¢é rozboru odborné literatury a judikatury pfedkladano
nékolik moZnych feSeni postaveni jak britskych ob¢anli na tzemi Spojeného kralovstvi, tak na
uzemi ¢lenskych statii v dobé Brexitu za vyuziti institutu obCanstvi EU. Daéle jsou rozebirana
mozna feSeni postaveni statnich ptislusnika zbylych ¢lenskych stati Unie v Britanii a to podle
jsou nejen uvadéna mozné feSeni problematiky ,,degradace™ prav zminovanych skupin osob
v souvislosti se ztratou nebo nevyuzitelnosti katalogu prav vyplyvajicich z obCanstvi Unie, ale
také reakce na tato feSeni z pohledu moznosti jejich aplikace beze zmény primarniho prava
EU, ptfipadné nutnosti vyrazn€js$i kooperace s Clenskymi staty. Pozornost je vénovana také
fungovani navrhovanych feSeni v praxi, stejné¢ jako jejich dlouhodobym dopadiim na

fungovéani Evropské unie. Pro srozumitelnost je v této Casti obsazeno také strucné shrnuti
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nabizenych teoretickych vychodisek, zptehlediujici tabulka a krat$i ¢ast vénujici se specifické
otazce Severniho Irska, kde by v pifipadé ,,tvrdého* Brexitu bez dohody mezi EU a Spojenym
kralovstvim mohla existovat fyzickd (ve smyslu hrani¢nich kontrol) i pravni hranice (ve
smyslu rozdilnych prav osob na obou stranach nov¢ utvorené hranice Evropska Unie — Velka
Britanie) mezi oblasti ptisobnosti obcCanstvi Unie a oblasti, ktera se bude fidit nové
vymezenymi podminkami utvofenymi britskou vladou.

Po rozboru dopadt Brexitu na — do urcité miry — ,,renesanci obCanstvi Evropské unie
ve vnimani odborné i laické vefejnosti a organi EU se patd kapitola prace zaméii na
perspektivy unijniho obc¢anstvi do budoucna. Budou zminovany oblasti, jichz by se mohlo
nov¢ dotykat. Jedna se pfedné o oblasti socidlnich a politickych prav. Dale bude v ndvaznosti
na kapitolu ¢tvrtou rozebirdna otazka moznosti oddéleni obCanstvi EU od obcanstvi ¢lenskych
stath a souvisejici potfeba nové vymezit podminky pro ziskani tohoto obcanstvi platné na
uzemi celé Unie. Déle se v této kapitole bude autor zamyslet nad moznosti doplnit mezi prava
unijnich obcanil také povinnosti, kterd nyni rozebirany institut de iure nezahrnuje. Jednalo by
se pfedevsim o povinnosti v oblasti socidlni politiky.

Perspektivy obCanstvi EU budou rovnéz rozebirdny v souvislosti s feSenim aktualnich
politickych problémti Evropské unie, a to jejiho demokratického deficitu, nizké identifikace
obcani ¢lenskych statll s touto instituci, problematice ,,obracené* diskriminace ve volbach ve
Clenskych statech, moznosti vyuziti obCanstvi EU jako prosttedku k zajisténi vétsi politické
participace pro ,,migrujici“ unijni ob¢any s bydliS§tém v jiném neZ domovském staté¢ EU, kde
by mohli ziskat pravo volit ve volbach do narodnich parlamentl, a také v otdzce bliZSiho
napojeni obCanstvi EU na Listinu zékladnich prav Evropské unie (dale jako LZP EU) a
v otazce vyuziti unijniho obcCanstvi jako nastroje k vétsi federalizaci Evropy v dobé urcité
,Krize evropské myslenky*.

V praci bude vychazeno z judikatury Soudniho dvora Evropské unie, pficemz budou
rozebirana klicova rozhodnuti tykajici se obCanstvi EU, tak novéjsi judikatura urcuji mozny
budouci vyvoj tohoto institutu. Déle bude vyuzivana literatura ve formé& odbornych publikaci,
¢lankd v mezinarodnich periodikach, tzv. working papers, edic zamétenych na nejriznéjsi
aspekty obcanstvi Unie a pfispévky ze specializovanych internetovych portald — piedné
European Law Blog a EU Law Analysis — jejichz vyhodou je rychlost, jakou mohou autofi —
odbornici na pravo Evropské unie — reagovat na nejnové€jsi politicky vyvoj, rozhodovaci
¢innost Soudniho dvora nebo na nazory kolegli. Snahou autora byla co nejvys§i mozna
aktualnost citovanych publikaci, a to pfedné k otdzce pribéhu vyjednavani o Brexitu a

souvisejici akademické diskuzi. Stranou neziistdva ani rozbor relevantnich ustanoveni
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pravnich piedpisi — Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU), Smlouvy o Evropské Unii
(SEU) a k ob&anstvi EU se vztahujicich smé&rnic a nafizeni'.

Byt budou mnohdy prezentované zavéry spise teoretického razu, neni vyloucena jejich
aplikace pii budoucim vymezovani podoby unijniho obcCanstvi. Zaroven také prezentované
nazory a navrhy na mozné feSeni otazek vychazejicich z Brexitu a spojenych s ob¢anstvim
EU mohou znovu pfiijit na ptetfes v pfipadé nedohodnuti se Evropské unie se Spojenym
kralovstvim na podminkach Brexitu (tzv. ,,tvrdy* Brexit) a souvisejici potfebé definitivné
upravit vztahy Evropska unie-Velka Britanie v blizké ¢i vzdalenéjsi budoucnosti. I z tohoto
davodu prace pfinasi pravni zhodnoceni nejriznéjSich navrhovanych koncepci od téch
z praktického hlediska nejsnaze realizovatelnych (napt. Velkou Britanii navrhovany ,,usazeny
status pro obcCany clenskych stati EU na jejim Uzemi), az po ty sice velmi zajimavé
s potencidlem vyrazné ovlivnit dal§i sméfovani politické, ekonomické, socialni ale 1 ideové
integrace Evropy, kter¢ ale maji vlivem politické reality jen velmi malou Sanci na prosazeni.

Cilem prace je vyjma rozboru minulosti, soucasnosti a mozné budoucnosti institutu
obcanstvi Evropské unie také ukazat problémy, se kterymi se v souc¢asné dob¢ institut potyka,
vyzvy, které na néj v nejblizsi dobé cekaji a potencidl, ktery tento velmi zajimavy a rozhodné
dosud nevytézeny ,kvazi-federdlni status uchovava. K tomu ma pomoci nejen syntéza
nazoru ¢eskych a zahrani¢nich odbornikd, ale také analyza souvisejicich ustanoveni pravnich
dokumentti a shrnuti podstatné judikatury Soudniho dvora EU, kterd v nékterych ptikladech
velmi dobte ilustruje razantni zménu, kterou rozebirany institut proSel za dvacet pét let své
existence a kterou — mozna nejvice za poslednich n€kolik let — prochazi vzhledem k Brexitu a
novym vyzvam pro evropskou integraci i nyni.

Préavni stav prace je k 10. prosinci 2018.

'K tomu bliZe v relevantnich &astech prace.
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1. Vymezeni pojmu ob¢anstvi Evropské unie

1.1. Zakladni vymezeni a historie institutu

Obcanstvi Evropské unie (dale také jako unijni ob¢anstvi ¢i obcanstvi EU) je institutem, ktery
je soucasti evropského prava jiz 25 let (1993 — 2018). Presto je povédomi o tom, ¢im je a co
nabizi, stale velmi omezené. Podle mnoha odbornikli se pak jednd o institut, ktery zatim
nepiedvedl svlij plny potencidl a prava, kterd nabizi, predstavuji jen zlomek vyhod, jichz by
unijni obCanstvi mohlo byt nositelem. I ptes Ctvrtstoleti existence v ramci prava EU a jesté
delsim vyskytu v odborném diskurzu se unijni obc¢anstvi stale vyviji a — pfedevsim zasluhou
judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jako SD EU nebo Soudni dvir) — z ptivodni
dopliikové (komplementarni) pozice k obCanstvi vnitrostatnimu mé nyni spiSe formu
podpirnou.” V této &asti prace budou ve strudnosti uvedena prava, ktera institut zahrnuje,
moznost jejich realného vyuziti v praxi a bude shrnut vyvoj vymezeni samotného pojmu
,»obcanstvi Evropské unie®, jehoz definice se (pomérné €asto) méni v zavislosti na sméru a
uspésnosti hlubsi integrac¢ni politiky Unie. Kofeny institutu lze hledat v Maastrichtské
smlouvé z roku 1993.

Smlouva o zaloZeni Evropského spolecCenstvi, zndméjsi jako Maastrichtskd smlouva
zroku 1993, poprvé po dlouhé diskuzi, datujici se az do 60. let 20. stoleti a zesilend po
uskuteénéni prvnich piimych voleb do Evropského parlamentu vroce 1976°, zavadi do
komunitarniho (dnes unijniho) prava institut obCanstvi Unie. Ten piipisuje fadu prav obaniim
Clenskych statli Evropské unie a ve druhé ¢asti zminované smlouvy uvadi klicova souvisejici
ustanoveni.

Jiz v preambuli se Maastrichtska smlouva zminuje, ze hlavy stati jsou odhodlany

I3

,,zavest spolecné obcanstvi pro statni prislusniky svych zemi“, coz bylo déle v ¢lanku B hlavy
I. pod nazvem ,,Spole¢né ustanoveni piivodni Gpravy déle rozvedeno. Mezi kladenymi cili se
objevil zavazek, Ze si Evropska unie dava za cil upevnit ochranu prav a z4jmi svych obc¢and,
tedy statnich ptislusnika ¢lenskych zemi, zavedenim obc¢anstvi Unie. Nejpodstatnéjsi casti je
vSak samotné zakotveni Upravy obCanstvi Unie obsazené v ¢lanku 8 (Clanek G Maastrichtské

smlouvy). To se uskutecnilo vlozenim hlavy II. do Smlouvy o ES (dale téz jako SES),

2 MINDUS, Patricia, European Citizenship after Brexit: Freedom of Movement and Rights of Residence,
Palgrave Macmillan 2017; BAUBOCK, Rainer, The Three Levels of Citizenship within the European Union, in:
German Law Journal, ro¢. 15 (2014), ¢. 5, s. 751-764; MURRAY, Fiona, The Rise and Rise of EU Citizenship,
in: GOUDAPPEL, Flora A.N.J. — HIRSCH BALLIN, Ernst M. H. (eds.), Democracy and Rule of Law in the
European Union, Asser Press 2016.

3 Srov. TICHY, L. — ARNOLD, R. - ZEMANEK, J. - KRAL, R. - DUMBROVSKY, T. (ed.), Evropské pravo,
5. vydani, C. H. Beck, Praha 2014, s. 85.
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piicemz v dalSich ¢lancich 8a az 8e (opét pod ¢l. G Maastrichtské smlouvy, jinak ¢lanky 18-
21 SES) je nastinéna ptedstava o vyuziti institutu.

Clanky 18-21 SES slouzi jako zakladni vymezeni tehdejsi podoby unijniho ob&anstvi,
na které ovSem vyznamné¢ puisobila pozdéjsi judikatura SD EU. Pfedné bylo v ¢lanku 17 SES
stanoveno, ze se: ,,zavadi obcanstvi Unie. Kazda osoba, ktera ma statni prislusnost clenského
stdtu, je obcanem Unie. Obcanstvi Unie doplije obcanstvi clenského statu, nenahrazuje je. “*
Dale nasleduje bliz$i vymezeni obsahu institutu. Je stanoveno pravo na volny pohyb v ramci
Unie (¢lanek 18 SES, nyni ¢lanek 21 Smlouvy o fungovani EU - SFEU), aktivni a pasivni
volebni pravo ve volbach do Evropského parlamentu a v obecnich volbach ve ¢lenském staté,
v némz ma dany obcan bydlist¢, za stejnych podminek jako statni pfislusnici tohoto statu
(¢lanek 19 SES, nyni ¢lanek 22 SFEU), pravo na konzularni ochranu ve tfeti zemi, kde neni
zastoupen domovsky stat drzitele prava (¢lanek 20 SES, nyni ¢lanek 23 SFEU), jakoz i pravo
podavat petici Evropskému parlamentu a obracet se na evropského vetejného ochrance prav v
ptipadech nespravného ufedniho postupu (¢lanek 21 SES, nyni ¢lanek 24 SFEU). Zavére¢na
ustanoveni ¢lanku 22 Smlouvy o ES (nyni ¢lanek 25 SFEU) stanovi, ze mohou byt pfijata
ustanoveni s cilem posileni nebo doplnéni stanovenych prév (resp. prav uvedenych dnes
v €lanku 20, odst. 2 SFEU). Jedna se tedy o otevieny seznam prav, coz potvrzuji i souvisejici
aspekty, které budou rozebirany dale.

Ve skutecnosti plati, ze prava uvedend v druhé ¢asti Maastrichtské smlouvy nejsou
soucasti vycerpavajiciho taxativniho seznamu platného pro status evropského ob¢ana. Neni to
tak pouze kviili ndslednym regulac¢nim opatfenim a pozdé¢j$im ujednanim, jako byly naptiklad
Amsterodamska smlouva, Smlouva z Nice nebo Lisabonskd smlouva, ale také proto, Ze na
vymezeni prav z unijniho obCanstvi vyznamné dopada jiZ zminovana ¢innost Soudniho dvora
Evropské unie (resp. diive Evropského soudniho dvora). Na obcanstvi EU tak ma vliv vyjma
ustanoveni ¢lankt 20-25 SFEU a ¢lanku 9 SEU (Smlouvy o Evropské unii) také Listina
zékladnich prav Evropské unie, judikatura a sekundarni pravni predpisy uvedené v ¢lanku 288

SFEU, tj. nafizeni, smérnice, rozhodnuti, doporuceni a stanoviska.’

* Clanek 17, odst. 1 SES, dnes ¢lanek 20, odst. 1 SFEU a ¢l. 9, véta 3 SEU. Podtrzeni viz autor prace.

3 Zde je nutné zminit tzv. danské vyjimky (opt-outs) vyjednané v roce 1992. Tykaly se otizek spoledné mény
eura, spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky, spoluprace v oblasti justice a (praveé) evropského obcCanstvi.
Tyto vyjimky nalezneme v Protokolu o postaveni Dénska, ktery se stal soucasti Maastrichtské smlouvy.
Nasledné byla otazka ohledné obcanstvi fesena v tzv. Dohodé z Edinburghu. Argument, pro¢ Dansko zvolilo
vyjimku ohledné evropského obcanstvi, je ten, Ze vznikaly obavy, Ze toto unijni obCanstvi postupem doby
nahradi obCanstvi statni, ¢imz muze dojit ke stirani rozdilu mezi statnim a evropskym obcanstvim a obcané
jinych clenskych statd by se tak mohli stat danskymi obcany. Dnes uz muizeme fici, Ze danska vyjimka je
bezvyznamna. Jednak je tato uprava vclenéna do nasledujici pravy - Amsterodamské smlouvy, jednak i kdyby
doslo k odstranéni takovéto vyjimky, nemélo by to prakticky zadné ucinky na soucasny stav, jelikoz se jedna o
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Evropské préavo pterusilo tradici mezinarodniho prava, které neuplatiiovalo vliv na
pravni postaveni jednotlivcl. Namisto toho jsou pravidla piijatda Unii pfimo pouzitelnd na
jednotlivce. Prava mohou byt uplatnéna jednotliveem nejen vici institucim EU a ¢lenskych
stati, ale také proti soukromym osobam a subjekttim.

Existuji také dalsi rysy evropského obcanstvi, které je odliSuji od tradi¢nich konstrukei
obcCanstvi vnitrostatniho. Za prvé, rizné pravni postaveni spojené s obcanstvim Unie ma
spole¢ny princip zaloZzeny na svobodé od diskriminace na zédklad¢ narodnosti. V evropském
pravu se statni prislusnost nepovazuje za relevantni kritérium pro rozdilné pravni posuzovani
subjektu ve smyslu rozdilného zachédzeni Ci pfistupu k praviim (¢lanek 12 SES, dnes clanek 18
SFEU a soucasné¢ také clanek 13 SES, resp. dnes ¢lanek 19 SFEU). V tom je spatfovan
zna¢ny rozdil oproti odliSnému zachdzeni s,obCany*“ a ,neobCany” na zaklad¢ statni
prislusnosti v ramci mezinarodniho prava.

ZjednoduSené¢ se da fici, Zze v zasad¢ se podle prava EU nemiZze clensky stat
rozhodnout, kdo méa byt povazovan za statniho piislusnika jiného c¢lenského statu, a tudiz
nemohou byt pfidana zadna dalsi kritéria pro posouzeni obcanstvi, jako je naptiklad doktrina
skute¢ného spojeni (genuine link). Staci pouze stat se statnim piisluSnikem clenského statu
Unie proto, aby se doty¢na osoba stala podle evropského prédvniho systému také obCanem
Evropské unie.

Kromé zminénych diivodd, které jsou vlastni struktuie EU a s ohledem na vyvoj
judikatury SD EU, existuje dalsi ditvod pro rozliSeni mezi evropskym obcanstvim a spolecné
formy statusu civitatis. To se tykd stavu, jakym byl institut zaveden do prava EU. Ve
skuteCnosti byla pfed uzavienim Maastrichtské smlouvy ucéinéna moznost volby ohledné
urceni pristupu k tomuto novému typu obcanstvi. Politicky konsenzus znél, Ze ob¢anstvi Unie
bude obcanstvim derivativnim (odvozenym), coZ znamena, Ze dnes teoreticky existuje 28
riiznych zpisobd, jak jej nabyt.°

Derivativnost ob¢anstvi EU byla dale zdiraznéna v ramci Amsterodamské smlouvy,
ktera upfesnila tehdejsi ¢lanek 17 SES. Jednalo se o zdlraznéni, Ze evropské obcanstvi
nenahrazuje statni ptislusnost &lenského statu, ale pouze ji dopliuje.” Kromé toho se v &l
24, odstavci 4 SFEU také objevuje pravo obCanli Unie obracet se na instituce EU ve svém
jazyce a souvisejici pravo obdrzet v tomto jazyce odpoveéd’. Niceskd smlouva poprvé rozsitila

pocet prav spojenych s unijnim obcanstvim, kdyZz doplnila pravo na ptistup k dokumentim z

vyjimku pasivni, ktera neovliviiuje obsah samotného oblanstvi. K tomu blize HLAVIENKOVA, Pavlina,
Obcanstvi Unie a jeho pravni dimenze (vybrané aspekty), Diplomova prace, Olomouc 2016, s. 16-17.

® Podrobng&ji MINDUS, s. 15-22.

’ Dnesni ¢lanek 20, odst. 1 SFEU.
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Evropského parlamentu, Rady a Komise (¢lanek 15) a pravo na fadnou spravu (¢lanek 41).
Dtlezitym meznikem ve vyvoji rozebiraného institutu byla navazujici Lisabonskd smlouva
zroku 2009. Diky ni dochdzi k posileni obcanského rozméru integrace, coz je patrné
naptiklad skrze zavedeni nového institutu, tzv. evropské obCanské iniciativy, na zéklad¢ niz se
mohou evropiti ob&ané aktivnd podilet na tvorb& politiky EU.* Dale doslo k pfijeti Listiny
zakladnich prav Evropské Unie (LZP EU), ktera dale zvyraznila pfechod na ,,obCansky
rozmér v ramci integrace. Dikazem muze byt i — a¢ spiSe formdlni - zména poslanch
Evropského parlamentu ze ,,zastupctl lidu“ na ,.zastupce ob&ani“.” Kromé& toho doslo i ke
zpiesnéni a posileni urcitych pravomoci Evropského parlamentu ve vztahu pravé k obaniim

Unie.

1.2. Prava a povinnosti vyplyvajici z evropského obcanstvi

V ramci instituciondlnich promén Evropské unie od roku 1993 do roku 2009 a pfijeti
Lisabonské smlouvy si Ize pravé u unijniho obc¢anstvi v§imnout jisté kuriozity. Jedna se totiz
— alespon podle obsahu smluv — o obc¢anstvi, jehoz nositelé (tj. unijni obané) disponuji pravy,
aniz na né dopadaji n&jaké korespondujici povinnosti. Tento zavér rozhodné neni prelomovy,
ale 1 pfesto mize slouzit jako doklad jedinecnosti unijniho obcanstvi a teoreticky velkého
potencialu, ktery obsahuje. Samotna prava spojena s ob¢anstvim EU lze podle SFEU rozdélit
na prava ekonomicka, politicka a pravo na diplomatickou a konzularni ochranu. '’

Mezi prava ekonomickd lze zatadit pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi
Clenskych statlh vymezenych v ¢lanku 21 SFEU, které je asi nej€astéji vyuZivanym pravem,
které unijni ob&anstvi nabizi. Clanek 21 ve spojeni s ¢lankem 45 SFEU dale upravuje pravo
volného pohybu pro pracovniky pohybujici se mezi Clenskymi staty Unie. Ve spojeni
s ¢clankem 49 SFEU pak c¢lanek 21 SFEU upravuje také svobodu usazovani za ucelem
podnikani. Mezi politickd prava patii jiz diive zminované pravo volit a byt volen ve volbach
do Evropského parlamentu, pravo volit a byt volen v obecnich volbach, peti¢ni pravo k
Evropskému parlamentu, pravo obracet se na evropského vefejného ochrance prav
(ombudsmana) a tzv. Evropska obc¢anska iniciativa. Bliz$i Gprava té€chto prav je poté vazana
na smérnice 94/80/ES o obecnich volbach a smérnice 93/109/ES o volbach do Evropského
parlamentu. Peti¢ni pravo obcanit EU a evropsky vefejny ochrance prav jsou blize vymezeni

v ¢lancich 24 a 227 resp. v ¢lanku 228 SFEU. Pravo na diplomatickou a konzularni ochranu je

¥ Pravni upravu nalezneme v &lanku 11 SEU a ¢lanku 24 SFEU, podrobnéji pak dale v naiizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 211/2011 ze dne 16. tinora 2011 o obcanské iniciative.

° K tomu srov. ¢lanek 14, odst. 2 SEU a ¢lanek 50 SEU.

' Moznych &lenéni v teorii oviem existuje vice — poznamka J. R..

18



uvedeno v ¢lanku 23 SFEU a v ¢lanku 46 LZP EU. Jeho vyznamnou modifikace ale nyni
predstavuje smérnice Rady ¢&. 2015/637, platna od 1. kvétna 2018."" Smérnice mj. v &lanku 5
pfiznava totoznou konzuldrni ochranu rovnéz i rodinnym piisluSnikiim nezastoupenych
obCanii EU a to ve stejné mife a za stejnych podminek, jako by byla nalezela i1 statnim
prislusnikim statu, ktery tuto ochranu poskytuje.'? V &lanku 9 této smérnice pak nalezneme
druhy pomoci, které konzularni ochrana zahrnuje.’ Zde je ovsem dilezité zminit, Ze
rozhodujicim faktorem pro ptipadné poskytnuti konzuldrni pomoci rodinnym pfislusnikiim
ob&ana EU budou individualni okolnosti daného piipadu.'

Mezi dalsi souvisejici prava — urcitd prava doplitkovd — pak lze zaradit pravo na
pristup k dokumentim instituci a organi EU, pravo obracet se na organy EU v jakémkoli
z urednich jazykt EU a ziskat od nich odpovéd’ v tomto zvolném jazyce, pravo zapojit se do
vytvareni evropskych politik prostfednictvim Evropské obcanské iniciativy (¢lanek 11 SEU a
clanek 24 SFEU) ¢i pravo na ochranu osobnich udajli, uznavani odborné kvalifikace a jiz
zminovany zakaz diskriminace na zakladé statni pfislusnosti tak, jak jej vymezuje ¢lanek 18

SFEU."

1.3. Charakter evropského obcanstvi a vliv ¢innosti Soudniho dvoru

Evropské obcanstvi je institutem, ktery ma z divodu své odvozenosti velmi specificky
charakter. Pfedné je nutno zminit, Ze k nému osoba ziska pfistup tim, ze se stane statnim
ptisluSnikem jednoho z 28 c¢lenskych statlh Unie. Kazdy ze stati ale mize mit pro zisk svého
statniho obcanstvi jiné podminky, coZ bylo potvrzeno i judikaturou. Ta stale vidi ¢lenské staty
jako jakési ,.pany smluv® (Herren der Vertrige).'° Skrze nabyti statniho ob&anstvi tak
odvozené — derivativné — doty€na osoba ziskava pfistup ke katalogu prav poskytovanych
evropskym obcanlim. Pro toto vymezeni ziistava zakladem c¢lanek 20 SFEU (byvaly ¢lanek 17
Smlouvy o ES).

""" Tehdy nahradila rozhodnuti Rady 95/553/ES ze dne 19. prosince 1995 o ochrané obganii Evropské unie
prostfednictvim diplomatickych a konzularnich zastoupeni — pozn. J. R..

12 Blize viz Spravedinost, bezpecnost a svoboda v dubnu 2015 [online]. euroskop.cz, 8. kvétna 2015 [cit. 3. 11.
2018]. Dostupné na https://www.euroskop.cz/8917/sekce/zakladajici-smlouvy/ .

13 Jedna se o p¥ipady: zatdeni nebo zadrZeni, postiZeni trestnym &inem, vazné nehody nebo vazného onemocnéni,
umrti, pomoci a repatriace (navraceni do zeme¢) v pfipadé nouze a vystaveni nadhradnich cestovnich dokladi dle
rozhodnuti 96/409/SZBP.

' K tomu srov. smérnice Rady &. 2015/637, ¢lanek 9.

Dostupna na: https://eur-lex.europa.eu/legal content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L0637&from=CS [cit. 3.
11.2018].

' K tomu blize STEHLIK, Véaclav — HAMULAK, Petr — PETR, Michal, Prdvo Evropské unie. Ustavni zdklady
a vnitini trh, Praha: Leges 2018, s. 221-233.

' MINDUS, s. 78.
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Tato pozice byla znovu potvrzena prohlasenim cislo 2 o statni piislusnosti ¢lenského
statu, které bylo pfipojeno k Maastrichtské smlouvé. Podle n&j se ,,s otdzkou, zda ma
Jednotlivec statni prislusnost (daného) clenského statu vyporadava pouze tento clensky stat s
odkazem na své vnitrostatni pravni predpisy“.'” Clenskym statim tak byla ponechana
pravomoc definovat si kritéria pro ziskani a ztratu vlastni statni piislusnosti. Obcanstvi
Clenského statu je proto stdle nezbytnym kritériem pro ziskani obcCanstvi evropského. Tato
derivativni povaha obcanstvi EU mu poskytuje postaveni odlisné od statusu dvojiho ob¢anstvi
tak, jak je uplatnovan ve federalnich statech. Vedle toho dochdzi u vymezeni vztahu obcanstvi
vnitrostatniho k unijnimu k postupné terminologické zmén¢ pies vymezeni unijniho obcanstvi
jako pouze ,,odvozeného“ (Maastrichtskd smlouva) k ,,odvozenému a dopliujicimu®
(Amsterodamska smlouva) az po nazory o jeho ,,podptirné“ funkci vedle obcCanstvi statniho
v posledni dekadé od Lisabonské smlouvy.'® Nezbytnou soulasti institutu je také ,,unijni
prvek®, tedy skutecnost, Ze prav, kterd unijni obCanstvi nabizi, lze vyuzit ptfedné (ale nikoliv
pouze — viz &ast 2.4. v rAmci této prace) pii pieshrani¢nim pohybu v ramei EU."

Pro formovani unijniho obc¢anstvi do soucasné podoby méla bezesporu velky vyznam
rozhodnuti Evropského soudniho dvora, resp. Soudniho dvora Evropské unie. Zatimco
zpocatku nahliZzel Soudni dvir ve svych rozhodnutich na obcanstvi EU jako na dopln¢k
existujicich svobod tykajicich se volného pohybu ekonomicky aktivnich osob®’, od p¥ipadu
Grzelczyk ziskdva unijni obCanstvi v jeho rozhodnutich vys$§i vyznam a stdva se jednim

z prostiedkil hlubsi integrace. V rozhodnuti ve zmifiované véci Grzelczyk (C-184/99)*' soud

" MINDUS, s. 15.

' K této argumentaci blize GEOGIDAOU, Z., ‘Foreword’, in: CARRERA NUNEZ, S. — DE GROOT, G.-R.
(eds.), European Citizenship at the Crossroads. The Role of the European Union on Loss and Acquisition of
Citizenship, (ILEC), Oisterwijk: Wolf Legal Publishers 2015, s. xvii-xix.

% Je to pravé ,,unijni prvek*, ktery je rozhodujici pro aplikaci ustanoveni smérnice 2004/38, ktera upravuje volny
pohyb a prava snim souvisejici pro ob&any EU, pracovniky, osoby samostatné vydéle¢nd ¢inné (OSVC) a
rodinné pfislusniky obcana EU. Smérnice 2004/38 také obsahuje podminky, za nichz Ize volny pohyb omezit.
Blize viz rozhodnuti ESD ve véci Metock (C-127/08). K omezeni volného pohybu potom srov. rozhodnuti SD
EU ve véci L. M. (C-46/12) a TOMASEK, Michal — TYC, Vladimir a kol., Pravo Evropské unie, 2. vydani,
Praha: Leges 2017, s. 329.

K tomu naptiklad rozhodnuti ve véci Skanavi a Chryssanthakopoulos (C-193/94).

! Francouzsky student Rudy Grzelczyk, student lovaiiské univerzity v Belgii, zjistil, Ze si vzhledem k
zaneprazdnénosti spojené se studiem posledniho ro¢niku univerzity, nebude moci pfivydélavat na studentskych
brigadach. Pozadal proto o socidlni podporu, tzv. ,,minimex“. Tamni socidlni Gfad podporu nejprve za obvyklych
podminek ptiznal a pravideln€ ji po dobu tii mesicli vyplacel. Nasledné byla vyplata davky zastavena s
odivodnénim, Ze jako zahrani¢ni student by mél, na zdklad¢ smérnice 93/9675 implementované do narodniho
prava, pro studium v zahrani¢i disponovat dostate¢nymi prostiedky na obzivu.

Belgicky soud s odkazem na ptipad Sala (C-85/96) polozil ESD piedbéznou otazku, zda takové odmitnuti davek
neni v rozporu s principy evropského obcanstvi a principu zadkazu diskriminace. Soudni dvir vzal ve svém
rozsudku v tvahu docasny charakter financ¢nich potizi studenta a vyjadfil pozadavek solidarity jednoho
¢lenského statu vici statnim prislusniktim statu druhého. V tomto piipadé pouzil Soud viibec poprvé stanovisko,
které by se dalo nazvat ,,Grzelczykova formule®, podle které: ,, Status obcana Unie je totiz urcen k tomu, byt
zakladnim statusem statnich prislusniku clenskych stati umoziujicim tém z nich, kteri se nachdzeji ve stejné
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prohlésil, ze ,,obcanstvi Evropské unie je urceno jako zadkladni status statnich ptisluSnika
Clenskych statt.” Vedle toho doslo k bliz§imu vymezovani vztahu statniho a evropského
obcanstvi ze strany Soudniho dvoru a to nejprve ve véci Micheletti (C-369/90) a nasledné
Garcia Avello (C-148/02). V téchto rozhodnutich soud uznal pravo jednotlivych clenskych
statli upravovat podminky pro zisk a ztratu svého statniho obc¢anstvi, aby zaroven judikoval,
ze neni mozné, aby narodni legislativa ukladala dodatecné podminky pro uznani obc¢anstvi
jiného c¢lenského statu pii vykonu prav plynoucich ze Smlouvy.

Pravo ¢lenskych stati upravovat podminky pro zisk ob¢anstvi bylo rovnéz potvrzeno i
v rozhodnuti ve véci Kaur (C-192/99). DalSim dulezitym rozhodnutim pak bylo to ve véci
Rottmann (C-135/08). Ptipad se tykal rakouského statniho pfislusnika, ktery nabyl némecké
statni obCanstvi, ¢imz souCasné pozbyl statniho obcanstvi rakouského. Pan Rottmann ovSem
v dob€ udéleni obcanstvi zamlcel své trestni stithani v Rakousku. Kdyz se o ném némecké
ufady dozvédély, zahdjily fizeni o zruSeni rozhodnuti a o odebrani némeckého statniho
obcanstvi. V takovém ptipadé by se pan Rottmann nejen stal apatridou, ale také by pfisel o
prava vyplyvajici z institutu unijniho obcanstvi. Soudni dvir ve svém rozhodnuti sice
nepopiel pravo statu odebrat své statni obCanstvi, zarovenn ovSem judikoval nutnost zvazeni
disledkit takovéhoto jednani na prava dotené osoby a jejich rodinnych pftislusnikl
vyplyvajici z obCanstvi Unie. Jak podotykaji Stehlik, Hamul'dk a Petr: ,,[...] Z rozhodnuti
plyne, Ze pravo EU, resp. Soudni dviir miize kontrolovat/zasahovat i do procesu vnitrostatniho
udélovani/odnimani statni obcanstvi — tedy do oblasti, ktera byla dosud chdpana a
v judikature pojimdna jako vylucné domaine réservé clenskych stati... “.** Timto rozhodnutim
se tedy oteviela moznost zasahovat do podminek udileni a odebirani statniho obcanstvi
Clenskymi staty Unie a to s odkazem na jeho provazanost s pravy vyplyvajicimi z obCanstvi
EU.

Neni tak nahodou, ze uplatnéni tohoto mozného postupu vyplyvajiciho z ptipadu
Rottmann je dnes nékterymi autory doporucovéan jako mozné feSeni ztraty euroobcanskych
prav ob&any Velké Britanie po jejim odchodu z Evropské unie v roce 2019.* T po tomto
rozhodnuti a pfed nabytim platnosti Lisabonské smlouvy vSak existovalo mnoho faktickych

problému institutu unijniho obcanstvi, na které se Caste¢né snazila reagovat i navazujici

situaci, pozivat, bez ohledu na jejich statni prislusnosti a s vyhradou vyjimek vyslovné stanovenych v tomto
ohledu, stejného pravniho zachdzeni. *

22 STEHLIK — HAMULAK — PETR, s. 220.

» Srov. KOSTAKOPOULOU, Theodora, Scala Civium: Citizenship Templates Post-Brexit and the European
Union’s Duty to Protect EU Citizens, in: Journal of Common Market Studies, No. 1, May 2018, s. 21an.
Dostupné na: https://www.researchgate.net/publication/318760747_Scala_Civium_Citizenship_Templates Post-
Brexit_and_the European_Union's_Duty to Protect EU_Citizens_Journal of Common Market Studies_May
_2018 [cit. 3. 11. 2018].
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judikatura SD EU. Pravé na tyto soudobé problémy a souvisejici judikaturu se zaméti dalsi

kapitola prace.
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2. Vybrané soucasné problémy evropského obcanstvi

I ptfes vymezeni v rdmci primarniho prava EU v sobé unijni obcCanstvi stile nese nékolik
zékladnich problémt, co se tyce jeho plisobnosti, stejné jako v otdzce jeho mozného vyuziti
pro zmirnéni dopadu Velkou Britanii odhlasovaného Brexitu, k némuz ma dojit v prvni
poloving roku 2019. Zatimco druhé otazce se budou podrobnéji vénovat nasledujici kapitoly,
otazku pusobnosti je vhodné zminit jiz zde. Pravé na ni Ize totiz ¢astecné oponovat Casti
védecké obce, kterd — dle autora této prace — az pfili§ Casto ve svém proevropském a
»eurofederalistickém* postoji prisuzuje obCanstvi EU vlastnosti, kterymi zatim z rozlicnych
diivodt nemiize disponovat.*

Dtvodem je, ze evropské obcanstvi zatim vramci svého Ctvrtstoleti existence
nedokézalo uspokojivé vyiesSit ani mensi problémy stfetu unijniho a tradi¢niho (statniho)
pojeti obcanstvi. Za ptiklady mohou poslouzit otdzka pravniho postaveni obyvatel Faerskych
ostrovll, obyvatel Gronska, problém naturalizace, problémy spojené s ,,prodejem® unijniho
obcanstvi a problematika tzv. spojovani rodin, v nichZ jsou jeden nebo vice Clenii obCany

¢lenského statu Evropské unie.

2.1. Problém pravniho postaveni obyvatel pridruZenych uzemi — Faerské ostrovy a
(versus) Gronsko a AlZirsko

U problematiky (ne)existence unijniho obcanstvi pro obyvatele danskych Faerskych ostrovi
doslo ke stfetu ¢lanku 20 SFEU (resp. tehdejsiho ¢lanku 17 SES) s pravomoci ¢lenskych stati
v ramci své plisobnosti uplatiiovat své zakony o statni ptislusnosti. Diky tomu mohlo dojit ke
zdanlivé nemozné situaci, kdy jsou obyvatelé Faerskych ostrovii danskymi statnimi
piislusniky, ale nejsou obCany Evropské unie. Danska vldda se ve véci vyjadiila tim

cey

zpusobem, Ze obyvatelé Faerskych ostrovil jsou sice ,,dansti obané* zijici na ostrovech, ale
nejsou a ani nikdy nebyli ,,statnimi ob&any pro Gdely prava Spolecenstvi“.*® Jak ma tento
problém ilustrovat, kritérium splnéni podminek pro zisk statniho obcCanstvi ¢lenského statu
nemusi bezpodmine¢né ve vSech pfipadech znamenat také automatickou kvalifikaci pro

vyuzivani vyhod unijniho obc¢anstvi. Neni bez zajimavosti, Ze podobna situace miiZze nastat i

* K tomu srov. napt. KOCHENOV, Dimitry - VAN DEN BRINK, Martijn, 4 Critical Perspective on Associate
EU Citizenship after Brexit, DCU Brexit Institute - Working paper N. 5/2018, University of Groningen Faculty
of Law Research Paper, 2018, No. 12; KOSTAKOPOULOU, Scala...; BAUBOCK, Rainer (ed.), Debating
European Citizenship, Springer Open [2018/]2019; GARNER, Oliver, After Brexit: Protecting European
Citizens and Citizenship from Fragmentation, in: European University Institute: Working Papers, 2016, No. 22,
s. 1-21; STRUMIA, Francesca, Brexiting European Citizenship Through the Voice of Others, in: German Law
Journal (Brexit Supplement), 2016, No. 17, s. 109-115.

* Protokol & 2 k Aktu o pfistoupeni, vztahujici se k Faerskym ostroviim, art. 4, 1972, citovano v: MINDUS, s.
17.

23



po oficialnim vystoupeni Velké Britanie z Evropské unie.”® Takto by v extrémnim piipadé
mohli byt jeji obCané, ktetfi zaroven vyuzivaji vyhod evropského obcanstvi pii své praci,
studiu ¢i cestovani, nahle ,,pfes noc* zbaveni vyhod evropského obcanstvi a stat se
,»obyCejnymi‘ obCany tfetich stati se vSemi nevyhodami, které tento status v ramci Unie
obnai.”’
Dal$im s obcanstvim EU spojenym problémem je problém Gronska, resp. vztah
Gronska k Evropské unii. Od roku 1979, kdy se Gréonsko stalo autonomnim uzemim,
probihala diskuze o jeho vystoupeni z Evropského spolecenstvi. Hlavnim divodem byly
piisné kvoty ohledné rybolovu. Vse vyvrcholilo v roce 1982, kdy se konalo referendum o
vystoupeni Grénska z Evropského spolecenstvi. Gronsko na zaklade¢ jeho vysledku k 1. lednu
1985 ze spolecenstvi vystoupilo a stalo se zamotskym tzemim Evropského spoleCenstvi.
Kvili svému danskému obcanstvi vSak ziistdvaji obyvatelé Gronska nadale obcany EU a
disponuji tedy 1 souvisejicimi pravy. Navic byla u Gronska vyjedndna dohoda o jeho statusu
,pridruzené¢ho uzemi“ Unie. Diky tomu je Grénsko spolecné s dalSimi tizemimi uvedeno
v Priloze II. SFEU a vztahuje se na n¢j ¢ast 4 SFEU ve spojeni s Protokolem o zvlastni Gipravé
vztahujici se na Gronsko. V ¢asti 4 SFEU se jedna o ¢lanky 198-203 a o ¢lanek 204 SFEU,
ktery vymezuje zvlastni pozici Gronska a zni, ze: ,,[Cllanky 198 aZ 203 se vztahuji na
Gronsko, nestanovi-li jinak zvlastni ustanoveni pro Gronsko obsazena v Protokolu o zvlastni
upravé vztahujici se na Gronsko pripojeném ke Smlouvam. Zde se tedy opét jedna o
problematiku vztahu Dénska, resp. jeho uzemi, k EU. Problematika vztahu unijniho a statniho
obcanstvi je zde ale feSena naprosto opacné, nez bylo ukazano u obyvatel Faerskych ostrovi.
Kvili svému autonomnimu statusu a nizkému poctu obyvatel potom nelze pfili§ vyuzit
,gronské” feseni pro fedeni pravniho postaveni Britii po Brexitu.”® Diivodem miize byt také
to, ze se u Gronska nefesila Uprava postaveni jeho obyvatel v dalSich ¢lenskych statech dnesni
EU.”

Gronsko a jeho — byt ¢asteCné — vystoupeni ze Spolecenstvi je vSak jen pomyslnou
Spickou ledovce. K secesi statil, resp. zavislych tizemi, doslo v historii EU jiz nékolikrat a to

pfedné v souvislosti s procesem dekolonizace. Vyjma menSich zdmoiskych Uzemi, z nichz

*® Srov. STRUMIA, s. 109-115.

*’K tomu blize dale.

2 K vystoupeni Grénska z Evropského spoledenstvi a otizce vyuZiti ,,gronského* feseni pro Brexit viz ,, Od patu
k tvrdému vyjedndvani. Viibec prvni rozvod Bruselu s Grénskem trval roky*, Ceska televize, 23. Gervence 2017,
dostupné na: https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/2188249-od-patu-k-tvrdemu-vyjednavani-vubec-prvni-rozvod-
bruselu-s-gronskem-trval-roky [cit. 3. 11. 2018]

¥ MINDUS, Patricia, ‘Citizenship and Arbitrary Law-Making: On the Quaintness of Non-national
Disenfranchisement’, in: 7 Societa Mutamento Politica 13, 2016, Special Issue ‘Citizenships of Our Times’ .
Dostupné z: http://www.fupress.net/index. php/smp/article/view/18287/16968 [cit. 10. 11. 2018].
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nektera (Francouzské Komody, ostrov Mayotte) ztistala piidruzenymi tizemimi Unie, se pak
jedné naptiklad o Alzirsko, Holandskou Novou Guineu ¢i ostrov Saint Barthémely. Kromé
toho existovala a existuji tzemi, na néz se — podobné jako v ptipadé Faerskych ostrovii —
nevztahuje ptisobnost zakladajicich smluv a prava Evropské Unie. Jednalo se napftiklad o
Macao, Hong Kong, Surinam a oblasti Spojené¢ho kralovstvi na Kypru, stejné¢ jako o uzemi,
kterd se ptipojila poté, co se ¢lensky stat stal ¢lenem Unie - naptiklad Nizozemské Antily a
Kanarské ostrovy.*

Nejblizs§i podobnost se situaci Gronska castecné vykazuje Alzirsko. Tento stat se
definitivné oddélil od Francie na zakladé Evianskych dohod z roku 1962, jeho postaveni
vzhledem k Evropskému spolecenstvi ale bylo definitivné uzavieno az v roce 1975, pficemz —
jak podotyka Mindus — byly po celé toto mezidobi let 1962—1975 pro Alzirsko teoreticky
zévazné zakladajici smlouvy a pravo Spolecenstvi, a to 1 pfesto, ze Alzifané ztratili postaveni
statnich piislusniki Glenského statu Spolecenstvi.’' V tmoru 2004 pii diskuzi v Evropském
parlamentu bylo Komisi v odpovédi na otadzku, kterd se tykala alzirské nezavislosti jako
mozného budouciho precedentu pii rozdé€leni ¢lenského statu a toho, zda doty¢ny stat bude
muset opustit EU a opétovné projednat smlouvu o pfistoupeni, odpovézeno, ze tato byvala
cast Clenského statu ziskava nezavislost a je tak z pohledu EU tieti zemi, ve které nadéle neni
platné pravo EU.** Pravé takovyto status by potom v p¥ipads tzv. ,,tvrdého* Brexitu piinalezel

1 Spojenému kralovstvi po jeho vystoupeni z EU.

2.2. Problém jednostranné naturalizace ob¢ani tietiho statu ¢lenskym staitem EU
Ur¢itym ,,problémem bez feSeni” je také problém naturalizace obcanu tietiho statu, resp.
otazka co by se stalo, pokud by ¢lensky stat EU naturalizoval vyznamnou ¢ast populace statu,
ktery neni ¢lenem Unie, aniZ by se pfedtim poradil s Bruselem. Takovd moZnost ptipada —
byt spiSe teoreticky — v ivahu u déti obCant tfetich statli, ktefi se narodili ve ¢lenském state
Unie. Piikladem mize byt potom Spanélsko, jehoz legislativa takovyto postup teoreticky
umoziuje.”” Podobné by ale mohlo byt postupovano naptiklad také Nizozemskem, Belgii,
Irskem nebo Mad’arskem.

Svizelna situace by také nastala v situaci, kdyby Recko jednostranné udélilo své

obcanstvi obyvatelim Kypru pied rokem 2004 a skutecné nastala po roce 2015 v kauze

3K tomu blize KOCHENOV, Dimitry, EU Law of the Overseas, Dordrecht: Kluwer Law International 2011.
*' MINDUS, s. 47-48.

2 K tomu blize ve tieti ¢asti prace.

3 Clanek 20 $panélského obanského zékoniku. Blize viz MINDUS, s. 17.
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prodeje statniho ob&anstvi na Malt&.** Problém je o to vétsi, kdyZ nyni relativni ,,vaha“
Clenského statu v Unii nepfimo zdvisi na poctu jeho obyvatel, pfiCemz ale Unie nemuze
efektivné regulovat jednotlivé zdkony o nabyvani stdtniho obcanstvi, ani piistehovaleckou
politiku. Samostatnou kapitolou je potom rozdilné nabyvani statniho obc¢anstvi na principech
ius sanguinis® nebo ius soli>®, které je — a& nyni spiSe v mensi mife — dosud moZné i v rAmci
Evropské unie. Pro dal$i ¢ast prace bude téma naturalizace pomérné dulezité, protoze nékteti
politici navrhovali pravé pomoci naturalizace zajistit zachovani prav pro soucasné britské
obCany i po Brexitu. Nékteré evropské staty (napt. Italie) zase navrhly naturalizaci studentt
na svém uzemi z divodu, aby se jim vyhnuly bezprostfedni u¢inky Brexitu v otazce placeni

poplatkii za studium, opatfovani cestovnich dokladd, atp..”’

2.3. Prodej obcanstvi Unie — pripad Malty

Vyse zminovand kauza prodeje statniho obcanstvi na Malté predstavuje dalsi soucasny
problém institutu unijniho obcanstvi, s nimz si dosud unijni orgdny nedokdzaly ucinné
poradit. Jedna se kauzu z roku 2013, kdy Malta pfijala novelu zdkona o obc¢anstvi, kterou do
své legislativy zakomponovala tzv. individudlni investiéni program. Jednd se o investicni
plan, v rdmci néhoz Malta za uplatu poskytne vybranym zijemciim své stitni obcanstvi.
V ramci této politiky potom doslo k novele zdkona o obcanstvi, jehoz pozménény ¢lanek 10,
odst. 9 nyni tikal, ze ,, navzdory ustanovenim tohoto nebo jakéhokoliv jiného zakona, miize
ministr udélit potvrzeni o naturalizaci za obcana Malty: |[...] jakékoliv osobé, kterd je
Zadatelem, nebo manzelovi (manzelce), nebo zpusobilé osobe zavislé na tomto Zadatel,
vramci individuadlniho investicniho programu Republiky Malta, a napini pozadavky
stanovené timto zdkonem: za predpokladu, Ze takovato osoba poda Zadost predepsanym
zpiisobem a sloZi prisahu vérnosti Malté.“*® Zjednoduené se tak da Fici, Ze pii splnéni

podminek investicniho programu — pfedné zaplaceni stanoveného poplatku a projiti skrze

** K tomu blize dale.

* Ius sanguinis (lat., v prekladu ,,pravo krve®) - pravni zésada, podle které dité nabyva statni ob&anstvi toho
statu, jehoZ stitnimi obcany jsou i jeho rodice, resp. alespoii jeden z nich. Uplatiiuje se napiiklad v Ceské
republice.

3 Jus soli (lat., v prekladu ,,pravo mista®) - pravni zasada, podle které dit& nabyva statni ob&anstvi toho statu, na
jehoz tizemi se narodilo. V rdmci Evropské unie se omezen¢ uplatiiuje v Irsku (do 2005 neomezené — viz piipad
Zhu a Chen), Francii, Neémecku, Lucembursku, Portugalsku, Spanélsku a Recku. Srov.
http://www.europarl.europa.ecu/RegData/etudes/BRIE/2018/625116/EPRS _BRI(2018)625116_EN.pdf [cit. 10.
12.2018].

7K tomu srovnej PEERS, Steven, Beyond Blue Passports: UK/EU immigration after Brexit, EU Law Analysis,
27 December 2017, dostupné na: http://eulawanalysis.blogspot.com/2017/12/beyond-blue-passports-ukeu-
immigration.html [cit. 3. 11. 2018]

¥ Pieklad pievzat z RICKA, Roman — SEHNALEK, David, Neiesené problémy tipravy unijniho obcanstvi aneb
Malta zlobi, in: Casopis pro pravni védu a praxi, 4/2015, s. 334.
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urcité ,,provétovaci® fizeni od externi firmy — a nasledn¢ pies spiSe formalni gesto navstévy
Malty a slozeni ptisahy vérnosti ziskdva osoba bez daliiho maltské statni ob&anstvi.*® Zde
ovSem problém jen zac¢ina. S nabytim maltského obcanstvi totiz novy maltsky ob¢an ziskava
také piistup k praviim vyplyvajicim z unijniho obcCanstvi. Pravé tento disledek fungovani
investi¢niho programu proto vzbudil v ramci Evropské unie silné rozhoiceni a snahu situaci
co nejrychleji uspokojiveé vytesit. V dasledku silného politického tlaku na maltskou vladu sice
doslo ke zmén¢ vyse citovaného ustanoveni, kam byla pfidana podminka, ze ,, potvrzeni o
naturalizaci nebude vydano, pokud Zadatel nepredlozi diitkaz, ze pobyval na Malté po dobu
nejméné 12 mésicii bezprostiedné predchdzejicich dnu vydéani potvrzeni o naturalizaci*®,
neuspokojiva situace tim ale stale nebyla vyfesena.

Maltsky program totiz jen ukdzal na slabost organti Unie v této problematice. Ve
skute¢nosti Malta neni prvnim, ani poslednim statem, ktery své statni obcanstvi takto nabizi.
Podminky, za kterych tak ¢ini, vSak vyvolavaji oprdvnéné znepokojeni. V piipadé Malty se
totiz da mluvit o urcité ,,degradaci* ve smyslu zékladnich kritérii, které¢ musi spliiovat zadatel
o statni obCanstvi. Vedle snizovani obtiznosti kritérii k pristupu ke statnimu obcanstvi pak jde
ruku v ruce také usnadiiovani pfistupu k obcanstvi Unie, resp. praviim, kterd toto obcanstvi
obsahuje. Malta de facto ukézala, Ze proti podobnému piikladu ,,prodeje unijniho obcanstvi*
skrze ,,prodej* obcanstvi ¢lenského statu neni na unijni Grovni G¢inna obrana. Skutecnost, Ze
spor mezi Evropskou komisi, Evropskym parlamentem a maltskou vladou probihé i v dobé
psani této préce‘”, jen dokazuje, o jak obtizné feSitelny problém se jedna. Maltského ptikladu
pak mohou v blizké nebo vzdalené budoucnosti nésledovat i dal$i staty ve snaze vylepsit svijj
statni rozpodet a piildkat nové investory jako napf. Recko nebo Lucembursko, ale samoziejmé

. vr 42 : v . 4 o1: : o v r ML T . A ™ r4
i dalsi.** Ani pii nejlepsi vili pak Komise nemtize dostat prani komisaiky Véry Jourové® a

¥ Kromé navitévy Malty se v tomto piipadé jedna také o podminku koupé & pronajmuti maltské nemovitosti a
nakupu maltskych finan¢nich nastroji. Zminované poplatky ¢ini v zakladnim rozsahu 650 000 € za hlavniho
7adatele, 25 000 € za jeho manzela(ku), stejné jako dité pod 18 let. Castka 50 000 € je pozadovana za kazdé
svobodné dit€¢ ve véku mezi 18 a 26 lety Zivota, stejn¢ jako za rodice zadatele nad 55 let, zavislé na hlavnim
zadateli. Blize viz RETTMAN, Andrew, Malta’s sale of EU passports causes controversy. EU Observer, 7
January 2014, dostupné na: http://euobserver.com/justice/122627 [cit. 4. 11. 2018]; RICKA — SEHNALEK, s.
335.

4 RICKA — SEHNALEK, s. 338; Joint Press Statement by the European Commission and the Maltese
Authorities on Malta’s Individual Investor Programme (IIP), European Commission: Press releases database
[online] European Commission, 2014. Dostupné z: http://europa.eu/rapid/ press-release MEMO-14-70_en.htm
[cit. 4. 11.2018].

*I' K tomu srov. CILIA, Jonathan, The European Union Is About To Crack Down On Malta's Citizenship-For-
Sale Scheme, LovinMalta.com, 13. August 2018, dostupné na: https://lovinmalta.com/news/local/the-european-
union-is-about-tocrack-down-on-maltas-citizenship-for-sale-scheme [cit. 4. 11. 2018]; McMAH, Lauren, Why
the world’s wealthiest people are desperate for this passport, nzherald.com, 10. 9. 2018. Dostupné na:
https://www.nzherald.co.nz/travel/news/article.cfm?c_id=7&objectid=12122898 [cit. 4. 11. 2018].

* Recko jako zem& opakované suzovana finanénimi problémy, Lucembursko jako do jisté miry ,dafiovy raj“
v srdci Evropské unie.
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nepfiznat novym maltskym obcantim prava obCant evropskych, aniz by se nejednalo o
diskriminaci na zaklad& statni p¥islusnosti.** S velkou kritikou ze strany Malty se pak setkala
iniciativa poslancii Evropského parlamentu, volajici po tom, aby byla Malta uréitym
zpusobem ,,donucena” k pfehodnoceni své politiky. Na to bylo Marlene Mizzi, ¢lenkou
maltské vladnouci Labour Party, odpovézeno, ze ,,takovyto utok na maltskou suverenitu je
nemyslitelny. Malta jiZ neni kolonie. “*® Samotny problém ,,prodeje* statniho ob&anstvi potom
v soucasné Evrop¢ buji pfedevsim v souvislosti s Brexitem a zmatky ohledné¢ pozice britskych
obCanli na kontinenté¢ i za kanalem La Manche po datu oficialniho britského vystoupeni
z BEU.* Zavérem k tomuto tématu se d4 konstatovat, Ze problém existuje, Evropska unie i
Clenské staty jsou si jej védomy, ale bez pripadné zmény zakladajicich smluv nebo konsensu
vSech 28 (potazmo 27) ¢lenskych stathi EU je zatim situace bez dlouhodobéjsiho feseni.
Poslednim problémem unijniho obc¢anstvi, ktery bude v této ¢asti rozebiran, je otazka
jeho vyuziti pfi tzv. spojovani rodin, resp. v situacich, kdy je jeden ¢len rodiny (dité,
manzel(ka), partner(ka), atp.) obéanem Unie, zatimco jiny ¢len rodiny (resp. jini ¢lenové

rodiny) unijnim ob¢anem neni.

2.4. Evropské obcéanstvi a problém spojovani rodin
Reseni této velmi problematické otizky je kromé& piedmétnych rozebiranych ustanoveni
SFEU, SEU, smérnice 2004/38 a natizeni 492/2011 spolecné s natfizenim 2016/589, ktera se

obé tykaji ,,pfeshraniénich pracovnika“*’

vyznamné spjato s vyvojem judikatury SD EU (resp.
Evropského soudniho dvora) od pielomu stoleti. V jiZ zmifiovaném a pro obcanstvi EU velmi
podstatném rozhodnuti ve véci Grzelczyk (C-184/99) se volny pohyb v ramci Evropské unie a
vyznam unijniho obc¢anstvi pro tento institut jest¢ netesil. Presto doslo — jak jiz bylo uvedeno
— k zptesnéni role, kterou by dle ndzoru Soudniho dvora mélo obc¢anstvi EU zastavat.
Ekonomicky neaktivni obcané tak ve vysledku stale méli omezena prava pobytu v

dasledku sekundarniho préva. ReSeni otdzky vSak brzy nasledovalo v rozhodnuti ve véci

* Evropska komisatka pro spravedlnost, ochranu spotiebitelii a otazky rovnosti pohlavi.

* CILIA, The European Union Is About To Crack Down On Malta's Citizenship-For-Sale Scheme.

4 Blize viz RETTMAN, Andrew, EU institutions attack Malta passport scheme, EU Observer, 16 November
2014, dostupné na: https://euobserver.com/justice/122744 [cit. 4. 11. 2018].

% K tomu srov. WRAY, Helena, What would happen to EU nationals living or planning to visit or live in

the UK after a UK exit from the EU?, EU Law Analysis, 17 November 2014; PEERS, Steven, Beyond Blue
Passports...; KOCHENOV, Dimitry, EU Citizenship and Withdrawals from the Union: How Inevitable Is the
Radical Downgrading of Rights?, in: LSE ‘Europe in Question’ Discussion Paper Series, No. 111/2016, June
2016; McMAH, Lauren, Why the world’s wealthiest people are desperate for this passport.

* Natizeni (EU) ¢&. 492/2011 o pravu pracovnikii EU na volny pohyb uvnitt EU a natizeni (EU) 2016/589 o
Evropskych sluzbach zaméstnanosti (EURES). K dané problematice se vztahuje déle jesté¢ smérnice 2014/54/EU
o opatfenich usnadiiyjicich vykon prav udélenych pracovnikiim v souvislosti s jejich volnym pohybem.
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Baumbast (C-413/99)*. Soudni dvir v ndm stanovil, Ze pravo na pobyt vychazi pfimo ze
Smlouvy o EU. Sekundarni legislativa miize toto pravo omezit, ale pouze pti dodrzeni zasady
proporcionality. Dalsi diileZitd rozhodnuti potom byla ta ve véci Zhu a Chen (véc C-20/02)* a
ve vé&ci Ruiz Zambrano (véc C-34/09)°. Soudni dvir v ramei nich ,.doplnil* ochranu statusu
obCanstvi Unie o pozadavek, aby bylo umoznéno skutecné vyuziti s nim spojenych prav.
V téchto ptipadech se tak prava vyplyvajici z unijniho obcanstvi vztahovala také na neunijni
rodice nezletilych déti, které by bez jejich ,,zprostfedkovani® nemohly ona prava realné a
efektivné vyuzivat.”!

Po judikatu Ruiz Zambrano vyvstaly pro dalsi rozhodovéani Soudniho dvora tfi zasadni
otazky. Zaprvé nebyl presné vymezen vztah mezi ¢lanky 20 a 21 SFEU pfi absenci
preshrani¢niho prvku. Zadruhé nebylo feceno, za jakych podminek muize vnitrostatni opatieni
Clenského statu pfipravit obana o moznost skutecné vyuZzivat podstatnou cast prav
plynoucich z jeho postaveni ob&ana Unie> a kdy vnitrostatni opatfeni vede ke znemoznéni
vyuzivani euroobcanskych prav. V tomto ptipadé byla otazka, zda je znemoznénim vyuzivani
prav unijnich obcant jen situace, kdy vnitrostatni opatieni zpiisobuje ztratu prav obana EU

(napf. aktivniho a pasivniho volebniho prava ve smyslu ¢lanku 20, odst. 2, pism. b SFEU),

* Ve svém rozsudku SDEU uvedl, Ze pravo pobyvat v jiném ¢lenském staté je udéleno kazdému ob&anovi EU
na zaklad¢ jasného a pfesného ustanoveni Smlouvy. Mimoto: ,,[...]1Smlouva o Evropské unii nevyzaduje, aby
obcéané Unie vykonavali zaméstnani nebo samostatnou vydélecnou cinnost proto, aby méli prava stanovenad ve
druhé casti Smlouvy o ES tykajici se obcanstvi Unie. *

* Soudni dvir prevzal pro tento rozsudek ,,Grzelczykovu formuli“ a uznal pravo ditéte k pobytu na zaklads
statusu evropského ob¢ana pobyvajicim v jiném clenském staté. Ohledné prava k pobytu jeho matky jako statni
prislusnice treti zemé, ESD konstatoval, ze: ,,Je totiz jasné, Ze pozivani prava pobytu ditétem nizkého véku
nezbytné znamena, Ze toto dité ma pravo byt doprovazeno osobou, ktera jej skutecné vychovava, a tudiz Ze tato
osoba s nim po dobu tohoto pobytu miize pobyvat v hostitelském clenském state. *

Z pohledu obsahu prav spojenych s obc¢anstvim, bylo rozsudkem ditéti ptiznano, ze ,,Zpusobilost stdatniho
prislusnika clenského statu mit prava zarucend Smlouvou a sekundarnim pravem v oblasti volného pohybu osob
nemiize podléhat podmince, Ze dotycna osoba dosdhla véku pozZadovaného pro zpiisobilost k pravnim
tkonum]...]. “ Nakonec, z hlediska statni pfislusnosti, bylo pravo k pobytu rozsifeno i na statniho pfislusnika
tieti zemé, v tomto pfipadé matku ditéte, protoze je to nutné provazano s pravem na pobyt ditéte jakoZto obcana
Unie.

Ke skutkovému stavu véci a problematickému irskému pravnimu rezimu udélovani obcanstvi srov. Zhu a Chen,
body 7-11.

>0 Kligovou otazkou se vztahem k této praci bylo, zda pan a pani Zambrano jako ob¢ané tietiho statu maji narok
na pfiznani odvozeného prava k pobytu v EU z titulu osob, které maji vyzivovaci a jiné povinnosti spojené s
vychovou nezletilého ditéte — evropského obcana. Soudni dvir potvrdil evropské obcanstvi déti manzeld
Zambrano, dovodil, ze na zaklad¢ jejich statusu obCani Unie maji plné pravo vyuZzivat prava jim svéfena
smlouvami a konstatoval, ze v této situaci jsou vnitrostatni pravni ptfedpisy v rozporu s ¢lankem 20 SFEU,
jelikoz brani tomu, aby obcané unie mohli pln€ vyuzivat podstatné Casti prav plynoucich z jejich postaveni
ob¢ana Unie. Belgické organy se dopustily poruSeni ¢lanku 20 SFEU tim, ze odepiely ,,[...] pravo na pobyt
osobe, ktera je statnim prislusnikem tretiho statu, v clenském state, kde maji bydlisté jeji déti nizkého véku, jez
Jjsou statnimi prislusniky uvedeného clenského statu a jez jsou odkdazany vyzivou na uvedenou osobu, jakoz i
odmitnuti vydat této osobé pracovni povoleni pritom maji takovy ucinek.

> Blize viz SLOSARCIK, Ivo, Préavni a politicky systém Evropské unie, 4. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR
2017, s. 232-234.

32 Ruiz Zambrano, bod 42.
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Ttetim problémem potom bylo potom dosud nevyjasnéné vymezeni, zda pii posuzovani, zda

Clensky stat omezil unijniho ob¢ana v jeho pravech, hraji roli také jeho pravo na ochranu jeho

soukromého a rodinného Zivota.>* V souvislosti s tdmito nevyjasnénymi problémy pak byla

vyznamna rozhodnuti Soudniho dvora ve v&cech McCarthy (C-434/09)” a Dereci (C-

256/11)°.

Ve véci McCarthy rozhodl Soudni dviir opacné€ nez v ptipad¢ Ruiz Zambrano, kdyz:

— 1. urcil, ze smérnice 2004/38 o pravu obcani Unie a jejich rodinnych piislusnikt
svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych statii se nepouZzije na obc¢ana Unie,
ktery nikdy nevyuzil svého pradva volného pohybu, ktery vzdy pobyval v ¢lenském staté,
jehoz je statnim pfislusnikem, a ktery ma mimoto statni ptisluSnost dalSiho ¢lenského
statu.

— 2. stanovil, Ze se ¢lanek 21 SFEU nepouzije na obc¢ana Unie, ktery nikdy nevyuzil svého
prava volného pohybu, ktery vzdy pobyval v clenském staté, jehoz je statnim
ptisluSnikem, a ktery ma mimoto statni ptislusnost dal$iho ¢lenského statu, pokud situace
tohoto obc¢ana s sebou nenese pouziti opatieni ¢lenského statu, v jejichz disledku by byl
zbaven moznosti skutecné vyuzivat podstatné casti prav plynoucich ze statusu obcana
Unie nebo by byl narusen vykon jeho prava svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi
&lenskych stati.’

Ve véci Dereci rozhodl SD EU obdobné jako ve vySe uvedeném piipadé McCarthy,
kdyz judikoval, Ze ustanoveni smlouvy tykajici se obcanstvi EU nebrani ¢lenskému statu EU
v moznosti odepfit staitnimu pfislusniku tfeti zemé — rodinnému pfislusniku obcana EU —
pravo pobyvat na svém statnim Gzemi, jestlize cilem této osoby je Zit spole¢né se svym
rodinnym pfiislusnikem - obanem EU, ktery nikdy nevyuZil svého prava volného pohybu, za

predpokladu, ze toto odepfeni nebude znamenat pro dané¢ho obcana EU zbaveni moZnosti

> LENAERTS, Koen, EU citizenship and the European Court of Justice's “stone-by-stone* approach, in:
International Comparative Jurisprudence, Vol. 1, Issue 1, 2015, s. 2.

** Tamtéz.

> Pani McCarthy, ktera méla irské a britské ob&anstvi, Zila cely Zivot ve Velké Britanii a nikdy nevyuzila svého
prava volného pohybu tak, jak jej garantovalo unijni obcCanstvi. Po uzavieni snhatku s manzelem jamajské
narodnosti, kterému hrozila deportace z Britanie, oba zadali o povoleni k pobytu na zaklad€ toho, ze se jedna o
unijniho ob¢ana a jeho manzela. Jejich zadost ale byla zamitnuta s odivodnénim, ze pani McCarthy nebyla
ekonomicky aktivni ani schopna se zaopatfit, protoZe byla pfijemcem statni podpory.

%6 Jednalo se o nékolik zalobca, ktefi byli obgany tietich zemi a jejichZ piibuzni Zili na izemi Rakouska, jehoz
byli statnimi piislusniky. Tito obcané EU na rozdil od ptipadu Ruiz Zambrano ekonomicky nezaviseli na svych
rodinnych pfislusnicich. Pan Dereci nelegalné pobyval — stejné jako Ruiz Zambrano — na izemi ¢lenského statu
Unie — Rakouska — kde se oZenil s RakuSankou a mél s ni tfi déti. Tyto déti byly stejné jako v pfipadé Ruiz
Zambrano nezletilé a nikdy nevyuzily prava pobytu v ramci obcanstvi Unie. Na rozdil od vySe uvedeného
pfipadu zde vSak déti nebyly zavislé na vyziveé poskytované otcem-neobcanem Unie.

>7 Srov. McCarthy, vyroky rozhodnuti 1 a 2.
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skutecné vyuzivat svych prav, ktera plynou z postaveni ob¢ana EU. Vedle toho: ,, [plouhd
skutecnost, ze pro statniho prislusnika Cclenského statu muze byt Zadouci z ditvodu
hospodarskych nebo pro zachovani rodinné jednoty na uzemi Unie, aby s nim mohli jeho
rodinni prislusnici, kteri nemaji statni prislusnost clenské ho statu, pobyvat na uzemi Unie,
nestaci sama o sobé k ucinéni zaveru, ze by obcan Unie byl nucen opustit uzemi Unie, kdyby
takové prévo nebylo prizndno. “® Podobné jako v piedchozim rozhodnuti také Soudni dvir i v
ptipadé Dereci vyslovil nepouzitelnost zmifiované smérnice 2004/38/ES.>

Predevsim reakce ze strany akademikll na tyto dva judikaty byla znacné negativni.
Nekteti kritizovali, ze rozhodnuti Soudniho dvora mélo za nésledek v ptipadé¢ McCarthy jeji
odrazeni vyuzivat prava volného pohybu, kdyz ji po deportaci jejiho manzela zistane
povinnost postarat se o jeji déti.” Zde je ale nutno uvést, Ze dany piipad se otazku moznosti
pani McCarthy uplatnit pravo volného pohybu vibec nezabyval, resp. nebyl na mozZnosti
odepreni tohoto prava postaven.®!

Dal§im podstatnym rozhodnutim bylo to ve véci fida (C-40/11)%%. V tomto piipadd
Soudni dvur judikoval, Ze se statni prislusnik, ktery se neptesouva spole¢né¢ s obéanem Unie
do druhého clenského statu a zhstane tak sdm v pavodni zemi, nemize domahat prav
odvozenych od obcana Unie. ZjednoduSen¢ feceno, pan lida by mél narok domahat se prav
spojenych s unijnim obcanstvim jen v situaci, kdyby se spolecné s manzelkou a dcerou
piestéhoval do Rakouska. Navic v tomto pfipadé¢ mél pan lida stale moZnost zazadat si o
prodlouzeni prava pobytu v Némecku.®® Rozsudek ve véci lida potvrdil zavéry z véci Dereci a
zprostfedkované 1 z véci McCarthy, kdy nebylo v pisobnosti evropského prava srovnavat
kompatibilitu narodnich piedpist se zadkladnimi pravy v situaci, kdy takové pravni predpisy

nebyly uréeny k provedeni ustanoveni prava EU.

3% Dereci, bod 68.

% Davodem odepteni byla skute¢nost, Ze nedoslo k vyuziti poskytovaného prava pohybu a pobytu. Nic na tom
nezménil ani fakt, Ze osoba byla soucasné statnim pfisluSnikem i jiného ¢lenského statu. Soudni dvir pak
v bodech 72 a 73 rozsudku dale tekl, ze , pokud tak v tomto pripade ma predkladajici soud s ohledem na
okolnosti sporit v ptivodnich Fizenich za to, Ze situace zalobcii v piivodnich rizenich spada do piisobnosti unijniho
prava, bude muset prezkoumat, zda odepreni prava na pobyt posledné uvedenym porusuje pravo na respektovani
soukromého a rodinného zivota podle clanku 7 Listiny [LZP EU). Pokud ma naopak za to, Ze uvedena situace
nespadd do oblasti piisobnosti unijniho prava, bude muset provést takovy prezkum z hlediska ¢l. 8 odst. 1 EULP.
[...] Je totiz tieba pFipomenout, Ze viechny clenské staty jsou smluvnimi stranami EULP, kterd v clanku 8
zakotvuje pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota.... "

% K tomu srov. NIC SHUIBHNE, Niamh, '(Some of) The Kids Are All Right: Comment on McCarthy and
Dereci’, in: Common Market Law Review, Vol 49, 2012, s. 349-350 a 366.

o' Jak podotykd LENAERTS, s. 3-4.

62 P¥ipad se tykal japonského statniho piislusnika, ktery si vzal za manzelku Némku, s niz mél dceru. Vzhledem
k tomu, ze manzelka pracovala ve Vidni v Rakousku a manzel v Ulmu v Némecku vsak doslo k tomu, ze rodina
zila oddé¢lené, pficemz dcera Zzila s matkou v Rakousku. Pan Iida, kterému mélo vyprSet pravo pobytu
v Némecku, zazadal o pobytovou kartu rodinného piislusnika obcana EU, jejiz vydani bylo ovSem zamitnuto.

% Pro obdobné rozhodnuti Soudniho dvora srovnej rozhodnuti ve véci Singh a dalsi (C-218/14).
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V neprospéch rodinnych pfislusniki z tietich zemi pak bylo rozhodnuto také ve
spojenych vécech O., S. (C-356/11) a L. (C-357/11), v nichz §lo shodné o pravu pobytu pro
nevlastniho otce ditéte-obCana Unie. Ti neziskali statni obcanstvi z divodu, ze neméli
dostatecné prostiedky na své zaopatteni. V daném piipadé Soudni dvir judikoval, Ze se
nejednalo o hrozbu ztraty prav & opusténi Unie pro malé déti — unijni ob¢any.®* Dé&ti byly
navic na zéklad¢ soudnich rozhodnuti v péci matek, které obé byly statnimi piisluSnicemi
Finska. Slovy SD EU: ,,[K]ritérium tykajici se zbaveni podstatné casti prav plynoucich ze
statusu obcana Unie se ve vécech, ve kterych byly vydany vyse uvedené rozsudky Ruiz

Zambrano, jakoz i Dereci a dalsi, se vztahuje na situace vyznacujici se okolnosti, Ze obcan

Unie je de facto nucen opustit nejen vuzemi clenského statu, jehoz je statnim prislusnikem, ale

rovnéz Unie jako celku. “®> K tomu ale v daném p¥ipadé nedoslo. Podle minéni soudu rovnéz

chybéla dostate¢nd pravni, finanni nebo citova zavislost tak, jak existovala napiiklad
v piipadé Ruiz Zambrano.®® Je také dileZité pfipomenout, 7e zde — stejn¢ jako v ptipadech
Ruiz Zambrano, McCarthy a Dereci — byl opét feSen ptipad s détmi-unijnimi obc¢any, které
dosud nevyuzili svého prava volného pohybu v rdmci EU a setrvavaly ve svém domovském
staté. Podobné bylo Soudnim dvorem déle rozhodnuto také ve véci Ymeraga (C-87/12).7
Zatimco ve vySe uvedenych ptipadech obCanlim tretich zemi, ktefi na zékladé
rodinného poméru k unijnim obcantiim chtéli ziskat pfistup k pravim souvisejicim
s obCanstvim Unie, nebylo vyhovéno, kladné odpovédi se dockal ,tretizemec* v rozhodnuti

ve véci Alokpa (C-86/12)°%. V daném pripadé je pro téma této podkapitoly podstatna ta Cast

0., 8. (C-356/11) a L. (C-357/11), bod 47.

8 Podtrzeni viz autor.

% Ruiz Zambrano, body 56 a 57.

%7 Jednalo se o piipad, kdy bratii unijniho ob&ana piivodem z Kosova Zadali jako rodinni piislusnici o pravo
pobytu nalezejici rodinnym piislusnikiim obc¢ana EU. To jim ale bylo lucemburskymi organy, kde jejich bratr,
pan Ymeraga, Zil a pracoval, odepieno. Stanoviskem SDEU bylo, Ze odepieni lucemburskych organt pfiznat
rodiné pana Ymeragy pravo pobytu nalezejici rodinnym pfislusnikim obcanti EU nespada do rdmce unijniho
prava ve smyslu ¢lanku 51 LZP EU a tudiz soulad odepteni se zakladnimi pravy neni mozno piezkoumat z
hlediska prav, jenz jsou zavedena LZP EU. Timto konstatovanim vSak Soudni dviir nevyloucil moznost, aby
byla véc posouzena z hlediska Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Podle nazoru SD EU nepostaCoval zamér pana Ymeragy dosdhnout ,,znovushledani* své rodiny (ve smyslu jeho
rodict a bratrti) k tomu, aby neudéleni prava k pobytu vedlo k znemoznéni plného vyuzivani prav spojenych s
institutem obcanstvi Unie. Protoze se v rdmci fizeni feSila i otdzka vykladu ¢lanku 20 SFEU, judikoval Soudni
dviir, ze ,, [C]lanek 20 SFEU must byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby clensky stat odeprel statnimu
prislusnikovi tretiho statu pobyt na svém uzemi, kdyz pranim tohoto stdatniho prislusnika je zit se svym rodinnym
prislusnikem, ktery je obcanem Evropské unie a pobyvd v tomto clenském staté, jehoz ma statni prislusnost, a
ktery nikdy nevyuzil svého prava volného pohybu jakozto obcan Unie, za predpokladu, Ze takové odeprent
neznamena pro dotycného obcana Unie zbaveni moznosti skutecné vyuzivat podstatné casti prav plynoucich z
postaveni obcana Unie.*

88V této véci - v niz se Gaste¢né odkazovalo na rozhodnuti ve véci Zhu a Chen — se jednalo o dvé nezletilé déti,
které byly francouzskymi statnimi obcany, tj. obcany Unie, pficemz jejich matka, pani Alokpa, byla statni
prislusnici Toga. Pani Alokpa porodila své dvé déti predcasné, pricemz jejich otec, francouzsky statni obcan, s ni
neudrzoval kontakt a ona pobyvala s détmi v Lucembursku. Tam ji ovSem bylo odepfeno pravo pobytu a
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rozhodnuti Soudniho dvora, kterd sice nevyloucila moznost odepfit pravo pobytu statnimu
ptislusniku treti zemé, ktery se stara o nezletilé dité (zde déti) unijniho obc¢ana, ale zaroven ve
spojeni s rozhodnutim ve véci Ruiz Zambrano pomérné jasn¢ demonstrovala podminky, které
je potieba splnit obCanem tieti zeme pro to, aby mohl pobyvat s unijnim obanem (ob¢any) na
uzemi EU (tj. mit pravo k pobytu a k vykonu prace na uzemi ¢lenského statu Unie). Jedna se
o situaci, kdy je obcan tfeti zemé tim, kdo pecuje o nezletilého obfana EU, pticemz odepieni
prava pobytu, pfip. prava k vykonu prace na Gzemi statu, jehoz stditnim obcanstvim nezletilé
dit¢ disponuje, by vedlo k nutnosti tohoto unijniho obCana spolecné s obanem tietiho statu
opustit izemi Unie a tim i k znemoZn&ni vyuZivat prava unijniho ob&ana.”” V daném ptipadé
potom mohlo byt pani Alokpé odepieno pravo na pobyt v Lucembursku, protoze by na néj i
tak méla narok ve Francii, na zadklad¢ skutecnosti, ze pecuje o dva malé francouzské statni
ob&any.”

V posledni dobé je ale vradmci rozhodovani Soudniho dvoru patrné v rozebirané
otazce spojovani rodin vice restriktivni stanovisko. Za dikaz mize poslouzit rozhodnuti ve
véci Dano (C-333/13)"', omezujici interpretaci stavajici judikatury, kdy pouhé rodicovstvi

ditéte-unijnitho obcCana jiz neni tou nejpodstatnéjSi podminkou vyzadovanou pro pfistup

natizeno opustit lucemburské zemi. Soudni dvur fesil dvé otazky. Prvni otazkou bylo, zda je tfeba vykladat
¢lanek 20 SFEU, podle potfeby spole¢né s ¢lanky 20, 21, 24, 33 a 34 LZP EU v tom smyslu, ze brani tomu, aby
Clensky stat odeptel statnimu piislusniku tietiho statu, ktery saim vyzivuje své déti nizkého veéku, jez jsou obcany
Unie, pravo na pobyt v Clenském staté, v némz maji tyto déti bydlist¢ a v némz s nim od svého narozeni ziji,
avsak nejsou jeho statnimi pfislusniky, a aby uvedenému statnimu piislusniku tfetiho statu odmitl vydat povoleni
k pobytu, pfipadné pracovni povoleni. Druhou navazujici otazkou pak bylo, zda je tieba takovato rozhodnuti
povazovat za rozhodnuti, ktera mohou pfipravit uvedené déti ve staté, v némz maji bydlisté a v némz od svého
narozeni Ziji, o0 moznost skutecné vyuzivat podstatné ¢asti prav spojenych se statusem obcana Unie i v pfipadé,
kdy jejich druhy pfibuzny v pifimé vzestupné linii, se kterym nikdy nevedly spolec¢ny rodinny zivot, ma bydliste
v jiném ¢lenském staté Unie, jehoz je statnim piislusnikem.

% LENAERTS, s. 8; BERNERI, Chiara, Family Reunification in the EU: The Movement and Residence Rights of
Third Country National Family Members of EU Citizen, Oxford/Portland 2017, s. 115.

"’ K tomuto zavéru blize BERNERL, s. 115.

7! Jednalo se o spor mezi pani Dano a jejim synem Florinem, rumunskymi statnimi p¥islusniky, na jedné stran& a
Jobcenter Leipzig na strané druhé ohledné rozhodnuti tohoto organu nepfiznat jim davky zakladniho zabezpeceni
(,, Grundsicherung ) stanovené némeckymi pravnimi ptedpisy, a to konkrétné v pripadé pani Dano davku na
zajiSténi zivobyti (,, existenzsichernde Regelleistung ) a v ptipad¢ jejiho syna socialni ptidavek (;, Sozialgeld ) a
dale pfiplatek na naklady na ubytovani a teplo. Pani Dano navstévovala v Rumunsku skolu po dobu tii let,
neziskala ale zadné osvédceni o absolvovaném vzdélani. Rozuméla mluvené némciné a byla schopna
jednoduchého vyjadfovani v tomto jazyce, avSak nebyla schopna v tomto jazyce psat a texty psané némecky a
Cist dokazala jen v omezené mife. Neméla Zadnou profesni kvalifikaci a dosud nevykondvala v Némecku ani v
Rumunsku Z&dnou vydélecnou cinnost. Ackoli jeji praceschopnost nebyla nikdy zpochybnéna, nic
nenasvédcovalo tomu, Ze by hledala zaméstnani. Soudni dvir se v tomto pfipad€ postavil proti tzv. socidlnimu
turismu (angl. benefit tourism), kdyz judikoval, ze: ,, Pri vykonu svého prava pobytu by se vSak osoby v pocatecni
fazi svého pobytu nemély stat neprimérenou zdatezi pro systém socidalni pomoci hostitelského clenského statu.
Proto by pravo pobytu obcanii Unie a jejich rodinnych prislusnikii delsi nez tri mésice mélo podléhat urcitym
podminkam. “ Kromé toho by podle Soudniho dvora EU ,,[...]Mélo byt ponechano na rozhodnuti hostitelského
Clenského statu, zda obcaniim Unie jinym nez zaméstnanym osobam nebo osobam samostatné vydélecné cinnym
a osobam, které ziskaji tento status, nebo jejich rodinnym prislusnikim, prizna socialni pomoc behem prvnich
trech mésicu pobytu, nebo u uchazecii o zaméstnani behem delsiho obdobi, nebo zda témto osobam pred nabytim
prava trvalého pobytu priznd podporu pri studiu, véetné odborné pripravy.
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k vyhodam evropského ob&anstvi.”* Zde je oviem nutno podotknout, Ze ptipad se tykal prava
pobytu unijniho obéana v jiném clenském stat¢ EU. Problematice spojovani rodin, kdy je
jednim z ¢lend rodin statni piislusnik tfeti zemé se Soudni dvir vénoval aktualné v ptipadé
nesezdanych partnert ve véci R. Banger, P. Rado v Upper Tribunal (Immigration and Asylum
Chamber) (C-89/17).” Podle nazoru Soudniho dvora musi byt rozhodnuti o neudgleni
povoleni k pobytu neregistrovanému partnerovi obc¢ana Unie, jenz se poté, co vyuzil svého
prava na volny pohyb za tcelem vykonu prace v jiném cClenském staté, vratil se svym
partnerem k pobytu do c¢lenského statu, jehoz je statnim pfislusnikem, vydano na zakladé
peclivého posouzeni osobnich pomérti Zadatele a musi byt odivodnéno. Kromé toho musi mit
neregistrovany partner ze tieti zemé¢ podle SD EU k dispozici opravny prostfedek umoziujici
mu napadnout rozhodnuti o neudéleni mu povoleni k pobytu a po jeho vyuziti musi mit
vnitrostatni soud clenského statu moznost ovéfit, zda se zamitavé rozhodnuti opirda o
dostatené pevny skutkovy zéklad a zda byly dodrzeny procesni zaruky.

Pomérné dilezitym by se mohlo ukdzat rozhodnuti Soudniho dvora ve véci K. 4. a
dalsi v. Belgische Staat (Slucovano rodin v Belgii) (C-82/16), které se tykalo vyhosténi nejen
rodicl unijnich obcant, ale také manzeld unijnich obcanti. V ptipadé¢ také vyvstavala otdzka,
zda se na v této situaci pouzije smérnice Unie o neopravnéném pobytu nebo ¢lanek 20 SFEU,
tykajici se obCanstvi Unie. Podle SD EU: ,,[...] Povinnost statniho prislusnika zeme mimo EU
opustit uzemi Unie, aby pozadal o zruseni nebo pozastaveni zakazu vstupu na vuzemi, ktery se
na néj vztahuje, muze |[...] ohrozit uzitecny ucinek obcanstvi Unie“. Krom¢é toho soud
zdiraznil v otdzce manzela unijniho obcana, ktery pochazi ze tteti zemé, ze ,,na rozdil od
nezletilych osob (zejména déti nizkého véku) je dospély v zasadé schopen Zit nezavisle na
rodinnych prislusnicich. U dospélého Ize tedy o odvozeném pravu pobytu uvazovat pouze ve

vyjimecnych pripadech, kdy s prihlédnutim ke vsem relevantnim okolnostem nemiize byt

72 Pro aktualni vyvoj viz véc Tjebbes (C-221/17). V ni se jedna o piezkum nizozemskych piedpist, podle kterych
nizozemsky obcan (a soucasné i jeho déti), ktery ma zaroven statni pfislusnost tietiho statu, ztraci ze zakona
statni prislusnost svého ¢lenského statu a tedy obcanstvi Unie. Podminkou je, ze po nepietrzitou dobu deseti let
se jeho trvalé bydlisté nachézelo v zahrani¢i a mimo Evropskou unii. K tomu blize STEHLIK — HAMULAK —
PETR, s. 220d. K dopadu samotného judikatu pak NIC SHUIBHNE, Niamh, 'What [ tell you three times is true:
lawful residence and equal treatment after Dano’, in: Maastricht Journal of European and Comparative Law, Vol
23,2016, s. 908-936.

Pro dalsi tematicky ptibuzna rozhodnuti viz rozhodnuti ve véci Dereci (C-256/11), lida (C-40/11), Ymeraga (C-
87/12), Singh a dalsi (C-218/14) a R. Banger, P. Rado v Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber)
(C-89/17).

7 Soudni dvir zde mimo jiné judikoval, Ze ¢lensky stat, jehoZ je statnim pfislusnikem jeden z partnerti, ma
Hpovinnost usnadnit udéleni povoleni k pobytu neregistrovanému partnerovi, ktery je statnim prislusnikem
tretiho statu a s nimz ma tento obcan Unie 7adné dolozZeny trvaly vztah, pokud se uvedeny obcan Unie poté, co
vyuzil svého prava na volny pohyb za ucelem vykonu prace v jiném clenském state v souladu s podminkami |...]
vrati spolecné se svym partnerem k pobytu do clenského statu, jehoz je statnim prislusnikem.

™ K tomu blize R. Banger, P. Rado v Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber, body 2 a 3 vyroku
rozhodnuti.
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dotycna osoba Zadnym zpusobem odloucena od svého rodinného prislusnika, na kterém je
zavisla. “"

Uvedené judikidty od v mnoha ohledech ptelomového a zndmého judikitu Ruiz
Zambrano a stejn¢ tak zndmého judikatu Rottmann pies judikaty McCarthy, Dereci, lida,
Alokpa, Ymeraga a dal§i zminéné v této kapitole ukazuji vyznam unijniho obCanstvi praveé pro
tuto citlivou problematiku spojovani rodin slozenych z unijnich obcanti a statnich ptislusnikt
tietich statd. Pfi rozboru judikatury SD EU jsou patrné podminky pro ptistup k vyhodam
statusu obc¢ana Unie, mezi nimiz vysadni postaveni zastava princip ochrany unijniho obcana,
ktery zavisi ur€itym zptisobem na statnim piislusnikovi tieti zemée. Nejcastéji se potom jedna
o piipad rodic-dité, kdy rodi¢ jako statni piislusnik ttetiho statu vyzivuje své dit€¢ a jeho
deportace ¢i opusténi domovského statu ditéte by vedla k nutnosti pfesunu unijniho ob¢ana
mimo prostor Unie a tak také odvozené ke ztrat€ moznosti vyuzivat jeho euroobcanska prava.
Dalsi dilezitou podminkou je urcité pouto mezi unijnim obCanem a ,tfetizemcem®, kterym je
nejcastéji pii rozhodovani Soudniho dvora pouto mezi rodiCem a ditétem. Zde také soudni
dvir v rozhodnuti ve spojenych vécech O., S. a L. (C-356/11 a C-357/11) polozil vétsi diraz
na ,,pokrevni pouto” matky, kterda ma v péci dité-unijniho obcana, nez na pouhé spojeni

rodiny s nevlastnim otcem, ktery se o dité stard.”® V rozhodnuti ve véci Ymeraga pak SD EU

" Blize viz K. A. a dalsi v. Belgische Staat, bod 65.

Otazce prava volného pohybu neunijniho manZela unijniho ob¢ana — v tomto piipad¢ stejného pohlavi - se
SD EU dale vénoval ve véci Coman (C-673/16).

Soudni dvir EU ve svém rozsudku v této véci uvedl, ze pod pojmem ,,manzel” ve smyslu smérnice o volném
pohybu osob se mysli i osoba stejného pohlavi. Podle ndzoru soudu pfiznani prava trvalého pobytu v Rumunsku
pro pana Hamiltona, migranta z tfeti zemé¢, ktery uzaviel ,,manzelstvi“ s panem Comanem v Belgii, samo o sobé
nepodkopava ustavni principy ¢lenskych zemi a ani jejich pravo na upravu manzelstvi. Vedle toho poznamenal,
ze jadrem sporu neni pravni otazka legalizace manzelstvi mezi osobami stejného pohlavi, nybrz otazka volného
pohybu ob¢anii Unie a to pfedné vyklad ¢lanku 21, odst. 1 SFEU. V této konotaci potom pojem ,,manzel nebo
manzelka® ve smyslu zmiované smérnice zahrnuje i manzely nebo manzelky stejného pohlavi. V dasledku toho
muze takova osoba i trvale pobyvat na Gizemi ¢lenského statu, ve kterém se usadil/a jeji manzel/ka coby obcan
Unie, ktery vyuzil svobody pohybu. Tento zavér plati i pro stat pivodu tohoto ob¢ana, vraci-li se do néj poté, co
trvale pobyval v jiném ¢lenském staté, ve kterém rozvinul nebo upevnil rodinny zivot, stejné jako pan Coman
s panem Hamiltonem. Toto odvozené pravo pobytu potom nesmi podléhat podminkdm piisnéjSim, nez jaké
stanovi clanek 7 smérnice 2004/38.

® Spojené véci C-356/11 O, S proti Maahanmuuttovirasto a C-357/11 Maahanmuuttovirasto proti L,
odiivodnéni rozhodnuti SD EU, bod 54: [...] Naproti tomu jak pravo trvalého pobytu matek obcanii Unie
nizkého veku, tak i skutecnost, zZe tito obcéané nejsou na statnich prislusnicich tretich zemi, pro které se zada o
pravo pobytu, pravneé, financné nebo citove zavisli, je treba vzit v uvahu pri prezkumu otazky, zda v diisledku
rozhodnuti o odepreni pobytu by tito obcané nemohli ve skutecnosti vyuzivat podstatné casti prav plynoucich z
jejich statusu. Jak uvedl generdlni advokat v bodé 44 svého stanoviska, pravé vztah zavislosti mezi obcanem
Unie nizkého véku a statnim prislusnikem treti zemé, jemuz bylo odepreno pravo pobytu, miize zpochybnit
uzitecny ucinek obcanstvi Unie, jelikoz pravé tato zavislost by vedla k tomu, Ze by obcan Unie byl v diisledku
takového zamitavého rozhodnuti de facto nucen opustit nejen uzemi Clenského stdtu, jehoz je statnim
prislusnikem, ale rovnéz Unie jako celku [...].“

K tomu rovnéz vyrok rozsudku ve véci, v jehoz prvni Casti stoji, ze: ,, [Cllanek 20 SFEU musi byt vykladan tak,
Ze nebrani tomu, aby clensky stat odeprel statnimu prislusnikovi treti zemé povoleni k pobytu, o nez zada z
duvodu slouceni rodiny, byt je snahou tohoto statniho prislusnika pobyvat se svou manzelkou, rovnéz statni
prislusnici treti zemé legalné pobyvajici v tomto clenském staté, ktera je matkou ditete, jez pochazi z prvniho
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dale vymezil, Ze nepostacuje nesouhlas s udélenim prava pobytu statnimu prislusnikovi
tietiho statu, ktery je pfibuznym (zde rodicem nebo sourozencem) unijniho ob¢ana pro to, aby
doslo ke znemoznéni vyuzivat prav vyplyvajicich z ob¢anstvi Unie. Ani ,,pokrevni pouto* tak
nemuze byt jedinym kvalifikujicim pfedpokladem. To dokazuje i rozhodnuti ve zmifiované
veéci lida, kde Soudni dvir jako dodatecnou podminku vyextrahoval také nutnost obcana tieti
zemé nasledovat unijniho obcana (a svého rodinného pfislusnika) v ptipadé jeho piestehovani
do jiného ¢lenského statu.

Ve zminovanych piipadech bylo unijnim obcanem, jehoz se tykalo spojovani rodin,
Casto nezletilé dité, které ve skutecnosti nikdy nevyuzilo svého prava volného pohybu. Za
priklad mtze poslouzit ptipad de facto novorozencu ve véci Alokpa. Zde byly tedy tvahy o
znemoznéni vyuzivani prav unijnich obcanli v pfipadé nutnosti opustit uzemi Unie spiSe
teoretické. Vyznamné odchylky tak do jisté miry piedstavuji rozhodnuti ve véci McCarthy, ve
véci R. Banger, P. Rado v Upper Tribunal a ptip. ve véci Coman, kde se jednalo o pobytova
prava manzelll a partnerd unijnich obcant. Zatimco ve véci McCarthy byly na piekazku
nevyuziti prava volného pohybu unijni obCankou a také skutecnost, ze byla ekonomicky
neaktivni, ve druhé (a Castecné téz tfeti) zmiflované véci se SD EU postavil za usnadnéni
podminek pro udéleni povoleni k pobytu pro partnera (resp. manzela ve véci Coman) unijniho
obcana, ktery splnil Soudnim dvorem opakované zminované kritérium a to, ze oba partnefi
spole¢né vyuzili prava volného pohybu v ramci EU a také se spolecné vratili do ¢lenského
statu Unie, jehoZ je jeden z partnerd (resp. manzeldl) statnim pislusnikem.”” Ve véci K. 4. a
dalsi v. Belgische Staat (Slucovadni rodin v Belgii) pak Soudni dvir judikoval jakési
,,0dvozené” a vyjime&né pravo pobytu pro manzela unijniho ob&ana.”

Ptipad K. A. a dalsi v. Belgische Staat ptedstavuje dal$i stupenr rozhodovani Soudniho
dvora od rozhodnuti ve véci Ruiz Zambrano, ale také ve vécech Dereci, McCarthy, Chavez-
Vilchez (C-133/15) a Rendon Marin (C-165/14). Nyni je zfejmé, Ze clensky stat nesmi

odmitnout Zadost o slouceni rodiny statnim piisluSnikem tfeti zem¢e s obany EU ani, kdyZ se

manzelstvi a které je obcanem Unie, jakoz i s ditétem pochazejicim z jejich viastniho svazku, které je rovnéz
statnim prislusnikem tieti zemé, nema-li takové odepreni pro dotycného obcana Unie za nasledek zbaveni
moznosti skutecné vyuzivat podstatné casti prav plynoucich ze statusu obcana Unie, ovéreni cehoz prislusi
predkladajicimu soudu.“

"7 K otazce prava volného pohybu neunijniho manzela unijniho ob&ana srov. rozhodnuti SD EU ve véci Coman
(C-673/16).

™ K tomu srov. Soudni dviir Evropské unie, Tiskova zprava ¢. 64/18, 8. kvétna 2018, rozsudek ve véci C-82/16
K. A. a dalsi v. Belgische Staat (Slucovani rodin v Belgii).

Dostupné na: https://curia.europa.cu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-05/cp180064cs.pdf [cit. 10. 11.
2018]; PROGIN-THEUERKAUF, Sarah, K. 4. and Others — The Zambrano Story Continues, European Law
Blog, 22 May 2018, dostupné na: https://europeanlawblog.eu/2018/05/22/k-a-and-others-the-zambrano-story-
continues/ [cit. 10. 11. 2018].
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na statni ptislusniky tfetich zemi vztahuje zakaz vstupu. Musi se posuzovat piipad od piipadu,
zda existuje vztah zavislosti s obcany EU, ktery mize pfinutit ob¢ana EU, aby opustil uzemi
Unie, proto, aby doprovazel statni ptislusniky tfetich zemi, a tim se zbavil moznosti uzivat
euroobCanskych prav. Stejn¢ jako v piipadé Ruiz Zambrano zde nehraje roli skutecnost, ze
unijni obCan nikdy nevyuzil své pravo na volny pohyb a vzdy zil ve stejném Clenském staté.
SD EU vedle toho vymezil dlouhy seznam faktori, které je ze strany clenského statu tieba
posoudit, pfi¢em prvnim z nich je ono zmifiované déleni mezi dosp&lymi a détmi.”

Stanového podpiirné pravo by se pii argumentaci a contrario aktivovalo také
v ptipad¢€, ze by dospély manzel-statni ptislusnik tfetiho statu byl ekonomicky neaktivni a
zéavisel na druhém manzelu ¢i jiném rodinném pfislusniku tak, ze by od n¢j nemohl byt
zddnym zpasobem odloucen. Teoreticky by se tak mohlo jednat napfiklad o manzela
invalidniho nebo manzela, ktery v plné mife zavisi na financni podpoie od svého protéj $ku.*
Zda je toto skutecnd myslenka, kterou Ize z judikatu dovodit, ale ukaze az dal$i rozhodovaci
¢innost Soudniho dvora.

Vyse nastinéna otdzka spojovani rodin, kdy je bud jeden z manzelli, nebo rodic¢
unijniho obCana statnim pfisluSnikem tietiho (tj. neclenského) statu, uzce spjatd s tématem
vyuziti unijniho obc¢anstvi pro feSeni n¢kterych dopadii vystoupeni Velké Britanie z Evropské

unie, budu dale zminovana v ¢asti prace vénujici se pravé Brexitu.

™ Pro dospé&lé jsou odvozena prava na bydleni mozna pouze ve vyjime&nych pripadech, kdy neni mozna jakakoli
forma oddéleni statniho pfislusnika tfeti zemé a jeho rodinné piislusnosti, od niz je zavisla. Pokud jde o déti, je
tieba vzit v tvahu nasledujici kritéria: vek ditéte, télesny a emocionalni vyvoj ditéte, rozsah jeho citovych vazeb
jak na rodice obcana EU, tak na rodice z fad statnich pfislusnikt tfetich zemi a rizika, ktera odlouceni muze
znamenat pro dusevni rovnovahu ditéte. Hospodaiské diivody nejsou obecné brany za dostatecné. Blize viz
PROGIN-THEUERKAUF.

% Dalo by se uvazovat naptiklad o manzelu, obéanu tietiho statu, ktery dokonduje studium nebo se ucastni
rekvalifikace.
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3. Brexit a jeho vztah k evropskému obc¢anstvi

3.1. Brexit — vymezeni a dopad na Evropskou unii

Dtlezitym terminem, se kterym je v této praci operovano, je Brexit. Brexit (z anglického
Britain a exit) je zkracené oznaceni pro proces ukonceni Clenstvi Spojeného kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska v Evropské unii.®' K tomu ma dojit na zakladé rozhodnuti
britskych voli¢l v referendu, které se konalo 23. ¢ervna 2016 a vnémz se 51,9 % volic¢u
vyjadtilo svym hlasem pro ,,Leave*, tedy pro odchod z Evropské unie. Vysledek referenda,
jez mél pouze poradni vahu, byl nasledn¢ v souladu s rozhodnutim britského nejvyssiho
soudu akceptovan britskym parlamentem, ktery na zaklad® &lanku 50 SEU® pozadal
Evropskou unii o dojednani podminek pro ukonceni britského ¢lenstvi v EU. K tomu by mélo
dojit 29. biezna 2019 o palnoci SEC.

Britské vystoupeni z EU je v d&inach evropské integrace jist¢ pielomovym
momentem.*’ Vedle jeho dopadl na proces evropské integrace, ktery v poslednich letech
spiSe stagnuje, zde v souvislosti s nim vyvstala celd fada praktickych problému tykajicich se
dalsiho vymezeni vztahli mezi Britanii a Unii. Jednou z nejcitlivéjSich otdzek v ramci
politickych jednani je pak otdzka nové upravy volného pohybu osob a prav souvisejicich.
V této souvislosti nabyva na vyznamu obc¢anstvi Evropské unie.

3.2. Brexit jako pri¢ina ,,degradace prav* ob¢ana?
Tato Cast prace se bude vénovat problémim, které Kochenov shrnuje jako ,,sniZeni kvality

“*% u osob zasazenych Brexitem.* Jako jejich zékladni vymezeni mohou slouzit tii

prav
kritéria, kterd se mohou, ale nemusi dopliovat:

1. jedna se o britské statni obCany, ktefi ovSem pobyvaji na tzemi jiného ¢lenského statu Unie
a to po dobu delsi nez 3 mésice,

poskytuje unijni ob¢anstvi — naptiklad v ramci cestovani bez hrani¢nich kontrol, podnikani,
atp.,

vvvvvv

studuji ve Spojeném kralovstvi.*®

8! Definice prevzata z https:/www.investopedia.com/terms/b/brexit.asp [cit. 5. 11. 2018].

%2 Zavedeného do priméarniho prava EU az Lisabonskou smlouvou v roce 2009.

3 Zvlasté pro své ekonomické dopady a také pro prvni ,skute¢né“ vystoupeni &lenského stitu z Unie
v porovnani s piipady Gronska, Alzirska, apod.. Blize viz druha ¢ast této prace.

% KOCHENOV, EU Citizenship and Withdrawals from the Union..., s. 30.

% Srov. EXNER, Jan, Obcanstvi EU po Brexitu: samostatny status nezavisly na statni prislusnosti ¢lenskych
statu, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy: Studentska védecka a odborna ¢innost 2018, s. 3-4.
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Pro lepsi predstavu nékolik ptikladi, kdo by podle autora této prace spadal do vymezenych
skupin. Do skupiny 1 by spadala osoba A, kterd je britskou statni obfankou, ale dlouhodobé
zije a pracuje v Itdlii. Do skupiny 2 by spadala osoba B, ktera zije trvale v Britanii, resp.
v Severnim Irsku a podnika v nédkladni kamionové dopravé pravé mezi Severnim Irskem a
Irskou republikou. Do skupiny 3 by pak patiila osoba C, které je polské statni ptisluSnosti a
pracuje v Londyné, pficemz si nezazaddala nebo dosud neziskala britské statni obcanstvi.
Vsechny tyto uvedené osoby by — spolecné s dalSimi — byly vyznamné zasazeny v oblasti
svych prav v piipadé tzv. ,,tvrdého* Brexitu.

Jeho dopad by spocival v tom, Ze po oficialnim vystoupeni Velké Britanie z Unie by
jako ptimy dusledek pozbyli britsti statni obCané prava vyplyvajici z unijniho obcanstvi a
zatadili se v ramci EU do kategorie ,,obcant tietich stati, zatimco naopak obcané zbylych 27
statli Unie, ktefi budou v onen ¢as pobyvat v Britdnii, by se mohli ocitnout v situaci, kdy by se
nahle diky britské legislativé naprosto zménilo jejich pravni postaveni a podminky pobytu, za
nichz se do Britanie dfive dostali. Takovyto scénaf je ale zatim jen nejhor$i moznou variantou
a vyjednavaci jak ze strany Britanie, tak Evropské unie se snazi vyjednat pfijatelny
kompromis.

V dal§im textu se bude prace veénovat témto tfem vymezenym skupindm s cilem
ukazat problémy, které pro né predstavuje Brexit a uvede mozna feSeni s pomoci vyuziti
institutu unijniho obcanstvi. V ptipadé, ze to bude mozné, bude uvedena také (teoreticky)
vyuzitelna judikatura a nazory pifednich odbornikli na unijni pravo. Ty se ovSem v feSeni

»sniZzeni kvality prav* britskych a unijnich ob¢ant velmi ¢asto vyrazné rozchazeji.

Skupina obyvatel Postaveni v piipadé Brexitu bez Navrhovana feSeni k zachovani
dohody mezi Velkou Britanii a prav vyplyvajicich z ob¢anstvi EU
Evropskou unii (tzv. ,,tvrdy*
Brexit)

Britsti statni pfislusnici zijici ve | Postaveni obCana tfeti zemé — uzavieni mezindrodni smlouvy
Spojeném kralovstvi — pfistoupeni Velké Britanie
k EHP
— ,zmrazeni prav‘ pro Brity a
utvofeni tzv. statusu usazené
osoby
— rozSifeni funkce  unijniho
obcanstvi:
++ samostatna kategorie
unijniho obc¢anstvi
nezavisla na statnim
% dvoji obCanstvi — britské a

% K tomu srov. ¢lanek 9 a &lanek 10 Navrhu dohody o Brexitu ze 14. listopadu 2018 (Draft Agreement on the
withdrawal of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland from the European Union and the
European Atomic Energy Community, as agreed at negotiators' level on 14 November 2018).

39




unijni

& ,.spolecné® obCanstvi
sdilené EU i Britanii

¢ povyseni britské statni
ptislusnosti na troven
,.pridruzené pfislusnosti*

vzhledem k EU
Brit§ti statni piisluSnici  zijici | Postaveni obcana tfeti zemé uzavieni mezinarodni smlouvy
v jiném statu EU X moznost naturalizace jinym pristoupeni  Velké Britanie
Clenskym statem, na jehoz uzemi k EHP

pobyvaji

»zmrazeni prav* pro Brity a

utvofeni tzv. statusu usazené

osoby

naturalizace britskych obcantl

ve statech pobytu

rozSifeni  funkce

obcanstvi:

¢ samostatna kategorie
unijniho obcanstvi
nezavisla na statnim

% dvoji obCanstvi — britské a
unijni

 ,,spoleéné* obéanstvi
sdilené EU 1 Britanii

¢ povyseni britské statni
prislusnosti na tiroven
,.pridruzené ptislusnosti*
vzhledem k EU

vyuziti vybranych ustanoveni

zakladacich smluv /primarné

&l. 26, 79, 114, 352 SFEU/*

unijniho

Britsti statni piislusnici s dalS$im

statnim  obcanstvi,
¢lenského statu EU

a to jiného

Zachovavaji si prava obéanti EU

méla by =zlstat zachovéana
moznost  vyuZzivat  prava
unijnich ob&anti — viz Lounes

Obcané zbylych 27 ¢lenskych stath

ey

zijici ve Spojeném kralovstvi

Podminky pobytu a zisku britského
obcanstvi podle britskych zakont o
migraci a pristéhovalectvi

uzavieni mezinarodni smlouvy

pfistoupeni  Velké Britanie
k EHP

bilateralni  dohoda  Velké
Britanie a  jednotlivych
Clenskych stati EU
,»prechodné  obdobi“  pro
respektovani prav ve
Spojeném kralovstvi

rozsifeni  funkce  unijniho
obcanstvi:

+¢ samostatna kategorie
unijniho obcanstvi
nezavisla na statnim

s ,spolené” obcanstvi
sdilené EU i Britanii

¢ povyseni britské statni

prislusnosti na Groven

,pridruzené piislusnosti*

vzhledem k EU

Tabulka ¢. 1: Modely pro zachovani prav vyplyvajicich z obcanstvi EU po Brexitu pro britské statni piislusniky

vey

a statni prisluSniky ¢lenskych statti EU zijici v Britanii — navrhy feSeni

%7 K argumentaci ohledné téchto ¢lankd viz dalii kapitola prace. Podrobngji potom GARNER, s. 17-21.
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4. Vybrané problémy spojené s Brexitem a obcanstvi EU
Prvni sledovanou skupinou, které¢ se bude vénovat tato kapitola, budou obecné pftislusnici
statu, ktery vystoupil z Evropské unie. Bude sledovana zména jejich pravniho postaveni z
,unijniho obc¢ana*“ na ,,obCana tietiho statu”, dopady na prava téchto osob a také otazka
postaveni obcanli jinych clenskych stati Evropské unie, ktefi se nachazeji na uzemi
vystoupivsiho statu. Vedle toho bude v souvislosti s referendem o nezavislosti Skotska a
neklidu v Katalansku, kde se chce ¢ast populace odtrhnout od Spanélska, rozebrana také
specificka pozice uzemi, které se uspesné oddéli od Clenského statu Evropské unie, nacez Celi
nejistot¢ ohledné zachovani prav unijnich ob¢anli pro tuzemce i pro cizince pobyvajici na
uzemi tohoto noveé vzniklého statu.

Ve tieti Casti této kapitoly pak bude rozebrana samotna pozice Britd po Brexitu.
V ramci ni budou uvedeny navrhované moznosti feSeni problému ,,degradace* prav britskych
obcanli vzhledem k ob¢aniim EU, bude feSena otazka pravniho postaveni obcanli zbyvajicich
27 Clenskych stath Unie v Britanii po Brexitu a budou rozebrany argumenty pro a proti
,haturalizaci britskych obcfani pomoci institutu tzv. dopliikového, podpirného ¢i
ptidruzeného obcCanstvi (associative citizenship) tak, jak jej navrhuji n¢ktefi unijni Cinitelé a
badatelé. Kromé toho bude pozornost vénovana také britskou vladou navrhovanému statusu

usazenych osob (settled status) pro unijni obCany zijici ve Spojeném kralovstvi po Brexitu.

4.1. Obecné k postaveni ob¢ana pri vystoupeni statu z Evropské unie nebo pii oddéleni
tizemi od ¢lenského statu Evropské unie®®

Jak vystoupeni statlh z EU, tak i oddéleni izemi od ¢lenského stitu EU maji disledky pro
postaveni unijnich ob¢ani. Jedna se nejen o obCany samotného vystoupivsiho statu nebo
odd¢livsiho se uzemi, ale také o ty obCany z jinych Clenskych stath, ktefi maji bydliste,
pracuji nebo studuji v tomto vystupujicim nebo se odd€lujicim staté. Prvni skupina ob¢and —
zjednodusené tuzemci statu ¢i Gzemi, ktery ztraci Clenstvi v EU — zjevné Celi ztraté statusu
obcanstvi Unie a prav k tomuto stavu nalezejicim. JelikoZ podle ¢lanku 20 SFEU ,, kazda
osoba, ktera ma statni pfisluSnost Clenského statu, je obcanem Unie®, vykladem a contrario
dochazime k jasnému zavéru, ze obCané stati vystupujicich, nebo se oddé€lujicich, kteti

nemaji obCanstvi jiného ¢lenského statu, pravdépodobné ztrati prava ob&ani EU.

% K tomu srov. CLOSA, Carlos, Troubled Membership: Dealing with secession from a member state and

withdrawal from the EU, in: RSCAS 2014/91 Robert Schuman Centre for Advanced Studies Global Governance
Programme-127, January 2014, s. 19-23; ZIEGLER, Ruvi — SHAW, Jo — BAUBOCK, Rainer (eds.),
Independence Referendums: Who Should Vote and Who Should be Offered Citizenship?, in: EUl Working Paper
RSCAS 2014/90; AVERY, G., ‘Independentism and the European Union’, European Policy Centre, 7 May 2014.
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o weer

Obcané z jinych Clenskych stati Zijici v takovémto staté pak jiz nemohou s nejvetsi
pravdépodobnosti nadale vyuzivat prava na nediskriminaci, souvisejicich socidlnich prav,
jakoz ani préva volit v mistnich komundlnich volbach. Z tohoto divodu je vystoupeni statu
z EU nebo secese Casti izemi velmi nakladnou a politicky exponovanou zalezitosti jak pro
stat ,,odchazejici, tak pro staty ,,setrvavajici v Unii®, ktefi maji v tomto staté své vlastni
ob&any. A& by podle znéni smluv i ndkterych autord zabyvajicich se touto problematikou®
mélo byt zfejmé, ze s opusténim Unie souCasné konc¢i také vyhody prav vyplyvajicich
z obCanstvi EU pro unijni obCany, nic samoziejm¢ neni Cernobilé a rezim jde pozménit
v souladu s politickou realitou po dohod¢ s vystupujicim stditem. Takova dohoda by mohla
podle nékterych autori spoc¢ivat v udéleni prava unijnich obcanii obfantim vystupujiciho
statu, ktefi Ziji na uzemi EU, jakoZ i ob&antm EU Zijicich ve vystupujicim statu.” Jini autofi
naznacili, Zze obanim vystupujicich stati mize pomoci zavedeni zvlastniho (pfidruzeného)
rezimu ob&anstvi, &imz si zachovévaji status ob&anstvi Unie.”’ Ackoliv jsou — jak bude blize
argumentovano dale — takovato feSeni zna¢n€ problematicka, je na misté si minimalné zminit
jejich moznost fungovat v praxi, klady a zapory a kone¢né pravdépodobnost jejich aplikace
bud’ jiz v blizké budoucnosti v diisledku Brexitu nebo pfi néjakych dalSich strukturdlnich

zménach ve fungovani Evropské unie.

4.2. Postaveni ob¢ant p¥i vystoupeni z ¢lenského statu EU

V ptipadé, Ze se stat rozhodne vystoupit z EU, obfané tohoto statu ztrati sviij status obcana
EU a prava s nim spojena. To by logicky vyplyvalo z ¢lanki 20 SFEU a 9 SEU. Nasledky pro
obCany vystupujiciho statu by potom byly vyrazné. To plati zejména pro ty, ktefi Siroce
vyuzivaji prava poskytovand obCaniim EU. Po vystoupeni z EU, které je projevem suverenity
Clenskych statl a je umoZnéno za splnéni podminek v ¢lanku 50 SEU, budou muset celit tito

ob&ané disledkiim ztraty &lenstvi v EU.”> Predn& na n& dopadne ztrata postaveni unijnich

% PIRIS, Jean-Claude, The Future of Europe: Towards a Two Speed EU?, Cambridge University Press, 2012;
HERSZENHORN, David M., EU’s goal in Brexit talks: divorce first, Politico.eu, 3/22/17, Updated 8/17/17,
dostupné na: https://www.politico.eu/article/eu-michel-barnier-mandate-goal-in-brexit-talks-negotiations-
divorce-first-trade-deal-citizens-rights/ [cit. 17. 11. 2018].

% K tomu napt. WRAY, Helena, What would happen to EU nationals living or planning to visit or live in the UK
after a UK exit from the EU?; KOSTAKOPOULOU, Scala...,s. 11-12, 18-21.

! K tomu napt. KOSTAKOPOULOU, Scala...; KOSTAKOPOULOU, Dora, Brexit, Voice and Loyalty:
Reflections on Article 50 TEU, in: European Law Review, Vol. 41(4), 2016, s. 484-487; DAWSON, Mark -
AUGENSTEIN, Daniel, ‘After Brexit: Time for a further Decoupling of European and National Citizenship?’,
dostupné na: https://verfassungsblog.de/brexit-decoupling-european-national-citizenship/ [cit. 17. 11. 2018];
SHAW, Jo, Citizenship and free movement in a changing EU: Navigating an archipelagoof contradictions, in:
MARTILL, Benjamin — STAIGER, Uta, Brexit and Beyond: Rethinking the Futures of Europe, UCL Press 2018
s. 161-164.

> KOCHENOV, EU Citizenship and Withdrawal from the Union...., s. 3-4.
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obCanli a proména jejich pozice v ,,obCany tietich zemi“. Vzhledem k tomu, Ze vystoupeni
Spojeného kralovstvi nésleduje po vyslovném souhlasu obcanii v ramci celonarodniho
referenda, mohlo by se v pfipadé Brexitu argumentovat, ze vétSina z britskych ob¢anti (resp.
51,9 % hlasuyjicich v referendu o Brexitu) upfednostiiuje ztratu svého postaveni obcanli
Unie.” To ale nic neméni na skute¢nosti, Ze vystoupeni statu z EU a nasledna ztrata obanstvi
Unie, jakoz i prav z néj vyplyvajicich, pravdépodobné¢ budou mit negativni dasledky pro
uréitou skupinu ob¢anti vystupujiciho statu.

Také obcané Unie, ktefi maji bydlist¢ ve stavajicim staté, pravdépodobné budou
negativné ovlivnéni rozhodnutim statu vystoupit z EU. Zda se, Ze moznosti k napravé nebo
snizeni negativnich dusledkti jsou omezené. Obcané vystupujiciho statu by se samoziejmée
mohli pokusit o ziskani obcanstvi EU skrze nabyti ob¢anstvi jiného ¢lenského statu. Tato
moznost neni ale pro vétsinu snadno dostupna.’* Zaroven by mohla byt otekavana uréita
reciprocita od druhého statu, jehoz obcanstvi chce obCan vystupujiciho statu nabyt.

Jedinou (politicky) proveditelnou moznosti se zdd byt uzavieni dohody mezi EU a
vystupujicim statem.””> Kroms toho by tento stat mohl zarugit néktera prava svych ob&ant tim,
ze by se stal ¢lenem ESVO nebo EHP. Zde ale vyvstava problém, zda by mu bylo skutecné
umoznéno stat se v blizké dobé ¢lenem a co by bylo v ur¢itém mezidobi mezi vystoupenim
z EU a vstupem do jedné z téchto organizaci. Pro vstup do napi. ESVO by potom musel
vystupujici stat v kazdém piipad€ nejprve opustit EU. V ptipad€ Brexitu by tak mohlo nastat
obdobi, béhem kterého by Spojené kralovstvi nebylo ani ¢lenem EU, ani ¢lenem ESVO, takze
obcané Spojeného kralovstvi a ostatni ob¢ané Unie majici bydlisté ve Spojeném kralovstvi by
museli preckat obdobi nejistoty s omezenou ochranou. EHP potom v zadném piipad¢ nenabizi
vechna prava a vyhody jako institut obanstvi Unie.”

Alternativou by bylo uzavieni dohody mezi EU a vystupujicim statem, pticemz dojde
k uptesnéni prav poskytovanych obcanim vystupujiciho stitu, jakoZ i obCanim Unie s
bydlistém na jeho Gzemi.”” Vyhodou takové dohody je, Ze by mohla vstoupit v platnost v den
vystoupeni, ¢imz se zajisti trvala ochrana prav. Také dohoda ovSem nutné neposkytuje

ochranu vSech prav, kterd jsou v soucasné dob¢ poskytovana obcaniim Unie. Stale také neni

% Jak podotykaji KOCHENOV — VAN DEN BRINK, s. 14.

** Srov. KOSTAKOPOULOU, Scala..., s. 7-9; MARS, Sylvia — MURRAY, Colin - O’'DONOGHUE, Aofie —
WARWICK, Ben (eds.), Bordering two unions: Northern Ireland and Brexit, Bristol University Press, Policy
Press. 2018, s. 72 (dale jako MARS (eds.)); WRAY, What would happen to EU nationals living or planning to
visit or live in the UK after a UK exit from the EU?.

% Tak se d&je rovnéz v piipadé Brexitu, o éemz bude pojednano dale.

% SHAW, Jo, EU citizenship: Still a Fundamental Status?, in: BAUBOCK (ed.), Debating European
Citizenship, s. 6.

”” KOCHENOV - VAN DEN BRINK, s. 16-18.
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vyfeSena urcita degradace postaveni Britll ,,pfes noc* z postaveni unijnich obcantll na uroven

ob&anii napf. Ruska, Ciny & pfinejlepsim Turecka.”®

4.3. Postaveni ob¢ant pii oddéleni izemi od ¢lenského statu EU

Postaveni unijnich ob¢ant na uzemi statu, ktery se rozhodne odd¢lit od clenského statu EU je
slozit&jsi. Skotské a katalanské vlady uvedly, Ze chtéji zlstat soucasti EU 1 v ptipad¢€ jejich
oddéleni od Britanie, resp. Spanélska. Referenda v téchto izemich byla o tom, zda opusti stét,
jehoz byly soucasti, ne o opusténi EU. Zde je vsSak jasné¢ patrna provazanost prvniho
s druhym. Zda maji tito ob¢ané moralni pravo ztstat v EU nebo pfistoupit az po podani
zédosti o Clenstvi (a mj. po obdrzeni souhlasu statu, jehoz byly dfive soucasti) je dosud
nevyieSenym problémem.

Zajimavé je ale porovnat si tuto kategorii oddélenych casti tGzemi se staty
vystoupiv§imi z Unie. Hlavnim rozdilem je, Ze obcané oddélujictho se uzemi se vsi
pravdépodobnosti nechtéji opustit Evropskou unii.”” V piipadg, e ostatni Glenské staty EU
nevznesou namitku - coZ je situace, kterd pravdépodobné nenastane (viz Spanélsko) - bude
moci oddélené uzemi pfistoupit ,,zpét“ do EU a obCaniim se navrati prdva vyplyvajici
z unijniho obéanstvi.'” Mezidobi mezi ztratou &lenstvi v EU a ,,navratem® do ni jako novy
subjekt mezinarodniho prava by mohla byt Skodliva pro obcany Unie pobyvajici na tomto
uzemi prakticky stejné, jako vystoupeni ¢lenského statu z Unie. Opét je zde problém prav,
ktera by tato skupina osob ztratila v okamziku, kdy se novy stat oddé€li a tim ,,pfijde” o
¢lenstvi v EU. Kromé toho je zde nutny ptredpoklad ,,bezproblémoveého* pristoupeni do EU.
Docasna ztrata statusu obcana Unie a prav s nim spojenych, jakoz i do€asna nepouZitelnost
prava na nediskriminaci a prava volit v komundlnich volbach by méla za nasledek pravni
nejistotu a negativni dopad na jednotlivce.'”' Resenim by mohla byt ur¢ita dohoda mezi nové
vzniklym statem a EU se souhlasem ¢lenskych statii. Pfi nutnosti souhlasu vSech statii v Unii
by se ale jednalo o politicky i casov€ velmi naro¢nou otazku.

Resenim by mohlo také byt zachovani ob&anstvi piivodniho statu k ob&anstvi statu
nov¢ vzniklého. Takova situace by podle Jo Shaw nastala naptiklad pti oddéleni Skotska od

Velké Britanie, kdy by na zaklad¢ britského uznavani dvou 1 vicendsobného obcanstvi mohli

% KOCHENOV, EU Citizenship and Withdrawal from the Union..., s. 8-10.

” CLOSA, s. 20-21.

1% Tamtéz, s. 21.

""" DOUGLAS-SCOTT, ‘Scotland, Secession and the European Union’, in: McHARG, Aileen — MULLEN,
Tom — PAGE, Alan — WALKER, Neil (eds), The Scottish Independence Referendum: Constitutional And
Political Implications, Oxford University Press 2015, s. 175-196; DOUGLAS-SCOTT, Sionaidh, How Easily
Could an Independent Scotland Join the EU?, in: Oxford Legal Studies Research Paper No. 46, July 2014.
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Skotové i unijni ob&ané na skotském tizemi vyuZivat vyhod unijniho ob&anstvi.'” Vzhledem
k tomu, Ze se ale jedna jen o hypotézu a v praxi k odd€leni Skotska nedoslo, Ize tyto zavéry
povazovat pouze za teoretické. Sama Shaw dodava, ze ,, dosud nebylo britskou praxi zbavovat
obcany britskeho obcanstvi z ditvodu opusteni uzemi Spojeného kralovstvi nebo proto, Ze
ziskali dalsi statni obcanstvi; otazkou je, zda by nasledoval odlisny pristup v pripadé vuzemi,
které v jistém smyslu opustilo Spojené krdlovstvi.“'® K tomu je je§ts nutno podotknout, Ze by
v pfipadé umoznéni existence dvojiho skotsko-britského obcanstvi soucasné vznikly potize
pro Britanii.

Ta by totiz nadhle méla ptiblizn€ 6 az 7 miliont svych statnich ob¢ant, z nichz vétSina
hlasovala v referendu pro oddéleni od Velké Britanie, coz jim bylo umoznéno, ale oni stale
disponuji volebnim pravem v Britanii a skrze n¢j moznosti ovliviiovat britskou vnitini

politiku.'®

Proto by se teoreticky nedala v této véci ¢ekat kladna odezva ani od Britdnie, ani
od dalsiho statu, jehoz region ma separatistické tendence, Spanélska. Ani v jeho zajmu by
nebylo ponechat své statni obCanstvi nékomu, kdo vetejné hani Spanélskou statni identitu,
dava najevo své snahy o nezavislost a navic je (resp. by byl) obCanem statu, ktery si s sebou
od Spanélska vzal znaénou &ast jeho hospodaiského zazemi a kapitalu.'®

Krom¢ toho by nékterymi autory nastinéné feSeni nebylo uUplnym feSenim
problému. Mohlo by sice pomoci obanim oddélenych uzemi, kterd se pietvofila v nové
statni celky, ale nezarucilo by prava ostatnich obcanii Unie s bydlistém v téchto zemich. Zde
je nutno zavrhnout také argument Kochenova, ktery by fesil dané ptipady pomoci sdileni
ob&anstvi s jinym unijnim statem, kdy za piiklad dava Nizozemsko.'”® Kromé otazky, zda by
Skotové ¢i Katalanci méli skutecné zajem stat se z politickych diivodd na ¢as ,,Nizozemci®, je
zde také problém se vznikem diskriminace, protoZe by stejny reZzim neSel uplatnit na jiné

unijni obany na uzemi Skotska, resp. Katalanska.'"’

Jediné UCinné feSeni by tak stale
predstavovala politickd dohoda, kterd by pokryvala obdobi od secese nového statu do jeho

(znovu)piijeti do Evropské unie. Takové obdobi muize ale trvat roky a pii odporu statu, jejichz

192 SHAW, Jo, ‘Scotland: 40 Years of EU Membership', in: Journal of Contemporary European Research, Vol 8,
2012, s. 547-54.

' SHAW, Jo, 'The quintessentially democratic act?: Democracy, political community and citizenship in and
after the UK’s EU referendum of June 2016', in: Journal of European Integration, Vol. 39, 2018, s. 559-574;
CLOSA, s. 21-22.

1% Jak podotyka DOUGLAS-SCOTT, Sionaidh, How Easily Could an Independent Scotland Join the EU?, s. 9-
10.
195 Catalonia’s bid for independence from Spain explained*, BBC News, 31 January 2018, dostupné na:
https://www.bbc.com/news/world-europe-29478415 [cit. 17. 11. 2018]. K tématu také CLOSA, s. 22.

1% KOCHENOV, Dimitry, ‘Double Nationality in the EU: An Argument for Tolerance’, in: European Law
Journal, Vol. 17(3), 2011, s. 323-324.

197 K otazce pravniho postaveni Skotska pii piipadném oddéleni od Britanie blize DOUGLAS-SCOTT,
Sionaidh, How Easily Could an Independent Scotland Join the EU?.
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byly nové celky diive soucésti, k druhé¢ fazi nemusi dojit de facto nikdy. Navic by se
v piipadé poskytnuti vyhod obcanstvi Unie obfanim neclenskych stati jednalo o jednani,
kterd nema oporu v jazykovém ani logickém vykladu ¢lankd 20 SFEU a 9 SEU, tj. takovy
postup by byl v rozporu s unijnim primarnim pravem.'®®

MozZznym feSenim by mohla byt dohoda mezi zainteresovanymi stranami, ktera by
udélovala a chranila prava souvisejici se statusem obcanstvi Unie, a to jak pro vlastni statni
obCany statu vzniklého na oddéleném uzemi, tak pro obcany ¢lenskych stati EU, ktefi na
tomto uzemi ziji. Zde je vhodné pfipomenout argumentaci nékterych odbornikt, ktefi
navrhovali v ramci prohloubeni evropské integraci vyuzit postup tzv. ,,Rottmanna na
steroidech*.'” Pavodni p¥ipad Rottmann by se v tomto piipadé modifikoval pomoci vykladu
SD EU tak, aby bylo zachovano unijni ob¢anstvi pro ob¢any odd¢livsich se uzemi, resp. pro
obcCany stati, které vystoupily z EU. Jak podotyk4 Kochenov — a s ¢imz se ztotoZiuje i autor
této prace — takovyto postup by znamenal zna¢né€ aktivisticky postup Soudniho dvora a nem¢l
by oporu v zakladajicich smlouvéch, resp. v primarnim pravu.''® Navic by vyvstaly dva dalsi
soubézné problémy. Prvnim by byla skute¢nost, ze by Soudni dviir zasahoval do pravomoci,
které jeho judikatura v né€kolika diive zminovanych rozhodnutich opakované udavala jako
vysadu cClenskych statd. Dal$im problémem je skuteCnost, Ze povaha obcanstvi EU je
derivativni. Jedna se tedy o status odvozeny, a to v tomto piipadé od obcanstvi ¢lenského
statu Unie. Pro jeho ziskani je tedy tfeba splnit podminky pro zisk obcanstvi jednoho
z Clenskych stati a per analogiam by tak s nim méla byt drzba unijniho obCanstvi provazana.
A¢ se to mize nékomu nelibit, Evropsk4 unie neni federdlnim stitem a nemuze pfiznat své
»federdlni obCanstvi‘ jednotlivetim, kterym chybi statni ptisluSnost clenského statu.

Vedle toho neexistuje zdkonné pravo na zachovéani euroobCanskych prav 1 po
vystoupeni statu, jehoz je dotyCnéd osoba statnim ptislusnikem, z Evropské unie. Bez zmény
primarniho prava, k némuz by bylo zapotiebi souhlasu (doposud) vSech 28 ¢lenli Unie by se
tak jednalo o postup, ktery nema oporu v unijnim pravu a ani dostate¢né odiivodnéni ve

vyvoji judikatury SD EU ve véci unijniho ob&anstvi.''' ReSenim tak stale zfistava hlavng a

1% Jak podotykd RIEDER, Clemens M., ‘The Withdrawal Clause of the Lisbon Treaty in the Light of EU
Citizenship: Between Integration and Disintegration , in: Fordham International Law Journal, Volume 37, Issue
1, 2013, Article 9, s. 172; Srov. BARBER, Nick, ‘After the Vote: The Citizenship Question’, UK Constitutional
Law Association, 4. 8. 2014, dostupné na: http://ukconstitutionallaw.org/2014/08/04/nick-barber-after-the-vote-
the-citizenship-question/ [cit. 10. 12. 2018].

19 Srov. CLOSA, s. 22; DAVIES, Gareth, Union Citizenship — Still European’s Destiny After Brexit?, European
Law Blog, 7 July 2016.

""" KOCHENOV — VAN DEN BRINK, 4 Critical Perspective on Associate EU Citizenship after Brexit, s. 15-
16.

"'K tomu srov. RIEDER, s. 172-174; KOCHENOV, EU Citizenship and Withdrawals from the Union..., s. 16-
17 a 26-30.
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piedevsim dohoda zainteresovanych stran s respektem ke skuteCnosti, Ze si zZadnd z nich

nepieje nejistotu pro své statni obCany, ani pro cizince na svém uzemi.

4.4. Pripadova studie — postaveni britskych statnich piislu$nikd v Britanii a jinych
¢lenskych statech Unie po Brexitu

Takzvany ,,tvrdy Brexit®, tedy odchod Spojeného kralovstvi z Evropské unie bez vyjednéani
dodateénych podminek, by mél v roviné unijniho obcanstvi za disledek pieménu vSech
britskych ob¢ant bez dalsiho statniho obcCanstvi z obCaniit EU ve statni piislusniky tieti zemé.
Britsti statni pfislusnici by tak pfisli o prava vyplyvajici z unijniho obc¢anstvi. Jednalo by se
pfedné o prava vymezena v ¢lancich 20 az 24 SFEU a v LZPEU, ale také o dalsi souvisejici
prava tak, jak se vymezila v pribéhu 25 let existence tohoto zvlaStniho druhu obcanstvi.
Kromé toho uZ se nebude na britské obcany vztahovat ani ¢lanek 18 SFEU zakazujici
jakoukoliv formu diskriminace na zaklad& statni prislugnosti.'?

Britové budou mit postaveni, které bude v mnoha ohledech odlisné, nez to, které znali
posledni vice nez Ctyti desetileti. Zatimco dosud byli britsti statni ptislusnici slovy Kochenova
&leny ,.elitniho klubu“'", ktery sdruzoval ob&any ¢&lenskych statd unie, kte¥i disponovali
plnym pfistupem k praviim vyplyvajicim z obCanstvi Unie, nyni tento klub opoustéji a to se
vSemi negativy, které takovyto krok nese. Britské obcanstvi tak poklesne, co se ty¢e hodnoty
pro své statni prislusniky''* a vramci Britanie se projevi rozdily mezi driteli jednoho
statniho obcCanstvi a drZiteli dvou (a vice) statnich obcanstvi, z nichZ je jedno obcanstvim
Unie. Kromé& toho je zde otdzka, zda je skute¢né¢ mozné postupem podle ¢lanku 50 SEU
pripravit obCany vystupujiciho stitu o vSechna prava unijnich obcani, kterymi piedtim
nékolik dekad disponovali.'”® Pokud by to mozné nebylo, bylo by mozné v zdjmu principu
legality ,,zmrazit* prava britskych obcant tak, aby jim zstala zachovéana i po Brexitu? A
nebude mit takovyto postup za nasledek urcitou obsolentnost ¢lanku 50 SEU?

Moznosti, jak vytesit postaveni britskych statnich pfisluSniki po ,,tvrdém* Brexitu tak,

aby jim nebyla odebrana prava unijnich obc¢ant, existuje z teoretického hlediska nékolik.

vvvvvv

12 MINDUS, s. 85; KOCHENOV, EU Citizenship and Withdrawals from the Union..., s. 15.

'35 KOCHENOV, EU Citizenship and Withdrawals from the Union..., s. 3-4; DAVIES, Gareth, The State of Play
on Citizens Rights and Brexit, European Law Blog, 6 February 2018.

""" KOCHENOV, EU Citizenship and Withdrawals from the Union...,s.2-3 a 6.

'"* KOSTAKOPOULOU, Scala..., s. 13; DOUGLAS-SCOTT, Sionaidh, 4 UK Exit from the EU: The End of the
United Kingdom or a New Constitutional Dawn?, in: Cambridge Journal of International and Comparative Law,
2015, Oxford Legal Studies Research Paper No. 25, March 2015.
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® mezi EU a Velkou Britanii.""” Daldi moznosti je p¥istoupeni

mezinarodni smlouvy''
Britanie k EHP po jejim vystoupeni z EU, v idedlnim pfipad€ soucasn¢ s jejim nabytim
Clenstvi v. ESVO. Pokud by k nabyti ¢lenstvi v ESVO ve stejné dobé nedoslo, Spojené
kralovstvi by si piesto zachovalo vyhody vyuzivani vnitiniho trhu EU a volny pohyb pro své
obCany a dal$i osoby na svém uzemi. Jako ¢len ESVO by se pak mohla ucastnit na
Evropském vnitinim trhu, aniz by musela byt ¢lenem EU, coz je vymezeno v Dohod¢ o
zalozeni EHP, ktera vstoupila v platnost 1. ledna 1994. Zde ovSem nastava nckolik problémii.
Krom¢ problematického tzv. ,,pfechodného obdobi*“ mezi britskym vystoupenim z EU a
vstupem do EHP, jak jiz bylo uvedeno vyse, se jedna jesté o vyjadieni britské vlady, ktera v
lednu roku 2017 sty premiérky Theresy Mayové oznamila 12ti-bodovy plan cilii vyjednavani
a potvrdila, Ze nebude usilovat o &lenstvi na jednotném vnitfnim trhu.''® Vedle toho neni jisté,
zda by Velka Britanie skute¢né splnila v§echny podminky pro to, aby mohla byt do EHP v co
nejkrat§im Case pfiijata.

Proto se zde nabizi jest¢ nékolik dalSich — teoretictéjSich — feSeni, ktera se snazi
postaveni vyluéné britskych obcanii (tj. obCanli bez dvojiho a vicero statniho obcanstvi)
uspokojivé vyfteSit. Britskymi obCany jsou na tomto mist¢ mySleni primarné Britové
pobyvajici v jiném c¢lenském staté Evropské unie, sekundarné potom Britové Zijici v Britanii.
Ob¢ skupiny pak maji spole¢nou ztratu euroobcanskych prav, ktera by bez dohody nastala
vlivem Brexitu.

Jednou znavrhovanych mozZnosti feSeni je jiz diive uvadéné ,,zmrazeni prav
vyplyvajicich z ob&anstvi EU pro britské ob&any.'” Vzorem pro nékteré autory je potom
postup inspirovany rozhodnutim ESLP v piipadé Kuric.'”® Piipad se tykal nemoznosti
stézovatelll nabyt slovinské obcanstvi nové vzniklého slovinského stitu v roce 1991 a
zachovat si status obyvatel trvale bydlicich na slovinském uzemi, ¢imZ jim byla po dobu
témer dvaceti let pisobena Gjma. VSech jedenact st€Zovateli v této véci nalezelo ke skupiné
lidi znamych jako ,,vymazani”. Slo v pfevazné vét§iné o byvalé obéany Socialistické federalni

republiky Jugoslavie, ktefi méli trvalé bydlist¢ ve Slovinsku po vydani prohldseni o jeho

16 v soucasné dobé jsou (pfedb&zn&) upraveny pravni poméry osob po Brexitu v Navrhu dohody o Brexitu ze
14. listopadu 2018 mezi Evropskou unii a Spojenym kralovstvim. K jejim jednotlivym c¢lankiim se vztahem
k rozebirané problematice blize dale.

7K obdobnému zavéru dochazi napt. EXNER, s. 5.

"8 WILKINSON, Michael, Theresa May confirms Britain will leave Single Market as she sets out 12-point
Brexit plan, The Telegraph, 17 January 2017, dostupné na:
https://www.telegraph.co.uk/news/2017/01/17/theresa-may-brexit-12-point-plan-live/ [cit. 17. 11. 2018].

"9 MINDUS, s. 6lan; EXNER, s. 6. K tématu srov. &l. 13, . 14 a ¢l. 17 Navrhu dohody o Brexitu ze 14.
listopadu 2018.

120 Ruri¢ a ostatni v. Slovinsko, Stiznost &. 26828/06.
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nezavislosti v roce 1991. Tito lidé bud’ o slovinské ob¢anstvi v zakonem stanoveném terminu
nezadali, nebo byla jejich zadost zamitnuta. V disledku toho byla jejich jména ,,vymazéana“ ze
slovinského registru trvalych obCani ke dni 26. tinora 1992. Celd véc nakonec dosla az
k ESLP, pfed nimz stézovatelé¢ namitali, Ze byli svévoln¢ zbaveni moznosti nabyt obCanstvi
nov¢ ziizen¢ho slovinského statu v roce 1991 a zachovat si status trvalych obyvatel. Opirali se
zejména o ustanoveni Clankt 8, 13 a 14 Evropské umluvy o lidskych pravech (dale jen
Umluva). ESLP dal poté stézovateliim za pravdu, kdyZ ve svém rozsudku uvedl, Ze Slovinsko
porusilo ¢&lanky 8, 13 a 14 Umluvy tim, Ze nepiijalo adekvatni pravni upravu chrénici
soukromi a rodinny Zivot ve vztahu k osobam, které pfisly o pobytova prava po vyhlaseni
slovinské nezavislosti. Omezeni prava na soukromi a rodinny zivot tak bylo disproporciondlni
ve vztahu k prosazovanému cili.'!

Ackoli se fakta v rozhodnuti v pfipadé Kuri¢ a u Brexitu lisi, zGstava zde zakladni
pfedpoklad a tim je pobyt. Pravo pobytu bylo pravoplatné zalozeno pied zménou pravniho
statusu, a pokud bude Spojené kralovstvi pokracovat v procesu vystoupeni z EU, toto pravo
pobytu bude zachovéano.'” Bez ohledu na to, zda dotyéna osoba, britsky statni piislusnik, Zije
¢1 nezije na uzemi EU, na zdklad¢ nezavislosti pobytovych prav podle rozhodnuti ve véci
Kuri¢ bude jeho status jako unijniho obcana ,,zmrazen* a prava vyplyvajici z unijniho
ob&anstvi budou ponechana.'” Tim by na jednu stranu doslo k zachovani prav unijnich
obCantl pro britské obCany, zaroven by to ale nijak neménilo nepouZitelnost evropského prava

124

na uzemi Britanie jako neclenského stditu EU po Brexitu. © K tomu je tieba pfipocist, Ze

»zmrazeni prav by se vtéto podobé netykalo obCanil ostatnich c¢lenskych stath Zzijicich
v Britanii, ani statniho ptislusnikt tfetich zemi v Britanii. Vynata by byla také skupina osob
s vice neZ jednim statnim obcanstvi, kdy (minimélné€) jedno z nich by bylo obcanstvim Unie 1
po Brexitu. Problémem takovéhoto pfistupu by potom byla souvisejici dvojkolejnost
v pfistupu k praviim vyplyvajicim z unijniho obcanstvi. Jedna skupina osob by totiZ méla
euroobCanska prava fixovana k ur¢itému datu, zatimco dalSim skupinam osob ve ¢lenskych
statech Unie by se prava ménila. Tim by mohlo v krajnim ptipadé dochazet aZ k jednani
v rozporu s ¢lankem 18 SFEU, kdyz by Britové disponovali v urcitych situacich ,,niz§im*

katalogem prav, nezZ jini unijni ob¢ané. Kromé toho je zde diilezitd otazka reciprocity mezi

12l ONDREIJEK, Pavel, Pilotni rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava tékajici se bezdomovectvi,
Vyzkumné centrum pro lidska prava, Univerzita Karlova, Pravnickd fakulta, 10. 7. 2012, dostupné na:
https://www.vclp.cz/news/pilotni-rozsudek-evropskeho-soudu-pro-lidska-prava-tykajici-se-bezdomovectvil [cit.
11.11.2018]

122 K tomu srov. ¢lanek 13 a ¢lanek 23 Navrhu dohody o Brexitu ze 14. listopadu 2018.

2 MINDUS, s. 62-63.

' MARRERO GONZALEZ, Guayasén, ‘Brexit’ Consequences for Citizenship of the Union and Residence
Rights, in: Maastricht Journal of European and Comparative Law, Vol. 23, Issue 5, 2016, s. 796-811.
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tim, co nabidne EU britskym statnim ptislusnikiim a tim, co by ocekévala nazpét od Britanie.
Taktéz by aplikaci tohoto feSeni nastala situace, kdy by i v samotné Britanii bylo rozdilné
postaveni Brita se ,,zmrazenymi pravy unijniho ob¢ana‘“ a obcana Britanie bipatridy, ktery ma
vedle britského 1 irské statni obcanstvi a tim 1 pfistup k rozdilnému okruhu prav.

Reseni spojené se ,,zmrazenim prav se velmi blizi navrhu statusu usazené osoby
(settled status) pro statni piislusniky &lenskych statd EU v Britanii.'” Obsah takovéhoto
statusu se ovSem lisi. Rozdiln€ je pojimén v ramci navrhit od Velké Britanie smérem k EU,
v ramei protinavrhii Evropské unie i v odborné literatufe.'*® Zatimco v ptivodnich navrzich

Velké Britanie se mé&lo jednat o jakysi ,,pfechodny status'*’

, zastupci Evropské unie v ramci
vyjednavani o Brexitu vnimaji takovyto status spiSe jako Sanci zachovat pro Brity vyhody
unijniho ob&anstvi'®® a néktefi autofi v ramci odborné literatury'” by v zavedeni tohoto
statusu radi vidéli prvni krok k oddéleni obcanstvi EU od obcanstvi ¢lenského statu ve smyslu
vymezeni celounijnich podminek pro jeho ziskéani, které by nezavisely na pomyslnych 28
(potazmo 27) rezimech &lenskych statd.'*® Vyznamnou roli pii formovani obsahu statusu
usazené osoby hraje soucasné judikatura SD EU.

Jedna se predné o rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Lounes (C-165/16). Jednalo se o
Spanélskou statni piisluSnici pani P. N. Garcia Ormazabal, ktera po nckolika letech pobytu
v Britdnii ziskala také britské obCanstvi. Pani Garcia Ormazabal navazala vztah a nasledné se
vdala za pana Lounes, alzirského statniho ptislusnika. Ten si v dubnu 2014 podal zadost o
pobytovou kartu coby rodinny pfislusnik statniho piisluSnika EHP. Jeho zadost ale byla
zamitnuta britskym ministerstvem vnitra, pfi¢emz mu také bylo doru¢eno oznameni o tom, Ze
prekrocil dobu povolenou k pobytu a mize byt vyhostén. Podle argumentace této instituce
nema pan Lounes narok na pobytovou kartu a to z diivodu toho, ze jeho manzelka v roce 2009

ziskala ke svému Spané¢lskému také britské statni obCanstvi. Tim podle argumentace britskych

12 Clanek 10 a ¢lanek 13 Navrhu dohody o Brexitu ze 14. listopadu 2018. Rozdilné postaveni unijnich ob&ant (a
jejich rodinnych piislusnikl), ktefi pfijdou na izemi Velké Britanie pfed a po probéhnuti Brexitu, stejné jako na
druhé strané rozdilné postaveni britskych statnich ptislusniki ve zbyvajicich ¢lenskych statech Unie upravuji
piedné ¢lanek 20, odst. 1 a 2 Navrhu dohody o Brexitu ze 14. listopadu 2018 a v otdzce souvisejicich prav a
obecného prava na rovné zachazeni ¢lanky 22 a 23 tamtéz.

K tomu srov. EXNER, s. 12-13.

127 Srov. ,, Mayovd: Obéané EU budou mit po brexitu stejnd prdva jako Britové“, Ceska televize, 26. &ervna
2017, dostupné na: https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/2163901-mayova-obcane-eu-budou-mit-po-brexitu-stejna-
prava-jako-britove; MORRIS, Anne, Settled Status — EU Citizens in the UK Post-Brexit, 21 June 2018, dostupné
na https://www.davidsonmorris.com/settled-status/ .

"2 Srov. napf. ¢lanek 21 Navrhu dohody o Brexitu ze 14. listopadu 2018. Podrobngji MARS (eds.), Bordering
two unions, s. 71-72.

12 Napt. Dora Kostakopolou, Guy Verhofstadt a dalsi.

B9 KOSTAKOPOLOU, Scala..., s. 11-12. Protiargumentace KOCHENOV — VAN DEN BRINK, s. 17-19.
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Gfadi piestala byt stdmi prislusn[ici] EHP“"' ve smyslu nafizeni 2012/1547'%. Ve
Spojeném kralovstvi jiz tedy podle ministerstva vnitra doty¢né nenalezela prava priznana
uvedenym nafizenim a smérnici 2004/38. Pan Lounes se proto nemohl coby rodinny
piislusnik statniho ptislusnika EHP domahat na zaklad¢ uvedeného natizeni vydani pobytové
karty.

Soudni dvir vtomto piipadé judikoval, ze by bylo v rozporu s logikou uspésné
integrace, pokud by se cizinec, ktery se uspésSné integruje do svého hostitelského statu, na
zéklad¢ zisku statniho obCanstvi piislusného hostitelského statu naturalizaci (ud€lenim) ztratil
jako vysledek prava vyplyvajici z institutu obCanstvi EU, a to konkrétn¢ uvedeného natizeni a
&lanku 21, odst. 1 SFEU. Rozhodnuti SD EU v této v&ci neni pili§ presvédéive'>, da se ale
interpretovat jako pfispévek Soudniho dvoru k jednanim o Brexitu. Jiz od jeho schvaleni
v roce 2016 totiz vzrista pocet Britd, ktefi usiluji o zisk ob¢anstvi jiného €lenského statu EU
tak, aby zUstali ,,evropskymi obCany* s pfislusnymi pravy i po Brexitu. V tom je nyni do jisté
miry podporuje i Soudni dvir, ktery nepfimo naznacuje, Ze bude chranit prava téchto Britd i
po Brexitu a Ze je tak mozné mit — slovy Daviese — ,.to nejlepsi z obou svéta“'**. Soudni dvir
tim tak de facto vystupuje proti rozebiranému ,,zmrazeni prav®, protoZze dava najevo svou
snahu zajistit pro naturalizované Brity s dalsi statni pfisluSnosti ¢lenského statu EU veskrze
vSechna prava unijniho obc¢ana, a to i po Brexitu. Vyvstava pfi tom ovSem otdzka, jak mize
byt po britském vystoupeni z EU uspé$né takova integrace cizozemce-obCana EU, ktery se
stane rovnéZ britskym obcanem, ale primarn€ bude namisto z britského obcanstvi Cerpat
z vyhod toho unijniho.'*

Dalsim dualezitym rozhodnutim mohlo byt rozhodnuti ve véci Britd zijicich
v Amsterdamu.'*® Vé&c se tyka skupiny statnich piislusnikii Spojeného kralovstvi, kteti Ziji
v Nizozemsku a ktefi chtéli soudem zpochybnit pravo britské vlady a Evropské komise
vyjednat ztratu jejich prav jako unijnich obCanl v jednanich o feSeni Brexitu. Ptipad se ale
k SD EU nedostal, kdyz byly ptedbézné otazky nizozemského soudu prohldSeny za

,nedostateén& konkrétni ve svétle hypotetické povahy stiznosti."*” Podstatnym rozhodnutim

131 Lounes, bod 19.
132 pozméiujici nafizeni o imigraci (Evropsky hospodaisky prostor) z roku 2012 — pozn. J. R..
133 K tomu blize DAVIES, Gareth, Lounes, naturalisation and Brexit, European Law Blog, 5 March 2018,
dostupné na: http://europeanlawblog.eu/2018/03/05/lounes-naturalisation-and-brexit/ [cit. 14. 11. 2018].
134 s

Tamtéz.
3 PEERS, Steve, Dual citizens and EU citizenship: clarification from the ECJ, EU Law Analysis, 15 November
2017, dostupné na: http://eulawanalysis.blogspot.com/2017/11/dual-citizens-and-eu-citizenship.html [cit. 14. 11.
2018].
1*% Rechtbank Amsterdam, zaak C/13/640244/KG ZA 17-1327.
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v této veci ale stale mtize byt rozhodnuti ve véci Tjebbes (C-221/17). Predbézné otazky
v tomto ptipadé znéji, zda:

a. plnoleta osoba, ktera ma zaroven statni prislusnost tretiho statu, ztraci ze zakona statni
prislusnost svého clenského statu, a tedy obcanstvi Unie, protoze se po nepretrzitou dobu
deseti let jeji trvalé bydlisté nachdzelo v zahranici a mimo Evropskou unii, ackoli existuji
moznosti, prerusit plynuti této desetileté lhiity?

b. nezletila osoba z divodu ztraty statni prislusnosti svého rodice ve smyslu skutecnosti
uvedenych v pismenu a. ztrdaci za urcitych okolnosti ze zdkona statni prislusnost svého
clenskeho statu, a tim obcanstvi Unie?

V dobé¢ psani této prace ale jeste nebylo ve véci Soudnim dvorem rozhodnuto.

Dalsi navrhované feSeni pro britské statni ptisluSniky se inspiruje rozhodnutim ve
véci Rottmann a neptimo souvisi také s rozhodnutim, které mél vyslovit SD EU ve zminované
véci britskych obcani v Nizozemsku. Ve véci Rottmann Soudni dvir mimo jiné uvedl, ze
opatieni Clenskych statti ovliviujici zisk a ztratu obcCanstvi téchto statli maji vliv na pfistup
k obcanstvi Unie a tedy podléhaji pravu Unie a musi byt pfimétend. Timto postupem by se
tedy dalo fici, ze pokud vyuzili Britové prav volného pobytu vyplyvajiciho z unijniho
obcanstvi a prav souvisejicich v jiném ¢lenském staté Unie, tato prava jim ,,zustavaji* a staty
je musi uznavat 1 poté, kdy tito Britové pfestanou byt po Brexitu formaln¢ unijnimi obcany.
Tento nazor koresponduje se snahou nékterych autort ,,lobbovat® pro vétsi ¢i uplné oddéleni

o138

unijniho obcanstvi od toho clenskych stati °°, respektive ke stanoveni celoevropskych

podminek pro jeho ziskani. Jako ta nejdulezitéjsi ¢i nejschiidnéj$i se pak mnohym jevi
podminka trvalého pobytu na tzemi Unie.'” ReSeni inspirované rozhodnutim ve véci
Rottmann nelze viak v daném piipadé aplikovat, a to z n&kolika dévodi.'*

Samotny judikat se tykal unijniho obcana, ktery byl tedy subjektem unijniho prava.
Britsti obcané po Brexitu jiz vSak budou mit — pokud nebude vyjednano jinak — minimalné

T vr 1M 110 v ar p , cov R 141
postaveni statnich ptisluSnika tietich zemi a pravo EU se jiz nebude na Britanii vztahovat.

refer-to-eu-court/?utm_campaign=shareaholic&utm_ medium=linkedin&utm_source=socialnetwork [cit. 14. 11.
2018].

138 Napiiklad KOSTAKOPOULOU, Scala...; KOCHENOV, Dimitry, lus Tractum of Many Faces: European
Citizenship and the Difficult Relationship between Status and Rights, 3 March 2009, in: Columbia Journal of
European Law, Vol. 15, No. 2, 2009, s. 169-237.

39 KOSTAKOPOULOU, Scala..., s. 8.

19 K tomu blize DAVIES, Union Citizenship — Still European’s Destiny After Brexit?; KOCHENOV — VAN
DEN BRINK, s. 18-19.

! K vymezeni n&kterych pojmd souvisejicich s Brexitem a jeho dopady blize ¢lanek 3 a &lanek 9 Navrhu
dohody o Brexitu ze 14. listopadu 2018.
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Kromé¢ toho by dané feSeni bylo vrozporu s gramatickym vykladem clanku 50 SEU,
predevsim odstavct 1 a 3. Jednalo by se tak o postup jdouci proti primarnimu pravu. Je také
nutno pfipomenout, ze Soudni dvir ve svém rozhodnuti nefekl, Ze unijni obCanstvi nemtize
byt odiato.'** Kli¢ové v judikatu bylo, Ze stanovil podminky, za kterych k tomu mtZe dojit.
Ty by mély byt pfim&fené a odpovidat situaci.'®

V souladu s uvedenymi rozhodnutimi SD EU, inspiraci v rozhodnuti ve véci Rottmann
a ve snaze uspokojiveé vyresit postaveni britskych obcanti a ochranit je pied ,,ztratou prav* po
Brexitu, operuji néktefi autoii a Clenové vyjednavaciho tymu mezi Velkou Britanii a
Evropskou unii sterminem tzv. pridruzeného obcanstvi (associated citizenship). Tento
obecny termin mé v ramci odborné literatury i1 aktudlni politické situace vicero rozdilnych
vyznamu, které ale spojuje n€kolik spole¢nych sty¢nych bodl. Pfedné se jedna o status, ktery
by mél pro Brity zajistit zachovani euroobcanskych prav, dale by je mél podle nckterych
autori ochranit pred tim, aby se stali ,,ndstrojem vyjednavani mezi EU a Britanii*“ a také by
m¢él zabezpecit prava cca 48 % volici v referendu o Brexitu, ktefi chtéli zistat obany Unie.
Tento institut byl vSak podroben silné odborné kritice na zaklad¢ dopada, které by zavedeni
takovéhoto pomocného institutu mélo nejen pro Brity, ale také pro obcCany ostatnich
&lenskych stati Unie a pro Unii samotnou.'*!

Navrhovany status ma zarucit, ze evropské obcanstvi ziistane specialnim statusem pro
evropské obcany Zijici ve Velké Britanii a britské obCany zijici v ostatnich ¢lenskych statech
po Brexitu.'*> Navrhovany koncept jde ale — podle nazoru Kochenova a Van den Brinka —
proti souasnému obsahu unijniho obCanstvi a nabizi neatraktivni prospekt toho, ¢im by se

7 v ; e 14
evropské ob&anstvi mohlo stat.'*

Kromé toho je prosazeni takovéhoto konceptu zalozeno na
neumérném ocekavani smérem k judikatufe SD EU. Pfili§ aktivistické stanovisko Soudniho
dvora by vSak bylo v soucasnosti v rozporu s ¢lankem 2 a s ¢lankem 4, odst. 2 SFEU. Kromé&
toho je na misté pfipomenout, ze Brexit byl demokratickym rozhodnutim vétSiny hlasujicich
v referendu a prosazeni vySe uvedeného statusu by v praktické rovin€ bylo v rozporu
s ¢lankem 50 SEU, kdyZ by v urcitych aspektech Britanie, resp. jeji obCané, stale ziistavali
soucasti prava Evropské unie.

Pfidruzené obcanstvi tak, jak ho navrhuji néktefi autofi, by pak bylo statusem pod

pravnim fadem EU, ktery by byl ale zaroven externim institutem pro pravni systém tietich

142 Blize viz vyrok v rozhodnuti ve véci Rottmann.

'S DAVIES, Union Citizenship — Still European s Destiny After Brexit?.
144 K tomu blize dale.

45 KOSTAKOPOULOU, Scala..., s. 10.

"% KOCHENOV — VAN DEN BRINK, s. 4.
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statii.'"” Ty by ho tak mély respektovat, ale nemohly by do ngj zasahovat. Kromé toho se ve
své podstaté¢ jedna o status, ktery by umoznoval vyuzivat vSechna prava unijniho obcanstvi
bez drzeni obCanstvi né¢jakého ¢lenského statu Unie. Takova situace by v soucasné dob¢ byla
v rozporu s ¢lanky 9 a 20 SFEU. Timto smérem navic do nedavna nesmétfovala ani judikatura
SD EU, a to ani ve véci Rottmann. Podle nékterych kritik této koncepce by dale nebylo
mozné rozsifit evropské ob&anstvi na Brity bez zmény zakladajicich smluv.'*® Pokud by
naopak onen pfidruzeny status znamenal jiz rozebirané ,,zmrazeni prav* vyplyvajicich
z obCanstvi EU pro Brity k néjakému urcitému datu, budou britSti obcané v budoucnu
,,08izeni 0 nové prava spojend s volnym pohybem.'* Prosazeni této koncepce by také vedlo
ke znacnému ztizeni odnéti unijniho obcanstvi a bylo by v rozporu s derivativni povahou
institutu obCanstvi EU, které — at’ se to mize zdat nepraktické nebo nevhodné — je od svého
pocatku tizce spjato s obCanstvim ¢Elenskych statd. Za dikaz miiZze poslouzit skutecnost, ze
pokud by jiZz nyni bylo unijni obCanstvi pfipravené na dalsi sféru existence bez obcanstvi
&lenskych statf, nebyla by potieba judikatura SD EU zasahujici do legislativy Clenskych statd
ve véci ziskani, ptip. odnéti statniho ob&anstvi jako napt. ve vécech Rottman, Kaur'™®, Ruiz
Zambrano a dalsi.”!

PfidruZené obcCanstvi mé potom i dalsi praktické problémy. Pfedné je otdzkou, jak by
drzitel tohoto statusu volil v ndrodnich volbach v ¢lenskych statech Unie, kdyz sdm nebude
obcana zadného clenského statu. Za dalsi neni pfiliS logické, aby obcané Britanie s timto
statusem a tedy také aktivnim a pasivnim volebnim pravem podle ¢lanku 20, odst. 2, pism. b
SFEU toto pravo vyuzivali, kdyZ by legislativa unijnich instituci ve stejném okamziku
neplatila pro treti zem¢ (neClenské zemé& EU), tj. také pro Spojené kralovstvi. Z této
argumentace zaroven nepiimo vyplyva diskriminace obcanti zbylych 27 ¢lenskych stati Unie,
kteti by byli oproti Britim znevyhodnéni. Pokud by totiz Britové ziskali vSechny vyhody

unijniho obcanstvi automaticky skrze rozebirany status, neméla by Britdnie v ramci

7K tomu napt. MINDUS, s. 108-109.

'8 KOCHENOV — VAN DEN BRINK, s. 19; SHAW, Citizenship and free movement in a changing EU..., s.
161-163; MINDUS, s 72-73; CARRERA, S. — GUILD, E. — CHUN LUK, N., ‘What Does Brexit Mean for the
EU’s Area of Freedom, Security and Justice?’, CEPS, July 2016.

" MINDUS, s. 70-72.

130 Kaur (C-192/99). Jednalo se o spor ob&anky Britského zamorského dominia, ktera se snazila ziskat povoleni
k pobytu na tizemi Velké Britanie. V té dob¢ existovalo v Britanii roz¢lenéni ob¢ant do tii kategorii na zaklade¢
Zakona o obcanstvi, pfi¢emz Velka Britanie pfisuzovala evropské obcanstvi pouze britskym obcantim (dalsi
kategorie byly: britsti obCané zavislych uzemi a britSti obcané zamotskych tzemi). Pani Kaur se u ESD
dozadovala udéleni povoleni k pobytu s odkazem na piipad Micheletti (C-369/90), v némz spatfovala analogii
své situace. ESD vSak konstatoval, Ze se nejedna o podobny piipad a Ze Britanie ma plné pravo stanovit, které
kategorie osob povazuje za své obcany. ESD tak potvrdil, Ze je na jednotlivych Clenskych statech, aby urcily,
koho ze svych obcanli povazuji za ob¢ana Unie.

" DAVIES, Union Citizenship — Still European s Destiny After Brexit?.
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politickych vyjednavani ptiliSnou motivaci unijni ob¢any na svém tizemi zvyhodiiovat oproti
ostatnim ob&antm tietich zemi.'”* Vysledek by potom mohl byt podobny jako u nize
rozebirané otazky naturalizace Britti Zijicich v ¢lenskych stitech Unie — zpiisnéni britské
pristdhovalecké politiky a obecné piisn&jsi rezim pro pobyt cizinci v Britanii.'>

U propagace zavedeni rozebiraného statusu je casto vyuzivan také ,,argument
ziskanych prav.'** Ten ale v dané situaci neobstoji. Divodil je n&kolik.'">> Zaprvé by
disledné trvani na této doktriné v krajnim ptipad¢ znamenalo nemoznost zménit nebo odebrat
prava unijnich obCanii a nemoznost ¢lenskych stati vystoupit z pravniho fadu EU. Zadruhé by
dasledné Ipéni na této doktriné vedlo ke ztizeni rozhodovani unijnich organt, pokud by byly
svazany minulymi rozhodnutimi, které by tak plnily funkci jakéhosi ,,precedentu® a nesly
meénit. Zatfeti by v ptipadé prosazeni této koncepce, kdy se princip ziskanych prav vztahuje
jen k unijnimu obcanstvi, bylo pro ¢lenské staity mnohem lakavéjsi z Unie vystoupit — prava
unijnich obcanil by jim tak ziistala, ale soucasné by byly odstranény povinnosti pro tyto staty
jako ¢leny EU."° Ze vicho vyse uvedeného vyplyva, Ze snaha o nalezeni nové dimenze
fungovani ob¢anstvi EU bez obcanstvi ¢lenskych statli a snaha najit pro Brity novy status
nezavisly na vyjedndvani Brusel-Londyn by vedla takika ke kompletni proméné institutu
unijniho obcanstvi, v€etné¢ podminek pro jeho nabyvani a praktickych disledkl vyuzivani
s nim souvisejicich prav.'”’ Tyto zmény by ale v sou¢asné dobé nebyly k dobru véci. Nejen,
ze by vznikl vyrazny nepomér mezi pravy obcant ¢lenskych statli a obCand Britanie, ale také
by byla oteviena cesta k prohloubeni demokratického deficitu Evropské unie, ktera by mohla
tohoto institutu snadno zneuZit k pfekonani rozhodnuti na Grovni ¢lenskych statd, které by
byly v rozporu s jejimi z4jmy. Jednalo by se tak napiiklad o referenda, volby, feSeni migracni
otazky na celounijni trovni, apod.."*®

V ramci debaty o feSeni postaveni britskych statnich ptisluSnikdi po Brexitu se Casto
také sklofiuje dovedeni celé otdzky aZz k naturalizaci britskych statnich obcani
pobyvajicich v jinych &lenskych statech Unie."”” Takovéto feSeni favorizuji i nékteti evropsti

politici. Zde je ovSem potieba vyuzit argument a simile k problému, ktery je u unijniho

132 KOCHENOV — VAN DEN BRINK, s. 17; MARS (eds.), s. 75-77.
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obCanstvi pfitomny jiz nyni i1 bez takto velkého zasahu pod vlivem Brexitu. Jedné se o jiz
rozebirany ptipad Malty a silné¢ho odporu Evropského parlamentu i ostatnich ¢lenskych stat
proti praktice ,,prodeje unijniho obcanstvi. Zatimco piipady naturalizace v fadu jednotek by
spadaly do pravomoci jednotlivych Clenskych statli, masova naturalizace britskych statnich
piislusniki by byla v rozporu se zdsadou nediskriminace na zaklad¢ statni prisluSnosti, tj.
¢lanku 18 SFEU. Ve zkratce by se zde jednalo o ,,obracenou diskriminaci®, kdyz by byli
nepfimefené zvyhodnéni Britové zijici na tizemi Unie oproti obcanlim jinych zemi, at’ jiz
¢lenskych zemi Unie nebo tzv. tfetich zemi. Dale je zde také problém u statii, které umoziuji
svym ob&antim mit jen jedno statni ob&anstvi.'® Vyvstavé tu tak legitimni otdzka, zda by u
téchto statli vedla naturalizace britskych obcanii k jejich ztraté britského obcanstvi a jaké by
byly postup a dusledky v pfipad¢€, ze by takto naturalizovani obcané chtéli ziskat zpét i své
britské ob&anstvi.'®!

Nejvétsim porazenym by pii takovémto postupu konecné byla sama EU, resp. jeji
Clenské staty. Mohlo by totiz dojit k situaci, kdy by bylo Spojenému kralovstvi do jisté miry
znemoznéno svobodné si urcovat, kdo je jeho obanem a kdo nikoliv. Krom¢ toho by mohlo
také dojit k vyraznému nértstu britskych obcanli s vicero statni piisluSnosti nebo naopak
k situaci formalniho ,,exodu® britskych obcanti, kde by na ukor britského nabyvali obCanstvi
jednoho ze zbyvajicich 27 stath Unie. Velka Britanie by v takovém piipadé musela reagovat
zptisnénim pozadavki pro zisk a udrzeni svého statniho ob&anstvi.'®® Na pozadavek uréité
»skutecné vazby* (genuine link) mezi Britanii a jejimi obCany by navazovaly zmény v oblasti
migracni politiky a v otazce zisku britského obCanstvi pro cizince vitbec. Tim by v konecném
dasledku trpély prave ty Clenské staty Unie, které na samém pocatku prosazovaly naturalizaci
britskych statnich p¥islusniki s odkazem na uvadéné rozhodnuti Rottman.'®?

Na zavér této Casti je potieba zminit jesté nckolik Cisté teoretickych koncepci na
vyfeSeni problému ztraty prav unijnich obc¢ant Brity po Brexitu tak, jak je navrhuji nékteti

;. I 164
odbornici na pravo EU.'

Koncepce jsou Cisté¢ teoretické z divodi své casové a
procesnépravni naro¢nosti, kdy by jejich efektivni aplikace byla mozna jen pfi zménéach
primarniho prava ve smyslu zakladacich smluv nebo pfi razantni ,reklasifikaci vyznamu

unijniho ob¢anstvi SD EU.

'K tomu blize dale.
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Vedle vyse nastinéné moznosti oddéleni unijniho obéanstvi od zavislosti na statni
prislusnosti ¢lenského stitu EU, kdy by pro ziskani unijniho obcanstvi byla stanovena
zavazna kritéria platnd pro celou Unii — napiiklad pobyt na tzemi Unie — se jedné také o
moznosti zachovani ob&anstvi EU vedle ob&anstvi britského.'®® Tim by doslo k situaci, kdy
by vlastné vSichni britsti ob¢ané, ktefi by této moznosti vyuzili, méli dvé statni obCanstvi —
unijni a britské. Je ale opét spornd funkcnost takovéhoto feSeni bez zmény primarniho prava a
v situaci, kdy je sam britsky obcan jesté statnim piislusnikem dal§iho — at’ ¢lenského nebo
neclenského — statu. Mohlo by tak dojit k absurdni situaci, kdy by jedna osoba byla statnim
prislusnikem 1 tfi a vice stat. Dalsi moznosti by bylo urcité ,,spoleéné“ obcanstvi sdilené
Evropskou unii i Britanii. Kochenov, ktery s touto moznosti ptichazi, ptirovnava takovéto
obcanstvi naptiklad ke statusu obyvatel Aruby, ostrova v Karibském motfi, ktery tvoii jednu z
autonomnich zemi Nizozemského kralovstvi. Podle Kochenova jsou pak obyvatelé Aruby
jednak obyvateli tohoto ostrova, ale také statnimi prislugniky Nizozemského kralovstvi.'®®
Dalsi teoretickou alternativou je potom povySeni britské statni prisluSnosti na uroven
»pridruzené statni prislusnosti vzhledem k EU. Podobny status je dnes pfitomny u
mikronéského statniho obcanstvi, které opraviiuje k nediskriminaci a rovnému zachdzeni ve
Spojenych statech americkych, ale také castecné u samotné Britanie, ktera poskytuje
vyhodn&j§i zachazeni pro ob&any Irska.'®” Viechny uvedené koncepce by ale bylo mozné
uskute€nit jen pfi zméné zakladacich smluv, tedy primarniho prava Evropské unie, za
predpokladu konsenzu soucasnych ¢lenskych stath.

Garner'® ke schématim vyse navrhuje jesté nékolik daldich moznosti, jak vyfesit
postaveni britskych ob¢anti po Brexitu, a to s odkazem na znéni zakladajicich smluv a akti je
revidujicich, véetné protokold a prohlaseni. Jednou z moznosti je podle Garnera Uprava
vztahll Evropské unie s Brity jako s ob¢any 3. zemé na zakladé¢ opatieni piijatych v souladu se
¢lankem 79, odst. 2 SFEU. V takovém piipadé by ale byl problematicky vyklad ¢lanku 79,
odst. 5 SFEU. Ten stanovi, ze se ,,tento clanek [79 SFEU] nedotyka prava clenskych statu
stanovit objem vstupu statnich prislusniki tretich zemi prichdzejicich ze tretich zemi na jejich
vizemi s cilem hledat tam praci jako zaméstnanci nebo osoby samostatné vydélecné c¢inné.«'®
Navic by se muselo samostatné vyjednavat s Danskem a Irskem na zaklad€ vyjimek, které si

vyjednaly tyto staty ve form& protokolt k zakladacim smlouvam — vtomto ptipadé
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protokolim k Lisabonské smlouvé.'” Dal§i moznosti by byl postup podle &lanku 114, odst. 1
SFEU. V ramci n¢j mohou Evropsky parlament a Rada fadnym legislativnim postupem po
konzultaci s Hospodaiskym a socidlnim vyborem pfijimat opatieni ke sblizovani pravnich a
spravnich piedpist za ucelem vytvoreni a fungovani vnitiniho trhu. Na toto ustanoveni dale
navazuje clanek 26 SFEU. Takovyto postup by ale byl pravdépodobné limitovan jen na
ekonomicky aktivni britské statni prislusniky, ktefi by se dali vymezit jako pracovnici podle
evropského prava. Dalsim moznym postupem by potom podle Garnera bylo vyuziti ¢lanku
352 SFEU, diky némuZ by se za vyuZiti tzv. klauzule flexibility'’' mohla upravit prava Briti
pobyvajicich v Clenskych statech EU takovym zplisobem, aby jim zlstala jejich prava
vyplyvajici z unijniho obcanstvi. K takovémuto kroku by ale byla zapottebi jednomyslnost
v Radé (Clanek 79, odst. 1, véta prvni SFEU, v pfipadé zvlastniho legislativniho postupu
potom &lanek 79, odst. 1, véta druha SFEU) a splnéni daldich podminek.'” Jak vyplyva
z informaci uvedenych vySe, vyuZiti primarniho prava, resp. vybranych ¢lankd SFEU a SEU
by sice bylo mozné, ale prosazeni legislativy pozménujici format obCanstvi Unie a podminky
pro jeho drzeni a vyuzivani by §lo bez konsenzu s dal§imi ¢lenskymi staty a splnéni dalSich
zminovanych podminek jen velmi tézko.

Celou situaci v konkrétnim rozebiraném ptipadé vystoupeni Velké Britanie z Evropské
unie komplikuje otdzka tykajici se postaveni Severniho Irska a osob na jeho tzemi po
Brexitu.'”” Pravé toto tzemi Spojeného kralovstvi se totiz muiZe stat urditou ,,Achillovou
patou’ Britanie pfi jejim vyjedndvani o podminkach volného pohybu a pobytu mezi ni a
prostorem Unie. Zaprvé je potieba pfipomenout, Ze v Severnim Irsku, stejné jako v ostatnich
uzemich Spojeného kralovstvi (Anglie, Skotska a Walesu) nastane po Brexitu situace, kdy
budou vedle sebe na jednom uzemi osoby s rozdilnym statusem zaloZenym na jejich statni
piislusnosti a disponujici s rozdilnymi pravy. Situace je ale na uzemi Severniho Irska jesté
komplikovanéjsi. Jedna se totiz o uzemi, kde existuje de facto jedind pozemni hranice mezi
uzemim Unie a Spojen¢ho kralovstvi. Kromé toho ma Irskd republika na zakladé svého

historického vyvoje, ktery byl az do roku 1922 tUzce spjat s Britanii, vyjednané zvlastni

'K tomu blize GARNER, s. 17.

"I Soulad s ¢lankem 40 SEU, prip. splnéni podminek pro klauzuli flexibility pfed Soudnim dvorem. K tomu
stov. TOMASEK, Michal, Madarsko na vyspé EU, Pravni radce, 13. 11. 2015, dostupné na:
https://pravniradce.ihned.cz/c1-64857010-pravo-ocima-michala-tomaska [cit. 1. 12. 2018]; K vymezeni klauzule
flexibility obecné TOMASEK — TYC, Prdvo Evropské unie, s. 149.

' GARNER, s. 17-21.

' K tomu srov. predeviim ¢lanky 81, 127, 167 a 182 Navrhu dohody o Brexitu ze 14. listopadu 2018.
Zavaznost celé otazky potvrzuje i existence specialniho protokolu, tykajiciho se pravniho rezimu jak v Severnim
Irsku, tak Irské republice.
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podminky, co se tyCe pristupu k britskému, resp. irskému statnimu obcanstvi a také v otazce
pohybu mezi Severnim Irskem a Irskou republikou (dale jen jako ,,Irsko®).

V Severnim Irsku v soucasné dobé zjednodusen¢ mizeme nalézt tfi skupiny obyvatel
z hlediska statusu. Jedna se o britské statni prislusniky, irské statni piislusniky a dalsi unijni
obCany, ktefi disponuji v zdsadé stejnym katalogem prav, dale o statni piislusniky zemi
Commonwealthu a konecné zatfeti o statni pfisluSniky tietich zemi. V disledku Brexitu se ale
tii zékladni skupiny rozpadnou na mnohem vice rozli¢nych kategorii. Teoreticky bude nové
vymezeni obyvatel vypadat zhruba tak, jak ukazuje ptilozena tabulka ¢. 2. Kromé¢ toho je zde
opét jiz zminované odliSné postaveni obcanti jinych clenskych statdt EU, ktefi pobyvaji

v Briténii, resp. na uzemi Severniho Irska, pfed Brexitem a ktefi zamiii na toto zemi az po

7% Tabulka ¢&. 2 navic nereflektuje pomérné slozitou britskou legislativu, co se tyde

Brexitu.
migracni politiky a problémy, s nimiZ se jiz nyni britské Gfady potykaji v pfipadé migrantl z
tzv. Windrush Generation.'” Pi vyjednavanich mezi Britanii a Evropskou unii je
zdUraziovana britska potfeba ,,oteviené hranice mezi Irskem a Severnim Irskem, kterou by
v opaéném pripadé nedokézala sama Britanie ,,ze dne na den* kontrolovat'’®, ale zaroven také
nutnost snizit nekontrolovanou migraci ze &lenskych statéi Unie do Britanie.'”’

Z celé komplikované situace zatim jasn¢ vychdazi jen fakt, Ze nejlepsi pozici po Brexitu
by mohli mit v oblasti Severniho Irska - resp. v Britanii, pokud nebudou vyjednany rozdilné
podminky pravé pro Severni Irsko - ir§ti statni pfisluSnici. IrSti statni piislusnici budou po
Brexitu disponovat unijnim obcanstvim a budou stdle téZit z vyhod, které vyplyvajici
z Velkopate¢ni dohody (zvané téZ Belfastské) zroku 1998. DalSim dulezitym platnym
ptedpisem, ktery upravuje postaveni osob na obou stranach britsko-irské hranice je [lreland
Act z roku 1949. Kromé toho mezi Irskem a Severnim Irskem (resp. Velkou Britanii) bude 1

po Brexitu existovat tzv. Common Travel Area (CTA, irsky Comhlimistéar T aistil)'”*, coz jen

17 Obgané EU zijici na uzemi Spojeného kralovstvi pied Brexitem a ob&ané Irska celkové by méli mit
zachovana prava v oblasti socialniho zabezpeceni, v otdzkach dani, zaméstaneckych prav, pfistupu k zdravotni
péci, atd.. Blize viz napt. UK-EU Joint Report 2017 a UK-EU Joint Technical Note 2017 .

'3 Jedna se o osoby, které piijeli do Velké Britanie v letech 1948-1971 z karibskych zemi v reakci na povéleény
nedostatek pracovnich sil ve Velké Britanii. Jméno je odkazem na lod MV Empire Windrush, ktera dorazila do
Tilbury Docks v Essexu dne 22. Cervna 1948 a piivezla pracovniky z Jamajky, Trinidadu a Tobaga. Lod’ vezla
492 cestujicich, mnoho z nich déti. Neni jasné, kolik lidi patii do generace Windrush, protoze mnozi z téch, ktefi
prijizdeli jako déti, cestovali na pasy rodict a nikdy nepozadali o cestovni doklady. V Britanii podle odhadu Zije
asi 500 000 lidi, ktefi se narodili v zemich Commonwealthu a dorazili do zem¢ pfed rokem 1971 a to vcetné
pravé generace Windrush. ,, Windrush generation: Who are they and why are they facing problems?*, BBC
News, 18 April 2018, dostupné na: https://www.bbc.com/news/uk-43782241 [cit. 16. 11. 2018].

17 Navic by byla tieba i sou¢innost irské strany v otazce pohrani¢nich kontrol, atp.

""" MARS (eds.), Bordering two unions, s. 63.

'8 Oblast otevienych hranic zahrnujici Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, Irsko, ostrov Man a
Normanské ostrovy. Britska zamoiska uzemi nejsou zahrnuta. Na zakladé dohod, které nejsou pravné zavazné,

59




zvyraziuje specificnost irské pozice. V samotné Britanii tak realn¢ dojde k situaci, kdy budou
na uzemi Severniho Irska vedle sebe Zit irsky statni piislusnik s vétSim katalogem prav nez
jeho soused, britsky statni prislusnik.'”” Vedle toho je zde ale samoziejmé p¥itomna i ochrana
na zakladé LZP EU a zasady nediskriminace podle ¢lanku 18 SFEU. Vyhodnost disponovat
vedle britského také irskym obcanstvim z divodu piistupu k pravim vyplyvajicim jak
z unijniho obcanstvi, tak ze specifického vztahu Irsko-Britanie si nyni uvédomuje stale vice
ob&anti Spojeného kralovstvi a podet zadosti o irské statni ob&anstvi tak dlouhodobé stoupa.'®

Z vyse uvedeného vyplyva potieba urcitym zplisobem na situaci reagovat. Nejedna se

. Y . s L s o . 181
jen o feSeni pozice zvlastni kategorie ,,pfeshrani¢nich pracovnikt* (frontier workers)

, tedy
britskych a irskych obcantl, ktefi pracuji v piihrani¢nich oblastech na britsko-irské hranice a
kterych je piiblizné 18 000'®, ale predeviim o silnou nerovnovahu prava mezi Brity s jednou
statni ptislusnosti, irskymi statnimi pfislusniky, unijnimi obcany a dal§imi kategoriemi osob
po Brexitu. Moznosti, jak reagovat, ma Velka Britanie né€kolik. Kromé realizace myslenky na
praktické¢ oddéleni pravniho rezimu v Severnim Irsku od zbytku Spojeného kralovstvi,
podpoiené tim, ze by vSechny osoby narozené v Severnim Irsku ziskali vedle britského také
unijni obcCanstvi, se nabizi vytvofeni legislativy britskou vlddou, kterd by mohla ad hoc
reagovat na znevyhodnéni svych vlastnich obcanil a vyrovnavat jejich pozici s témi unijnimi,
nebo ur€ité vymezeni prav ,,cizozemci* za ucelem snizeni netinosné¢ho poctu kategorii osob
na britském uzemi po Brexitu (blize viz opét tabulka ¢&. 2).'"** V uz§im rozsahu se také daji

pouzit ,,celobritskd* feSeni, kterd budou shrnuta v dalsi ¢asti. V kazdém pfipad€ je otazka

reZimu na britsko-irské hranice a samotné postaveni obyvatel Severniho Irska po Brexitu
..... 184

jsou vnitini hranice CTA predmétem minimalnich kontrol a mohou je bézné prekracovat britsti a irSti obcané
s minimalnim mnoZzstvim dokladii totoznosti, pokud neni stanoveno jinak.

" MARS (eds.), Bordering two unions, s. 65 a 67.

%0 K tomu srov. GLEESON, Colin — POLLAK, Sorcha, Brexit aids surge in Irish passport applications, The
lish Times, 29 May 2018, dostupné na: https://www.irishtimes.com/news/ireland/irish-news/brexit-aids-surge-in-
irish-passport-applications-1.3513043 [cit. 16. 11. 2018].

V poslednich nékolika mésicich je potom nartst poctu zadosti spojeny se ziskem irského statniho obcanstvi
dokonce pétindsobny. Blize viz CARSWELL, Simon, Five-fold increase in UK nationals becoming Irish
citizens, The Irish Times, 9 September 2018, dostupné na: https://www.irishtimes.com/news/ireland/irish-
news/five-fold-increase-in-uk-nationals-becoming-irish-citizens-1.3623257 [cit. 16. 11. 2018].

"1 K jejich vymezeni blize &lanek 9, pism. b Navrhu dohody o Brexitu ze 14. listopadu 2018 v navaznosti na
¢lanek 45 nebo ¢lanek 49 SFEU.

"2 MARS (eds.), Bordering two unions, s. 69.

'*3 Tamtéz.

8% GORMLEY-HEENAN, Cathy — AUGHEY, Arthur, Northern Ireland and Brexit: Three effects on ‘the
border in the mind’, in: The British Journal of Politics and International Relations, Vol 19, Issue 3, 2017, s. 497-
S11.
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Skupiny na uzemi Severniho Irska pi‘ed Brexitem

Skupiny na izemi Severniho Irska po Brexitu

Britsti, irSti a ostatni unijni statni pfislusnici

(statni piislusnici EU28)

Britsky statni ptislusnik

Irsky statni pfislusnik

Osoby se dvojim obcanstvim — britskym a irskym

+ spojeni se Severnim Irskem

Osoby se dvojim obcanstvim - britskym a irskym

- spojeni se Severnim Irskem

Statni  pfislusnici zemi  Commonwealthu

(Australie, Novy Zéland, Kanada, aj.)

Neobcan EU spravem na irské obcanstvi

(kanadsky statni piislusnik)

Statni prislusnici tfetich zemi (Rusko, Cina, aj.)

Ne-irsky obcan EU (polsky statni pfislusnik)

= Statni pfislusnik tfeti zemé, ktera neni ¢lenskym

statem EU (jamajsky statni ptislusnik)

e Pracovnik v Irsku s britskym nebo unijnim

obc¢anstvim (napf. osoba pracujici v Dublinu a

eey

zijici v Belfastu)

e Pracovnik ve Velké Britanii s britskym nebo

eey

unijnim (napf. osoba pracujici v Armaghu a zijici

v Dundalku)

I3

Tabulka €. 2: Porovnani skupin osobo zijicich v Severnim Irsku pfed a po Brexitu (kategorie pfevzaty z: MARS

(eds.), Bordering two unions, s. 60)

4.5. MozZnosti FeSeni postaveni britskych statnich prisluSniki v Britanii a jinych
¢lenskych statech Unie po Brexitu - shrnuti

Zavérem tak lze konstatovat, Ze navrhovand feSeni postaveni britskych statnich ptislusnika,
jak v Britanii, tak hlavné na uzemi c¢lenskych stati EU po Brexitu sice mohou najit oporu
v ¢innosti Soudniho dvora, v primarnim pravu nebo v rozSifujicim vykladu jednotlivych
institutli unijniho prava, ale v rdmeci reciprocity pro statni pfislusniky zbylych 27 stath Unie a
pro veétsi pravni jistotu pro vSechny stdle zlstavd nejvyhodnéjs$i pifima dohoda mezi
Evropskou unii a Spojenym kralovstvim. Alternativou by mohlo byt pfistoupeni Britanie
k EHP, resp. soucasné piistoupeni k ESVO, s dojedndnim ochrany prav unijnich obcani
v Britédnii a britskych statnich pfislusnikd v Evropské unii na bazi statusu usazené osoby tak,

jak jej navrhuje Velka Britanie'™

nebo pomoci né&jaké jiné formy ochrany prav unijnich
obCanti inspirovanou akademiky diskutovanym pfidruzenym obcanstvim. V ptipad¢ nedohody
na podminkéach britského vystoupeni by mohlo také fungovat urcité ,,piechodné® obdobi,

v pribéhu n¢hoz by byla Britanii respektovdna euroobCanskd prava a upravena britska

"% K tomu blize p¥islusna ustanoveni Navrhu dohody o Brexitu ze 14. listopadu 2018.
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legislativa tykajici se otazek migrace a nabyvani statniho obcCanstvi. SpiSe dysfunk¢ni feSeni
by z dlouhodob¢jsiho hlediska ptedstavovala naturalizace Brith clenskymi staty, v nichz
v dobé Brexitu pobyvaji (at’ pracovné, pii studiu nebo jinak). Dalsi navrhovana feseni v této
kapitole maji pfili§ mnoho podminek pro svou redlnou aplikaci a pfi jejich vyuziti by se cela
situace v otdzce zachovani prav vyplyvajicich z obCanstvi EU pro Brity stala jesté
nepichlednéjsi. Neni ale vylouceno jejich vyuziti, byt jen ¢asteéné, pii dal§im vymezovani
institutu obcanstvi EU, které bude po Brexitu — at’ ,,mé¢kkém* s dohodou nebo ,,tvrdém* bez
dohody — bezpochyby nasledovat. Také proto je praveé otazka feseni dopadii Brexitu na unijni

obCany otdzkou, ktera velmi tizce souvisi s budoucimi perspektivami ob¢anstvi Unie.

4.6. Postaveni ob¢ani ostatnich ¢lenskych statii EU v Britanii po Brexitu
Brexit se pochopitelné¢ dotkne vyjma Britii také velkého poctu obcanl ostatnich ¢lenskych
statdl a jejich rodinnych piislusniki v samotné Britanii.'*® Agkoliv je pravdépodobné, Ze status
této skupiny bude dohodnut bshem vyjednavani o Brexitu'®’, je vhodné si zminit také
postaveni unijnich obcani v ptipadé Brexitu bez dohody.

Ti unijni obCané zijici v Britanii, ktefi jiz maji prdvo na trvaly pobyt, si mohou

zachovat tento status nebo usilovat o zisk povoleni k poby‘[u.188

To ale poskytuje méné
ochrany proti deportaci nez trvalé bydlisté. Od téch unijnich obcanti, ktefi jest¢ nesplnili
podminky trvalého pobytu, by se teoreticky mohlo poZadovat, aby splnili kritéria podle
britského prava tak, jak nyni existuji, nebo jak budou stanovena po Brexitu. Vzhledem
k pomérné tvrdym podminkdm pro zisk britského statniho obcanstvi, kde se vyzaduje 5 let
pobytu pred Zadosti, s maximaln€ 450 dny mimo Spojené kralovstvi a ne vice nez 90 dny
mimo jeho Uzemi v poslednich 12ti mésicich, by tyto podminky mohli v prvni fazi splnit
vlastné jen usazeni cizinci — unijni ob&ané, kteii nevyuzivaji prava volného pohybu.'™ Pro
zamezeni pravni nejistoty by ale mohl byt nalezen pfijatelny kompromis i pro dal$i unijni
ob&any, ktefi tak dlouhou podminku pobytu nespliuji."”® Nejhorsi postaveni by v piipadé

191

»tvrdého Brexitu méli nezaméstnani unijni obcané.”” Na ty by se jiz v Britanii nevztahovala

smérnice 2004/38 a mé&li by tak v diisledku niz§i ochranu pred p¥ipadnou deportaci.'”

"% K jejich obecnému vymezeni viz &lanky 9 a 10 Navrhu dohody o Brexitu ze 14. listopadu 2018.

7K tomu srov. &lanek 10 a piip. &lanek 13 Navrhu dohody o Brexitu ze 14. listopadu 2018.

'88 PEERS, Steven, Beyond Blue Passports...; Clanky 18, 19 a 23 Navrhu dohody o Brexitu ze 14. listopadu
2018.

"% MARS (eds.), Bordering two unions, s. 61-62.

"0 WRAY, Helena, What would happen to EU nationals living or planning to visit or live in the UK after a UK
exit from the EU?.

! Tamtéz.

12 K tomu srov. mj. ¢lanek 30 Navrhu dohody o Brexitu ze 14. listopadu 2018.
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Rozdilna situace je u obCanti EU a jejich rodinnych pfislusniki, kteti by pfisli do
Britanie az po Brexitu.'”” Tito jedinci by podléhali plné sile britského pristéhovaleckého
prava, které se pomémé &asto méni.'** Pro takové osoby by Zadost o dlouhodoby pobyt byla
velmi nékladné a predevSim u chudSich zemi EU (Rumunsko, Bulharsko) by existovalo
vysoké riziko jejiho odmitnuti. Nesmime zapominat, ze pravé otazka kontroly migrace do
Britanie byla jednim z hlavnich, ne-li tim Upln¢ hlavnim, tématem Brexitu. Proces vstupu do
Spojeného kralovstvi by se stal komplikovanéj§im a casové naro¢néjs§im, a to i pro
kratkodoby pobyt.'””> Zatimco nékteré &lenské staty EU mohou byt vyhaty z vizovych
pozadavkl na kratkodobé navstévy, vétSina bude muset i nadale uspokojovat pozadavky
imigrac¢nich organti pro vstup do zemé¢ a vSichni obéané EU by navic podléhali dlouhym
frontdm na vstupnich mistech do zemé, ktera jsou pro unijni obCany nyni oteviena ve
»zjednoduSeném* rezimu oproti statnim ptisluSniklim tfetich zemi. Teoreticky by také obcané
EU mohli byt pozadéani o potvrzeni, zda spliuji vSechny pozadavky na vstup do Spojené¢ho
kralovstvi jako navstévnik, véetné dostatecnosti finan¢nich prostiedkl, zaméru vratit se zpét
do zem¢, z niz pricestovali apod.. VSichni obéané EU nyni budou muset v ptfipad¢ ,,tvrdého*
Brexitu ziskat vizum, pokud chtéji pobyvat ve Velké Britanie dlouhodobé za ucelem prace,
studia nebo slouceni rodiny. Nerovnovaha také nastane v socidlni oblasti v roviné rozdilnych
poplatkii a prispévkll pro Brity a unijni obCany jako obcCany tfetich stath a u pravniho
postaveni pracovnikii pochazejicich z ¢lenskych stati Unie.'”®

Zatimco feSeni pro unijni ob¢any, kteti pfijdou do Britanie po Brexitu, bude zaleZet na
vysledku jednani o Brexitu a také na reZimu, ktery zavede britsky Home Office, existuje jiz
nékolik moZnych feSeni pro postaveni unijnich obcanti, ktefi se jiZ v Britanii nachazeji.
Jednou z moznosti je status usazenych osob, ktery byl jiZz mnohokrite sklonovan pii
Brexitovych vyjednavanich.'”” Problémem oviem je, Ze i obané EU ve Spojeném kralovstvi
se statusem ,trvalého pobytu® a s dokumentaci vydanou domovskym ufadem Spojeného

kralovstvi, by museli znovu Zzadat pfislusSné organy, aby mohli prav z tohoto statusu

193 Clanek 20, odst. 2 Navrhu dohody o Brexitu ze 14. listopadu 2018.

% MARS (eds.), Bordering two unions, s. 61-64; DAVIES, The State of Play on Citizens Rights and Brexit;
GARNER, s. 10-14.

19 GARNER, s. 10-11.

% K tomu blize BACHTLER, John - BEGG, lain, Cohesion policy after Brexit: the economic, social and
institutional challenges, in: Journal of Social Policy, Volume 46, Special Issue 4 (Brexit Special Issue) October
2017, s. 745-763.; EWING, Keith D., What will happen to workers rights after Brexit?, December 2017,
Perspective, FES London, dostupné na: https://library.fes.de/pdf-files/id/13926.pdf [cit. 17. 11. 2018]. Srov. také
¢lanek 24 a ¢lanek 30 Navrhu dohody o Brexitu ze 14. listopadu 2018.

"7 Ten je také v soucasnosti preferovan britskou vladou.
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vyuzivat.'"”® Pokud tak neugini, mohlo by dojit z jejich strany k poruSeni imigraénich zakont
Spojeného kralovstvi, bez ohledu na to, jak dlouho predtim pobyvali ve Velké Britanii, nebo
za jakych podminek.'” To by mohlo mit velmi vazné disledky zejména pro dichodce, déti
nebo osoby se zdravotnim postizenim.”*’ Je zde také otdzka postaveni tdhotnych matek, které

21 Kroms toho by se

se nasledn¢ budou po ptichodu do Britdnie starat o své narozené dit¢.
snizila moznost vyuZzit prava na sjednoceni rodiny z diivodu velmi omezujicich pravidel, ktera
se tykaji vyse pfijmi a jez se dosud vztahuji jen na obCany Spojeného kralovstvi a statni
piislusniky tfetich zemi.

Jedna reakce byla zachazet s témito unijnimi obCany v Britanii, ktefi uplatiuji prava
volného pohybu jako se ,Stastnymi“ prfistéhovalci, kteti nepodléhaji pravidlim
,nepiatelského prostiedi pro piistéhovalce ze tietich zemi.*”* Takovy postup, spojeny se
zachovanim a ochranou prav vymezenych ve zminiovaném statusu usazenych osob, ktery by
se uplatnil pro unijni obany v Britanii a se zjednoduSenym procesem naturalizace se vSak
uzce odviji od dohody o Brexitu. Mohlo by se ale jednat o podobny systém, ktery se uplatiuje
jiz dnes v nékterych clenskych statech, tedy, ze podminky pro zisk statniho obcanstvi jsou
snazsi pro unijni ob&any nez pro ob&any tfetich zemi.***

Jako zna¢né€ problematické feSeni se ukazuje naturalizace. U nékterych clenskych stati
totiz plati, ze pti zisku jiné statni pfislusnosti pozbyva jejich statni ptislusnik obcanstvi
puvodniho statu. Tak je tomu napiiklad v Rakousku, coz bylo také jednim z dulezitych
faktorii ve véci Rottmann.*™

Vedle toho se nabizeji mozZnosti jako je uzavirani bilaterdlnich smluv mezi Britanii a
jednotlivymi ¢lenskymi staty, coz by ovSem mohlo mit negativni disledky naptiklad pro
statni ptisluSniky z vychodni Evropy (nejvyraznéji pro Polsko), ktefi v hojném poctu pracuji
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v Britanii, pfistoupeni Velké Britanie k EHP”, kde by nastal jiZ zminovany problém

,»mezidobi“ mezi vystoupenim Britanie z EU a pfistoupenim k EHP a pravnim reZimem,

% Clanky 18 a 19 Navrhu dohody o Brexitu ze 14. listopadu 2018. Blize viz SHAW, Citizenship and free
movement in a changing EU...,s. 157.

"% Tamtéz.

20 BACHLER — BEGG, s. 8-9.

1 O'BRIEN, Charlotte, ‘There’s Only One Woman on the UK Brexit Negotiating Team — Here’s why that
Matters.’, The Conversation, 25 July 2017.

22 Srov. SHAW, Jo, ‘Citizenship, Migration and Free Movement in Brexit Britain.’, in: German Law Journal
(Brexit Supplement), 2016, No. 17, s. 99-104; MARS (eds.), Bordering two unions, s. 78-79. Za ptiklad muze
poslouzit formulace ¢lanku 39 Navrhu dohody o Brexitu ze 14. listopadu 2018, ktery slibuje ,,dozivotni ochranu‘
(life-long protection) urcitych vybranych prav pii splnéni stanovenych podminek.

2% KOCHENOV, Dimitry — LINDEBOOM, Justin, Pluralism Through Its Denial: The Success of EU
Citizenship, in: University of Groningen Faculty of Law Research Paper Series No. 1/2018, January 2018,
predevsims. 16-17.

% Jak upozoriiuje DAVIES, Union Citizenship — Still European’s Destiny After Brexit?.

2 GARNER,; s. 21.
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podle kterého by se v tomto Casovém useku zachazelo s unijnimi obCany, nebo stanoveni

413
1

urcitého ,,pfechodného obdobi* pro respektovani prav ve Spojeném kralovstvi, po kterém by
byla uzaviena finalni dohoda. Aplikovat se zde daji i spiSe teoretické konstrukty z minulé
kapitoly, tj. rizné formy rozsifeni funkce unijniho obcCanstvi. Jednat by se v tomto piipadé
mohlo o zménu formy obcanstvi EU, které by jiz nebylo zavislé na obc¢anstvi Clenskych statt
a disponovali by jim 1 jejich statni pfislus$nici po mozné naturalizaci ve Spojeném kralovstvi,
diskutované ,,spolecné* obcanstvi sdilené EU i Britanii ¢i taktéz zminované povyseni britské
statni prisluSnosti na Groven ,,ptidruzené statni prislusnosti* vzhledem k EU.

Jako nejlepsi moznost se ale stale jevi kombinace mezinarodnich smlouvy a zmény
domaci britské legislativy, kdy by vysledkem byla vhodnéjsi legislativa pro naturalizaci pro
unijni obCany v Britdnii, snaz§i podminky pro dlouhodoby pobyt za uc¢elem studia, prace a
sjednocovani rodin a také jasné vymezeni ptedpokladii, které musi unijni ob¢an splnit pro to,
aby mohl zdstat v Britanii.?® Toto viechno by mohl — byt prozatimné — obsahovat také status
usazené osoby navrhovany britskou vladou a diskutovany s organy Evropské unie.*”’” Cilem
by mélo predné byt zamezeni zmatkd pro unijni ob¢any v Britanii, ktefi se nyni snazi ziskat
britské obcanstvi, procez nevahaji vynalozit zna¢né finan¢ni prostfedky, jen pro to, aby
»mohli zistat“ v Britanii bezprostfedné po Brexitu. Takové osoby se snazi feSit spiSe
soucasny problém, nez problém budouci a jejich snaha rozhodné nevypovida o tom, Ze by se
plné integrovali do britské spolecnosti, nebo dokonce, Ze nemaji zdjem o pravo volného
pohybu po Unii a o dalsi vyhody unijniho obcanstvi.

Pravé naopak — je pravdépodobné, Ze se v piipad¢ nabyti britského obcCanstvi a
zachovani obcanstvi Clenského statu EU pokusi vyuzit vyhod, které nabizeji obé tato
obcanstvi, a to naptiklad v oblasti socidlnich davek, diichodi nebo prava na sjednocovani

rodin.?%

Podobnému ryze materialistickému pfistupu by mohla zabranit pravé dohoda mezi
EU a Spojenym krélovstvim, kterd by pfinesla jasné podminky pro unijni ob&any, ktefi chtéji
zustat v Britanii nebo do ni pfijit po Brexitu, a zaroven by specifikovala jak4 prava unijnich

v o . r ry o r s v r 2
ob&ant a v jaké mife zistanou této skuping osob zachovana.*”’

2 KOCHENOV — VAN DEN BRINK, s. 20.

27 Srov. &lanky 18 a 19 Navrhu dohody o Brexitu ze 14. listopadu 2018. K vymezeni statusu viz vyse.

*% SHAW, Citizenship and free movement in a changing EU. .., s. 163-164.

% Takovym dokumentem je v dob& psani této prace jiz nékolikrat citovany Navrh dohody o Brexitu ze 14.
listopadu 2018, ktery vSak dosud nebyl schvalen britskym Parlamentem. Navic nefesi Giplné uspokojiveé vSechny
vyse uvedené praktické dopady Brexitu.
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5. Perspektivy obcanstvi EU po Brexitu
V historickém procesu formovani statu hraje klicovou roli obcanstvi jako prostiedek pro
politickou integraci a ,,soundlezitost se statem. Vedle toho tento status vymezuje urcitou
skupinu osob od cizincii, kteti nedisponuji tak Sirokym katalogem prav (piip. povinnosti) jako
plnopravni &lenové statu jako ur¢ité komunity ¢&i .elitniho klubu“.?'® Podobné cile, a& ve
vétsim méftitku, sledovalo i zavedeni obCanstvi EU. Tento institut zavedeny Maastrichtskou
smlouvou, mél na jedné strané¢ racionalizovat (symbolicky a instituciondln¢) nesourodé
spektrum individualnich svobod spojenych s EU a jeho pravnim fadem a na stran¢ druhé¢ mél
vytvofit novy rozpoznatelny symbol schopny zefektivnit politickou integraci a vzajemné
propojeni viech ob&ani EU bez ohledu na jejich statni prislusnost.”'' V ramci této teoretické
kapitoly, v niZ jsou nastinovany moznosti dal§iho vyvoje institutu ob¢anstvi Unie po Brexitu
tak, aby tento status Iépe slouzil procesu evropské integrace, ztotoziovani se s Unii a nabizel
obecné ,,vice®, at’ jiz ve smyslu socialnich benefitl, politickych prav nebo také povinnosti, je
dobré zacit uvahou, co (pfip. jak) Ize do tohoto statusu pridat, aby koncept stale fungoval, ale
zaroven byl efektivnéjsi.

Obcanstvi Evropské unie se v souvislosti s Brexitem a s politickou atmosférou
v Evropé obecné potiebuje zménit. O tom nejsou v akademické obci pfilisSné pochybnosti.
Podle autora této prace je potom moznosti na pozitivni zménu institutu vicero, zel nejsou
vSechny zcela kompatibilni a pted jejich aplikaci by bylo nutné vymezit budouci sméfovani
institutu. Pfedné, zda bude obcanstvi EU vice korigovat demokraticky deficit unijnich
instituci, cilit na socidlni oblast a mobilitu, zaobirat se otdzkou migrace a spojovani rodin na
unijni urovni, vyda se cestou rozsifovani politickych prav (napf. volebniho prava pro unijni
obCany ve statech pobytu), atp.. Pfed nastinénim kompatibility a aplikovatelnosti jednotlivych
perspektiv je ovSem tieba si je jednotlivé predstavit a nastinit jejich klady a zépory.
5.1. Perspektivy ob¢anstvi EU v oblasti socialnich prav a vyplyvajicich povinnosti
Prvni navrhovany smér vyvoje obcanstvi Unie je rozSifeni jeho socialni dimenze. Socialni
prava a povinnosti ve smyslu pfijimani davek a dichodii a odvadéni plateb — napt. na socialni
a zdravotni pojiSténi ¢i placeni dani — jsou nedilnou soucasti obsahl statnich obcanstvi.
Ackoliv socidlni stat zaziva v né€kolika poslednich letech spiSe stagnaci, kdy ob¢ané odmitaji

vetsi danové zatizeni, avSak zaroven si zarlivé stfezi dosazeny stupenn vyhod ve formé

1 K tomu blize piedchazejici kapitola. Podrobn&ji KOCHENOV, EU Citizenship and Withdrawals from the
Union....

*'' FERRARA, Maurizio, EU Citizenship Needs a Stronger Social Dimension and Soft Duties, in: BAUBOCK
(ed.), Debating European Citizenship, s. 181-182.

66



nejraznéjSich davek, socialni pomoci, atd., socidlni prava by stale mohla v urCité pozmeénéné
podobé slouzit jako ,,tmel* mezi Evropskou unii a jejimi obCany.

Jiz bylo nékolikrat zminéno, Zze prdva unijnich obcant stile ve vétSin€ piipadi
vyzaduji ke své ,aktivaci“ pieshrani¢ni pohyb, tj. pfesun unijniho obcCana ze svého
domovského statu do jiného clenského statu Unie. V tomto kontextu je potieba vnimat
Evropsky pilit socidlnich prav z roku 2017. Jedné se dvacet principd, podle kterych by méla

, , . . Tt it 212
byt formulovéna budouci evropské socialni politika.

Dokument je souborem doporuceni,
pravni zavaznost tedy nema. Samotna uvedena prava se vztahuji pouze na legislativni akty
EU a nemaji podstatnéjsi vliv na katalog prav jiz existujicich v ¢lenskych statech. Dokument
totiz 1 nadale vychazi z toho, ze oblast socidlni politiky zlistdva predevsim v kompetenci
jednotlivych ¢lenskych stati.

Obcanstvi EU v soucasnosti neposkytuje subjektivni naroky na hmotnou ochranu
(transfery nebo sluzby) piimo poskytovanou EU.*"* Omezené nadnarodni fondy, které existuji
v socialni oblasti, mohou byt pfistupné pouze vladami clenskymi statu nebo témi
regionalnimi. Pfipadné pfijata regulacni opatfeni (napf. v oblasti ochrany zaméstnanosti) je
potieba transponovat do vnitrostatnich pravnich piedpist proto, aby se stala funkénimi. Zde je
na misté¢ také zminit problém zvySeni mobility obcanli v rdmci EU pro jednotlivé clenské
staty. Zatimco v souCasné dob¢ je mobilnich zhruba 15 miliond z celkové 508 miliont
evropskych ob&ant®'?, vétsi poéet intraunijnich migranti by piedstavoval zvysenou zatéZ pro
socidlni systémy jednotlivych clenskych stati — jest¢ vice potom v piipadé jednotnych
socidlnich davek stanovenych nejspiSe podle trovné v ekonomicky silné€jsich statech Unie —
ale také na druhé stran€ posileni konkurence na trhu prace, snizeni poctu dostupnych
nemocni¢nich 1zek pro vlastni statni ptislusniky, zvysSeni nedostupnosti socialniho bydleni,
mist ve Skolach, atd. ZvySena mobilita tak v praktické rovin€ vede ke vzniku novych potieb a
politickych vyzev v ramci ¢lenskych stati.

Ve stiednich a vétSich zemich EU vice nez polovina doméciho obyvatelstva Zije
vétSinu zivota v oblasti, kde se narodila a jen stézi Ize ocekdvat, ze bude uplatiiovat prava

215

volného pohybu.”” Neni divu, Ze v této souvislosti mnozi z téchto lidi vnimaji prava

*12 Evropska sociélni charta je rozdélena do ti kapitol: prvni se tyka rovnych piileZitosti a piistupu na trh prace,
druhd spravedlivych pracovnich podminek a teti socialni ochrany a zaclenovani.

°> FERRARA, s. 185.

*https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=People_in_the EU_-
_statistics_on_geographic_mobility [cit. 7. 12. 2018].

*1° Tamtéz.
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piistéhovalct (resp. jejich piipadné posileni cestou Cinnosti EU) jako ztratu hodnoty svych
vlastnich prav a pileZitosti ve svych komunitach.*'°

VyfteSeni této otazky a posileni socialnich prdv obsazenych v obcanstvi Unie lze
nekolika zpisoby. V ramci fesSeni citlivé otazky vztahu ,,nepohyblivych® (téz ,,statickych®)
statnich pfislusniki a ,,migrujicich® unijnich obcanii z jinych c¢lenskych stati se jako
nejvhodnéjsi jevi urcity kompromis ve prospéch obou stran. K obdobnému zavéru dochézi
Ferrera, ktery navrhuje jednak kompenzovat negativni externality pro migrujici unijni obcany,
jednak posilit postaveni t&ch, ktefi neuplatiiuji prava volného pohybu.*!”

K tomu by mohly slouzit prostiedky, které by byly pifimo pifiznavany organy EU na
zaklad¢ spolecného rozhodnuti clenskych stati a financovadny z dani ziskanych EU.
V soucasné dobé by ovSem bylo z divodu nutnosti dosazeni politického kompromisu mezi
EU a clenskymi staty zavedeni takovéhoto systému dosti obtizné. Proto se jako schlidngjsi
varianta jevi zavedeni specidlniho fondu v ramci EU, ktery by cilil na ,,dorovnavani*
negativnich externalit na urcitém Gzemi u urcitych profesi a v souvislosti s urcitymi vefejnymi
a socidlnimi sluzbami.’'® Dalim feSenim by bylo usnadnit iniciativy podporované,
organizované a financované EU s cilem podpofit preshranicni mobilitu. Z nich lze zminit
informacni platformy jako EURES (Evropska sit’ sluZzeb zaméstnanosti), vyménné programy
jako napt. Erasmus a Erasmus+, Evropska karta zdravotniho pojisténi, elektronické
zdravotnictvi, sluzby rychlé asistence cestujicim obcantim - vcetné celoevropského cisla
tisiového volani 112 - podpora sluZeb pro obéti trestnych €ind, aj..

Existuje zaroven fada dalSich iniciativ planovanych do budoucna, jako je napiiklad
Jednotna digitalni brana®”® nebo spoleénid Evropska karta pro osoby se zdravotnim
postizenim®’. Thned ,,viditelnym* feenim by také mohlo byt zavedeni ,.spole¢né karty

221

Evropské unie s identifika¢nim ¢islem, kterd by byla pfistupna vSem obcanim Unie za

222 C v
Navrhované feSeni

ucelem jejich pfistupu k jiz existujicim programiim a dal§im vyhodam.
ma ale podle autora této prace nékolik nevyhod. Jednd se pfedevSim o stilou ptitomnost
»preshrani¢niho principu® u téchto iniciativ, otdzku, jak se bude takovyto dalsi fond

financovat, ptip. jaka bude prakticka vyuzitelnost ,,spolecné karty. Kromé toho je zde urcita

218 ¥ tomu srov. FERRERA, M. — PELLEGATA, A., Worker mobility under attack? Explaining labour market
chauvinism in the EU, in: Journal of European Public Policy, Vol. 25, Issue 10, 2018, s. 1461-1480.

2" FERRARA, s. 187-188.

218 FERRARA, s. 188.

*19 https://www.consilium.europa.eu/cs/press/press-releases/2018/06/20/digital-single-gateway-easier-access-to-
online-information-and-procedures/ [cit. 7. 12. 2018].

29 https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1139&langld=cs [cit. 7. 12. 2018].

2! 0dligné od jiz ptipravované Evropské karty vyse.

22 FERRARA, s. 189.
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méné viditelna, ale pfesto pfitomna hrozba renesance ,,socidlniho turismu®, kdy by obcané
¢lenskych statd s horsi ¢i méne dostupnou urovni socidlnich sluzeb nebo zdravotni péci mohli
cilen¢ ,,migrovat* mezi sousednimi clenskymi staty jen a pouze za ucelem Cerpani socialnich
vyhod. To by mohlo zaroven vést také k dalSimu zvySovani negativni stereotypizace
,migrujicich® unijnich obc¢ant, ktefi by z pohledu ,,statickych* unijnich ob¢anti ptichazeli do
jejich zemé jen za icelem Cerpani socidlnich vyhod.

Tuto tezi podporuje i mySlenka o mozné pienosnosti uvadéné ,spolecné karty*
z jednoho drzitele na jiného — naptiklad z rodice na dité. Dité by se tak mohlo piestéhovat do
jiného clenského statu a cCerpat napt. vyhody v oblasti socidlniho zabezpeceni nebo k
preshrani¢nim vzdélavacim programiim a vyménam. Je ovSem otdzkou, jakym zplisobem by
se (opét) Cerpaly vyhody z této karty, kdo by obstaraval urcity ,.kredit na karté¢ ve smyslu
z jakych prostiedki a v jaké vysi by se karta plnila a kone¢né jak by byli odSkodnéni ti, kteti
by kartu nevyuzivali a soucasné jak by byli postiZeni ti, ktefi by jejich vyhod zneuzivali. Pied
roz§ifenim euroobCanskych prav do této — a¢ velmi lakavé a politicky dobie vyuzitelné —
oblasti je potieba tyto otazky efektivné zodpoveédét. Jinak by se cely systém mohl také stat
prostfedkem ke korupci, snadnému odcerpavani unijnich finan¢nich prostiedkli a ve vysledku
by tak namisto vytvoreni néstroje k pozitivnimu zviditelnéni institutu evropského obcanstvi a
EU obecné doslo ke zdiskreditovani celého socialniho obsahu evropského obcanstvi a
souvisejicich prav.

Vyznam obcanstvi EU by mohl byt posilen také posilenim stavajicich socialnich fonda
a vytvarenim novych. Béhem poslednich nékolika let byly vytvofeny nové fondy jako Fond
pro prizptisobeni se globalizaci (EGF), ktery poskytuje pomoc pracovnikiim postizenym
restrukturalizaci nebo uzavienim zavodi, Fond evropské pomoci nejchudsim osobam (FEAD)
poskytujici prostiedky v piipadé extrémni chudoby, Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj
venkova (EAFRD) a dalsi.*”® Nepiima povaha a maly rozpoget téchto fondii viak zna¢nd
omezuji jejich viditelnost vefejnosti. Kromé toho je zde opakujici se problém pomérné
komplikovanych podminek pro pfistup k fondim.

S rozvojem socialnich prav v rdmci obcanstvi EU by korespondovalo také zavedeni
preshraniGnich systémi pojisténi.”**
Co se tyCe povinnosti ob¢ani, ty jsou dany ustavami a vnitrostatnimi zakony, avSak

obcanstvi EU je v soucasné podobé€ nezna. Da se tak — znacné zjednodusené — charakterizovat

3 Srov. SEELEIB-KAISER, Martin, EU Citizenship, Duties and Social Rights, in: BAUBOCK (ed.), Debating
European Citizenship, s. 231-232; MADAMA, llaria, Enhancing the Visibility of Social Europe: A Practical
Agenda for ‘The Last Mile’, in: BAUBOCK (ed.), Debating European Citizenship, s. 265.

2 FERRARA, s. 192.
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jako institut, ktery ,,dava prava, ale nestanovuje odpovidajici povinnosti*“. Pravé zména tohoto
stavu by mohla byt dalsi perspektivou pro budouci pojeti unijniho obcanstvi. Problém spociva
v tom, Ze tradi¢ni ustavni ob¢anské povinnosti jako naptiklad povinnost sluzby v ozbrojenych
silach, jsou postaveny na fungovani jisté vetfejné funkce statu, napt. obrany nebo fiskalni
funkce, ktera zahrnuje i mnoho dalSich funkci vefejné moci, jez stat realizuje ve vefejném
zdjmu. Opomenout nelze ani dal$i povinnosti, které dnes plati jak pro statni ptisluSniky
clenskych stati, tak zaroven pro obéany EU a , tfetizemce* (statni ptislu$niky ttetich zemi).

Jedna se o respekt k pravnimu fadu statu pobytu ve smyslu dodrzovani jeho zakont,
mozZnosti byt adresatem sankci*®’, ur¢ité vyzadované solidarité a také sloZité definovatelné
,sounalezitosti* se spolecnosti, v niz cizinci ziji (napf. povinna $kolni dochazka pro déti dle
zékonu platnych v daném staté, ndbozenska pravidla, otazka uzavirani manzelstvi, apod.).
Danova povinnost je v dneSni dobé¢ modifikovédna nepfimym zdanénim, zdanénim piijmu,
piispévky na socialni zabezpeceni a skrze rtizné dalsi poplatky za sluzby. Branna sluzba je
pak v dnesnich statech Unie povétSinou dobrovolnd v situaci, kdy vétSina statu disponuje
profesiondlni armadou. Ani jedna ztéchto oblasti tak nemiize byt v plné mife spojena
s moznym katalogem povinnosti, pfidanym do unijniho ob¢anstvi.

Prvnim diivodem je stile pomérné Uzkd vazba jak dani, tak armady k jednotlivym
statim, druhym potom skutecnost, ze uvaleni néjaké dalsi danové povinnosti, kterd by piimo
vyplyvala z dispozice se statusem unijniho obcana, by cely institut ucinila znacné

nepopuldrnim. M. Ferrera v této souvislosti operuje se zavedenim urc¢itého dobrovolného

ey ee

JA)

danovych formuldiht moznost vyc€lenit urcité procento ze svych dani na nékteré ¢innosti nebo
instituce: cirkve, filantropii, humanitarni instituce, politické strany, kulturni asociace, atd..
Podobny systém by mohl byt zaveden u nékterych dani ve prospéch EU jako takové nebo na
néktery z vySe uvedenych socidlnich fondid. Ferrera potom ponechava oteviené, zda by
takovyto prispévek byl mandatorni nebo dobrovolny.**’ Dalsi moznosti by byly poplatky za
sluzby, kter¢ EU jiz poskytuje ve snaze zlepSit podminky volného pohybu a s nim
souvisejicich prav. Jednalo by se naptiklad o poplatek za vydévani (a obnoveni) zmifiované
,socialni karty EU“ nebo té2 i Evropské karty pro osoby se zdravotnim postizenim.**® Kromé

toho — navrhuje Ferrera — by Evropska unie mohla vyuzit jako prostfedek k Sifeni pozitivniho

% Existuji zde viak vyjimky upravené jak doméci legislativou jednotlivych statdi, tak mezinarodnim pravem —
napf. diplomaté, Gistavni Cinitelé, atp..

2 FERRARA, s. 194.

27 Tamtéz, s. 194.

28 Tamtéz, s. 194-195.
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piistupu k ni a integraci obecné ¢innosti Evropské dobrovolné sluzby (EDS) a Evropského
sboru solidarity.”*’ Pravé skrze poskytovani penéz, socialnich benefiti, sluZeb a infrastruktury
vyménou za uréité , m&kké* povinnosti*’® by se mohlo ob&anstvi EU stat viditeln&j$im a
hmatatelnéjSim pro Siroké socidlni skupiny. Cela rozebirand koncepce, ktera je podle autora
této prace velmi zajimava a v praxi by mohla byt jist¢ pomérné piinosnd ma ale opét nékolik
problematickych ¢asti.

Kromé jiz vySe rozebiraného problému financovani se jedna o skutecnost, ze autor
koncepce nepfimo uznava, ze soucasna forma obcanstvi EU jiz urcité povinnosti obsahuje.
Krom¢ toho, Ze vSichni fadni rezidenti uvniti ¢lenskych stati Evropské unie jiz dne plati dané
a dalsi poplatky, je zde stale ona zminovana skutecnost, Ze redln€¢ migrujicich jsou zhruba jen
3 % ob&ant ¢lenskych statd (tj. 15 milioni lidi z 508 miliond ob&ant EU).>!

Této malé skupiné by tak ve vysledku pfibyly ptevazné vyhody, které by pievazily
nové piidané povinnosti, zatimco zbytek nemigrujicich (,,statickych®) unijnich obcanii by
»ziskal“ zcelé zmény jen vétsi danovou zatéz, kterou by mu nasledné organy EU

2 To by cely navrhovany systém — ktery se da shrnout jako platba

,kompenzovaly*“ nazpét.
davky na strané jedné a benefity v socialni oblasti na strané¢ druhé — zménilo na systém,
v némz by 3 % migrujicich evropskych obcanti platilo stanovenou davku a ziskavalo benefity,
zatimco ostatni by platili davku a namisto benefiti ziskévali kompenzaci. Pfinos pro tuto
druhou skupinu by se tak v oblasti volného pohybu v ramci EU rovnal nule.

Pro né¢ by — opravnéné — systém fungoval jako opakujici se transfer financnich
prostiedkit od poplatnika k orgdnim EU a od nich zpatky k poplatnikovi, pfi¢emz by
v disledku navic pocitovali animozitu k migrujici skupin€ evropskych obcani, kterd by
vyuzivala socialni systém pravé v jejich domovském staté. Za dalsi je tfeba zminit, ze cely
syst¢ém by vyzadoval kooperaci (finan¢ni, administrativni, politickou, technologickou a
pravni) mezi organy Evropské unie a ¢lenskych stati. To by ale bylo znacné obtizné v situaci,
kdy celd koncepce de facto navrhuje otevieni socialnich systému ¢lenskych stati evropskym

obcanim pod dohledem nikoliv statnich, ale unijnich organd. Tuto tezi podporuje 1

rozhodovaci ¢innost SD EU v této oblasti. Jak uvedl Soudni dvar v rozhodnuti ve véci

22 K tomu bliZe https://www.dzs.cz/cz/evropsky-sbor-solidarity/ [cit. 7. 12. 2018]

a https://www.naerasmusplus.cz/cz/mobilita-osob-mladez/evropska-dobrovolna-sluzba/ [cit. 7. 12. 2018].

20 Tvrdymi“ povinnostmi by v tomto kontextu bylo zavedeni pfimé dang, povinné branné povinnosti do mozné
budouci evropské armady, povinna financni pfirazka k cené rozebiranych karet jako poplatek za fungovani
socialnich programd, apod..

! https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Migration_and_migrant_population_statistics [cit.
7.12.2018].

2 JOPPKE, Christian, Liberal Citizenship Is Duty-Free, in: BAUBOCK (ed.), Debating European Citizenship,
s. 201-202.
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Styrelsen (C-46/12) ,[...] obcanovi Unie, ktery studuje v hostitelskéem clenském staté a
zaroven v nem vykondva skutecné a efektivni zaméstnani, které mu miize priznat postaveni
,pracovnika® ve smyslu clanku 45 SFEU, nelze odeprit vyzZivovaci podporu pri studiu
priznanou statnim prislusnikiim tohoto clenského statu. Prislusi predkladajicimu soudu, aby
provedl skutkova ovéreni nezbytna k posouzeni, zda jsou cinnosti zalobce v pitvodnim rizeni
vykonavané v ramci zaméstnani dostatecné k tomu, aby mu toto postaveni priznavaly.
Okolnost, zZe dotycna osoba na uzemi hostitelského clenského statu vstoupila s prvotnim
umyslem studia, neni relevantni pro urceni, zda ma postaveni ,, pracovnika“ ve smyslu clanku
45 SFEU, a tudiz zda ma narok na tuto podporu za stejnych podminek jako statni prislusnik
hostitelského clenského stdtu...“*

Jak nepfimo vyplyva zvyroku u tohoto rozhodnuti, cely systém poskytovani
socidlnich vyhod by se mohl zvratit do situace, kdy by obfané z relativné chudsich stati EU
ze své kapacity unijnich obcanli pfichdzeli do ekonomicky silnéjSich statd Unie, vyuzivali
vyhod ,,socidlni karty EU* a za jednu (¢i vice) plateb ve smyslu poplatku za vydani karty,
poplatku za prodlouzenti jeji platnosti a odvedeni dané (kterou by ale platili v kazdém piipad¢)
ziskali pfistup ke $t€édrému socidlnimu systému statu, v némz pobyvaji, pfiCemz podminky
cerpani by nestanovoval pfimo tento stit ale byly by univerzalné nastaveny piisluSnym
organem Evropské unie.”* Naproti tomu by stali ob&ané t&chto ,,bohatsich* statd, kteii by
odvadéli stanovené platby smérem k Evropské unii 1 ke svému domovskému statu, ale méli by
pfistup k nesrovnatelné menSimu mnozstvi financnich prostiedkil a benefiti . Treti skupinu by
pak tvofili obcané ,,chudSich* statl, kteii by taktéz odvadeli platby Unii a domovskému statu,
ale z diivodu jejich setrvani ve staté ptivodu by se nedostali ani k takovym prostfedkim, jako
jejich ekonomicky silnéjsi ,,staticti* sousede¢ - unijni obcané v jiném c¢lenském state.

Zde je ale nutno také pracovat s protiargumentem, Ze naptiklad ¢esky obc¢an pracujici
a zijici v Némecké spolkové republice by mél mit ptistup ke stejnym socidlnim pravim a
vyhodam, jako némecky statni piislusnik, uz jen proto, Ze némecka vlada ziskava od jeho
zaméstnavatele formou dani a plateb v ramci socidlniho zabezpeceni (teoreticky) stejné
piijmy, jako odvadi zaméstnavatel za zaméstnance, ktery je némeckym statnim piislusnikem.
V tom piipadé je zde ale na misté otdzka, jakou vyhodu by pak predevsim pro

zapadoevropské staty mélo zaméstnavani evropskych obcanti-statnich ptisluSnikii zemi ze

23 Styrelsen (C-46/12), vyrok rozhodnuti.

% Pro mozné feseni skrze judikaturu Soudniho dvora srov. rozhodnuti SD EU ve véci Dano (C-333/13). V ném
SD EU mimo jiné judikoval, Ze existuje moznost Clenského statu odmitnout poskytnuti socidlnich davek
ekonomicky neaktivnimu ob¢anovi EU, ktery vyuzil svého prava volného pohybu vyluéné za ucelem vyuzivat
vyhod socialniho systému tohoto statu.
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sttedni a vychodni Evropy, pokud by podminky jejich zaméstnavani byly stejné¢ nakladné jako
u jejich vlastnich statnich pfisluSnikti a taktéz stejnou mérou zatézovaly socidlni systém
daného statu. Urcity apel na solidaritu ve smyslu toho, ze vSichni pracovnici budou mit stejny
piistup k vyhodam socidlniho zabezpeceni vSech statii Unie, piipadné Zze se podafi zabranit
»socidlnimu® dumpingu v této oblasti, je spiSe zboznym pranim, nezli v redlnych
ekonomickych podminkach uskuteénitelnym planem. >

Tim se opét dostavame k urcité ,,kvadratufe kruhu“, kdy by doslo ke vzniku jedné
relativné spokojené skupiny s vyhodami a utvrzeni nékolika dalSich skupin v kritice socialni
politiky Unie. Tyto skupiny by potom pravdépodobné stile ptecislovaly ona uvadénd 3 %
,migrujicich® unijnich obc¢anti a — jak bylo jiz uvadéno vySe — v ramci ochrany socialnich
systémi jednotlivych c¢lenskych stati a také ochrany pted tzv. ,,brain drain“ ve smyslu
odchodu kvalifikované pracovni sily z domovského ¢lenského statu do zahranici, by ¢lenské
staty rozhodn& nemohly podporovat, aby podet &lenti této zvyhodnéné skupiny nartistal. >
Dale je tfeba zminit jiz existujici velké problémy jednotlivych statii EU pii koordinaci politik
socialniho zabezpeceni a nabouravani trhli prace levnou pracovni silou ze zahranici, a to nejen

o T T . . "y £ 237
ze stati Unie, ale také pracovniky ze tietich zemi.

Rozsii‘eni obsahu obéanstvi EU

Kompenzace zustavajicich:

- Fond EU pro zmirnéni dopad mobility

Dorovnani nevyhod pro zistavajici:

- Systém (pfenosnych) univerzalnich poukazek pro ucely mobility/zvySovani kvalifikaci
Ochrana autonomie ,.migrujicich® ob¢ani EU:
- Systém socialniho pojisténi EU pro mobilni pracovniky

Univerzalni posilovani a ochrana:

- Spolecenska karta pro ptistup k celému spektru poskytovanych sluzeb financovanych EU

- Zvyseni viditelnosti a vyznamu Evropského fondu pro pfizpisobeni se globalizaci (EGF), Fondu evropské
pomoci nejchudsim osobam (FEAD) a riznym iniciativam Evropského socialniho fondu

- Fond EU proti cyklické nezaméstnanosti

- Pojisténi EU proti obétem terorismu a osobam zranénym pii vykonu (stanovené) povinnosti

- Zlepseni a zviditelnéni vnéjsi ochrany souvisejici s pasem EU

25 K tomu srov. VANDENBROUCKE, Frank, EU Citizenship Should Speak Both to the Mobile and the Non-
Mobile European, in: BAUBOCK (ed.), Debating European Citizenship, s. 214.

2% Jedna se o velmi negativni jev s vyraznymi ekonomickymi nasledky, nebot’ lidé s kvalifikaci placenou statem
odchazeji prispivat do socialniho a danového systému jiné zemé. K tomu srov. KRAMER, D., “Earning social
citizenship in the European Union: free movement and access to social assistance benefits reconstructed”, in:
Cambridge Yearbook of European Legal Studies, 18, 2016, s. 270-301.

»7 Pravé problém levngjsi pracovni sily z ciziny je ostatné také jednou z pii¢in Brexitu, piip. politické nestability
ve Francii, Ceské republice i jinde.
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Mozné formy povinnosti pro obcany EU

Finan¢ni povinnosti:

- Vy¢lenit piispévek pro socialni Evropu (nebo Evropskou socialni unii, nebo néktery ze socialné orientovanych
fondt EU) jako dobrovolnou moznost pfi sestavovani narodniho daiiového formulare

- Poplatky za vydani/obnoveni Socidlni karty EU a pasu EU (vyslovné vyclenénych pro jejich ,,ochranné*
funkce)

Osobni povinnosti:

- Evropska obc¢anska sluzba (tj. vojenska povinnost) a ob¢anska komunitni sluzba. Povinné ve ¢lenskych statech,

kde tyto povinnosti nejsou od statu vyzadovany viibec, u ostatnich ¢lenskych statii dobrovolné.*®

Tabulka ¢. 3: Moznosti rozsifeni obsahu obcanstvi EU vcetné moznych novych povinnosti — navrhy M. Ferrary
(ptevzato zz FERRARA, Maurizio, EU Citizenship Needs a Stronger Social Dimension and Soft Duties, in:
BAUBOCK (ed.), Debating European Citizenship, s. 197, pieklad a grafické zvyraznéni viz autor této prace)

5.2. Perspektivy obéanstvi EU v oblasti politickych prav
Po zminéni moznych perspektiv obcanstvi EU v socialni oblasti spole¢né s moznym piidanim
povinnosti, jez se k této oblasti vztahuji, je tfeba nyni zaméfit pozornost na vyuziti tohoto
institutu pro oblast politickych prav. Na unijni obcanstvi bude v této souvislosti nahlizeno
jako na mozny prostfedek k: 1. prohloubeni federalizace Evropské unie, 2. k ptekonani
demokratického deficitu EU a 3. k popularizaci ,,evropské myslenky*, u niz je vyjma rozsieni
socialnich prav se souvisejicimi finanénimi dopady pro EU a Clenské staty nutno myslet také
na rovinu politické propagace u vefejnosti a na rozdilné formy, které je tieba volit nejen u
jednotlivych €lenskych statd, ale také u riznych skupin obyvatel.

Ptinos obcanstvi EU k jeji vétsi federalizaci 1ze najit jiz v dneSni dob&. Jedna se
piedné o rozdilné podminky naturalizace pro unijni obfany a obcany tietich zemi tak, jak jsou

uplatiiovany v ramci ¢lenskych statd Unie.”

Pro posileni federdlnich rysi ve fungovani
Evropské unie, resp. pro moznost vyuzit pii vétsi federalizaci ve smyslu prendSeni pravomoci
a kompetenci z jednotlivych ¢lenskych stath na centralni Groven unijnich instituci unijni
obcanstvi je ovSem potieba splnit n¢kolik pozadavki. Jedna se o dodrzeni urcitého trendu
poslednich nékolika let pted a po piijeti Lisabonské smlouvy (2007/2009), kdy dochéazi na
urovni Clenskych stath EU ke stdle zfeteln€j$im zménam v pfistupu k unijnim obcaniim

z jinych €lenskych statd a statnim pfisluSnikiim ttetich zemi. Jedna se nejen o jiZ zminované

% 7 jiz existujicich povinnosti 1ze do této kategorie zafadit napiiklad povinnost podrobit se osobni zdravotni
prohlidce — poznamka J. R..

“? K tomu blize KOCHENOV, Dimitry — LINDEBOOM, Justin, Pluralism Through Its Denial: The Success of
EU Citizenship. Srovnani rozdilnych podminek naturalizace u vybranych ¢lenskych stati Unie potom Tamtéz, s.
17 (Table 11.1. - Member States applying different naturalisation rules to EU citizens and third-country
nationals).
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vyhodnéj$i podminky pro zisk jejich statni ptrisluSnosti pro obcany jiného ¢lenského statu EU,
ale také o prava, kterymi na uzemi clenského statu tito obcané EU disponuji (piedné
v souvislosti s ¢lanky 18 a 20 az 23 SFEU). Vedle toho je zde silny vliv rozhodovaci praxe
Soudniho dvora EU na domaci legislativu ¢lenskych statl a také na ptistup, ktery se dostava
osobam na jejich uzemi.

Za ideélni ptiklady znedavné doby mohou slouzit rozhodnuti SD EU ve vécech
Coman a K. A. a dalsi v. Belgische Staat, které — byt nepiimo — zasahuji i do oblasti, které si
pro sebe stale vyhrazuji Clenské staty (zde otdzka pravniho vymezeni manzelstvi, resp.

uznavani manzelstvi osob stejného pohlavi pro tcely volného pohybu) a nuti je tvaii v tvar

rozhodovaci praxi Soudniho dvora EU adekvatné reagovat. Reakce poté variuji od uznani
ur¢ité skute¢nosti jako do jisté miry aberace od vnitrostitni Upravy, az po nutnost
,eurokonformné* upravit domaci legislativu. Dal$i podstatnou podminkou je zaméteni vyhod
obcanstvi EU smérem na zranitelné skupiny obyvatel, jako jsou déti a mladistvi, diichodci,
matky samozivitelky, zdravotng postizeni a dal3i.>** Problém vsak predstavuje skute¢nost, Ze
jen malo pfislusnikli tento skupin 1ze v dneSni dobé zatadit do skupiny osob vyuzivajicich
vyhod volného pohybu. Proto, aby mohlo evropské obcanstvi slouzit jako skutecny ,,motor*
procesu federalizace Evropské unie je vSak potieba jest¢ vic. Jednak je zde mozZnost
roz§ifovat katalog prav, kterd obcanstvi obsahuje, jednak je zde jiz nékolikrat v souvislosti
s moznym feSenim Brexitu rozebirana moznost ,rozvolnéni* vztahu mezi stitnim a

241 Takovéto feseni

evropskym obcanstvim — v krajnim ptipadé aZ do jejich Giplného oddéleni.
strukturalni pozice obcanstvi EU by ale nepostacovalo. Nesmime opomenout, Ze obcanstvi
Unie je stale tzce spjato s vnitinim trhem a tedy s (jiz nékolikrat zmifovanym)
,»preshraniénim® faktorem. Ten je kliCovy pro vyuZivani vyhod tohoto institutu, zaroven ale
limituje jeho vyuziti pro vyse uvedené zranitelné skupiny osob — ne vzdy ekonomicky aktivni

o, 242
evropské obcany.

Bylo by tak zapotfebi dat obcanstvi EU castecn€ novy vyznam,
nezavisejici tolik na ekonomické aktivit¢ jednotlivych obcanti a dalSi prava nejen

ekonomické, ale ptedné politické povahy, stejné jako jej vice napojit na strukturalni aspekty

* KOCHENOV, Dimitry, Citizenship’s Role in the European Federation, in: University of Groningen Faculty
of Law Research Paper Series, No. 9/2018, March 2018, s. 8. K tomu srov. KOCHENOV, Dimitry, On Tiles and
Pillars: EU Citizenship as a Federal Denominator, in: University of Groningen Faculty of Law Research Paper
Series, No. 07/2017, May 2017, s. 15-23.

! K tomu blize kapitola 4 této prace.

*2 KOCHENOV, Citizenship’s Role in the European Federation, s. 29-30.
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primarniho prava Unie (volby do Evropského parlamentu, Evropska obcanskd iniciativa,
apod.).*®

Perspektivy evropského obcanstvi v roving jeho vyuziti ke zmirnéni demokratického
deficitu Evropské unie a soucasn¢ k popularizaci ,,evropské myslenky* jsou potom uzce
spjaty s problematikou volebniho prava evropskych obcani, ktefi pobyvaji v jinych ¢lenskych
statech Unie. Jak ukazuje nejnovéjsi prizkum vefejného minéni v ramci Evropské unie,
Eurobarometr, o evropskou politiku se alespont mirné zajima 45 % Evropant, 17 % potom
silné. Evropané se vSak méné zajimaji o evropské politické zéleZitosti - jen 51 % jich
diskutuje o evropske politice ,,obCas* a jen 14 % tak €ini ,,Casto, zatimco 35 % Evropant tak
neéini ,,nikdy“.*** Pouze pf¥iblizné jeden ze tii Evropanii pak ma pocit, Z¢ ¢innost Evropské
unie sméfuje ,.spravnym smérem“ (31 %).**> Vétsina Evropand (53 %) nadale vnima
Evropskou unii jako od nich ,,vzdalenou®, nejvice napadné ve Finsku (69 %), Spanélsku (63
%), Italii (62 %) a Recku (60 %).*® Oproti tomu nyni ptiblizné 59 % dotazanych Evropanii
udava, e vi, jak Evropskd unie funguje.**’ Co se ty&e praktickych znalosti, jen 55 %
dotdzanych védélo, jakym zplsobem se voli ¢lenové Evropského parlamentu. 49 %
dotazanych je dale spokojeno s demokrati¢nosti evropskych instituci a 45 % ma pocit, Ze
jejich hlas je ,.slySen* i v ramci Unie.**® Co je vyznamné pro tuto préaci je skuteénost, Ze jasna
vétSina Evropant (55 %, nezménéno od podzimu roku 2017) nadale véii, ze by mélo byt vice
rozhodnuti pfijiméano na arovni EU.**

K tomu muize byt efektivné vyuzito pravé obcanstvi Unie. Jeho vyuZiti ve formé
doplnéni novych politickych prav, pfip. jejich specifikace a vymezeni sankci za jejich
poruseni (ve smyslu neumoznéni jejich uplatnéni) by bylo efektivnim feSenim né€kolika
problému spjatych s volebnim pravem v ramci EU a clenskych statd. Jedna se ptredné o
situaci, kdy je vsouladu s ¢lankem 20, odst. 2, pism. b SFEU a ¢lankem 22 SFEU
uplatiiovano pasivni volebni pravo ob¢ana EU. Obcané EU maji pravo byt voleni v obecnich
volbach na zaklad¢€ unijniho préva za stejnych podminek jako statni ptislusnici Clenského
statu, v némz maji bydlisté. V takovém piipade by ale melo byt témto ob¢antim EU umoznéno

vstupovat do mistnich politickych stran a kandidovat za n€ v obecnich (ptip. evropskych)

3 K tomu blize O'BRIEN, Charlotte, 7 trade, therefore I am: Legal personhood in the European Union', in:
Common Market Law Review, Vol. 50, Issue 6, 2013, s. 1643-1684.

> Standard Eurobarometer 89, Spring 2018, s. 36-37.

> Tamtéz, s. 60.

26 Tamtéz, s. 125.

27 Tamtéz, s. 128.

8 Srov. Tamtéz, s. 133-134, 141 a 146-147.

2 Tamtéz, s. 169.
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volbach. To ale legislativa mnoha statéi Unie neumoziuje.”>® Dal§im problémem je potom tzv.
obracend diskriminace.”' Jedna se zejména o situace, kdy jsou v daném staté vlastni statni
obcané znevyhodnéni na zéklad€ vnitrostatniho prava oproti ob¢aniim unijnim, kteti v tomto
staté pozivaji vyhod unijniho prava.

Obracend diskriminace byva nejCastéji zmiflovana v souvislosti s rodinnymi
ptislusniky ze tietich statd. Unijni smérnice 2004/38/ES poskytuje rodinnym ptislusnikiim
obcana EU (napf. manzelé ¢i déti pii splnéni stanovenych podminek), i kdyz pochézeji ze
tretich zemi, velkorysy pravni rezim, zahrnujici pravo nebyt diskriminovan na zéklad¢ statni
prislusnosti.”* Tento jejich vyhodny status v &lenském staté Unie je rovndZ podporovan
judikaturou Soudniho dvora EU. To ovSem plati jen v pfipadé ,,pfeshrani¢niho faktoru®, tedy
za podminky, ze ob¢an EU, kterého doprovazeji, vykonal pohyb mezi ¢lenskymi staty Unie.
Pokud je obcan c¢lenského statu ,,staticky, Zije pouze ve své zemi, anizZ by se piemist'oval do
jiného statu EU, jednd se o tzv. €isté vnitrostatni situaci a na jeho rodinné piislusniky se
vztahuje vnitrostatni pravo, které nemusi byt stejné ptiznivé jako unijni uprava.”>® V takovém
ptipadé mtize dochédzet k omezovani prava obcana clenského statu na slouceni rodiny.

Reseni obou problémii — obracené diskriminace a diskriminace cizincti-unijnich
obcanil v rdmci vyuZzivéani jejich aktivniho a pasivniho volebniho préva v €lenskych statech
jejich pobytu — muze byt skrze institut obcanstvi EU. V ramci nastiiovani moznych
perspektiv unijniho obCanstvi v politické oblasti by se potom nabizelo vyfesit tyto problémy
spole¢né s vyfeSenim otdzky, zda (ne)umoznit unijnim obcaniim volit ve volbach do
narodnich parlamentl ¢lenskych stati, v nichZ maji bydlisté.

V oblasti politickych prav ma obcanstvi EU pomérné silnou Sanci na vyuziti jednak pii
pravé v piipad¢é upravy aktivniho (pfip. pasivniho) volebniho prava v narodnich volbach
pro unijni ob¢any ve statu jejich bydlisté v ptipad€, ze je odliSnym od jejich domovského
statu. V soucasné dob€ maji unijni obcané na zakladé ¢lanku 20, odst. 2, pism. b SFEU a
¢lanku 22 SFEU pravo volit a byt voleni v obecnich volbach ve staté, v némz maji bydlisté a

volit ve volbach do Evropského parlamentu. RozSifeni tohoto prava o volby do narodnich

%0 Jedna se napiiklad o Ceskou republiku. K tomu blize SVOBODOVA, Magdaléna, Stdtni obcanstvi Ceské
republiky v kontextu soucasného unijniho prava, in: Spravni pravo, ro¢. 50, ¢. 7-8, s. 387-8. K ucasti ob¢anii EU
v politickych stranach blize SKALKA, Tibor, O c¢lenstvi obcanii jinych clenskych statu Evropské unie v ceskych
politickych strandch, in: Casopis pro pravni védu a praxi, XXVI, 2/2018, s. 283-304; GRYGAR, T., O
(ne)moznosti clenstvi cizincii v politickych strandch v Ceské republice, in: Casopis pro pravni védu a praxi
[online], ro¢. 2014, ¢. 4, s. 352-359; KOLMAN, P., Pro¢ cizinec nesmi byt ¢lenem ceské politické strany?, in:
Bulletin-advokacie.cz [online], publikovano 26. 1. 2016.

»! K tomuto tématu podrobn&ji KRAL, R., Obrdcend diskriminace v kontextu unijniho obcanstvi, in: Acta
Universitatis Carolinae — Iuridica, ro¢. 2013, ¢. 2, s. 9-14.

2 SVOBODOVA, s. 388.

23 Tamtéz, s. 388-9.
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parlamentt by jisté bylo vhodnym doplnénim politickych prav unijnich ob¢anti a bylo by také
v jistém smyslu vyrovnanim znevyhodnéni této skupiny obyvatel, ktera Zije na tzemi urcitého
clenského statu, plati dang¢, icastni se na ekonomice tohoto statu, ale nemuize si zvolit své
zastupce do narodniho parlamentu. Ten ale pfitom — v urcitych aspektech — ovliviiuje
kazdodenni zivot téchto osob mnohem vice, nez ¢innost jejich zastupcii na mistni Grovni.
Reseni, jak v tomto sméru upravit obanstvi Unie, je nékolik:

1. poskytnout volebni pravo pro volby do narodniho parlamentu pro vSechny cizince-unijni
obCany, kteii maji bydlist¢ v daném clenském staté,

2. poskytnout volebni pravo pro volby do narodniho parlamentu pro vSechny cizince-unijni
obcany v jejich domovském state,

3. umoznit cizincim-unijnim obCanim volbu mezi uplatnénim volebniho pro volby do
narodniho parlamentu bud’ v jejich domovském staté, nebo ve staté, v némz maji bydliste,

4. kombinace moznosti 1. a 2. — cizinci-unijni obfané maji volebni pravo pro volby do
narodniho parlamentu v jejich domovském staté a po splnéni podminek (idedlné délka pobytu
v &lenském staté, v némz maji bydlistd)™* ziskaji volebni pravo pro volby do narodniho
parlamentu ve staté, v némz maji bydliste,

5. cizinci-unijni ob¢ané maji Sanci ziskat obCanstvi statu, v némz maji bydlisté, a nésledné
volebni pravo do jeho narodniho parlamentu, zatimco cizinci-unijni obcané, ktefi nemaji
(resp. dosud nemaji) obCanstvi statu, v némz maji bydlisté, maji moZnost volit ve volbach do
narodniho parlamentu v jejich staté ptvodu (tj. domovském stats),””

6. stejné podminky pro zisk volebniho prava pro volby do narodniho parlamentu nejen pro
cizinci-unijni obCany, ale také pro statni pfisluSniky tretich zemi, zijici v daném clenském
stat¢ EU — podminkou by byl dlouhodoby pobyt, ptip. zisk obcanstvi, pficemz podminky
budou stejné ve vSech ¢lenskych statech Unie.

Cilem navrhovanych opatfeni, kterd ovSem nejsou s vyjimkou mozZnosti 1., 2. a 4.
pfimo kompatibilni, je lepsi prosazovani politickych a ekonomickych z4ymt cizincl s trvalym
bydlistém na tzemi jiného nez jejich domovského Elenského statu. Jak ale ukazuje moznost €.
6, nelze opominat ani pravni postaveni ,tfetizemci®. Nabizi se totiz logickd otdzka pro
Clenské staty a jejich statni piislusniky, pro¢ by mél napiiklad po deseti mésicich pobytu
pravo volit ve volbach do narodniho parlamentu ve Francii ob¢an Bulharska, ale jiz nikoliv

statni piisluinik Svycarska, Norska nebo Turecko. Soucasné také vyvstava otazka, jak

»* K tomu blize dale.

> Podrobngji k rozd&leni do téchto kategorii OWEN, David, How to Enfranchise Second Country Nationals?
Test the Options for Best Fit, Easiest Adoption and Lowest Costs, in: BAUBOCK (ed.), Debating European
Citizenship, s. 33.
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odtivodnit, ze naptiklad unijni obCan ziska volebni pravo pro parlamentni volby po deseti
mésicich, ale ob¢an tfeti zemé na n¢j miize cekat i nékolik let.

V moznosti ¢. 6 je dale uvedeno, Ze podminky pro uplatnéni volebniho prava
v narodnich volbach ve statu pobytu by mély byt stejné v rdmci celé Evropské unie. To je
velmi dualezita podminka efektivity tohoto mozného dalSiho prava unijnich obCanti a da se per
analogiam vztdhnout i na moznosti ¢. 1-5. Bez jednotného standardu je zde moznost

opakovani jiz diive rozebirané¢ho ,,prodeje statniho obcanstvi®, jako se to déje v mnoha

.....

pristupovat pragmaticky. Podle nazoru mnoha badatelti*®

se jedna o velmi citlivou otazku a
podminky pro dispozici at’ s aktivnim, tak pasivnim volebnim pravem pro volby do narodnich
parlamentd Clenskych stati, by mély byt stanoveno transparentné, férové a bez pfilisného
ohledu na aktudlni politické iniciativy. Tim je mysleno, Ze v ptipadé doplnéni obcanstvi EU
timto pravem by mélo byt cilem jeho fungovani v dlouhodobé perspektivé v nejriiznéjsich
politickych systémech, které nyni existuji vramci EU a to na zdkladé co nejvice
standardizovanych kritérii.”’ Tomu ovSem nyni brani ndkolik vyraznych aberaci, které
v soucasné Evropské unii existuji.

Jedné se ptedné o volebni pravo pro expatrioty, které nyni existuje naptiklad v Italii,
Spojeném kralovstvi, Mad’arsku nebo Dansku. Kromé¢ rozdilnych podminek, za nichz mohou
tyto osoby volit, pfestoze neziji na uzemi statu, kterym jim volebni pravo dava, zde také
existuji riznd dalsi kritéria pro to, za jakych podminek mohou osoby toto pravo nabyt, jak
dlouho jim ziistava &i jak se da aplikovat v konkrétnich volbach.*>® Vedle tohoto problému je
zde tteba jest¢ odmitnout nékterymi akademiky prosazovanou doktrinu ,,dot¢enych zajmu*.
Ta spocivd vtom, Ze v narodnich volbach by méli volit ti, jejichz z4my jsou piimo
ovlivilovany organy vefejné moci téchto statd. Toto kritérium je ale pfili§ obecné a snadno
zneuzitelné. V piipad€é argumentace ex exemplo by tak evropsky obcan mél pravo volit ve

vSech 28 (potazmo 27) cClenskych statech Unie, protoZze rozhodovani jejich néarodnich

26 K tomu srov. SHAW, Jo (ed.), ‘Has the European Court of Justice Challenged Member State Sovereignty in
Nationality Law?’, in: Robert Schuman Centre for Advanced Studies, EUDO Citizenship Observatory Working
Paper 2011/62, Florence: European University Institute, dostupné na: http://cadmus.eui.eu/handle/1814/19654
[cit. 7. 12. 2018]; BAUBOCK, Rainer (ed.), ‘Dual citizenship for transborder minorities? How to respond to the
Hungarian-Slovak tit-for-tat’, in: Robert Schuman Centre for Advanced Studies, EUDO Citizenship Observatory
Working Paper 2010/75, Florence: European University Institute, dostupné na:
http://cadmus.eui.cu/handle/1814/14625[cit. 7. 12. 2018].

T BAUBOCK, Rainer, EU Citizens Should Have Voting Rights in National Elections, But in Which Country?,
in: BAUBOCK (ed.), Debating European Citizenship, s. 26.

% Srov. BAUBOCK, EU Citizens Should Have Voting Rights in National Elections..., s. 24; KOCHENOV —
LINDEBOOM, Pluralism Through Its Denial: The Success of EU Citizenship, s. 8-16.
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reprezentaci v Rad¢, piip. v Evropském parlamentu, mé& potencidl ovliviiovat prava a
povinnosti unijnich ob¢and.

Pokud se jesté jednou vratime zpét k volebnimu pravu pro osoby, které neziji na izemi
daného statu, je minimalné z moralniho hlediska na povazenou, zda ti, ktefi ziskali statni
obCanstvi tohoto statu, ale jsou narozeni a ziji v cizin€, by méli mit pravo volit v zemi, kde
neziji a kde pravdépodobné¢ ani jiz nikdy Zit nebudou, nebo se k tomu minimalné v dohledné
dob& nechystaji.”>® Také z tohoto ditvodu Ize naptiklad vidét velmi problematicky volebni
pravo Mad’arti zijicich mimo hranice Mad’arska nebo tureckych statnich piislusnikti Zijicich
v Némecku. Prikladt dysfunkcnosti takovéhoto stavu je ale mnohem vice. Bez jednotného
feSeni na celoevropské urovni by tak moznd bylo umoznéni volebniho prava pro cizince-
unijni ob¢any s bydli§tém v takovémto staté (tedy staté, kde mohou volit také expatrioté)
znaén¢ komplikované a unijni obfané nadani novym politickym pravem by mohli byt stale
v n¢kterych ohledech ,,znevyhodiiovani“ ve srovnani s ,,domacim® elektoratem Zijicim trvale
v zahrani¢i, coz by — mimo jiné — bylo v rozporu se zasadou nediskriminace obsazenou
v ¢lanku 18 SFEU. Nezbytna by také byla unifikace podminek pro registraci pro aktivni
voleni pravo v ramci Glenskych stati Unie.*®

Pravo volit v domovském staté¢ potom miiZze byt pro ,,migrujiciho® ob¢ana Unie bliZe
napojeno praveé na evropské obcanstvi. To je totiz stdle odvozeno od statniho obcanstvi a

nikoliv od mista pobytu.”®’

Minimaln¢ by mélo byt cilem ptisluSnych unijnich organti, aby
migrujici ob¢ané Unie neztratili své pravo zvolit si svou politickou reprezentaci v legislative
EU, kde je stile vyznamna politickd c¢innost zajiStovana reprezentanty ndrodnich vlad
&lenskych stattl v Radg.”

Nastinénd otazka rozSifeni volebniho prava obCani EU pro volby do nérodnich
parlamentl je dozajista zajimavou mozZnosti ,,zatraktivnéni* tohoto statusu. Bez vyfeSeni
souvisejicich problémi (expatrioté, standardizace podminek, postaveni bipolitii, atd.) je ale
toto teoretické pravo zatim pfili§ politicky citlivé, nez aby mohlo byt v blizké budoucnosti
zavedeno. Kromé toho se neda ptimo fici, Ze by nemoznost hlasovat ve volbach do narodnich
parlament Clenskych statl pro cizince-unijni obCany piedstavovala piekazkou volného

pohybu.”®* Dal§im problémem je, Ze pro zavedeni volebniho pravo pro volby na vnitrostatni

29 BAUBOCK, EU Citizens Should Have Voting Rights in National Elections..., s. 25.

% VENABLES, Tony, Incremental Changes Are not Enough — Voting Rights Are a Matter of Democratic
Principle, in: BAUBOCK (ed.), Debating European Citizenship, s. 77.

*' BAUBOCK, EU Citizens Should Have Voting Rights in National Elections..., s. 25.

22 Tamtéz, s. 25-26.

*% Navic je zde ona jiz zmitiovana skute¢nost, ze 23 z 28 Glenskych stati umoZfiuje svym ob¢antim Zijicim v
zahranici hlasovat v parlamentnich volbach. GROENENDIIJK, Kees, Five Pragmatic Reasons for a Dialogue
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urovni je potieba bud’ zména SFEU, tedy primérniho prava, nebo postup podle ¢lanku 25
SFEU***. V obou piipadech je potom nutna jednomyslnost viech &lenskych statéi. Navic by
takovato zména v mnoha ¢lenskych statech vyzadovala zménu ustavy a tim i Siroky politicky
konsenzus. Pokud ziistaneme v roviné dnes platného primarniho prava, je odpovéd’ na otazku,
zda je feSeni daného problému v soucasné dobé v pusobnosti zakladacich smluv, v piipadé
uplatnéni jazykového vykladu na lanku 18 SFEU spise zaporna.*®

V piipadé, ze bychom vyzadovali posileni politickych prav unijnich obcant
v kratkodobém horizontu, navrhuje autor této prace jednak reformu Evropské obcanské
iniciativy, resp. posileni jeji pravni zdvaznosti’*’, jednak tupravu podminek uplatnéni
volebniho prava v ramci obecnich voleb. M¢lo by se nejen jednat o vétsi informovanost
cizincl-unijnich ob¢antd o jejich pravu volit v obecnich volbach ve staté jejich bydlisté tak,
jak stanovuji ¢lanky 20, odst. 2, pism. b a 22 SFEU, ale také o snahu Unie standardizovat
tento proces proto, aby nedochdzelo ani k dosud tolerované obracené diskriminaci mezi
cizinci-unijnimi obCany a statnimi piislusniky konkrétnich stati a také stanoveni podminek
pro vyuzivani pasivniho volebniho prava, vyplyvajiciho z vySe uvedenych ustanoveni, pro
unijni obCany. M¢lo by se jednat piedevS§im o jasnou upravu podminek Elenstvi unijnich
obcanit v narodnich politickych strandch a kandidovani unijnich obCanli za tyto strany
v obecnich a evropskych volbach. Reseni této otizky by bylo nejvhodngjsi na Grovné
sekundarniho prava EU v podobé smérnice. JiZ jako komplikovanéjsi se jevi mozZnost zmény
primarniho prava v podob& doplnéni ¢lanku 20, odst. 2, pism. b SFEU postupem podle ¢lanku
25 SFEU, ptipadné zména c¢lanku 10, odst. 3 a 4 SEU a ¢lanku 11, odst. 1 SEU. Jako
nejrizikovejsi se jevi cesta judikatury SD EU. Ta by navic vyzadovala n¢jaky jasny precedent,
podle néhoz by se dana problematika mohla do budoucna fidit. U navrhované¢ho postupu
zmény smluv potom stéle ziistdva problematicky pozadavek jednomyslnosti vSech ¢lenskych

statu.

with and Between Member States on Free Movement and Voting Rights, in: BAUBOCK (ed.), Debating
European Citizenship, s. 52-53.

2% Ten zni: ,, Komise podd zprdvu o pouZivani této casti Evropskému parlamentu, Radé a Hospoddrskému a
socidalnimu vyboru kazdé tii roky. Tato zprava prihlédne k vyvoji Unie.

Na tomto zaklade, a aniz jsou dotcena ostatni ustanoveni Smluv, mize Rada jednomysiné zviastnim legislativnim
postupem a po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu prijmout ustanoveni k posileni nebo rozsireni prav
uvedenych v ¢l. 20 odst. 2. Tato ustanoveni vstupuji v platnost po schvaleni clenskymi staty v souladu s jejich
ustavnimi predpisy.

2% Jak podotyka GROENENDIJK, s. 53.

266 K tomu podrobné KRAL, Richard, Evropskd obcanskd iniciativa a jeji aktudlni reforma, in: SMEJKAL,
Vaclav a kol., Evropska unie po brexitu: Pravné-institucionalni budoucnost evropské integrace, Praha. Wolters
Kluwer 2018, s. 85-102; KRAL, Richard, On the Unfulfilled Democratisation Potential of the European
Citizens' Initiative, in: Charles University in Prague Faculty of Law Research Paper, No. 1/2, 2018, s. 1-17.
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Navrhované zmény ale stale skytaji silny potencial na snizeni demokratického
deficitu Evropské unie na urovni volebniho prava unijnich obcant, tedy pro fadné uplatnéni
prava projevovat a vetejné si vyménovat ndzory na vSechny oblasti ¢innosti Unie tak, jak
uvadi Clanek 11, odst. 1 SEU. Vé&tsi politicka participace, snizeni demokratického deficitu
Unie, lepsi informovanost, $irSi prostor pro uplatiovani z4jmt obCanii EU a standardizace
oblasti, jez jsou dnes pfinejmenSim problematické z hlediska fadné aplikace prava Evropskeé
unie, je urit¢ spravnou cestou, jak popularizovat ,.evropskou myslenku* a vyuzit k tomu
potencialu obc¢anstvi EU.

Hodnota obcanstvi EU spociva v prilezitosti, kterou nabizi obanim EU, aby se
usadili v jiném c¢lenském staté, kde mohou svobodné pracovat, studovat nebo naptiklad uzivat
,podzimu zivota“. Roz§ifovani vyhod, které nabizi, je vyhodné pro Evropskou unii, vyhodné
pro evropské obCany a vyhodné pro dalsi ekonomicky a politicky rozvoj evropské integrace.
Volny pohyb je hodnota, kterd je rozdiln€é pfijimdna riznymi skupinami osob v ramci
Evropské unie. Zasahy do ngj, at' restriktivni nebo expanzivni, by mély byt uvazlivé,
odiivodnéné a respektovat legislativni omezeni, ktera ve vétSin¢ pripadi vznikla na zaklade¢
snahy dosahnout kompromisu mezi z4jmy c¢lenskych stath Unie, Evropskou unii samotnou a
dal§imi externimi subjekty. Kazdd zména dosazeného statusu quo ma potencial pozitivné
zménit soucasné vnimani unie a posilit vyznam obcanstvi Unie. Také ale mize vést ke krizi,
rozporum a diskreditaci tak progresivniho institutu, jakym obcanstvi EU bezpochyby je. Proto
je pii prosazovani jakékoliv zmény tfeba obezfetnosti a analyzy pozitivnich i1 negativnich
dopadi.

Z vyse uvedenych divodi by tak autor této prace nedoporucoval v rdmei nastinovani
perspektiv evropského obcanstvi jeho zmény tak, aby pomoci n¢j mohla byt feSena citliva
otazka sjednocovani rodin, z nichz jeden Clen je obanem Unie. V soucasné dobé neni
obcanstvi Unie samostatné ani feSenim pro migra¢ni Kkrizi, resp. pro feSeni komplikovaného
postaveni migranti v nékterych zemich Evropské unie. K efektivité v téchto oblastech by byla
potfeba vyznamna zména obsahu a charakteru obCanstvi EU. Pfedevsim by byla na pfekazku
jeho odvozend povaha a vazanost na statni obcCanstvi Clenskych stath. Také by pro jeho
funkéni proménu byla potieba revize zakladajicich smluv a to skrze jednomyslné rozhodnuti
clenskych stath. Jejich podpora pro vyuziti obCanstvi Unie proti zajmiim a politice mnoha
z nich v této politicky citlivé oblasti by ale byla zna¢né nejistd. Dosud také neexistuje ani
upln¢ presvédciva judikatura ze strany SD EU v otdzce migrace ve smyslu jejiho vztahu

k volnému pohybu v ramci EU a k ob¢anstvi EU obecné.
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5.3. Perspektivy obcanstvi EU jako samostatného institutu oddéleného od obcanstvi
¢lenskych stati

Po rozboru perspektiv obcanstvi Unie v oblasti socialnich prav, povinnosti s nimi spojenych a
v oblasti prav politickych je tieba rozebrat také perspektivy tohoto statusu v ptipad¢, ze by se
splnilo pfani mnoha politikti a badateli a tento institut se oddélil od statni prisluSnosti
€lenskych stati a podminky jeho ziskdni a uzivani by byly postaveny na novém zakladé.
Obcanstvi Unie by tak pfestalo byt derivativnim (¢i podle nékterych komplementarnim) ve
vztahu k obCanstvi staitnimu. Jaké by mohly byt podminky jeho ziskéni? A v jakych oblastech
by mohlo byt posileno?

Pokud pfijmeme tezi, ze model obCanstvi EU by nemél byt zaloZzen na statni
prislusnosti ¢lenského statu, bylo by pravdépodobné nejefektivnéjsi stanovit jako podminku
pro jeho ziskani zdkonny pobyt na izemi Unie. Nabizi se vychazet ze sou€asné pravni Gipravy
a podminku dale specifikovat na zdkonny pétilety pohyb na Gzemi Unie. Podkladem je zde
¢lanek 16, odst. 1 smérnice 2004/38, podle né¢hoz ziskaji obcané Unie pravo trvalého pobytu v
hostitelském ¢lenském staté po péti letech nepietrzitého legalniho pobytu v ném.*’ Pro tyto
ucely se pfitom legdlnim pobytem mini pouze pobyt v hostitelském ¢lenském staté za splnéni
podminek clanku 7, odst. 1 smérnice 2004/38, a to i kdyZ se jednalo o pobyt predchdzejici
uplynuti transpoziéni Ihity této smérnice*®, nebo ktery predchazel pristoupeni domovského
&lenského statu dotéené osoby k Unii.*®

Takova reforma zméni ob¢anstvi EU na skute¢né nadnarodni model ob¢anstvi, ktery
odrazi komplexni propojeni, které jednotlivei maji diky Zivotu, praci a ucasti na
socioekonomickém a politickém Zivoté svého bydliste.>”° Budouci rozvoj takto nové
definované formy obcanstvi EU by mohl zahrnovat udéleni hlasovacich prav v narodnich
parlamentnich volbach ob¢anlim EU, vytvareni nadndrodnich politickych stran a revizi (nyni

znaéné¢ omezené) pravni zavaznosti (sily) Evropské obcanské iniciativy271. Do takto

%7 pottebna doba legalniho pobytu se lisi u ekonomicky aktivnich osob, které odchazeji do diichodu, dostanou se
do trvalé pracovni neschopnosti a pro preshrani¢ni pracovniky, viz ¢lanek 17 citované smérnice.

%% Srov. rozhodnuti SD EU ve véci Lassal (C-162/09), bod 34. Podrobng&ji VLACIL, Jii, Obecnd unijni
pravidla pro vstup a pobyt na vizemi ¢lenskych statii, Ministerstvo vnitra Ceské republiky 2016, s. 205-206.
Dostupné na:
https://www.mvcr.cz/clanek/obecna-unijni-pravidla-pro-vstup-a-pobyt-na-uzemi-clenskych-statu.aspx [cit. 7. 12.
2018].

269 Nepretrzitost pobytu dale neni dotdena doGasnou nepiitomnosti v daném &lenském staté neptesahujici celkem
Sest mésicll v roce, souvislou nepfitomnosti trvajici nanejvys dvanact mésict z dulezitych divodu (t€hotenstvi,
vazna nemoc, studium, vyslani za praci do zahranici atd.) ¢i delsi nepfitomnosti z divodu plnéni povinné
vojenské sluzby. Béh doby legalniho pobytu vsak pferusuje doba vykonu trestu odnéti svobody v hostitelském
¢lenském staté. VLACIL, s. 206.

20 KOSTAKOPOULOU, Scala..., s. 8.

' K tomu blize KRAL, On the Unfulfilled Democratisation Potential of the European Citizens' Initiative.
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pietvoiené¢ho unijniho obcCanstvi by také §lo vlozit ptimo Evropskou unii garantovana socialni
prava, znichz néktera byla uvadéna vyse, a povinnosti. Pro financovani by vSak bylo
zapotiebi bud’ zménit financovani politik a fondi Unie, nebo vytvofit — jak navrhuji nékteti
autoti — specificky Evropsky fond solidarity a zavedeni minimélniho zakladniho piispévku na
piijmy.?”

Dodatecné reformy by mohly zahrnovat posileni vazeb mezi evropskymi institucemi
a obcanskou spole¢nosti, u¢inngj$i ochranu narodnostnich a etnickych mensin a zavedeni
koordinovanych opatieni k feseni piekazek spojenych se sjednocovanim rodin obcani EU a
problémy diskriminace, xenofobie a rasismu v Evrop&.””” Ob&anstvi EU by také $lo vice
navazat na prava poskytovana Listinou zékladni prav Evropské unie (LZP EU). Mohlo by se
tak dit bud’ skrze zménu ustanoveni tykajicich se ob¢anstvi EU v zakladacich smlouvach,
nebo alespon pies bliz§i odkaz na propojeni mezi timto institutem a LZP EU.

Samostatnou moznosti by také bylo propojit ,,0samostatnénou” formu unijniho
obcanstvi s nejriznéj§imi evropskymi projekty jako naptiklad Erasmus a Erasmus+ s cilem
popularizovat ,.euroob&ansky status* mezi studenty a mladymi lidmi obecn&.””* Podobny
projekt by nasledné Sel zavést také na vybrand zaméstnani ve form¢é vyménnych pobyti
pedagogli, dlouhodobéjSich zahrani¢nich stazi nebo podpory studia jazykl a rozSifovani
kvalifikaci skrze hrazené zahrani¢ni cesty, Skoleni, sympodzia nebo alespon skrze
zprosttedkovavani finanéné zvyhodnénych zahrani¢nich publikaci a seminaii (Skoleni) na
pracovistich v jednotlivych ¢lenskych statech. Tim by nejen dochéazelo ke zlepSovani pohledii
na evropskou integraci, ale i ke zvySovani kvalifikaci evropskych pracovniki, zvySovani
konkurenceschopnosti ekonomiky vramci EU a kpodpoie lepSi komunikace mezi
nejriiznéj§imi odvétvimi, mezi nimiZ jsou v dne$ni Evrop& &asto velmi vyrazné rozdily.*”
Timto zptsobem by také dochazelo k podpote tzv. celoZivotniho vzdélavani vyzadovaného jiz

nyni v mnoha oborech.

7> VERSCHUEREN, Herwig, Free Movement of EU Citizens. Including for the Poor?, in: Maastricht Journal of
European and Comparative Law, Vol. 22, Issue 1, 2015, s. 10-34; KOSTAKOPOLUOU, Scala..., s. 9; MAAS,
W., ‘EU Citizenship in Retrospect and Prospect’, in: ISIN, F. E. — NYERS, P. (eds.), Routledge Handbook of
Global Citizenship Studies, Abingdon: Routledge 2014, s. 409-417.

23 Srov. CARRERA, S., ‘The Framing of the Roma as Abnormal Citizens’, in: GUILD, E. — GORTAZAR
ROTACCHE, C. - KOSTAKOPOULOU, D. (eds.), The Reconceptualisation of European Union Citizenship,
Leiden: Bril/Nijhoff 2014, s. 33-63.

™ Podobné jiz Evropska unie postupovala v ramci projektu ,,Objev EU“ z po&atku roku 2018 a méla by tak
postupovat i vramci projektu ,,Poznavej EU“. Blize viz napf. https://zpravy.aktualne.cz/zahranici/evropsky-
parlament/jizdenka-zdarma-evropa-eu-osmnactiny/r~6aal88e04{7411e880d30cc47ab5f122/ [cit. 8. 12. 2018].

7 Jedna se napiiklad o kvalitu sluzeb v oblasti IT, rozdilné zpiisoby vzd&lavani v technickych oborech
v jednotlivych ¢lenskych statech, rozdilnou uroven automatizace vyroby v ramci Evropské unie, atp..
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Jak ale bylo argumentovéno jiz v ¢asti vénujici se moznosti oddéleni obcanstvi EU od
obCanstvi ¢lenskych statti jako jedné z moznosti feSeni ,snizeni kvality prav® britskych
obCanil po Brexitu — dana koncepce ma zatim velké praktické nedostatky a neni zatim

spolehlivé prokazana efektivnost a funk&nost takovéto formy ob&anstvi.?’®

276 K tomu srov. KOCHENOV — VAN DEN BRINK.
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Zavér

Obcanstvi Evropské unie predstavuje v soucasné dobé jeden z nejprogresivnéjSich nastroji
pokracujici evropské integrace. Za vice nez dvacet pét let své existence se tento institut
v mnohém proménil a rozsifil do dfive nepiedpokladanych oblasti. Zaroven ale vyvstaly
praktické problémy pii jeho nabyvani a vyuzivani, které ukazuji prekdzky, které musi
prekondvat. I presto se ale dd konstatovat, ze potencial tohoto institut nebyl vycerpan a ze pfi
vhodném rozsifeni jeho obsahu a lepsi propagaci mize unijni obCanstvi hrat mnohem
vyznamnéjsi ulohu nez doposud.

Katalyzatorem diskuze o potfebé zmén této specifické formy obcanstvi, ktera je
odvozena od obcanstvi Clenskych stati Unie, bylo odhlasovani vystoupeni Spojeného
kralovstvi z Evropské unie v ramci tzv. Brexitu. Pii komplikovanosti vyjednédvani mezi
ptedstaviteli EU a Velké Britanie a pfi velkém mnoZstvi otdzek na praktické vymezeni vztaht
mezi Bruselem a Londynem po Brexitu se nad¢je mnoha akademikt a unijnich politikii staceji
smérem k obcanstvi EU, které by mohlo slouzit jako feSeni na nékteré praktické problémy,
které mohou nastat ihned po oficidlnim britském vystoupeni.

Jednad se o prava obcanl Clenskych stath EU na tGzemi Velké Britanie, a to s tim
rozdilem, zda pfisSli do Britanie pied Brexitem nebo az po ném. Jednd se také o prava
britskych statnich pfislusniki na tzemi Clenskych stath EU po Brexitu. Zatimco z britské
strany piiSel navrh tzv. ,;usazené¢ho statusu® (settled status) pro obcany clenskych stath —
spocivajici de facto ve ,zmrazeni“ soucasnych prav, kterymi unijni obCané v Britanii
disponuji — nektefi evropsti politici na druhé strané navrhuji naturalizaci britskych statnich
prislusnikti zijicich na jejich uzemi, ,,zmrazeni jejich euroobcanskych prav podobné
britskému ,,usazenému statusu* nebo zcela nové zakotveni obCanstvi Evropské unie.

To by dle ndzoru nékterych politikli a akademikli nemélo jiz déle zaviset na obcanstvi
¢lenskych statii Unie a mélo by se vymezit jako samostatny nezavisly institut. Takovyto krok
by ale byl — jak argumentuje i tato prace — v soucasné¢ dob¢ velmi obtizn¢ proveditelny a
spjaty s nutnosti politického konsenzu v ramci 27 ¢lenskych stat EU a s reformou samotného
obsahu rozebiraného institutu a podminek jeho ziskdni. Kromé toho jsou v souvislosti
s obCanstvim EU navrhovany také mensi zmény jako zajiSténi fungovani dvojiho obcanstvi
pro Brity, kde by vedle sebe bylo obcanstvi britské a unijni, ,,spolecné* obcanstvi sdilené
Evropskou unii a Britanii ¢i povySeni britské statni pfisluSnosti na uroven ,,pfidruzené
ptisluSnosti“ vzhledem k EU.

Vsechny tyto ndvrhy maji potom spole¢ného jmenovatele ve snaze ,,zachranit* prava

unijnich obc¢anti pro Brity, tak, aby nedoSlo ke ,,snizeni kvality prav britskych obcant.
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Pfedn¢ se potom jedna o britské obCany s bydlistém v ostatnich Clenskych statech EU. Pokud
se vratime zpét na postaveni obcanti zbylych 27 cClenskych stati Evropské unie ve Velké
Britanii, je zde problém jejich dalSiho pravniho postaveni, kdy hrozi, ze pfijdou o vyhody
unijnich obcanii a jejich postaveni poklesne na uroven statnich ptisluSnika tfetich zemi
(,,tfetizemct), a to hlavné v souvislosti se ztizenim podminek pro zisk britského statniho
obcanstvi, dlouhodoby pobyt ve Spojeném kralovstvi, studium nebo dokonce i vstup do zem¢.
Proto je také ochrana prav unijnich obcanli jednou z priorit vyjednavani o Brexitu. Snaha
vyuzit v jejich prospéch unijniho obCanstvi je ale spiSe snahou ,,0bejit* slozita a mnohdy
nekonstruktivni politickd vyjednavani. Vysledkem by tak spiSe nez efektivni dlouhodoba
uprava pozice unijnich ob¢ant v Britanii, ptip. Briti na izemi ¢lenskych statd EU, mohlo byt
zptisnéni azylové a migracni politiky ze strany Velké Britanie. Politicka dohoda proto stale
zUstdva nejtransparentnéjSim a z hlediska vefejné moci nejefektivnéjSim dlouhodobym
fesenim.?”’

Tato prace ukazala nejen piivod obc¢anstvi EU, jeho vyvoj az do ptfelomového obdobi
po Brexitu a nastinila nejzavaznéjsi problémy, kterym institut v soucasnosti ¢eli nebo muize
celit, ale také se pokusila shrnout koncepce, navrhované pro obcanstvi Unie v rdmci
vyjednavani o Brexitu. Kromé& toho autor také nastinil riizné perspektivy dalSiho vyvoje
unijniho obcanstvi, tak, jak se s nimi lze setkat v odborné literatufe a v nazorech odborné
vefejnosti. Rozebirana témata se potom pokusil prezentovat s jejich klady 1 zapory, véetné
realné moznosti jejich preneseni do praxe.

Opomenuty neztstaly ani vedlejsi politické faktory brexitovych vyjednavani. Byla
zminéna problematické otazka postaveni Severniho Irska, specifikum britsko-irskych vztahi a
pozadi zvySeného poctu zadosti britskych statnich pfisluSnikti o irské obcCanstvi a také
problematicka uprava migrace ve Velké Britanii obecné a to nejen smérem k Evropské unii.
Zatimco otazku dalSiho problematického britského uzemi — Gibraltaru — se snad podaftilo
alespoii ¢aste¢né vyiesit dohodou mezi Velkou Britanii, Spanélskem a organy EU*®, na
uspokojivou odpoveéd’ ohledné ,,tvrdosti® Brexitu ve smyslu toho, zda britsky odchod z EU
probéhne na zakladé dohody s jejimi zastupci ¢i nikoliv, pfip. za jakych podminek a s jakym

dopadem pro Clenské staty, si stale jesté musime pockat.

77 Coz ostatné potvrdili jak zastupci Velké Britanie, tak Evropské unie sjednanim Navrh dohody o Brexitu ze
14. listopadu 2018.

78 Spanélsko podpoii brexit. V otdzce Gibraltaru dospélo s unii a Britnii ke shodé*, iRozhlas.cz, 10. prosince
2018, dostupné na:  https:/www.irozhlas.cz/zpravy-svet/dohoda-spanelsko-velka-britanie-dohoda-brexit-

gibraltar-jednani-summit-eu_1811241638 pla [cit. 10. 12. 2018].
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Ptesto je ale diilezité nastinit Siroké spektrum roli, které v procesu mize hrat obCanstvi
Unie a vSe doplnit konstatovanim, ze od roku 2013 a Evropského roku obcanii je prave
obdobi od konce roku 2016 do definitivniho dohodnuti podminek britského odchodu z EU
obdobim, kdy se muze nejzietelnéji projevit potencidl tohoto institutu a upevnit jeho
konstruktivni role v budoucim smérovani Evropské unie. V dnesni dob¢ totiz mozna vice nez
kdy jindy plati, e Evropska unie je jen tak silna, jak je silna divéra jejich ob&ant”

v samotnou evropskou myslenku a moznost jejiho mirového uskute¢néni.

7 Ve smyslu ob&anii jednotlivych &lenskych statd, kteii jsou zarovei také unijnimi obany.
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