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Vseobecna charakteristika:

Cilem prace bylo vytvofit tréninkovy program zaméfeny na prevenci zranéni
hamstringli a néasledn¢ zhodnotit tento programu na vybranych svalech dominantni dolni
koncetiny pomoci povrchové elektromyografie. Elektromyograficka data byla ziskana pted a
po kratkodobém preventivnim tréninkovém programu. Studie se zGcastnilo 14 profesionalnich
hract fotbalu, celou studii dokoncilo 9 probandii. Autorka stanovila 2 védecké otazky a 3
pracovni hypotézy. Prace obsahuje 228 stran textu, 178 citaci a 24 stran ptiloh.

Ve velmi rozsahlé teoretické Casti prace se autorka vénuje kinesiologickym vztahlim
mezi svaly dolnich koncetin pfi béhu, problematice zranéni hamstringli pii sportovnich
aktivitach a pfedev§im preventivnim tréninkovym programum. Tyto pak tvofi teoreticky
zaklad pro sestaveni tréninkového programu, ktery je pouzit ve vlastnim experimentu.

Experimentalni ¢ast prace obsahuje vysledky zpracovanych EMG dat u jednotlivych
probandu pted a po kratkodobém (7 tydennim) preventivné tréninkovém programu. Autorka
hodnotila timing vybranych svalli, kokontrakéni indexy a koaktivaéni poméry jednotlivych
svalli. Vysledky porovnavala jak intraindivualng, tak interindividudlné. Koaktivaéni poméry
hodnotila statisticky za pouziti neparového t-testu. V rozsahlé diskusi se v€nuje nejen
vlastnim vysledkiim, ale také se zabyva obecnou problematikou stanoveni ,,spravného*
pohybového stereotypu a tim 1 vytvofenim universalniho preventivniho programu. V zavéru
prace uvadi doporuceni tykajici se pravé vytvotfeného preventivné tréninkového programu.

Hodnoceni prace:

Védecké otazky, které si autorka poklada, se castecné rozchazeji s cily prace. Vlastni
zmeény timingu totiz vedou ke zméné pohybového stereotypu, ale vzhledem ke kratkodobému
sledovéani nelze usuzovat na mozné snizeni rizika postizeni hamstringli. Touto vzijemnou
korelaci se autorka v praci pfimo nezabyvala. Stanovené hypotézy predpokladaji zmény ve
sledovanych elektromyografickych parametrech po provedené tréninkové intervenci, vice je
vSak nespecifikuji.

V teoretické €asti praci je ddn maximalni prostor problematice sméfované k navrzeni
vhodného preventivné tréninkoveého programu, zcela vSak chybi teoreticka kapitola tykajici
povrchové elektromyografie a zpracovani ziskanych EMG dat. Tento problém se pak odrazi



v nejasnostech ohledn¢ vypocétu koaktivacniho poméru a nepfesném popisu zpracovani
ziskanych elektromyografickych dat. Na strané¢ 28 je sice popsano hodnoceni timingu, ale
tykd se jiz ziskanych vysledkidl a ne zptisobu vypoctu. Toto se objevuje i v experimentalni
casti, kde chybi vlastni popis zpracovani nativniho EMG zaznamu do vysledk, se kterymi
autorka pracuje. Na druhé strané se vSak autorka velmi podrobné zabyva problematikou
kokontrak¢niho indexu, ktery vztahuje tematicky ke svalim na dolni konceting.

V experimentalni ¢asti jsou velmi podrobné rozpracovany vysledky u jednotlivych
probandt. Je skoda, Ze interindividudlni analyze, kterd obsahuje velmi zajimavé a statisticky
signifikantni vysledky, je vénovano méné pozornosti. V metodice a vlastnich vysledcich v§ak
nenachazim déleni na 2 skupiny probandu, jak je definuje v kapitole Charakteristiky souboru
(str. 23). Vzhledem k vysledkiim prace a nasledné diskusi nepovazuji za zcela vhodné tvrzeni
autorky, Ze ,,nejvétsim piinosem této prace je sestaveni efektivniho tréninkového programu
s Sirokou moznosti vyuziti...“. Domnivam se, Ze byly pouze stanoveny urcité trendy, které
naznaCuji pozitivni vliv v prevenci zranéni hamstringli, vice parametri nebylo v praci
hodnoceno. Vysledky prace navazuji na stanovené cile a jsou dostate¢né diskutovany.

K praci mam nasledujici dil¢i pfipominky:
Str. 23 — vyloucila jste z experimentu rasu ,,éernosi“. Zduvodnéte pro¢ ¢ernosi a ne také jiné
rasy?
Str. 60 — rozlisujete v textu hodnoceni MVIC a MVC — je mezi témito parametry rozdil?
Str. 96-102 — kapitola Piehled intervenci pouzivanych v zahrani¢nich studiich — obsahové a
formou patii vice do dodatki.
Str. 145 — piSete v nazvu kapitoly ,,Intraindividualni komparace...“ — nejspiSe jste chtcla
napsat ,,interindividualni komparaci...*.
Str. 190 — pisete ,,zapojeni svali v rdmci koordinacnich vzort také pravdépodobné zavisi na
mnozstvi dosazenych ,,peak” svalové aktivity jednotlivych svald...“ — co jste tim myslela?
Str. 207 — Seznam citované literatury — mate Spatn¢ uvedené fazeni citaci podle jejich potadi
V textu, ne abecedné.

Otazky k obhajobé:

1. Jak definujete kokontrakéni index svalti a koaktivaéni pomér? Cim se tyto dva
parametry od sebe odliSuji?

2. Ve své praci opakované hovofite o expertnim posouzeni sledovaného pohybového
stereotypu, ktery porovnavate s VaSimi elektromyograficky ziskanymi vysledky
koaktiva¢niho poméru. Mtizete to blize specifikovat?

Zavér:

Prace spliiuje pozadavky kladené na disertaéni praci dle Radu DS, a proto praci doporuéuji
k obhajobé.
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