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Cíle (stanovení, splnění, reflexe splnění) 

Autor si klade za cíl propojit teoretické poznatky z lineární algebry s praktickými aplikacemi 

v analytické geometrii. Tento cíl je v práci splněn a i jeho splnění je reflektováno v závěru práce. 

Obsahové části (úplnost, relevance, řazení) 

Autor nejprve v kapitole nazvané Připomenutí vybraných pojmů shrnuje základní poznatky 

z lineární algebry, aby následně v dalších třech kapitolách demonstroval v analytické geometrii. Při 

práci postupuje od afinní geometrie ke shodnostem a následně podobným zobrazením. Proč volil 

autor právě toto pořadí není z práce zcela zřejmé. Témata jsou pokryta dostatečně, poněkud 

postrádám téma věnující se využití vlastních vektorů jako vektorů báze. Vzhledem k rozsahu práce 

však tuto připomínku nepovažuji za zásadní. 

Odborná část (matematika/didaktika: náročnost, správnost, výstavba, konzistence apod.) 

Po odborné stránce lze mít k textu drobné výhrady. Jako zásadní považuji chybnou definice 

vektorového prostoru již v úvodu textu. Na chybě se možná podepsalo i to, že autor cituje z první 

strany skript, ve kterých však text začíná až stranou 3 a to úvodem.  

Výhrady lze mít i k zavedení pojmů na stranách 16 a 17, či k důkazům vět 18 či 24. 

Obdobně není zcela korektní či úplné řešení některých příkladů (např. 21, 26 či 46). 

U řešení některých příkladů autor postuje zbytečně komplikovanou, byť správnou cestou (např. 

příklad 38, viz otázky k obhajobě). 

Přínos (originalita, použitelnost apod.) 

Pokud budou k textu dodána errata, může být vhodným studijním doplňkem pro studenty 

seznamující se s tématy lineární algebra a analytická geometrie. Je vhodné ocenit, že autor 

v několika případech nabízí i alternativní řešení. 

Formální náležitosti (gramatika, styl, typografie, grafické části, odkazy a citace, celková 

úprava) 

Práce je srozumitelná a dobře čitelná. Má dobro grafickou úpravu a obsahuje jen minimum 

překlepů. Bohužel velmi nízkou kvalitu má abstrakt v anglickém jazyce. Velkým problémem jsou 

ovšem citace. Autor se opakovaně odkazuje u zdroje [10] na strany, které neodpovídají citovanému 

textu. Zdroj je také v seznamu literatury citován neúplně, stejně jako internetové zdroje. Poslední 

citovaný zdroj se od ostatní velmi výrazně liší. V textu se mi nepodařilo dohledat odkazy na zdroje 

[3], [6], [8], [9] a [13].  

Lukáš Barborka 

Afinní zobrazení a transformace v rovin s řešenými příklady 

doc. RNDr. Antonín JANČAŘÍK, Ph.D. 



Zdroje (reprezentativnost, relevance, použití) 

Zdroje jsou reprezentativní, nenalézám však odkaz v textu na cca 1/3 citovaných zdrojů. 

Problematické je i to, že autor neuvádí ani jeden cizojazyčný zdroj. 

Otázky k obhajobě 

1. Kde je chyba v definici vektorového prostoru a jak vznikla? 

2. Můžete předložit zdroj [10] ze kterého jste čerpal, aby bylo možné ověřit odkazy na strany? 

3. Kde v textu jsou použity [3], [6], [8], [9] a [13]? 

4. Nestačilo by u příkladu 38 prostě konstatovat, že ff(P0)=f(P2)=P1 což je různé do P0, a proto 

zobrazení f není involutorní? Nebo místo počítání inverzní matice k matici B prostě umocnit 

matici B na 2? 

Vyjasnění otázek 1-3 považuji za zásadní pro úspěšné obhájení práce. 

Vyjádření ke shodám v Theses 

Nalezené shody nejsou podstatné, s výjimkou shody s jiným textem autora. Ten není v práci  

citován. 

Hodnocení:  

Práce splňuje podmínky kladené na závěrečnou práci. Práci doporučuji ve stávající podobě 

k obhajobě. 

 

V Lysé nad Labem 10. 1. 2019    doc. RNDr. Antonín Jančařík, Ph.D. 


