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Aktualnost (novost) tématu:

Téma je s ohledem na novou pravni Upravu obchodniho zavodu a zastavniho prava, k niz se vaze
mnozstvi rozdilnych nazor(i v odborné literatufe, vysoce aktualni.

Narocnost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody).

Téma je z hlediska urovné teoretickych znalosti vyzadovanych pro jeho zpracovani velmi obtizné,
protoze diplomant se musel velmi dobfe zorientovat nejen v pravni Upravé obchodniho zavodu a
zastavniho prava, ale tyto dvé oblasti funk&né propoijit.

Hodnoceni prace

1) spinéni cile préace

Diplomant si v uvodu prace vytkl za cil vyklad stéZejnich otazek vznikajicich v souvislosti
s jednotlivymi fazemi existence zastavniho prava k obchodnimu zdvodu. V Gvodu prace diplomant
velmi precizné vymezil, jakymi otdzkami se v jednotlivych kapitolach bude zabyvat. Vymezeni cile
i dilCich otazek bylo zvoleno vhodné. Konstatuiji, ze cil, ktery si diplomant vytkl, byl napinén.

2) samostatnost pfi zpracovani tématu

Diplomova prace byla vypracovana diplomantem zcela samostatné. Diplomant predklada
k jednotlivym otazkam, které zkouma, nazory doktriny i judikatury, jsou-li k dispozici, a zaujima
k nim vlastni argumenta¢né podloZzena stanoviska. V praci je tak patrné tviréi uchopeni tématu
diplomantem. U nékterych feSenych otazek pfinasi do diskuse i novy vlastni pohled, pfipadné
argumentaci. Diplomant sice nepracuje se zahraniCnimi zdroji, u tohoto konkrétniho tématu to
nevadi.

3) logicka stavba préce

Prace vyjma uvodu a zavéru je rozdélena do Ctyf Casti. Druha kapitola nasledujici po prvni
kapitole vénované uvodu se zabyva zavodem jako predmétem zastavniho prava. Treti kapitolu,
kterou Ize povazovat za kliCovou, diplomant zaméfuje na vznik zastavniho prava k obchodnimu
zavodu jako celku a jej tvoficim jednotlivostem. Ve ¢tvrté kapitole diplomant rozebird pofadi
zastavniho prava. Pata kapitola je vénovana vykonu a zaniku zastavniho prava. Systematika
prace je zvolena vhodné, jednotlivé kapitoly na sebe navazuiji.

4) hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Predlozenou praci povazuji po obsahové strance za velmi pfinosnou; diplomant zkouma zakladni
otazky prednesené v dosavadni odborné diskusi, pfipadné predkladd dosud neformulované
otazky a korektné se na né snazi hledat odpovédi. Prace neni popisna, analyza problematickych
otazek je velmi dobra. Pfedkladané zavéry mohou slouzit jako zaklad pro dalsi odbornou diskusi.

Dale si dovolim pfipojit nékolik vécnych poznamek k obsahu prace.

Na str. 9 diplomant uvadi pfipad finanCniho poradce a klade si otazku, zda pfi jim osobné
provadéné cinnosti finanéniho poradce mulze byt vytvofen obchodni zavod, tj. zda véci, které
k této Cinnosti pouziva (notebook atd.) mohou vytvofit organizovany soubor jméni. Diplomant
dochazi k zavéru, Ze nikoli. Pfedkladam mu k Gvaze, zda tim spojujicim prvkem nemiize byt



klientela onoho finanéniho poradce a zda poZadavek organizovanosti nemuze spocivat v urcitém
know-how, které pouziva a které je prenositelné (napf. vlastni klasifikace finan¢nich produktd,
vlastni databaze finan¢nich produktl atd.). K tvrzeni na str. 10 o tom, jak vykladat pozadavek na
vytvoreni obchodniho zavodu podnikatelem, bych jen dodala, ze postacuje, ze je-li vytvaren pro
podnikatele. Na str. 17 diplomant uvadi, ze existuji tfi rozdilné vyklady ke vzniku zastavniho prava
k jednotlivym vécem tvoricich obchodni zavod. Pro srozumitelnost a prehlednost vykladu by bylo
pfinosné, pokud by vSechny tfi stru¢né predstavil a teprve poté se vénoval jejich hlubsimu
rozboru. Na str. 37 dochazi diplomant k zavéru, ze zastavni pravo k obchodnimu zavodu lze
realizovat jen jako k celku nikoli k jednotlivym vécem, které jej tvofi. Pak se ale nabizi zcela
klicova otazka, proC je nezbytné zapisovat i odvozena zastavni prava k jednotlivym vécem
tvoficim obchodni zavod a feSit, zda a kdy pfi jejich zcizeni (odlouceni od zavodu) dochazi
k zaniku a kdy nikoli, kdyz zastavni véfitel nema nastroj, jak zastavni pravo k témto jednotlivym
vécem realizovat. K pfehledu zplsobl zaniku zastavniho prava k zavodu k jednotlivym vécem,
ktery diplomant pfinasi na str. 70, mam doplnujici otazku k posledni uvadéné moznosti, zda pod
objektivnim ukon€enim pouzivani jednotlivé véci k provozu zavodu lze rozumét i rozhodnuti
podnikatele fyzické osoby o jejim vyfazeni ze souboru jméni predstavujici zavod do jeho ostatniho
majetku (napf. osobni automobil).

5) prace s literaturou

Pouzité Ceské zdroje jsou reprezentativni. Se zahraniCnimi zdroji sice diplomant nepracuje,
s ohledem na zvolené téma, cil prace a jeji rozsah to nebylo nezbytné.

Jde-li o dodrzeni zasad odborné prace se zdroji, nelze nieho vytknout. Poznamkovy aparat je
velmi rozsahly (238 poznamek pod Carou) a funkéni. Chvalim, Ze diplomant poznamkovy aparat
nezapleveluje prostymi odkazy na zakonna ustanoveni. Rovnéz chvalim, ze diplomant spravné
cituje konkrétni autory konkrétnich pasazi kolektivnich dél.

6) jazykova a slylisticka uroveri
Jazykova a stylisticka uroven textu je na vysoké urovni, ktera svédci o vyzralosti pisemného
projevu diplomanta.

7) dprava prace (fext, grafy, tabulky)

Uprava préace je standardni.

Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

K zodpovézeni pfi obhajobé predestiram diplomantovi k zamySleni otazky predestifené vyse.
Zavére€né hodnoceni

Praci povazuiji za velmi zdafilou, a tudiz za zpUusobilou pro pfipusténi k Ustni obhajobé. Pfedbézné
navrhuiji diplomovou praci ohodnotit klasifikacnim stupném vyborné. Kone¢né hodnoceni zavisi na
pribéhu ustni obhajoby.

V Praze dne 14. dubna 2018

JUDr. Katefina Eichlerova, Ph.D.
vedouci diplomové prace



