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1. UVOD

Zastavni pravo k obchodnimu zavodu je 1 vice nez Ctyfi roky od UCinnosti zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zékoniku, v platném znéni (dile jen "ObEZ" nebo
"obcansky zakonik"), nadéale institutem, ktery se s ohledem na mnozstvi vykladovych
nejasnosti s nim souvisejicich bez nad sazky tadi mezi nejkontroverznéjsi oblasti zastavniho
prava. Uvedena skuteCnost pak, zda se, praxi od tohoto institutu primarn¢ odrazuje, resp.
prevazné vede k jeho vyuziti pouze coby pojistky navazujici na nejprve ziizovana samostatna
zastavni prava k individudlné vymezenym aktivim. Tento disledek je pfirozeny, nicméné v
intencich (snad stale jest€¢) nového soukromého prava neuspokojivy. Zvlast' s ohledem na
praxi zaujimanou za ucinnosti ptedchozi pravni Upravy, ktera se potykala s do jisté miry
totoznymi problémy. Popsany stav je neuspokojivy i z tohoto diivodu, ze obchodni zavod se
bude z podstaty véci vzdy tadit mezi nejhodnotnéjsi, resp. s ohledem na dluhy, které jej
spoluutvari, alespon potencionalné nejhodnotnéjsi, aktiva, ktera bude moci zastavni dluznik
nabidnout jako piedmét zajisténi. Is pfihlédnutim ke konceptu =zastavniho prava k
obchodnimu zavodu jakozto flexibilnimu druhu zajisténi, ktery rozumné umoZziuje
zastavnimu dluznikovi podnikat na strané jedné a soucasné predstavuje dostateCnou jistotu
pro zéstavniho véfitele na strané druhé, se domnivam, Ze tento institut neni ani zdaleka vyuzit
do svého plného potencidlu. Ve spojeni s mym zajmem o problematiku zastavniho prava
obecné je shora popsany stav soucasné ditvodem, pro€ jsem si zastavni pravo k obchodnimu

zavodu vybral jako téma této prace.

Nasledujici text tedy usiluje o vyklad stéZejnich otazek vznikajicich v souvislosti s
jednotlivymi fazemi existence zastavniho prava k obchodnimu zévodu. V souladu legislativni
zkratkou ve smyslu ustanoveni § 502 ObCEZ jiz nadéle pouzivdm k oznaceni obchodniho
zédvodu pouze terminu zdvod (s vyjimkou doslovnych citaci). Ohniskem vykladu je zavod
jako pfedmét zastavniho prava. Otazky tykajici se zadvodu jako pfedmétu jinych druhii
zajiSténi, které nabizi souCasné soukromé pravo (vCetné financ¢niho zajisténi), ponechdvam
stranou. Historicky exkurz tohoto institutu neprovadim, kde to v§ak povazuji za relevantni pro
vyklad nebo zdiiraznéni zmén, odkazuji na piislusnd ustanoveni zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku, v poslednim platném znéni (déle jen "ObchZ" nebo "obchodni

zakonik"), ktery podnik, pfedchiidce dnesniho zdvodu, vymezoval.



Vyklad druhé kapitoly podava charakteristiku zavodu jako pfedmétu zastavniho prava
a vymezuje zavod jako zvlaStni druh véci hromadné. Tieti kapitola se soustiedi na
problematiku vzniku zastavniho prava k zavodu, konkrétnéji na konstitutivni povahu zapisu
zastavniho prava k zavodu do rejstiiku zastav nejen ve vztahu k zavodu samotnému, ale 1 ve
vztahu k jednotlivym slozkdm, které jej spoluutvaii. Podstatnd cast tfeti kapitoly je dale
vénovana disledkiim tohoto zplisobu vzniku zastavniho prava pro nabyvatele vécnych prav
k jednotlivym vécem spoluutvarejicim zastaveny zavod v dobré vife v absenci jejich zatizeni.
Ctvrta kapitola analyzuje pofadi uspokojeni véfitele opravnéného ze zastavniho prava
k zdvodu a véfiteld opravnénych ze samostatnych zastavnich prav k jednotlivostem
nalezejicich k tomuto zavodu. A kone¢né¢, v rdmci kapitoly paté se zaméiuji na vybrané
otazky vykonu a zéniku zastavniho prava k zévodu jako celku a zejména pak k jeho dil¢im

slozkam.



2.  ZAVOD JAKO PREDMET ZASTAVNIHO PRAVA

Vyklad této kapitoly je zaméfen na charakteristiku zavodu jako predmétu zastavniho
prava. Nejprve se zaméfuji na zakladni vymezeni zavodu, usiluji vSak pouze o vyklad téch
otazek, které povazuji za relevantni pro problematiku zastavniho prava. V nasledujici ¢asti

dospivam k zavéru o zavodu jako zvlastnim druhu véci hromadné.
2.1. Zakladni vymezeni

Legalni definici zdvodu poskytuje ustanoveni § 502 ObcZ, které formuluje zcasti
objektivni, zCasti subjektivni vymezeni. Objektivni slozka definice zdvodu ptedpoklada
existenci organizované¢ho souboru jméni vytvoreného podnikatelem. S ohledem na vymezeni
jméni ve smyslu § 495 véta druha ObCZ je ziejmé, Ze oproti piedchozi upraveé jsou soucasti
zavodu vedle majetku rovnéz dluhy. Jednim z disledkt této skutecnosti je, Ze pifi pievodu
vlastnického prava k zdvodu automaticky dochazi i k ptevodu dluhti s nim souvisejicich. Na
rozdil od ptfedchozi pravni Upravy tak nadale neni potfeba tuto skute¢nost vyslovné
reflektovat v ramci Gpravy dispozic se zdvodem.! V rezimu zastavniho prava se uvedené
projevi zejména pii jeho vykonu, nebot’ zdvod miiZze nabyvat i zaporné hodnoty.? Skute¢nost,
ze soucasti zavodu jsou rovnéz dluhy s nim souvisejici, je dale reflektovana v upravé jinych
institut soukromého prava, jako napiiklad prevzeti majetku; s ohledem na ustanoveni
§ 1894 Ob¢Z se uprava prevzeti majetku na zcizeni zdvodu nebo jeho pobocky nepouzije.
Totéz se dle mého nazoru uplatni v souvislosti se "zcizenim" zavodu, k némuz dochazi v
ramci vykonu zastavniho prava.® A koneéné skutecnost, Ze sou¢dst zadvodu tvoii i dluhy,

plisobi vykladové problémy pii snaze vymezit zdvod jako zvlastni druh véci hromadné.*

! Srov. napiiklad § 476 odst. 1 ObchZ, podle kterého se kupujici smlouvou o prodeji podniku mimo jiné zavazal
prevzit zavazky prodavajiciho souvisejici s podnikem, § 482 ObchZ zakladajici domnénku, podle niz byla kupni
cena za prodej podniku stanovena na zakladé udajti o souhrnu véci, prav a zavazkd uvedenych v ucetni evidenci
prodavaného podniku, nebo § 488e odst. 2 véta prvni ObchZ, podle kterého prava a zavazky nalezejici
k pronajatému podniku presly u€innosti smlouvy o najmu podniku na najemce.

2 ELIAS, Karel. Pravni disledky vzniku zastavniho prava k obchodnimu zévodu. In ZOUFALY, Vladimir.
XXIV. Karlovarské pravnické dny. Praha: Leges, 2016, s. 183. Shodné téz VONDRICH, Lukas in PETROV, Jan;
VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 1336.

3 I kdyby byl tento zavér nespravny, lze pochybovat o aplikaci upravy pievzeti majetku v souvislosti s vykonem
zéstavniho obecng, resp. bez ohledu na druh zastavy. Srov. napiiklad DVORAK, Bohumil in HULMAK, Milan a
kol. Obcansky zdkonik — Komentar — Svazek V (zdvazkové pravo, obecnd cast). Praha: C.H. Beck, 2014, s 788,
podle n€jz "predmétnou upravu nelze pouzit na majetkové dispozice, jez jsou cineny bez viile [vilastnika]." Vykon
zastavniho prava je dle mého nazoru praveé tim druhem majetkové dispozice, k nizZ dochazi bez vile zastavniho
dluznika (byt s moznosti, ze k této dispozici v budoucnu dojde, musel nejprve souhlasit uzavienim zastavni
smlouvy).

4K tomu vSak vice v kapitole 2.2 niZe.



V ramci objektivni slozky definice je dale dilezity zejména prvek organizovanosti.
Vykladu tohoto prvku vnimam jako dilezity, nebot’ se jevi mit pfimou souvislost s otazkou,
zda konkrétni zavod (a od kdy) existuje a potazmo, zda k nému lze platn¢ zfidit zastavni
pravo, resp. zda toto bylo platn¢ ziizeno. Je zfejmé, Ze (za soucasného naplnéni dalSich
ptedpokladli) pouze organizovany soubor jméni mize naplnit definici zavodu. Stejné tak je
ziejmé, Ze zcela neorganizovany, neusporadany, ¢i chaoticky soubor jméni tuto definici
naplnit nemuze. Jaka mira organizovanosti je vSak vyzadovana, aby se na dany soubor jméni
jiz dalo pohlizet jako na zavod? Lze snad napiiklad o nékolika vyrobnich linkéch, které spolu
se v§im, co s nimi souvisi, predstavuji funkéné samostatny soubor jméni jednoznacné
oddé¢litelny od ostatniho jméni urcitého podnikatele, avSak uvnitt kterého vladne chaos,
v disledku n¢hoz se naptiklad dany podnikatel nachdzi na pokraji Upadku, uvést, ze se
nejednd o zavod? Koukal a Lasdk v této souvislosti uvedli, Ze "/p/ouze zcela chaoticky
soubor jmeéni, u néhoz mira organizovanosti nedosahuje miry de minimis, by obchodnim
zdavodem nebyl" Souhlasim, e pozadavek na organizovanost jméni by mél byt vykladan
velmi restriktivné. Nicméné domnivam se, ze "test", podle n¢hoz je i takovy soubor jméni,
jehoz mira organizovanosti je na pokraji chaosu a mezi jehoz jednotlivymi slozkami existuji

pouze minimalni vazby a naznaky uspotradanosti, je nevhodné minimalisticky.

Stézi si lze predstavit soubor jméni patfici podnikateli, mezi jehoz jednotlivymi
sloZkami nevladnou Zadné vazby, resp. vladne naprosty chaos. Nejvyssi soud pii vykladu
prvku organizovanosti podniku (byt jeho legélni definice ve smyslu ustanoveni § 5 ObchZ
pozadavek na organizovanost vyslovné nestanovila) vyzadoval, aby soubor vSech slozek
tvoricich podnik predstavoval jeden funkéni celek.® Jsem nazoru, Ze tento vyklad se plné
uplatni 1 pfi posuzovani prvku organizovanosti v pfipadé zavodu. Na tento vyklad navazala
Hubkova a dale jej rozvedla tvrzenim, dle kterého "/z]/dvod predstavuje funkcni celek, ktery
musi byt vnitiné usporadan tak, aby byl objektivne schopen slouzit k provozovani

podnikatelské cinnosti."’

vV

V nedavné judikatufe NejvysSiho soudu (byt podavajici vyklad piedchozi pravni

upravy) se vSak objevil naznak pfiklonu k minimalistickému nahlizeni na prvek

5 KOUKAL, Pavel; LASAK, Jan in LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik — Komentdri — Svazek I (obecnd
cast). Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1776.

6 Srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 8. dubna 2004, sp. zn. 32 Odo 557/2003,
kategorie rozhodnuti B, nebo usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14. biezna 2006, sp. zn. 20 Cdo
2882/2005, kategorie rozhodnuti D.

7 HUBKOVA, Pavlina in PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik.
Komentdar. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 534.



organizovanosti. Nejvys$si soud se zabyval otazkou, ke kterému okamziku podnik obecné
vznikd. Aniz by se v ndvaznosti na ptedchozi judikaturu zabyval minimélné¢ otazkou existence
urcitého funkéniho celku, Nejvyssi soud uzaviel, ze podnik vznikd "/...] ze zdkona, a to v
okamZiku, kdy podnikatel nabude veci, prava ¢i jiné majetkové hodnoty, které slouzi ci
alespon maji slouzit k provozovani podniku. Jelikoz rozsah véci, prav a jinych majetkovych
hodnot, které pripadaji v uvahu, aby spolecné tvorily podnik, je velmi obsahly, v zasadé plati,
Ze podnikatel fakticky vykonavajici soustavnou vydeélecnou cinnost ji nemuze vykonavat, aniz

by mu pii této cinnosti vznikl podnik."

Nejvyssi soud dospél k tomuto zaveru za situace, kdy
dle zjisténi soudu prvniho stupné se podnikéni subjektu, existence, jehoz podniku se
posuzovala, omezilo pouze na nabyvani a prodej movitych véci pfi provozu restaurace.
K tomuto zjisténi Nejvyssi soud dale doplnil, ze "/...] i kdyby se totiz podnikani [...] omezilo

jen mna nabyvani a prodej movitych véci pri provozu restaurace, tyto véci patiily [...]

podnikateli a mély slouzit k vykonu podnikani, a proto tvorily podnik."°

Jinymi slovy, neni podnikatele bez podniku. Uplatni se vSak tyto zavéry bezvyhradné?
Nejsem o tom piesvédcen. Jak dovozuji v kapitole 2.2 nize, zadvod ptedstavuje zvlastni druh
véci hromadné. S tim souvisi pozadavek, aby zavod spliioval i ty charakteristiky, které zakon
predepisuje pro obecnou véc hromadnou, nejsou-li v rozporu se zvlastnim vymezenim
zdvodu. Z toho mimo jiné¢ vyplyva, ze zavodem bude jen ten soubor jméni, ktery je
(objektivné) povazovany za jeden pfedmét a jako takovy nese spole¢né oznaeni. Lze si
predstavit znalostniho podnikatele, jehoz pfedmét Cinnosti spociva napiiklad vyhradné
v poskytovani sluzeb finan¢niho poradce. Samoziejmé 1 tomuto podnikateli bude naleZet
urité jméni, z hlediska majetku to mohou byt naptiklad osobni pocitac, automobil,
kancelafské potieby. Lze vSak na tyto jednotlivé kusy majetku (a na souvisejici dluhy)
nahliZet jako urcity organizovany, funkéné spojeny soubor jméni, ktery je objektivné vniman

jako jeden pfedmét a jako takovy i nese spolecné oznaceni? Domnivam se, Ze nikoli.

Zaveéry Nejvyssiho soudu nicméné poskytuji urcity komfort zastavnimu vétiteli. Ten
se bude (patrné v piipadé vétSiny podnikatelll poskytujicich zajiSténi) moci vyhnout
zkoumani, zda konkrétni zastavni dluznik skutecné provozuje podnik. Je vhodné vSak

zdaraznit, ze uvedené zavéry Nejvyssiho soudu byly vysloveny ve vztahu k legalni definici

$ Rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 30. zafi 2015, sp. zn. 22 Cdo 4625/2014, kategorie
rozhodnuti C.
® Tamtéz.



podniku v obchodnim zikoniku, kterd prvek organizovanosti vyslovné nestanovila. Tento

prvek nicméné b&zné dovozovala odborna literatura.'”

Dalsi projevem prvku organizovanosti je moznost podnikatele vlastnit vice zavodu.
Tato skutecnost se bézn¢ dovozuje naptiklad s odkazem na upravu prokury ve smyslu
ustanoveni § 450 odst. 2 véta druha ObcCZ, kterd vyslovné predvida, ze podnikatel udé€li
prokuru jen "/...] pro néktery z nékolika svych [...] zavodii [...]." Podobné stanovi i Uprava
tiché spolecnosti ve smyslu ustanoveni § 2747 odst. 2 Ob¢Z, kterd "/...] muze byt ujednana i k
ucasti tichého spolecnika jen na provozu nékterého ze zavodu podnikatele." Pti Clenéni svého
jméni na jednotlivé zavody vSak podnikatel musi mit na paméti, aby dostal pozadavku na

existenci funkéniho celku rozebranému vyse.

Soucasti objektivni slozky definice zdvodu je rovnéz skuteCnost, Ze jde pouze o ten
organizovany soubor jméni, ktery vytvoftil podnikatel. Z uvedeného vSak nevyplyva, ze nutné
musi k vytvofeni (resp. postupnému vytvareni) tohoto jméni dojit pfimo ze strany
podnikatele. Podnikatel miiZe k této ¢innosti povéfit jinou osobu, typicky prokuristu.!! Oproti
piedchozi upravé!'? je zietelngji reflektovana skutecnost, e vlastnikem zavodu (a tudiz i
pfipadnym zastavnim dluznikem) nemusi byt nutné podnikatel, ale mize jim i nepodnikatel,
ktery zavod dale propachtuje!® — naptiklad d&dic (byt nezptisobily k provozu daného zavodu),
ale 1 nadace s ohledem na ustanoveni § 339 odst. 1 Ob¢Z ¢i tstav s ohledem na ustanoveni
§ 403 odst. 1 ObcZ. Eichlerovd vSak v této souvislosti dovozuje, Ze vazba zavodu
k podnikateli nebo podnikéni musi byt zachovana po celou dobu existence zavodu. Nebude-li
tak napfiklad zavod vlastnény nepodnikatelem nijak vyuZivan k podnikani (naptiklad
prostiednictvim pachtu podnikateli), Eichlerova vyslovuje pochybnosti, "/.../ zda tim neztraci

charakter obchodniho zavodu jako svébytného predmétu pravnich vztahi."'*

Subjektivni slozka definice vyzaduje existenci vile podnikatele, aby tento

organizovany soubor jméni slouzil k provozovani jeho cinnosti. Projevem této slozky je

10 Srov. napiiklad HORACEK, Toma§ in POKORNA, Jarmila; KOVARIK, Zdentk; CAP Zdengk a kol.
Obchodni zdkonik: komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 1079 s.

I KOUKAL, Pavel; LASAK, Jan, 2014, op. cit. 5, s. 1777.

12 Srov. § 5 odst. 1 véta druhd ObchZ, dle kterého "[k] podniku nélezi véci, prava a jiné majetkové hodnoty, které
patii podnikateli [...]."

13" Aktualizovand divodova zprdva k novému obéanskému zakoniku. In ASPI [pravni informacni systém].
Wolters Kluwer CR, [cit. 27. listopadu 2017]. Srov. KOUKAL, Pavel; LASAK, Jan, 2014, op. cit. 5, s. 1777.
Obdobné téz HAVEL, Bohumil in MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — Velky komentdi —
Svazek Il (véci a pravni skutecnosti). Praha: Leges, 2014, s. 288.

4 EICHLEROVA, Katefina. Nabyti vlastnického prava k obchodnimu zadvodu. Bulletin advokacie, 2016, ¢. 1-2,
s. 39.
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skuteCnost, ze zavod tvori pouze ty véci, o nichz tak podnikatel projevem své vile stanovi.
Podnikatel tak mtze ucinit vyslovng, ¢i jen fakticitou pouzivéani; o jednotlivych slozkach
z4dvodu neni potieba vést evidenci.!® Tato skutecnost predstavuje zasadni zménu oproti
predchozi tpravé ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 ObchZ, ktera fixn€ stanovila, jaka aktiva
(¢1, terminologii obchodniho zdkoniku, slozky podnikani) tvofila soucast podniku — bez
ohledu na vili podnikatele. Skladba z&dvodu vSak nemutze byt ani v rezimu obcanského
zékoniku zcela ponechana libovili podnikatele. Vlle podnikatele musi byt jednak projevena
tak, aby zavod stale naplioval objektivni slozku definice (tedy, musi byt zachovana urcita
mira organizovanosti jméni utvarejicitho zavod). Podnikatel vSak pochopitelné nemize

rozhodovat o jednotlivych slozkach zavodu zptisobem poskozujicim véfitele.

Zakon dale ptedpokladd, ze soucasti zavodu bude pouze takové jmeéni, které (z vile
podnikatele) slouzi k jeho cinnosti. Z této skuteCnosti pak vyplyva, ze byt se mize urcita véc
nahézet v prostorach zavodu podnikatele, tato véc se nestane soucasti daného zavodu, nebude-
li slouzit k jeho ¢innosti a bude-li naopak vyuzivana napiiklad k soukromym potiebam
podnikatele ¢i jeho zaméstnanct (bude se jednat naptiklad o osobni véci typu Sperky, sbirka
obrazli, odév, apod., ale naptiklad 1 véci ve vlastnictvi jinych podnikateli docasné se
nachdzejici v aredlu zavodu).!® Naopak piestane-li ur¢itd slozka objektivné slouzit k
provozovani zavodu, tato skute¢nost bude mit disledky pro dalsi existenci zastavniho prava

ve vztahu k této slozce.!”

Subjektivni slozka definice zdvodu je korigovéana vyvratitelnou domnénkou obsaZenou
v druhé vété dotCeného ustanoveni, podle které zavod tvoti vSe, co zpravidla slouzi k jeho
¢innosti. Uzitim terminu zpravidla tato domnénka ptedstavuje urcity objektivni test
obvyklosti, jehoZ optikou se bude skladba konkrétniho zavodu posuzovat. Z povahy této
konstrukce 1ze domnénku vyvratit predloZzenim dikazu opaku. Jak nicméné naznacuji vyse,
dikazem opaku nelze napiiklad prokédzat vylou€eni takovych aktiv (¢i zahrnuti pasiv), ktera
byla ze zavodu projevem vile podnikatele vyloucena (¢i zahrnuta) v tmyslu poskodit

véfitele.!®

15" Aktualizovanad diivodova zprava k novému ob&anskému zékoniku. In ASPI [pravni informa¢ni systém].
Wolters Kluwer CR, [cit. 27. listopadu 2017].

16 KOUKAL, Pavel; LASAK, Jan, 2014, op. cit. 5, s. 1777.

17 Srov. blize zavér kapitoly 5.3.1 nize.

18 Shodné téz HAVEL, Bohumil in MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol., 2014, op. cit. 13, s. 287.
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Jak vSak v této souvislosti upozornili Hradil s Urbancem,'® v piipadném sporu
o rozsah zastavniho prava se bude zéstavni véfitel potykat s informacni asymetrii. Zéastavni
dluznik se bude naptiklad za ucelem vylouceni urcitého aktiva snazit uvedenou domnénku
vyvratit argumentaci o specificnosti ¢innosti svého zavodu a zvlast¢ bude-li se jednat o
nevSedni podnikatelskou c¢innost, mize byt pro zastavniho véfitele slozité se takové
argumentaci branit. Za ucelem alesponn ¢aste¢ného omezeni téchto sporti tak nelze nez
doporucit, aby zastavni smlouva obsahovala co nejpodrobné&jsi popis zavodu, véetné vyctu
alespon nejhodnotnéjsich aktiv, které v okamziku zfizeni zastavniho prava dany zavod
spoluutvaii. Tim samoziejmé nebude vyloucena moznost, Ze se majetkova slozka zavodu v
dobé trvani zastavniho prava proméni i pokud jde o nejhodnotn&jsi aktiva,?® uréity komfort
toto feSeni vSak zastavnimu véfiteli poskytuje. Specifikaci konkrétnich aktiv spoluutvatejicich
zavod pak lze vyuzit k provedeni deklaratornich zépisti zastavniho prava k zdvodu ve vztahu
k t&émto jednotlivostem do piislusnych evidenci.?! Pro tento el viak bude nezbytné vybrana

w r

aktiva specifikovat v souladu s pfisluSnymi pravnimi piedpisy, které stanovi zvlastni

néleZitosti pro uéely konkrétni evidence.??

2.2. Zavod jako véc hromadna

Na rozdil o ptedchozi pravni upravy zakon v ramci legalni definice zavodu vyslovné
nestanovi, Zze zavod pfedstavuje zvlastni druh véci hromadné. V reakci na to se v literatufe
objevily pochybnosti, zda tomu tak skute¢né je. Charakteristika zdvodu jako véci hromadné
neni pouze teoretickou otazkou. Jeji zodpovézeni ma fadu praktickych dusledki. Mezi
nejvyznamnéjsi z nich se fadi aplikace zvlastnich pravidel pro rozsah a potadi zastavniho
prava k véci hromadné ve smyslu ustanoveni § 1347 a § 1348 Ob¢Z. K tomu vSak vice v
nasledujicich kapitolach. V ramci této kapitoly dospivam k zavéru, Ze zavod je véci

hromadnou.

Mezi dalSi odliSnost upravy stavajici od té predchozi patii legalni definice véci
hromadné, kterou pfedchozi uprava postradala. Ustanoveni § 501 Ob¢Z stanovi Ctyfi znaky,

prostfednictvim nichZ véc hromadnou vymezuje. Je ji pouze takovy (i) soubor jednotlivych

19 HRADIL, Ale§; URBANEC, David. Zastavni pravo k zivodu 1. [online]. 2016. In epravo
[cit. 22. biezna 2018]. Dostupné z https://www.epravo.cz/top/clanky/zastavni-pravo-k-zavodu-i-104050.html.

20 Srov. piehled zplsobl zaniku zastavniho prava k zdvodu ve vztahu k jednotlivym vécem, které jej spoluutvai,
v kapitole 5.3.3 nize.

21K tomu srov. zejména vyklad v kapitolach 3.2 a 3.3 nize.

22 Napiiklad nemovité véci bude tieba specifikovat v souladu s ustanovenim § 8 zakona ¢. 256/2013 Sb.,
o katastru nemovitosti (katastralni zakon), v platném znéni.
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véci, které (ii) nalezi téZe osobé, (iii) je povazovan za jeden predmét a (iv) jako takovy nese
spolecné oznaceni. PfedevSim prvni ¢ast definice pak ptfedstavuje vykladové problémy pii
snaze oznacit zavod jako zvlastni druh véci hromadné. Jak uvadim vySe, legélni definice
zavodu jej vymezuje, mimo jiné, jako soubor jméni. Jméni je s ohledem na jeho vymezeni
predstavovano souvisejicim majetkem a dluhy. Vedle toho vSak zakon hovoii o véci
hromadné jako o souboru véci. V této souvislosti si odborna vetejnost klade otazku, zda je

dluh véci ve smyslu jejiho vymezeni dle ustanoveni § 489 ObcZ.

Havel dluh chéape jako jednu "/...] ze slozek obligace, ktera byvala historicky také
povazovana za véc."* Déle dopliuje, ze "/[...] neddava smysl, aby dluh, coby kategorie
objektivniho svéta, mél jiny status, nez pohleddivka."** Diivodova zprava viak navadi k
opacnému zavéru. Ve vztahu k ustanovenim § 501 az 503 uvadi, ze "/...] ndavrh vychazi pri
vymezeni pojmu obchodniho zdvodu z pojmu obchodniho jméni, tedy s vyuzitim obsahové
provazby na aktiva a pasiva neboli - civilisticky Feceno - na véci a dluhy."*® Z uvedeného lze
minimaln¢ implicitné dovodit zamér vylozit dluh jako skutecnost odliSnou od véci. Vylouceni
chapani dluhu jako véci v pravnim smyslu Ize dovodit rovnéz gramatickym vykladem
ustanoveni § 495 Ob¢Z, podle kterého "[s/ouhrn vseho, co osobé patii, tvori jeji majetek.
Jméni osoby tvori souhrn jejiho majetku a jejich dluhii." Z textu citované¢ho ustanoveni je
patrné, ze majetek je vymezen vedle terminu dluh, a Ze dluh neni zahrnut mezi mnoZinu
vSeho, co osobé patii. Skepticky se k chapani dluhu jako véci v pravnim smyslu stavi i
Szostok, ktery upozoriiuje, Ze toto chapani se dostadva do rozporu s teorii pravniho panstvi
jako teorii siln€ prostupujici ob¢ansky zakonik a ovladajici institut vlastnictvi. Dle této teorie
je obsahem vlastnického prava opravnéni vlastnika véc drzet, uZivat, pozivat €1 znicit, coZ v
kone¢ném disledku zakladd moZnost celkového, vSeobecného a ni¢im neomezeného piisobeni
na véc. Pravé moZznost tohoto plisobeni na véc, resp. jeji ovladatelnost "vlastnikem" ¢i lépe
feCeno dluznikem, je v pfipad¢ dluhu z podstaty véci vylouCena. Pokud by tak mél byt dluh

chépan jako véc, teorie pravniho panstvi by byla (jak dovozuje Szostok) zcela vyloucena.?

S ohledem na shora podany vyklad dospivam k zavéru, Ze dluh neni véci v pravnim

smyslu. Nesouhlasim vSak, ze by tento zadvér mél branit oznafeni zdvodu jako zvlastniho

2 HAVEL, Bohumil in MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol., 2014, op. cit. 13, s. 287.

2 Tamtéz.

25 Aktualizovand divodova zpriva k novému ob&anskému zikoniku. In ASPI [pravni informa¢ni systém)].
Wolters Kluwer CR, [cit. 9. ledna 2018].

%6 SZOSTOK, David. Pro¢ neni dluh véci v prdvnim smyslu? [online]. 2016. In Prdvni radce
[cit. 5. tnora 2018]. Dostupné z https://pravniradce.ihned.cz/c1-65239580-proc-neni-dluh-veci-v-pravnim-

smyslu.
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druhu véci hromadné. Nespattuji diivod, pro¢ by se zdvod nemohl v dil¢ich charakteristikach
od véci hromadné odchylovat. Toto odchyleni neni ni¢im jinym, nez projevem vztahu
speciality k obecnosti. Dluh jakozto slozka zavodu je jist€¢ vyznamnym znakem do jisté miry
odliSujicim zavod od obecné véci hromadné. Je vSak tfeba tuto odlisSnost (napiiklad
prostfednictvim snah vylozit dluh jako véc v pravnim smyslu) nezastirat, ale naopak jej
zdaraznit. Opacény vyklad by vedl k zavéru, ze dluhy jsou soucésti i obecné (a tedy jakékoli)
veci hromadné — typicky napiiklad skladu zasob. Tato konstrukce obecné véci hromadné jisté

nebyla umyslem zakonodarce.

Naopak co ziejm¢ bylo umyslem zakonodarce, je konstrukce zévodu jako véci
hromadné. Divodova zprava vyslovné hovoii o "/...] zavodu a jeho vymezeni jako hromadné
véci [...]"" ¢&i dale prohlauje, Ze "/...] zdvod se i nadale bude povazovat za zdkonnou véc
hromadnou [...]".*® Presto v8ak néktefi zastupci odborné vefejnosti vyjadiili o této povaze
zavodu pochybnosti. Naptiklad podle Zuklinové a Thondela se bez ohledu na text divodové
zpravy ze zdkonného textu povaha zavodu jako véci hromadné dovodit nedd.”® Autofi tak
dovozuji s ohledem na skutecnost, ze "/...] je-li zavod podle doslovného textu , ,souborem
jmeéni‘ a jmeni je ,, souborem majetku* a dluhii osoby, pak obchodni zdavod je primdrné nutné
souborem souborii, ne tedy — primdarné — souborem jednotlivych véci a logicky teprve
sekundarné souborem jednotlivych véci.">° Na stejném misté vSak autofi ptipousti jako mozny

davod téchto vykladovych nejasnosti pouze nepiesné vyjadieni zakonodarce.

Prevazna cast odborné vetejnosti se vSak stavi k vymezeni zavodu jako véci hromadné
kladné. Tégl o zavodu, jeho pobocce (i v podobé odstépného zavodu), jakoz 1 o nékterych
zvlastnich druzich zavodu pise jako o specifickém piipadu véci hromadné.?! Podobn& Havel
dovozuje, Ze "[...] zdvod, je i naddle spise véci hromadnou."** Podle Elidde dokonce
"[n]emiize byt pochyb, Ze obchodni zavod jako predmeét viastnictvi a obchodu je hromadnou
véci."¥ Stejného nazoru jsou i Eichlerova,® Kindl,*® Vymazal*® Koukal s Lasakem,’

Bezouska®® nebo Hubkova.>

27 Aktualizovand divodova zpriva k novému ob&anskému zikoniku. In ASPI [pravni informa¢ni systém)].
Wolters Kluwer CR, [cit. 10. ledna 2018].

28 Tamtéz.

2 ZUKLINOVA, Michaela; Thondel, Alexandr in DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiii; ZUKLINOVA, Michaela a
kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 389.

30 Tamtéz.

31 TEGL, Petr in MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol., 2014, op. cit. 13, s. 285.

32 HAVEL, Bohumil in MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol., 2014, op. cit. 13, s. 287.

33 ELIAS, Karel, 2016, op. cit. 2, s. 184.
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Krom¢ shora citovaného textu diivodové zpravy lze nalézt podporu pro zavér
o vymezeni zédvodu jako véci hromadné i ze systematiky a textu zédkona. Legalni definice
zavodu je v obCanském zakoniku zatazena v ¢asti prvni, hlavé III. oznacené jako veci a jejich
rozdeleni bezprostiedné za legalni definici (obecné) véci hromadné. Toto systematické
zafazeni nasvédcuje Umyslu zadkonodarce vymezit zdvod jako (zvlastni) véc hromadnou.
Na jiném misté zédkona je tento umysl vyjadien jesté zfetelnéji. Ustanoveni § 1314 odst. 2
pism. a) Ob¢Z stanovi, ze "/z]dstavni smlouva vyzaduje formu verejné listiny, je-li zastavou
zavod nebo jina vec hromadnad [...]". Podporu pro tento zavér poskytuje i § 4 pism. b)
predpisu Notaiské komory Ceské republiky o Rejstiiku zastav, zavod rovnéZ oznaduje za

zvl1astni véc hromadnou.

S ohledem na shora podany vyklad dospivam k zavéru, Ze zavod 1 nadale pfedstavuje
zvlastni druh véci hromadné. V tomto ohledu se tedy jeho legdlni definice neodchylila od
predchozi pravni upravy. V dal$im textu tak hovofim ptevazné o zédvodu i tehdy, podavam-li

vyklad ustanoveni, kterd dopadaji na (obecnou) véc hromadnou.
3.  VZNIK ZASTAVNIHO PRAVA

V ramci této kapitoly se zamétuji na vykladové problémy souvisejici se vznikem
zastavniho prava k zavodu. Diiraz kladu na jednu z nejvice kontroverznich otazek v této
oblasti — zda zapis zastavniho prava k zavodu do rejstiiku zastav predstavuje konstitutivni
zapis rovnéz pro jednotlivé véci, které zavod utvarfeji a u kterych zékon jinak pro vznik
zastavniho prava vyzaduje konstitutivni zépis do zvlastni evidence. Dospivam k zavéru, ze
zapis zastavniho prava k zavodu ma konstitutivni charakter jak ve vztahu k samotnému

zavodu, tak 1 ke vSem jednotlivostem, které jej utvari.

3 EICHLEROVA, Katefina, 2016, op. cit. 14, s. 39.

35 KINDL, Toma$ in SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik — Komentdri —
Svazek I (obecnd ¢ast). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 1184.

36 VYMAZAL, Luka$. Zdstavni pravo v novém obcanském zdkoniku. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2015,s.85a187.

37 KOUKAL, Pavel; LASAK, Jan, 2014, op. cit. 5, s. 1776.

3% BEZOUSKA, Petr. Postaveni a ochrana véfitele v novém soukromém pravu — aktudlni otdzky. Srovndvaci
komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 28.

3 HUBKOVA, Pavlina, 2017, op. cit. 7, s. 534.
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3.1. Forma zastavni smlouvy

Zakon ve smyslu ustanoveni § 1314 odst. 2 pism. a) ObEZ stanovi pro zéstavni
smlouvu, kterou se zfizuje zastavni pravo k zévodu, tzv. kvalifikovanou pisemnou formu,
resp. formu vefejné listiny. Vefejnd listina je vymezena vramci ustanoveni
§ 567 anasl. Ob¢Z a to charakterem osoby, kterd ji miize vyhotovit, nebo jako listina, o niz
tak prohlasi zakon, a G€inky této listiny navenek. Ve smyslu ustanoveni § 3026 odst. 2 Ob¢cZ
se vefejnou listinou rozumi notaisky zapis. V ptipad¢ zastavni smlouvy se jednd o notéisky
zapis o pravnim jednani ve smyslu ustanoveni § 62 a nasl. zékona ¢. 358/1992 Sb., o notafich
a jejich ¢innosti, v platném znéni (dale jen "NotR"), konkrétné pak notaisky zapis pro zapis
do vefejného seznamu nebo vefejného rejstiiku podle ustanoveni § 70 a nasl. NotR. Tato
Giprava se ve smyslu ustanoveni § 71 NotR obdobné& pouZije i pro zapis prav nebo skuteénosti
zapisovanych do rejstiiku zéstav, potazmo tedy i pro zastavni smlouvu zfizujici zastavni

pravo k zavodu.
3.2. Konstitutivni zapis do rejstiiku zastav

Povinnym modem vzniku zéstavniho prava k zavodu je ve smyslu ustanoveni
§ 1319 odst. 2 ObcZ zapis do rejstiiku zédstav. Vedle toho vSak ustanoveni § 1316 ObcZ
stanovi, Ze k véci zapsané ve vefejném seznamu vznikd zastavni pravo zapisem v tomto
seznamu. Soucasné neni sporu o tom, Ze soucasti zavodu mohou byt véci movité i nemovité.
Z aktiv bézné tvoficich soucdst zdvodu to v praxi Casto budou pravé véci nemovité
(s vyjimkou nemovitych véci nezapisovanych do vetejného seznamu) coby véci evidované v

katastru nemovitosti jakozto druhu vefejného seznamu.*

Vztah téchto dvou ustanoveni ptedstavuje jadro vykladovych spord tykajicich se
vzniku zastavniho prava k zavodu. Podle divodové zpravy, jestlize "/...] hromadnou vec
spoluvytvareji slozky samostatné evidované ve zvildstnich seznamech/,] k zastaveni véci [se]

vyzaduje jak zapis do rejstriku zastav, tak i do prislusného verejného seznamu, jak tomu bylo i

40 K terminam evidence, verejny seznam a verejny rejstiik srov. napiiklad TEGL, Petr. N&které aspekty upravy
vefejnych seznamid [online]. 2014. In Pravni prostor [cit. 15. ledna 2018]. Dostupné z
https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/nektere-aspekty-upravy-verejnych-seznamu. Tégl dovozuje,
ze az na vyjimky pracuje obcansky zdkonik s témito terminy konzistentné, pfiCemz evidence je terminem

vvvvv

rozumi evidence osob napiiklad obchodni rejstiik). Vedle téchto termint jesté zakon zvlast’ odkazuje na rejstiik
zastav, jakoZzto zvlastni evidenci zastavnich prav vedenou Notarskou komorou Ceské republiky.
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doposud,?! 7esi se vsak, ke kterému okamZiku vznikne zdstavni pravo jako k celku."**

Z citovaného textu se bohuzel jevi, ze prinejmensim otazku okamziku vzniku zastavniho
prava ponechala 1 divodova zprava otevienou. Tento stav jiz kritizoval Richter s poukazem
na absenci vyslovné Upravy vztahu "/...] zapisu zastavniho prava v rejstriku zastav k zapisu
zdastavniho prdava ve verejnych seznamech, jakkoli slo o evidentni a dlouhodobé znamy

problém dosavadni pravni upravy."*

Bez ohledu na urcitd voditka poskytnuta diivodovou zpravou se v rdmci odborné

vefejnosti v této souvislosti zformulovaly pfinejmensim tfi rozdilné vyklady.

Richter predstavuje jako mozné vyklady dva, pfiCemz sam je zastancem vykladu
nasledujiciho.** Podle Richtra zastavni pravo ulpiva na jednotlivych vécech, tvoficich zavod
(bez ohledu na to, zda jsou tyto jednotlivosti nékde evidovany ¢i nikoli); neulpiva tedy na
zavodu jako funkénim celku. Tento zévér je podle Richtra nezbytny k zachovani funkci
vefejnych seznamil piedvidanych v rdmci ustanoveni § 980 a nasl. Ob&Z.* Diisledkem tohoto
vykladu je skutecnost, Ze ve vztahu k aktivim evidovanym ve vefejnych seznamech je ke
vzniku zéastavniho préva zapottebi dodrZzovat modus pfedepsany ustanovenim § 1316 ObcZ,
byt by tato aktiva byla soucasti zavodu jiz dfive zatizeného zastavnim pravem zapsanym v
rejstiiku zastav. Richter tak dovozuje specialitu ustanoveni § 1316 vici § 1319 odst. 2 ObcZ.
K podobnému zévéru o specialité ustanoveni predepisujici modus vzniku zastavniho prava k
jednotlivosti vSak Richter dospiva 1 v pfipadé cennych papirti ¢i zaknihovanych cennych

papird s argumentaci o pfevaze zdjmu na integrit€ téchto aktiv a obchodu s nimi.

Byt to na uvedeném misté jiz Richter neuvadi, nabizi se aplikace tohoto vykladu

obdobné 1 na jina aktiva, u nichz zdkon k perfekci zastavniho prava vyzaduje jeho zapis do

41 Tento postup se za ¢innosti pfedchozi pravni upravy dovozoval ustanoveni § 5 odst. 2 ObchZ, které, mimo
jiné, stanovilo, ze "/n]a [...] pravni pomery [podniku] se pouziji ustanoveni o vécech v pravnim smyslu. Tim
neni dotcena piisobnost zvidstnich pravmich predpisi vztahujicich se k nemovitym vécem, predmétim
prumysloveho a jiného duSevniho vlastnictvi, motorovym vozidlim apod., pokud jsou soucasti podniku."
Srov. napiiklad DVORAK, Tomas. Dispozice s podnikem. Prdavni rozhledy, 2003, &. 3, s. 119. Zejména pravidlo
v druhé z citovanych vét vSak obcansky zakonik nikde vyslovné nestanovi.

42 Aktualizovana diivodova zprava k novému oblanskému zakoniku. In ASPI [pravni informaé¢ni systém].
Wolters Kluwer CR, [cit. 16. ledna 2018].

43 RICHTER, Tomés. Zajisténi dluhti podle nového ob&anského zdkoniku — zastavni pravo. Obchodnépravni
revue, 2013, €. 9, s. 241. Srov. RICHTER, Tomaés. Zastavni pravo k podniku z pohledu teorie a praxe dluhového
financovani — 1. ¢ast. Pravni rozhledy, 2004, ¢. 3, s. 85 a RICHTER, Tomas. Zastavni pravo k podniku z pohledu
teorie a praxe dluhového financovani — 2. ¢ast. Pravni rozhledy, 2004, ¢. 4, s. 129.

# RICHTER, Tomas in SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zdkonik — Komentdi — Svazek III (vécnd prdva). Praha:
C.H. Beck, 2013, s. 1078.

45 Opa¢ny vyklad vsak dle mého ndzoru neznamena popieni téchto funkci vefejnych seznamil. K tomu vsak
srov. podrobny vyklad v kapitole 3.4 nize.
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urcité evidence. Uvést Ize naptiklad zastavniho pravo k podilu v korporaci a jeho zapis do
vetejného rejstitku dle ustanoveni § 1322 odst. 1 ObEZ nebo zastavni pravo k ochranné
znamce a jeho zapis do rejstiiku ochrannych znamek dle ustanoveni § 17 odst. 3 zékona
¢.441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, v platném znéni.*® Jinymi slovy, spolu se zapisem
zastavniho prava k zavodu do rejstiiku zastav vznikne ve smyslu tohoto vykladu zéstavni
pravo konstitutivné jen k movitym vécem (vCetné pohledavek). Souvisejicim zfejmym
dasledkem je skutecnost, ze ustanoveni § 1347 véta druhd Obc¢Z se bude na aktiva zapsana ve
zvlastnich evidencich aplikovat pouze tehdy, dojde-li po jejich pfipojeni k zévodu ci
odlouceni od n¢j i k registraci ¢i vymazu zéastavniho prava k témto aktivim v pfislusné

zvlastni evidenci.

Zastancem obdobného vykladu je i Vymazal.*” Nejprve rozdilné od Richtra s odkazem
na dikci ustanoveni § 1347 ObcZ dovozuje, Ze zastavni pravo se ziizuje k zavodu jako celku,
a nikoli pouze k jednotlivym vécem, které zavod utvateji.*® Jinymi slovy, dle Vymazalova
pojeti je pfedmétem zastavniho prava samotny zavod, pricemz jednotlivé soucasti zavodu jsou
zastavnim pravem zatizeny ve chvili, kdy k nému nélezi. Shodné s Richtrem vSak Vymazal s
odkazem na shora citovanou ¢ast divodové zpravy dovozuje, Ze sic zastavni pravo k zavodu
vznikne okamzikem jeho zapisu do rejstiiku zastav, tvofi-li zavod jednotlivé véci evidované
ve zvlastnich seznamech, je ke konstitutivnimu vzniku zéastavniho prava k dané jednotlivosti

vyzadovan zapis do tohoto zvlaStniho seznamu.

K podpote tohoto vykladu Vymazal poukazuje na inspiraci slovenskou tUpravou.
Ve smyslu ustanoveni § 151f odst. 1 véta druha slovenského ob¢anského zdkoniku se totiz
"[n]a vznik zalozného prava k jednotlivym sucastiam zdlohu, pre ktoré to tento zdakon alebo
osobitny zdkon ustanovuje, sa vyzaduje aj registracia v osobitnom registri." Onim
ustanovenim slovenské upravy, které vyZaduje pro vznik zéastavniho prava k urcitym vécem
zapis do zvlastni evidence, je napiiklad ustanoveni § 151e odst. 2 slovenského obcanského
zékoniku, podle n&jz "[z]alozné pravo k nehnutelnostiam, bytom a nebytovym priestorom

vznika zapisom v katastri nehnutelnosti, ak osobitny zdakon neustanovuje inak."

46 Tyto zavéry by pak dopadly i na ochranné znamky registrované v Rejstiiku ochrannych zndmek Evropské unie
¢i Rejstiiku mezindrodnich ochrannych zndmek. Lze uvazovat i o jinych pfedmétech primyslového vlastnictvi,
jejichz povaha jim umoziuje byt predmétem zastavniho prava — napiiklad patenty, primyslové vzory ¢i uzitné
vzory.

YTVYMAZAL, Lukas, 2015, op. cit. 36, s. 85 a 187.

48 Zavér, 7e predmétem zastavniho prava je zavod jako celek, ma svou relevanci i pro vykon zéastavniho prava.
K tomu srov. vyklad v kapitole 5.2 nize.
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Nicméné, vyklad jest¢ Vymazal dopliiuje tvrzenim podle néhoz "/...] zapise-li se [...]
zastavni pravo k nemovitosti do katastru nemovitosti, smerodatnym pro vzmnik zdstavniho
prava k obchodnimu zavodu jako celku bude zapis zastavniho prava k zavodu do rejstiiku
zdstav."* Uvedenym tvrzeni, zda se, podle Vymazala vznika takovéto zastavni pravo zpétné
nikoli k okamziku podéni navrhu na vklad do katastru nemovitosti, nybrz k okamziku zapisu

do rejstiiku zastav.

Elias nejprve dovozuje, ze "/[...] zrizenim zastavniho prava k obchodnimu zavodu se
zdvod stava zdstavou jako celek a jako jeden (jednotny) obchodovatelny statek [...]."*° Cini
tak s odkazem na skuteCnost, ze zavod je hromadnou véci ve spojeni s odkazem na dikci
ustanoveni § 1347 véta prvni Ob¢Z, ktera za zastavu oznacuje véc hromadnou, nikoli
jednotlivosti, které k ni ndlezi. V ndvaznosti na to dospiva k zavéru, ze "[...] zapisem
zdastavniho prava k obchodnimu zavodu do rejstiiku zastav vznikne zastavni prdavo k zavodu
jako celku a zahrne vsSechny jeho slozky, vcetné téch, které jsou evidoviny ve verejnych

seznamech."!

Pro tento zavér podplrneé odkazuje na Gpravu pievodu vlastnického prava k zavodu ve
smyslu ustanoveni § 2180 Ob¢Z, ktera dle EliaSe upravuje dispozici se zadvodem jako celkem,
"[...] k némuz se viastnické pravo pozbyvd o nabyva jednotné, aniz je pro zménu v osobé
viastnika zapotrebi 7esit jednotlivosti, tj. dostat podminkam jinak nutnym pro samostatny
prevod jednotlivé véci.>? Totéz dovodila Expertni skupina Komise pro aplikaci nové civilni
legislativy, podle niz "/v] pripadé koupé obchodniho zavodu kupujici nabyva viastnické pravo
k nemovitostem, které tvori obchodni zavod, kokamzZiku, kdy nabyl viastnické pravo
k obchodnimu zavodu jako celku. Vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti
k nemovitostem zapsanym v katastru nemovitosti ndlezejicich ke kupovanému obchodnimu
zavodu ma deklaratorni povahu."> Podle expertni komise se zde obcansky zakonik odchylil
od pravidla dosud obsazeného v ustanoveni § 483 odst. ObchZ>* a soucasné stanovil zvl4stni

pravidlo ve vztahu k upravé obsazené v ramci ustanoveni § 1099 az 1105 Ob¢Z. Expertni

¥ VYMAZAL, Lukas, 2015, op. cit. 36, s. 190.

50 ELIAS, Karel, 2016, op. cit. 2, s. 184.

S Tamtéz, s. 187.

32 Tamtéz, s. 184.

33 Vykladové stanovisko ¢&. 24 Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pfi Ministerstvu
spravedlnosti ze dne 9.4.2014 — k nabyti vlastnictvi obchodniho zavodu pii jeho koupi nebo vkladu do
obchodni  korporace, dostupné zde:  http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Stanovisko_24.pdf
[cit. 28. ledna 2018].

5% Toto ustanoveni stanovilo "Viastnické pravo k vécem, jeZ jsou zahrnuty do prodeje, prechdzi z proddvajiciho
na kupujictho ucinnosti smlouvy. Vlastnické pravo k nemovitostem prechazi vkladem do katastru nemovitosti.
Ustanoveni § 444 az 446 plati obdobné."
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komise tak dovodila ptes navrh divodové zpravy "/...] prevzit pravni pravidla druhé vety
§483 odst. 3 [...].">° Totéz dovozuje naptiklad Eichlerova,>® Havel,’” nebo Tichy.’® Elias tyto
zavery aplikuje na rezim vzniku zastavniho prava k zavodu uzitim argumentu a maiore ad
minus s vysvétlenim, ze je logické, aby se pravidlo zvolené zakonodarcem pro nabyti
vlastnického prava coby silnéjsiho prava vécného, rovnéz aplikovalo na nabyti zastavniho

prava, coby slabsiho, nicméné rovnéz vécného prava.>’

Tato nova uprava rezimu prevodu vlastnického prava k zavodu koneckoncl pouze
reflektuje diivéjsi judikaturu NejvysSiho soudu, ktery v souvislosti s pievodem vlastnického
prava k podniku, jehoz soucasti byly listinné cenné papiry na fad, uzavtel, Ze k prevodu téchto
cennych papirti neni potfebny indosament ani splnéni dalSich podminek jinak nezbytnych pfi
samostatném prevodu cennych papirt.®® Za stavajici upravy dovozuje totéz ve vztahu
zastaveni zavodu, jehoz soucasti jsou cenné papiry a zaknihované cenné papiry, Jezek, podle
néjz se vznik zastavniho prava k zavodu na cenné papiry nevyznacuje, neni tieba jejich
odevzdani a u zaknihovanych cennych papirti nedochézi k zapisu informace o jejich zastaveni

do evidence.®!

Elids dale podobné jako Vymazal ptfiznava inspiraci piedmétné Upravy obcanského
zédkoniku tpravou slovenskou.®? Rozdilng od Vymazala viak v této souvislosti bez dalsiho
uzavird, Ze zejména shora citované ustanoveni § 151f odst. 1 véta druhd slovenského
obcanského zakoniku "/...] nebylo do ceské upravy zapracovano nikoli nedopatienim, ale
vedomeé a s umyslem nedélit konstitutivni ucinky zastavovani obchodniho zdvodu do nékolika

kroki."®

55 Aktualizovana diivodova zprava k novému obCanskému zakoniku. In ASPI [pravni informaéni systém)].
Wolters Kluwer CR, [cit. 20. ledna 2018].

56 EICHLEROVA, Katefina, 2016, op. cit. 14, s. 41. Eichlerovad odkazuje na materidlni publicitu katastru
nemovitosti, ktera dostatecné motivuje nabyvatele zadvodu k bezodkladnému podani navrhu na vklad. Dusledky
jednotlivé soucasti zavodu evidované ve verfejnych seznamech se detailné zabyvam v kapitole 3.4 nize.

57 HAVEL, Bohumil in HULMAK, Milan a kol. Obcansky zédkonik — Komentdri — Svazek VI (zévazkové pravo,
zvlastni ¢ast). Praha: C.H. Beck, 2014, s. 181.

58 TICHY, Lubo§ in SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik - Komentar -
Svazek V (relativni majetkovad prdva 1. ¢dst). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s 1021.

59 ELIAS, Karel, 2016, op. cit. 2, s. 185.

60 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. fijna 2002, sp. zn. 29 Odo 314/2001, kategorie
rozhodnuti A.

6! JEZEK, Véaclav in MAREK, Radan; JEZEK, Viclav. Cenné papiry v novém obcanském zakoniku. Komentar.
Praha: C.H. Beck, 2013, s. 232.

62 Srov. relevantni ustanoveni slovenského ob&anského zékoniku, kterd cituji v rdmci shrnuti vykladu Vymazala
vyse.

63 ELIAS, Karel, 2016, op. cit. 2, s. 190.
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K podpotfe svého zavéru Elia§ dale podavéa jazykovy vyklad srovndvajici dikce
ustanoveni § 1314 odst. 2 pism. a) a § 1319 odst. 2 Ob¢Z. Upozoriiyje, Ze zatimco prvé z
téchto uziva formulaci "zavod nebo jind véc hromadna," textace druhého zni "zavod a movita
veéc hromadnd." Z prvého ustanoveni Elia§ dovozuje zakonodarctiv zamér vymezit zavod jako
zvlastni druh véci hromadné. Zaméné odlisna formulace druhého z ustanoveni mé naznacovat
védomost zdkonodarce o tom, Ze zdvod mohou spoluutvaret i véci nemovité, a proto je
potieba jej odlisit od movité véci hromadné, jejiz soucasti véci nemovité nejsou. Bez ohledu
na tuto védomost (¢i praveé s ohledem na ni) se mél dle ElidSe zdkonodarce rozhodnout zaradit
zavod vcetné vSech véci, které jej utvari (véci nemovité nevyjimaje), mezi aktiva, k nimz jako
k celku vznikd zastavniho pravo jednim konstitutivnim okamzikem, zapisem do rejstiiku

zastav.%*

O tom, ze formulace "movitd véc hromadna" byla zdkonodarcem v rdmci ustanoveni
§ 1319 odst. 2 ObEZ volena zamérné, 1ze vSak vyjadrit jisté pochybnosti. Podobné naptiklad
Richter vyjadiuje pochybnost o smysluplnosti tohoto déleni a poklada otazku, zda z této
formulace vyplyvd moznost existence nemovité véci hromadné.®> Moznou odpovéd této
otazky vSak nenabizi. Podle Tégla je zbytecné spekulovat o tom, zda je véc hromadnd véci
movitou ¢i nemovitou s odivodnénim, ze "[...] nelze urcit, podle jakych kritérii by se
posoudila povaha véci hromadné tvorené soucasné movitymi i nemovitymi vécmi."*® Déle
dopliluje, ze s ohledem na zvolenou formulaci zédkonodéarce implicitné pfipousti existenci
rovnéz nemovité véci hromadné.®’” Jsou-li uvedené zavéry spravné, nabizi se otazka, jaké dalsi
dasledky jsou s nimi spojené. Plati snad, Ze nemovitd véc hromadnd, je pouze ta, kterou
utvareji pouze, nebo pfevazné nemovitosti? Je-li tomu tak, jaky je modus vzniku zastavniho
prava k této hromadné véci? Ustanoveni § 1319 odst. 2 ObEZ ji zjevné vylucuje. A jaky je
modus vzniku v piipadé véci souCasné tvorené movitymi i nemovitymi vécmi (nelze-li ji
oznacit za movitou véc hromadnou ani za nemovitou véc hromadnou)? Nebo je snad tato véc
zavodem? Ale co kdyz ji nevytvofil podnikatel, anebo ji vytvofil, ale nadale neni vyuzivana k
podnikdni? Domnivam se, ze feSeni téchto otdzek nemad vyznamu. SpiSe se piiklanim k
zaveru, Ze zvolend formulace je pouze projevem legislativni nepreciznosti. Mimo shora
uvedené vykladové problémy lze tento zavér podpofit rovnéZz skute¢nosti, Ze obcansky

zékonik tuto formulaci v ramci jiného ustanoveni nepouziva. Pochybnosti o uvedeném ¢lenéni

% Tamtéz, s. 189.

65 RICHTER, Tomas, 2013, op. cit. 44, s. 1078.

66 TEGL, Petr in MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol., 2014, op. cit. 13, s. 283.
67 TamtéZ.
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véci hromadné vyslovil jiz Sedlacek.® S ohledem na dikci tohoto odstavce tudiz pochybuji o

spravnosti posledniho z uvedenych argumenti EliaSe.

Bezouska se priklani k vykladu o odvozeném zéastavnim pravu a rovnéz uzavira, ze
zastavni pravo vznika konstitutivnim zapisem do rejstiiku zastav jak k zavodu, tak k vécem
zavod utvatejicim.® Diraz klade na skutecnost, ze pfedmétem zastavniho prava je zavod jako
jeden ekonomicky a funkéni celek, pficemz takto se zadvodem pracuji "/...] i procesni
predpisy, nebot pri zpenéZeni zastavy se zpenézuje sam obchodni zavod, ne jeho jednotlivé
slozky."™ Nad ramec argumentt, které jiz prednesl Elias, jesté adresuje vztah ustanoveni §
1316 a § 1319 odst. 2 Ob¢Z s ohledem na rozsah jejich vécné piisobnosti. Uvadi, ze zatimco
pravidlo obsazené v ustanoveni § 1316 Ob¢Z ma Sirokou vécnou pisobnost a dopada na
vSechny véci evidované ve vefejnych seznamech, ustanoveni § 1319 odst. 2 Ob¢Z dopada
pouze na ty véci evidované ve vefejnych seznamech, které¢ spoluutvareji konkrétni zavod.
Na zakladé této tivahy pak dospiva k zavéru o specialité ustanoveni § 1319 odst. 2 Ob¢Z vuci
§ 1316. Tento argument osobn¢ nepovazuji za dostatecné presvédCivy, nebot’ si lze bez
vétSich obtizi ptedstavit zdvod, jehoZz soucdsti jsou vSechny druhy véci, na nézZ muze
dopadnout 1 ustanoveni § 1316 ObEZ. Tvrzeny rozdil v rozsahu vécné plsobnosti téchto

ustanoveni se pak v daném ptipadé stira.

Rovnéz BareSova se ptiklani k zavéru, podle néjz dochazi ke vzniku zastavniho prava
k zdvodu a vSem jednotlivostem zdvod utvéfejicim vyhradné zapisem do rejstiiku zéastav.”!
Dopliuje, e ptipadny dodateény zdpis tohoto zéastavniho prava do katastru nemovitosti’>
majici jen evidencni ucinky se provede na zdklad¢é souhlasného prohlaSeni mezi stranami

zastavni smlouvy o vzniku zéastavniho prava.

Hampl ptedkladd jako mozné dva jiz shora popsané vyklady okamziku vzniku
zastavniho prava k zdvodu a jednotlivym vécem, které zavod spoluutvateji, a dale ptridava
vyklad treti.”* Podle tohoto vykladu vzniké zastavni pravo pouze k zdvodu jako samostatné a

jediné zastaveé. K jednotlivym slozkdm zavodu pak zastavni pravo (ani odvozen€) nevznika

68 SEDLACEK, Jaromir. Obcanské pravo ceskoslovenské. Vieobecné nauky. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012,
s. 213.

6 BEZOUSKA, Petr, 2016, op. cit. 38, s. 28.

0 Tamtéz.

I BARESOVA, Eva in BARESOVA, Eva a kol. Katastrdini zdkon. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2015, 115.

2K tomu blize vyklad v kapitole 3.3 nize.

3 HAMPL, Ondfej in PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. Komentar.
Praha: C.H. Beck, 2017, s. 1307.

22



vibec. Podporu pro moZznou spravnost tohoto vykladu Hampl nalézd v rdmci zévért
Nejvyssiho soudu vyjadienych za predchozi pravni upravy. Nejvyssi soud se zabyval
rozsahem zastavniho prava ziizené¢ho k zasobam IéCiv, resp. ke skladu zbozi. Uvedl, ze
"[...] zastavnim pravem je zatizen sklad zboZi jako ,,jedina véc“; znamena to, zZe na jednotlivé
veci umistené ve skladu se zastavni prdavo nevztahuje a zZe zdstavni pravo nevdzne na Vveci,
kterd byla (v souladu s jeho ucelem) ze skladu vyjmuta."’ Pokud by se tyto zavéty mély
uplatnit 1 za stavajici pravni upravy, nebylo by diivodu promitnout zastavni pravo vaznouci na
zavodu 1 v zapisech k jednotlivym vécem evidovanym ve vetfejnych seznamech, které k
zavodu nalezi. Jak uvadi Hampl, "/...] zdpisy do verejnych seznamii se provadeji vylucné za
tim, ucelem, aby doslo ke vzniku zdstavniho prava."” Jako dalsi z u&eltt bych doplnil
pfinejmensim ochranu plynouci z principu materidlni publicity vefejnych seznami, na niz
zapisem do pfislusného seznamu vznikne narok. Hampl vSak v této souvislosti uvadi, ze
dostatecnou ochranu poskytne dot¢enym subjektim ndhled do vefejné piistupného rejstiiku
zastav, v némz je zastavni pravo k zavodu evidovano. Nicméné, za "rozumny kompromis"
povazuje Hampl doktrinu odvozené¢ho zéstavniho prava, podle niz vznika zastavni pravo
k zavodu 1 jednotlivostem k nému ndleZejicim konstitutivné zépisem do rejstiiku zéastav a

jejimz je, zd4 se, zastancem, stejné tak jako Eli43.”¢

Hampl v této souvislosti dovozuje jeste jeden aplikacni problém, a to s poukazem na
znéni diivodové zpravy citované vySe. Pro vétsi prehlednost — diivodova zprava stanovi, ze
utvareji-li zavod také véci evidované ve zvlaStnich seznamech, k zastaveni véci je zapotiebi
provést zapis zastavniho prava jak v rejstiiku zéstav, tak v pfisluSném zvlastnim seznamu.
S ohledem zvolené jednotné Cislo terminu vec se Hampl obava rizika, ze zadmérem autora
divodové zpravy (a potazmo zikonodarce) bylo timto vyjadfit, Zze k zastaveni samotného
zavodu dojde teprve tehdy, bude-li existence zastavniho prava reflektovdna i ve vztahu k
posledni jednotlivé véci utvaiejici zavod v pfislusné zvlastni evidenci. Tento vyklad se vSak
jevi absurdnim. Jednak ustanoveni § 1319 odst. 2 vyslovné stanovi, Ze ke vzniku zastavniho
prava k zavodu dochazi zapisem do rejstiiku zastav, jednak zvolené jednotné Cislo terminu
vec bylo dle mého nazoru zvoleno zdmérné ve snaze adresovat reZim jednotlivych véci

utvarejicich zévod, které jsou evidovany ve zvlaStnim seznamu, nikoli rezim samotného

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. ledna 2011, sp. zn. 21 Cdo 3757/2009, kategorie
rozhodnuti C. Pozn.: Byt Nejvyssi soud vyslovné neoznacil piredmétné zasoby za véc hromadnou (dokonce tuto
kvalifikaci zasob nepovazoval za vyznamnou), s odkazem na ustanoveni § 427 obecného zakoniku obc¢anského
uvedl, ze tento druh aktiva se za véc hromadnou tradi¢né povazoval.

> HAMPL, Ondfej, 2017, op. cit. 73, s. 1308.

76 Tamtéz. Témito otdzkami se v8ak podrobné& zabyvam v kapitole 3.4 nize.
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zavodu. A predevsim, tento vyklad by kompletné¢ suspendoval dynamickou povahu
zastavniho prava k zévodu tak, jak jej normuje ustanoveni § 1347 ObcCZ. Rovnéz Hampl
uvedeny vyklad odmita s tvrzenim, "/...] Ze vétSinou nebude v silach tretich osob vcietné
zastavniho veritele zjistit, jaké komponenty hromadnou véc (typicky zavod) v urcitou dobu

tvori, a tedy ovérit, zda k hromadné véci zdstavni pravo vitbec vzniklo.""’

Na Hampliv vyklad navazuje Vondfich jako spoluautor t¢hoz komentare ptiklanéjici
se k doktrin¢ odvozeného zastavniho prava. I podle Vondficha tedy zastavni pravo vznika
odvozen¢ ke kazdé¢ jednotlivosti utvarejici zavod jiz k okamziku zapisu do rejstiiku zastav. K
uvedenému "/...] dochdazi primo ze zakona a takové zdstavni pravo je bez dalsiho perfektni, tj.
neni je treba k jeho vzmniku zapisovat do prislusné evidence, je-li pro dany druh aktiva
vedena."™ Tento zavér dopliiuje odkazem na dikci ustanoveni § 1347 Ob&Z, které
v souvislosti s existenci zastavniho prava k jednotlivostem utvéiejicim zédvod stanovi, Ze se na
né zastavni pravo k zadvodu vztahuje (coz patrné nasvédcuje spravnosti zavéru o odvozeném
zastavnim pravu), pfi¢emz obcansky zékonik tento termin uz na jinych mistech v souvislosti

se zastavnim pravem neuziva.”

Vztahu ustanoveni § 1316 a § 1319 odst. 2 Ob¢Z se dotkli 1 jini autofi, z nichz Ize
jmenovat napiiklad Hradila s Urbancem, kteti také dospéli k zavéru o specialit¢ druhého
z uvedenych ustanoveni.®® Jinymi slovy, rovn&Zz argumentuji pro konstitutivni zipis do
rejstiiku zastav ve vztahu k zavodu i zavod tvoficim jednotlivostem. K témuz zéavéru
dospivaji 1 autofi Horackova, Pavli, Vybiral a MySakova, ktefi v této souvislosti zdiraziiuji
zejmeéna pravidlo obsazené v ustanoveni § 1347 ObEZ podle kterého se pii zastaveni zavodu
zastavni pravo vztdhne automaticky na vSechny jednotlivé véci ndlezejici k zastaveé a ji
slouzici, at’ jsou kdekoli.! K opa¢nému zavéru dospiva Smetana, ktery naopak argumentuje
pro kontinuitu se stavem dle pfedchozi pravni upravy a pro vznik zastavniho prava k vécem,
které jsou predmétem zvlastni evidence, dovozuje potiebu konstitutivniho zépisu do takové

evidence.® Dale Ize odkazat na Fialu, ktery vSak v této souvislosti pouze upozortiuje na

7" HAMPL, Ondiej, 2017, op. cit. 73, s. 1307.

78 VONDRICH, Lukas, 2017, op. cit. 2, s. 1336.

7 Tamtéz.

80 HRADIL, Ales; URBANEC, David. Zastavni priavo k zavodu II. [online]. 2016. In epravo
[cit. 20. ledna 2018]. Dostupné z https://www.epravo.cz/top/clanky/zastavni-pravo-k-zavodu-ii-104512.html.

81 HORACKOVA, Silvie; PAVLU, Robert; VYBIRAL, Petr; MYSAKOVA, Petra. Zastava zavodu v rezimu
nového ob&anského zakoniku. 2013. In ASPI [pravni informa¢ni systém]. Wolters Kluwer CR,
[cit. 4. bfezna 2018].

82 SMETANA, Viclav. Zastavni pravo k obchodnimu zavodu [online]. 2016. In epravo [cit. 4. bfezna 2018].

Dostupné z https://www.epravo.cz/top/clanky/zastavni-pravo-k-obchodnimu-zavodu-101039.html.
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aplikacni potize, jez "/...] mohou vznikat v situacich, kdy bude k zavodu patrit véc podléhajici
evidenci ve verejnych seznamech, typicky katastru nemovitosti, ale téz v jinych seznamech

[...]."83 Mozn4 vychodiska tohoto problému v$ak nenabizi.

S ohledem na shora podany ptehled dosud publikovanych ndzorG se jevi, ze
pfevazujici ¢ast odborné vetejnosti se priklani k zavéru o vzniku zastavniho prava k zévodu,
jakoz 1 k jednotlivym vécem dany zavod spoluutvéiejicim, na zdkladé jediné pravni
skutecnosti — konstitutivnim zapisem do rejstiiku zastav. Tento zavér se uplatni ve vztahu k
jednotlivostem bez ohledu na to, zda jsou evidovany ve veiejném seznamu ¢i nikoli. Budou-li
tak naptiklad soucasti zavodu nemovité véci evidované v katastru nemovitosti, zastavni pravo
k nim vznikne jiz zapisem do rejstiiku zastav a piipadny dodateény zapis do katastru
nemovitosti bude mit pouze deklaratorni charakter. Totéz se uplatni i ve vztahu k jinym
aktiviim, které jsou evidovany v jinych zvlasStnich evidencich, pro néz zékon jinak vyzaduje
konstitutivni zapis do dané evidence. A kone¢né, tento zavér se uplatni i ve vztahu k aktiviim
neevidovanym, u nichz vSak zakon rovnéz stanovi zvlastni podminky perfekce zastavniho
prava nad rdmec uzavieni zastavni smlouvy. Bude jednat naptiklad o cenné papiry na fad,
jejichz zastaveni bude v souladu se shora citovanou judikaturou u¢inné jiz zapisem zastavniho
prava k zavodu do rejstiiku zastav, bez ohledu na to, zda byly opatfeny zastavnim rubopisem,

¢1 nikoli.

K tomuto zavéru se sam piiklanim. Za nejpiesvédcivejsi argument povazuji identické
pravidlo pro pfevod vlastnického prava k zavodu. Nepovazuji za divodné rozd€lovat rezim
nabyti zastavniho prava a vlastnického prava, obou prav vécnych. Zvlast s ptihlédnutim k
tomu, ze (jak upozoriiuje Elids) druhé z uvedenych vécnych prav je pravo siln€jsi a neni proto
divodu postupovat v piipadé nabyti prava slabsSiho komplikovanéj$im, obezietnéjSim
zpusobem. Z dalSich z ptfesvédcivych diivodi pro podporu uvedeného zavéru povazuji
vnimani zavodu jako jednotného celku, se kterym by se jako s celkem mélo nakladat — nejen v
pfipadé vzniku zastavniho prava, ale 1 naptiklad v souvislosti s jeho zanikem. Pravé s
ohledem na tuto jednotnost zavodu piedstavuje sdm zavod predmét zastavniho prava a nikoli
jednotlivé véci, které jej spoluutvari. Na téchto jednotlivostech zastavni pravo k zdvodu pouze
ulpiva coby zastavni pravo odvozené. Skutecnost, ze pfedmétem zastavniho prava, resp.
zastavou, je opravdu zavod, vyplyva i z dikce jednotlivych ustanoveni. Tak naptiklad dle

ustanoveni § 1314 odst. 2 pism. a) Ob¢Z je tfeba uzaviit zastavni smlouvu ve form¢ verejné

8 FIALA, Josef in SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik — Komentar —
Svazek III (absolutni majetkova prava). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 934.
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listiny, "/[...] je-li zdstavou zavod [...]", dle ustanoveni § 1347 véta prvni ObEZ se pii
zastaveni zavodu "[...] zdstavni prdavo vztahuje na zastavcovy jednotlive veci nalezejici k
zastave [...]", ¢i dle ustanoveni § 1348 véta prvni ObCZ, "[u]jedna-li se za trvani zastavniho
prava k [zavodu] samostatné zastavni pravo k jednotlivé véci, ktera nalezi k zdstave, zastavni

pravo nevznikne." VSechna tato ustanoveni ziejme za zastavu oznacuji sdm zavod.

Toto chapani zadvodu by se dle mého nazoru mélo drzet bez ohledu na to, zda zavod
v . N ooy 84 - . . 5 ;s , )
predstavuje véc v pravnim smyslu,®® ¢i nikoli, nebot’ z ustanoveni citovanych vyse je

pfinejmensim ziejmé, Ze zakon se zavodem jako s véci naklada.

K uvedenému zavéru o povaze zapisu zastavniho prava k zédvodu do rejstiiku zéstav
dospivaji i organy vefejné spravy. Lze odkazat napiiklad na Cesky tGfad zeméméficky a
katastralni, jehoz Néavod pro spravu katastru nemovitosti stanovi, ze "/[v/zniklo-li zdstavni
pravo k nemovitosti zastavenim zavodu, postupuje se obdobné podle [predchazejiciho] bodu
[...]"% Uvedeny bod stanovi, e zistavniho prdvo se v takovém piipadé do katastru
nemovitosti zapiSe na zaklad¢ souhlasného prohldseni o vzniku préva podle ustanoveni
§ 66 odst. 1 pism. a) vyhlasky €. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska),
v platném znéni (dale jen "KatVyhl"). Toto ustanoveni dopadd mimo jiné na ptipady, kdy
pravo zapisované do katastru nemovitosti na zaklad¢ pravni skutecnosti nezévisle na zapisu
do katastru nemovitosti a jehoz néasledny zapis ma tudiz pouze deklaratorni povahu. Uvedena
metodika je dale doplnéna pravidlem dopadajicim na nemovité véci nabyté v budoucnu, kdyz
stanovi, ze "[p/Fibyla-li k jiz zastavenému zdavodu dalsi nemovitost, eviduje se u ni jako udaj o
poradi zastavniho prava vzniklého zastavenim zavodu doba vzniku viastnického prava k této
nemovitostif,]"%® nikoli okamzik ptipadné podaného navrhu na vklad z4pisu zastavniho prava
k zavodu ve vztahu k této nové nabyté nemovité véci. Byt je citovana metodika pochopitelné
zavazna pouze interné pro zaméstnance katastralniho ufadu, lze na ni pfinejmenSim odkazat

coby na pravni nazor tohoto ttadu.

Obdobné Ize odkazat i na vzorovy formulat Uradu pramyslového vlastnictvi pro zapis

skutecnosti tykajicich se zastavniho prava, ktery zapis zastavniho prava k zdvodu zatézujiciho

8 Napiiklad TEGL, Petr in MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol., 2014, op. cit. 13, s. 283, o véci hromadné (a
potazmo tedy i o zdvodu) uzavird, ze povahu véci v pravnim smyslu nema, nebot’ ji utvaii slozky, které ma;ji
sami povahu véci. ELIAS, Karel, 2016, op. cit. 2, s. 184 s ohledem na systematické zatazeni zavodu v
obcanském zakoniku do Hlavy IV — véci a jejich rozd€leni, dospiva k opacnému zavéru. Soucasné vSak uzavira,
ze vyklad této otazky neni pro problematiku zastavniho prava k zavodu relevantni. S timto zavérem souhlasim.

8 Bod 6.3.2.20.8.2 Néavodu pro spravu katastru nemovitosti, ve znéni dodatku ¢&. 1 ze dne 27. &ervence 2017,
&.j. CUZK-08960/2017-22, G&inného od 15. srpna 2017.

86 Tamtéz.
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pfislusny pfedmét primyslového vlastnictvi fadi na rozdil od zapisu "bézného" zastavniho
prava mezi podani nezpoplatnéna.®” Diivodem pro toto odlieni je s nejvétsi pravdépodobnosti
praveé skuteCnost, ze jelikoz se jednd pouze o zapis deklaratorni, je administrativné méné
narocny, nebot’ sta¢i dolozit pouhym vypisem z rejstiiku zastav a piipadnym prohlasenim

zastavniho dluznika o pfinélezitosti daného aktiva k zastavenému zavodu.

A v neposledni fadé€, k podpofe uveden¢ho vykladu lze odkéazat i na skutecnost, ze
zavod utvareji 1 slozky typu goodwill, ¢i know-how, které, byt hodnotu zavodu nepochybné
ovliviiuji, samy nemohou byt pfedmétem zistavniho prava.®® Tato skuteénost rovnéz

nasvédcuje zaveéru o zavodu jako jednotném celku, s nimz se jako s celkem naklada.
3.3. Deklaratorni zapisy do dalSich evidenci

V této kapitole adresuji zapisy zastavniho prava k jednotlivostem tvoficim zavod,
jakoz 1 k samotnému zévodu, do dvou z nejfrekventovanéjSich vetejnych evidenci —
obchodniho rejstiiku a katastru nemovitosti — a to v ndvaznosti na zapis zastavniho prava
k zavodu do rejstiiku zastav. K zavéru o vyhradné deklaratorni povaze téchto zapist

dospivam v kapitole 3.2 vyse, tuto otdzku tak zde dale neadresuji.
3.3.1. Zapis do verejného rejstiiku

Zastavni pravo zatézujici zavod (nebo jeho €ast) je ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 1
pism. c) zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob
aoevidenci svéfenskych fondl, v platném znéni (dale jen "VerRej" nebo "ziakon o
vefejnych rejstficich") jednim z druhdl dispozic se zdvodem,® které se obligatorné zapisuji u
vSech osob zapsanych do obchodniho rejstiiku. Ve smyslu ustanoveni § 34 pism. e) VeiRej, §
38 pism. d) VeiRej a § 65d pism. j) VetfRej se tataz informace zapisuje 1 ve vztahu k nadacim
do nada¢niho rejstiiku, ustaviim do rejstiiku Ustavli a svéfenskym fondim do evidence
sveétenskych fondd. V nasledujicim vykladu vSak adresuji pouze obchodni rejstiik, coby
nejfrekventovanéjsi z uvedenych evidenci. Smyslem této upravy je zvySeni informovanosti
vefejnosti o dispozicich se zavodem a potazmo i1 s jednotlivymi vécmi dany zavod

utvarejicimi. Jelikoz zéastavni pravo k zdvodu vznikd s ohledem na ustanoveni

87 Formulaf dostupny zde:

https://www.upv.cz/dms/pdf dokumenty/Forms2017V/2017_Z08_zastavni_pravo_V/Z08%20zastavni%20pravo
_V.pdf[cit. 19. bfezna 2018].

88 ELIAS, Karel, 2016, op. cit. 2, s. 185.

8 Vedle ptevodu, najmu a pachtu.
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§ 1319 odst. 2 ObEZ zapisem do rejstiiku zastav, rejstiikovému soudu bude tieba prokazat, ze

tento zapis jiz byl proveden. Uvedené patrné postaci dolozit vypisem z rejstiiku zéstav.

Citované ustanoveni predpoklada zapis informace o zastavnim pravu i tehdy, dochézi-
li k zastaveni pouze Casti zavodu. S tim souvisi otazka, zda ¢ast zdvodu viibec zatizit zastavni
pravem lze. Byt ob¢ansky zdkonik zastavni pravo k ¢asti zavodu vyslovné neupravuje, Dédic¢
dospiva k zavéru, ze to mozné je. Argumentuje, ze lze-li ¢ast zavodu zcizit, lze ji i zastavit.”
Dédic¢ se dale zabyva otazkou, zda se ¢asti zadvodu v této souvislosti rozumi jeho pobocka ve
smyslu ustanoveni § 503 Ob¢Z, samostatna organizacni slozka podle ustanoveni § 2183 resp.
§ 2357 ObcZ, nebo takova Cast zavodu, dispozici s niz schvaluje nejvyssi orgdn obchodni
korporace postupem podle ustanoveni § 190 odst. 2 pism. 1), § 421 odst. 2 pism. m) nebo
§ 656 pism. m) zdkona €. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zdkon
o obchodnich korporacich), v platném znéni (déle jen "ZOK" nebo "zakon o obchodnich
korporacich"). Uzavird, ze jelikoz citovana ustanoveni zdkona o obchodnich korporacich
nedopadaji na vSechny osoby zapsané v obchodnim rejstiiku, je tfeba casti zavodu podle
ustanoveni § 48 odst. 1 pism. c) VefRej rozumét samostatnou organizacni slozku ve smyslu

ustanoveni § 2183 resp. § 2357 Ob¢Z.”' S timto zavérem souhlasim a doplituji nékteré dalsi

argumenty k jeho podpote.

Ve smyslu ustanoveni § 1310 odst. 1 ObEZ muze byt zastavou kazda véc, s niz lze
obchodovat. Dle citovaného ustanoveni tak je zplisobilou zastavou pouze véc v pravnim
smyslu,”? kterdA méze byt pfedmétem pravniho obchodu. Dle diivodové zpravy napliiuje
pozadavek na obchodovatelnost kazda "/...] hodnota, kterd je predmétem pravniho
obchodu."®* Fiala uvadi, e jde o pozadavek na (potencialni) zastavu "/...] byt zpiisobilym
predmétem  obcanskopravnich vztahii  majetkové povahy/[...]."°* Hampl chape jako

obchodovatelnou v tomto kontextu tu "/...] véc, kterou Ize i proti viili jejiho viastnika prevést

% DEDIC, Jan in HAVEL, Bohumil; STENGLOVA, Ivana; DEDIC Jan a kol. Zdkon o vefejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 105.

o1 Tamtéz.

92 Jak uvadim v kapitole 3.2 vySe (viz pozndmka pod ¢arou &. 94), v literatuie se objevily pochybnosti o povaze
veéci hromadné (a potazmo tedy i zavodu) jako véci v pravnim smyslu. Nicméné, jak dale tamtéz dovozuji,
chapani zavodu jako véci v pravnim smyslu neni alesponn pro ucCely zastavniho prava relevantni, nebot’
(pfinejmensim) zakon se zavodem jako s véci nakladd. Domnivam se tudiz, Ze zptisobilou zéstavou ve smyslu
ustanoveni § 1310 odst. 1 Ob¢Z neni pouze kazda véc v pravnim smyslu, nybrz i takova skute¢nost objektivniho
svéta, se kterou zakon jako s véci naklada.

% Aktualizovand divodova zprava k novému oblanskému zdkoniku. In ASPI [pravni informaé¢ni systém].
Wolters Kluwer CR, [cit. 10. tnora 2018].

9 FIALA, Josef in SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol., 2014, op. cit. 83, s. 895.
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na jiného ¢i z ni alespon jinému umoznit brat vytézek."*> Podobné Jezek v této souvislosti
dovozuje umysl zakonodarce, "/...] aby zdstavou byla pouze takova vec, ktera je zcizitelna,
piripadné zpenézitelna."*® S ohledem na text diivodové zpravy a nasledné uvedené nazory na
vyklad tohoto terminu lze dovodit, ze pfinejmensim kazdé aktivum, které zdkon umoznuje
zcizit, mize byt pfedmétem zastavniho prava. Toto pravidlo déale aplikuji jako zakladni
parametr pifi posuzovani zastavitelnosti jednotlivych druhG "Casti zdvodu", které se

v zakonném textu vyskytuji.

Ustanoveni § 190 odst. 2 pism. 1), § 421 odst. 2 pism. m) a § 656 pism. m) ZOK
vkladaji do ptisobnosti valnych hromad kapitalovych obchodnich spole¢nosti a ¢lenské schiize
druzstva mimo jiné schvalovani pievodu nebo zastaveni takové cCasti zavodu, ktera by
znamenala podstatnou zménu dosavadni struktury zavodu nebo podstatnou zménu v pfedmétu
podnikdni nebo Cinnosti spolecnosti (nebo druzstva). S ohledem na rozsah této prace se na
vyklad problematiky dispozic s podstatnou casti zdvodu ve smyslu dotenych ustanoveni
zakona o obchodnich korporaci nezamétuji. Bez zabihani do hlubsich souvislosti proto pouze
uvadim, ze souhlasim s nazorem nékterych autort, podle nichZ Gprava v zdkoné o obchodnich
korporacich adresuje dispozice s majetkem spolecnosti nebo druzstva, které maji natolik
podstatny vliv na strukturu zavodu ¢i pfedmét podnikani nebo Cinnosti spole¢nosti (nebo
druzstva), Ze zakon k jejich platnému uskutecnéni vyzaduje souhlas valné hromady (nebo
¢lenské schiize); na cast zavodu ve smyslu této Upravy je tedy tfeba nazirat z hlediska jeji
materiality pro dal§i fungovani celku, resp. Ginnost spoleénosti. Césti zavodu ve smyslu
dot¢enych ustanoveni zakona o obchodnich korporaci v tomto materialnim pojeti tedy nebude
pouze takova cast zdvodu, ktera vykazuje urcitou miru organizovanosti a samostatnosti ve
vztahu k celku. MuzZe ji byt napiiklad pouze jediné aktivum, jehoZ divestice bude pro
spolecnost fakticky znamenat ztratu schopnosti vykonavat jeji hlavni Cinnost. I kdyZ tedy
bude ptipadné zastavni pravo k danému aktivu zfizovano jako zéstavni pravo k jednotlivé
(nikoli hromadné) véci, toto jednani bude v intencich zdkona o obchodnich korporacich
posouzeno jako dispozice s podstatnou casti zavodu, kterd vyzaduje schvéleni nejvyssiho

organu prislugné obchodni korporace.”’

Dale lze odkazat i na rozdil v Gcelu Upravy c¢asti zdvodu dle zdkona o obchodnich

korporacich a dle zdkona o vefejnych rejstticich. Zatimco shora popsané zavéry o materialnim

% HAMPL, Ondfej, 2017, op. cit. 73, s. 1292.

% JEZEK, Vaclav, 2013, op. cit. 76, s. 177.

97 Srov. naptiklad EICHLEROVA, Katefina. Transakce s podstatnou ¢asti obchodniho zavodu. Obchodnépravni
revue, 2015, €. 9, s. 249 a nasl.
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chapani casti zdvodu v rezimu zakona o obchodnich korporacich smétuji na zvySenou
ochranu osob s majetkovou tcastni na obchodni korporaci, ii€elem upravy zékona o vetejnych
rejstiicich je zvysit informovanost tfetich stran o existenci zastavniho prava k (¢asti) zavodu.
Ugelu upravy zakona o vefejnych rejstéicich je uéinéno za dost jiz tim, e naptiklad v piipadé
zfizeni zéastavniho prava k jednotlivému aktivu zapsanému ve vefejné evidenci, které
soucCasn¢ predstavuje onu podstatnou ¢ast zavodu ve smyslu upravy zdkona o obchodnich
korporacich, bude vefejnost dostatecné informovana o existenci zastavniho prava jeho
zéapisem v prislusné evidenci. U aktiv neevidovanych, resp. aktiv u nichZ neni obligatornim
modem vzniku zastavniho prava zépis do urcité evidence, nelze dospét k zaveéru jinému.
U téchto aktiv zdkonodarce ziejmé upiednostnil potiebu na jednoduchost pravniho styku a
niz8i transakéni nakladnost nad zvySenou ochranou pravni jistoty (informovanosti) tfetich

stran.

S ohledem na shora uvedené uzaviram, ze ptislusna ustanoveni zakona o obchodnich
korporacich nepiedkladaji zvlastni (hmotnépravni) definici ¢asti zdvodu, jako samostatného
objektu, s nimz lze disponovat. Jinymi slovy, nejednd se o zvlaStni legalni definici ¢asti
zavodu, jako véci, o jejiz obchodovatelnosti by §lo ve smyslu ustanoveni § 1310 odst. 1 Ob¢cZ
uvazovat a k niZ by $lo ziidit zastavni pravo. Cast zavodu ve smyslu uvedené tpravy zakona o
obchodnich korporacich tedy neni ¢asti zavodu ve smyslu dotCenych ustanoveni zdkona o

vetejnych rejsticich.

Povinnost publikace informace o zastavnim pravu k ¢asti zdvodu ve smyslu zédkona o
vefejnych rejstiicich tudiz dle mého nézoru dopada pouze na ty ¢asti, které vykazuji urCitou
miru organizovanosti a samostatnosti ve smyslu déale vylozenych ustanoveni obcanského
zakoniku. Jinymi slovy, ¢ast zdvodu dle pfedmétné Gpravy zédkona o vetejnych rejstiicich je
tteba chéapat ve formalnim smyslu — na rozdil od pfislusné Upravy zdkona o obchodnich
korporacich. Pouze v piipadé¢ zfizovani zastavniho prava k takto (formaln€) pojaté Casti
zavodu totiz vznikd ona zvySend potfeba vefejnosti na informovanost, jiz vSak zapisem do
rejstiiku zastav (coby obligatorniho modu vzniku zéstavniho prava k zavodu) s ohledem na

t98

jeho omezenou publicitu neni u¢inéno za dost.”® Soucasnég, pouze takto (formaln¢) pojata Cast

% Byt obcansky zdkonik vznik zéstavniho prava k &asti zdvodu neupravuje, domnivam se, Ze uprava vzniku
zastavniho prava, ale i veSkera dalsi pravidla upravujici zéstavni pravo k zadvodu, se uplatni i ve vztahu k ¢asti
zavodu (v jejim formalnim pojeti) — plati-li uréity modus pro zavod jako celek, musi se totéz uplatnit pro jeho
podmnozinu (arg. a maiore ad minus). Soucasné, uplatni-li se mé zavéry nize — totiz, Ze zastavnim pravem lze
zatizit pouze takovou cast zavodu, ktera vykazuje uritou miru organizovanosti a samostatnosti — bude takova
¢ast zavodu (oddéli-li se od zbytku celku) sama pfedstavovat zavod spliyjici vSechny znaky jeho legalni
definice.
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zavodu mize dle mého ndzoru byt pfedmétem pravnich vztahti jako samostatna véc v pravnim

smyslu, resp. takova skutec¢nost objektivniho svéta, se kterou zédkon jako s véci naklada.

Zbyva se vyporadat s otdzkou, zdali se casti zdvodu, dispozice s niz se zapisuji do
obchodniho rejstiiku, rozumi jeho pobocka ve smyslu ustanoveni § 503 ObCZ ¢i samostatna
organizac¢ni slozka podle ustanoveni § 2183 resp. § 2357 Ob¢Z. Obcansky zédkonik vymezuje
pobocku prostiednictvim objektivniho a subjektivniho znaku. Objektivnim znakem je
pozadavek na hospodaiskou a funkcéni samostatnost. Subjektivnim znakem je projev vile,
resp. rozhodnuti, podnikatele o tom, Ze urcita hospodarsky a funkéné samostatna ¢ast zavodu
bude pobockou. Naproti tomu vymezeni ¢asti zavodu ve smyslu ustanoveni § 2183 resp.
§ 2357 ObEZ je prostsi. Uvedena ustanoveni umoziuji pievod vlastnického prava, resp. pacht,

takové ¢asti zavodu, ktera tvofi samostatnou organizacni slozku.

V literatufe se objevily pochybnosti o umyslu zdkonodarce rozdiln¢ formulovat dikci
téchto ustanoveni. Havel naptiklad dovozuje, ze v ptipadé ustanoveni o pievodu vlastnického
prava a pachtu se zékonodarce dopustil formulaéni neptesnosti, kdyz jeho skutecnym
timyslem bylo pouzit pojem poboc¢ka.” Cini tak s odkazem na terminologii obchodniho
zdkoniku, ktery pracoval s pojmem organizaéni slozka podniku,!?’ ktery dle nazoru Havla
obcansky zakonik nahradil pravé pojmem pobocka. Uzavira vsak, ze rozdilnost v dikcich
dot¢enych ustanoveni "/...] problém necini, protoze vymezeni organizacni slozky a pobocky
Jsou funkcné shodnd."'"®' Podobné zavéry byly pfijaty i v komentati autorti Tichy, Pipkova,
Balarin, podle nichz legalni definice pobocCky "/...] je dosti Sirokd a kopiruje judikaturou
postavena pravidla pro samostatnou organizacni sloZku, takzZe si lze obtizné predstavit jiné

samostatné organizacni slozky, které nejsou pobockou ve smyslu § 503 odst. 1. [Ob¢Z] "1

Osobné se nedomnivam, Ze by zdkonodarce uZil pojmu organizacéni slozka v ramci
ustanoveni § 2183 resp. § 2357 Ob¢Z netimysIng. Tuto formulaci ob&ansky zakonik pouziva
jiz v ramci legélni definice pobocky, resp. odstépného zadvodu. Ustanoveni § 503 odst. 2 ¢ast
vety za stfednikem ObCZ totiz odStépny zavod coby druh pobocky zapsané do obchodniho
rejstiiku nepfimo oznacuje za organizacni slozku. Z uvedeného lze usuzovat, Ze pobocka je

podmnozinou, resp. funkéné uzSim institutem S§ifeji formulované samostatné organizacni

9 HAVEL, Bohumil in HULMAK, Milan a kol., 2014, op. cit. 57, s. 183.

100 Srov. napiiklad ustanoveni § 7 ObchZ.

101 Tamtéz.

12 TICHY, Lubo§; PIPKOVA, Petra a BALARIN, Jan. Kupni smlouva v novém obcanském zdakoniku. Komentar.
Praha: C.H. Beck, 2014, s. 494.
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slozky. K podpote tohoto zavéru lze uvést i dal§i argumenty. Ob&é vymezeni Casti zdvodu
vyzaduji takovou miru organizovanosti, ktera ¢ini danou cast samostatnou, nezavislou na
zbytku celku.!®® V piipadé ustanoveni § 503 odst. 1 Ob&Z vsak zakon stanovi standard vyssi,
kdyz vyzaduje nikoli jakoukoli samostatnost, nybrz samostatnost hospodaiskou a funkcni.
Lze si predstavit takovou Cast zadvodu, kterd je sice (funkEné resp. provozné€) samostatnad,
nedosahuje vSak samostatnosti hospodaiské a v tomto ohledu bude nadale napftiklad
ekonomicky zavisld na zbytku celku. I pies tuto skutecnost nicméné zistava fakticky
odd¢litelnd. Z daného divodu zakon v rdmci ustanoveni § 2183 a § 2357 Ob¢Z umoziuje s
danou ¢asti disponovat. Podobné i Koukal a Lasdk v této souvislosti uvedli, Ze ustanoveni
§ 2183 a § 2357 ObcZ vyzaduji "[...] pouze organizacni samostatnost prislusné slozky
zdvodu, coz neni zcela totozné s hospodarskou a funkcni samostatnosti ve smyslu § 504
[ObEZ]."1% A koneéné, jak jiz bylo zdliraznéno vyse, pobockou je pouze takova &ast zavodu,
o niz tak podnikatel rozhodl. Neni vSak divodu, aby absence tohoto projevu vile ze strany

podnikatele branila s danou ¢asti disponovat.

I s ohledem na tyto skuteCnosti je zfejmé, ze Cast zadvodu ve smyslu
§ 503 odst. 1 Ob¢Z je kvalitativné jemnéj$i podmnozinou Sir§itho vymezeni ¢asti zavodu ve
smyslu ustanoveni § 2183 resp. § 2357 ObcZ. Jinymi slovy, kazda pobocka bude samostatnou
organiza¢ni slozkou, nikoli v§ak naopak. Soucasné je ziejmé, ze zakon ptipousti dispozice s
kazdou organizac¢ni slozkou, nikoli jen takovou, kterd dosahuje kvalit pobocky. A konecné
tedy, jestlize lze zéastavnim pravem zatizit kazdou véc, se kterou lze obchodovat
(resp. disponovat), predmétem zéastavniho prava muze byt kazda cast zdvodu, kterd vykazuje
znaky samostatné organizac¢ni slozky. Toto pojeti ¢asti zadvodu koneckoncti reflektuje
1 ptisluSna procesni uprava vykonu rozhodnuti postizenim ¢€asti zdvodu ve smyslu ustanoveni
§ 338zp odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obfanského soudniho fadu, v platném znéni
(dale jen "OSR"). Formalni pojeti ¢asti zavodu ve smyslu ustanoveni § 2183 a § 2357 Ob&Z
je proto dle mého nazoru tou Casti, jejiz zastaveni je tieba reflektovat ptfislusSnym zapisem do

obchodniho rejstiiku ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 1 pism. c¢) VetfRej.!?

103 Jak vsak upozornili napiiklad KOUKAL, Pavel; LASAK, Jan, 2014, op. cit. 5, s. 1779, nejedna se o
samostatnost teritorialni. Z daného divodu se na jedné adrese miize nachézet jak pobocka (nebo jind samostatna
organizacni slozka) tak i zavod jako celek. Shodné téz HUBKOVA, Pavlina, 2017, op. cit. 7, s. 536.

104 KOUKAL, Pavel; LASAK, Jan, 2014, op. cit. 5, s. 1781.

105 Pro uplnost lze uvazovat i o zastaveni takové asti zavodu, ktera sice nebude dosahovat kvalit samostatné
organizacni slozky, ale bude napiiklad vymezena jako idealni podil o ur€itém rozsahu na daném zavodu
(soucasné by dle mého nazoru musel byt pfijat zaveér o zavodu jako véci v pravnim smyslu). Nicméné, jelikoz by
takové vymezeni nepiedstavovalo pravem aprobovany podil jako napiiklad v pfipadé podilového
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Nepromitnuti informace o existenci zdstavniho prava k zdvodu nebo jeho ¢asti do
obchodniho rejstiiku nebude mit pochopitelné na trvani tohoto zastavniho prava vliv.
Nicméné, pokud ve smyslu ustanoveni § 104 VeiRej zapsand osoba neoznami skute¢nosti
nebo nedolozi listiny tykajici se existence zastavniho prava k jejimu zavodu nebo jeho casti
rejstitikovému soudu na jeho vyzvu, predseda senatu ji mize ulozit poradkovou pokutu az do
vyse 100.000 K¢. Pii opakovaném neuposlechnuti vyzvy soudu nebo mize-li neuposlechnuti
mit zdvazné dusledky pro tfeti osoby a je na tom pravni zdjem, rejstiikovy soud muze
v ptipad¢ pravnické osoby pristoupit k jejimu zruseni s likvidaci ve smyslu ustanoveni

§ 105 VeiRe;j.
3.3.2. Zapis do katastru nemovitosti

Jak uzaviram v kapitole 3.2 vySe, zdstavni pravo k zavodu jakoz 1 ke vSem
jednotlivym vécem tento zavod utvatejicim (vEetné véci nemovitych) dle mého ndzoru vznika
jiz zapisem zastavniho prava k zavodu do rejstiiku zéastav a jakékoli dodatecné zapisy do

dalsich evidenci (vCetné katastru nemovitosti) maji jen deklaratorni charakter.

Touto skutecnosti vSak neni dotena vefejnopravni povinnost existenci zastavniho
prava, které na nemovitych vécech evidovanych v katastru nemovitosti skrze zéstavnim
pravem zatizeny zadvod odvozené vazne, promitnout 1 do katastru nemovitosti. Ve smyslu
ustanoveni § 37 odst. 1 pism. d) zédkona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni
zakon), v platném znéni (déle jen "ZoKN") maji vlastnici a jini opravnéni povinnost "/...J
ohlasit katastralnimu uradu zmeény udaju katastru tykajici se jejich nemovitosti, a to do 30
dnit ode dne jejich vzniku, a predlozZit listinu, ktera zménu doklada [...]." Nesplnénim této

povinnosti se dotéeny vlastnik ¢i jiny opravnény dopousti prestupku, za néjz 1ze s ohledem na

spoluvlastnictvi, domnivam se, Ze zfizeni zastavniho prava v tomto rozsahu neni mozné. K tom srov. blize
VYMAZAL, Lukas, 2015, op. cit. 36, s. 61 a nasl. a argumenty tam uvedené i s ohledem na rozsudek Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 19. prosince 2002, sp. zn. 30 Cdo 1268/2002, kategorie rozhodnuti C, tykajici se
ziizeni zastavniho prava k idedlni ¢asti véci ve vylucném vlastnictvi jediného vlastnika. Teoretickym disledkem
takového ujednani mize byt zfizeni zastavniho prava k jednotlivostem utvarejicim vymezeny "podil" namisto
tohoto podilu (tento zavér je vSak patrné tieba odmitnout s ohledem na nedostateCnou identifikaci danych
jednotlivosti v zastavni smlouve), rozsifeni zastavniho préva s ohledem na princip flexibility zastavniho prava na
cely zavod, nebo neplatnost tohoto pravniho jednani. Osobné se pfiklanim k poslednimu z diasledkd, a to s
ohledem na neurcité vymezeni pfedmétu zastavniho prava (resp. jeho neexistenci v pravnim smyslu) v zastavni
smlouve.
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ustanoveni § 57 odst. 2 a 3 ZoKN ulozit pokutu az do vySe 50.000 K¢, dopusti-li jej fyzicka
osoba, resp. do vyse 100.000 K¢, dopusti-li se jej podnikajici fyzicka nebo pravnicka osoba.
Jelikoz tuto povinnost maji 1 "jini opravnéni" z nastalé zmény, mtize ptipadnd pokuta patrné

postihnout 1 zastavniho véftitele.

Ze zakonného textu sice neni zfejmé, zda tato povinnost vznika pouze v ptipadé zmén
nastalych v dusledku pravnich jednani pfimo se tykajicich nemovitych véci evidovanych
v katastru nemovitosti, anebo i v disledku pravnich jednani, ktera zménu v zapisu ve vztahu
k t€émto nemovitym vécem zpusobuji pouze zprostiedkované (jako v pfipad€ zastavniho prava
k zavodu). Naptiklad Baresova vSak bez dalsSiho uvadi, ze zastavni pravo k zavodu je po jeho
vzniku nutné zapsat i k témto nemovitym vécem do katastru nemovitosti.!® S timto tvrzenim
souhlasim. Ma-li katastr nemovitosti efektivné plnit jemu uréené funkce, totiz dostate¢né
informovat vefejnost o relevantnich skutecnostech ve vztahu k zapsanym nemovitym vécem,
¢i konkrétnéji — v intencich zastavniho prdva — zamezovat stietim tfetich osob coby
dobrovérnych nabyvateli vlastnického ¢i jiného prava k evidovanym nemovitym vécem na
strané jedné a zastavnich véfiteli opravnénych z dfive vzniklého zastavniho préva
zatézujiciho tytéz nemovité véci na strané druhé, neni diivodu, aby uvedend sankce nedopadla
1 na vlastniky ¢i jiné opravnéné v piipadé¢ nemovitych véci zatizenych zastavnim pravem
prostiednictvim zastavniho prava k zavodu, jehoz jsou soucdsti. Tento zavér lze podpofit 1
analogickou aplikaci ustanoveni § 2180 odst. 3 ObcZ, podle kterého neni pravidlem
ve smyslu ustanoveni § 2180 odst. 1 a 2 Ob¢Z, podle néhoz dochazi k ptrevodu vlastnického

prava k zavodu jako celku jedinym okamzikem, dotéena povinnost deklaratorng!®’

zapsat
prevod vlastnického prava k jednotlivostem utvéiejicim tento zdvod podle jinych pravnich

predpisi.'®

Jak dale dopliiuje Baresova,'” tento deklaratorni zapis do katastru nemovitosti se
provede vkladem na zaklad€ souhlasného prohlaseni zastavniho véfitele a vlastnika zavodu o
vzniku zastavniho prava. Patrné odkazuje na souhlasné prohlaSeni ve smyslu ustanoveni

§ 66 odst. 1 pism. a) KatVyhl.

106 BARESOVA, Eva, 2015, op. cit. 71, s. 115.

107 Deklaratorni povahu téchto zapist dovozuje naptiklad Expertni skupina Komise pro aplikaci nové civilni
legislativy v ramci vyse citovaného vykladového stanoviska ¢. 24. K tomu blize srov. vyklad v ramci kapitoly
3.2 vyse.

108 Analogickou aplikaci pravidel o pfevodu vlastnického prava k zdvodu pouziva naptiklad Elids v souvislosti s
vykladem o vzniku zastavniho prava k zavodu. K tomu blize srov. vyklad v ramci kapitoly 3.2 vyse.

109 Tamtéz.
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3.4. Ochrana dobré viry tfetich osob

Zaveér, k némuz se dopracovavam v ramci kapitoly 3.2 vySe a podle n¢hoz vznika
zastavni pravo k zavodu jakoz i k veSkerym jednotlivym vécem zavod spoluutvarejicim
jedinou skuteCnosti — konstitutivnim zapisem do rejstiiku zastav — s sebou piinasi
neopominutelny disledek. V mezidobi od konstitutivniho zapisu do rejstiiku zastav do
okamziku, nez dojde k promitnuti zastavniho prava k zavodu i ve vztahu k piislusSnym
jednotlivostem deklaratornimi zapisy do relevantnich evidenci (budou-li tyto zapisy vibec
provedeny),!'? totiz miize dojit k nabyti vlastnického &i jiného vécného prava k nékteré z
téchto (skrze zavod zatizenych) jednotlivosti ze strany dobrovérné tieti osoby. Dobra vira této
osoby pak sméfuje na skutenost, ze nabyvana jednotlivost neni zatizena zastavnim pravem,
nebot’ tato skutenost neni reflektovana v piisluSné vetejné evidenci. A zde lezi hlavni otdzka,
na jejiz zodpovézeni je vyklad této kapitoly zaméfen — za jakych okolnosti (¢i zdali viibec)
bude dobra vira tieti osoby pii nabyvani vécného prava k domnéle nezatizené jednotlivé véci

v popsané situaci chranéna.

Richter upozoriiuje, Ze vyklad, podle néhoz vznikéd zastavni pravo k zévodu jako k
celku konstitutivnim zdpisem do rejstiiku zastav, mize do jisté miry podlamovat integritu
vefejnych seznami. Vzapéti viak odkazuje na ustanoveni § 984 odst. 1 Ob&Z!'! chranici
dobrovérné nabyvatele vécnych prav za tplatu k vécem evidovanym ve vetejnych seznamech,
jako na pravidlo tuto integritu chranici. Richter bez dalSiho uzavira, Ze budou-li splnény
podminky citovaného ustanoveni, tfeti osoby nabudou vécnd prava evidovana k vécem
evidovanym ve vefejnych seznamech "/...] v takovém poradi, jakoby zdstavniho pradva
ziizeného prostiednictvim zastaveni [zdvodu] nebylo."''? Nésledné& totéz dovozuje ve vztahu k
cennym papirim a zaknihovanym cennym papirim s tvrzenim, podle kterého "/...J
neprojevuje-li se na jejich fyzické ci elektronické podobé Zadnym zpiisobem existence
zdstavniho prdva, neni s ohledem na principy pravni upravy cennych papiric mozné, aby

takovéto pravo piisobilo viici tretim osobdm."!?

110 Byt’ dle mého nazoru maji tyto maji pouze deklaratornich charakter a jejich absence tak nemtze mit na trvani
zastavniho prava k zdvodu ani kterékoli jeho sloZce vliv, odkazuji na riziko ulozeni vetejnopravni sankce, které s
neprovedenim takového zapisu do katastru nemovitosti a obchodniho rejstiiku souvisi a které blize adresuji
v kapitole 3.3 vySe.

1 Bliz§i vyklad tohoto ustanoveni je podén niZe.

2 RICHTER, Tomés, 2013, op. cit. 44, s. 1078.

13 Tamtéz.
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Podobné Vymazal se tohoto problému pouze dotkl v souvislosti s odmitnutim vykladu
podle néhoz vznikd zastavni pravo k zdvodu vcetné vsech jeho soucasti konstitutivhim
zépisem do rejstiiku zastav s poukazem na absenci "/[...] publicity zastavnich prav k
Jjednotlivostem zdvodu, jez se jinak zapisuji do verejnych evidenci."''* Tento vyklad dle
Vymazala ve svém duasledku popird princip publicity jako nezbytnou zésadu vécnych prav a

nepiiméfené zasahuje do pravni jistoty tietich osob, jakoz i zastavniho véfitele.'!®

Podobné Vondfich v této souvislosti upozoriiuje, Ze jestlize neni zapis zastavniho
prava k jednotlivosti tvorici zavod reflektovan v ptislusné evidenci, nelze se v piipadé zcizeni
takovéto jednotlivosti spoléhat na ochranu pfed zadnikem zastavniho prava podle ustanoveni
§ 1377 odst. 2 véta druhda ObcZ. Soucasné dovozuje moznost zaniku zastavniho prava k
takové jednotlivosti tehdy, je-li nabyvatel v dobré vife v absenci jejiho zatizeni zdstavnim

pravem a dochézi-li k jejimu zcizeni v ramci bézného obchodniho styku.!!'®

Hradil s Urbancem rovnéz upozornuji na mozné disledky plynouci z aplikace
ustanoveni § 984 odst. 1 Ob¢Z. Jako mozny nabizeji vyklad, podle néjz nabude-li dobrovérna
treti osoba vécné pravo k véci evidované ve vefejném seznamu, kterd je zatiZena zastavnim
pravem (vaznoucim na dané véci prostfednictvim zastaveného zavodu) v daném seznamu
nezapsaném, tato osoba vécné pravo nabude v takovém potadi, jako by neevidovaného prava
nebylo. Z nasledujiciho vykladu autort vsak plyne, ze zastanci prve pfedstavené interpretace
nejsou. Autofi totiz odkazuji na ustanoveni § 1377 odst. 2 véta druhd Ob¢Z, které znemoziuje
zanik zastavniho prava, je-li zapsano v rejstiiku zastav nebo ve vefejném seznamu, a to bez
ohledu na dobrou viru nabyvatele sméfujici na nezatizeni zcizované véci. Kladou si v této
souvislosti jednu z patrné klicovych otdzek — zda se dotCené ustanoveni aplikuje 1 v situaci,
kdy je do rejstiiku zastav zapsdno pouze zastavniho k zédvodu jako celku a nikoli rovnéz k
jednotlivym vécem zavod utvaiejicim. Autoii bez bliz§iho zdlvodnéni uzaviraji, Ze uvedené
ustanoveni na tuto situaci aplikovatelné je.!'” Z uvedeného vykladu autordi plyne (byt to
vyslovné nezminuji), ze pokud jde o nabyti vlastnického prava k jednotlivosti tvotici soucast

zéastavnim pravem zatizen¢ho zadvodu, autofi dovozuji specialitu pravidel pro zanik zastavniho

14 VYMAZAL, Lukas, 2015, op. cit. 36, s. 188.

!5 Tamtéz.

116 VONDRICH, Lukas, 2017, op. cit. 2, s. 1337.

7 Hradil s Urbancem vSak soucasné dopliiuji, Ze tento zavér je dle jejich nazoru bez vyznamu, nebot’ jim nejsou
dotéeny dusledky plynouci z ustanoveni § 1347 ObcZ, podle néhoz zastavni pravo zanikne ke kazdé jednotlivé
veéci, ktera se od hromadné véci (zavodu) odlouci. Jinymi slovy, (byt' to sami na uvedeném misté vyslovné
nezminuji) autoii dovozuji specialitu ustanoveni § 1347 vici 1377 odst. 2 a 3 ObcZ a predchazejici vyklad
autorl tak postrada relevanci. K tomu vsak srov. vyklad, ktery podavam nize v ramci této kapitoly a rovnéz
kapitoly 5.3 nize.
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prava vici pravidlim o materidlni publicité vefejnych seznamt ve smyslu zejména ustanoveni
§ 984 odst. 1 Ob&Z, resp. vici diléimu pravidlu obsazenému v ustanoveni § 1107 ObgZ!'®

upravujicimu prevod vlastnického prava k véci zapsané ve veiejném seznamu.'!'’

Pokud jde o nabyti zastavniho prava k véci tvofici soucast zastavené¢ho zdvodu, autofi
zdtraziuji aplikaci ustanoveni § 1348 Ob&Z.'2° Bez dalsiho uzaviraji, Zze uvedené ustanoveni
znemoznuje vznik dal§itho zéstavniho prava k jednotlivosti, kterd je jiz zatizena diive
vzniklym zastavnim pravem zatézujicim zévod, jehoZz je soucasti. Z vykladu autord jinymi
slovy tedy opét vyplyva (byt to ani zde vyslovné nezminuji), ze i pokud jde o nabyti
zastavniho prava k jednotlivosti tvofici soucédst zéastavnim pravem zatizeného zavodu,
prislusné pravidlo obsazené v ustanoveni § 1348 ObCZ je v poméru speciality viuci pravidlim
o materialni publicité¢ vefejnych seznaml. V této souvislosti autofi pouze upozoriiuji na
ustanoveni § 981 ObcZ, zakladajici prednost vécného prava zapsané¢ho ve vefejném seznamu
pied vécnym pravem tam nezapsanym.'?! Nicméng, autofi dovozuji, Ze v piipadném sporu o
potadi bude zastavni vétitel opravnény ze zastavniho prava k zavodu tspésny tehdy, prokaze-
li pfindlezitost jednotlivosti zatizené dfive vzniklym zastavnim pravem k zévodu pravé k

tomuto zavodu.'??

Komplexni vyklad v této souvislosti podal Eli4s.'** Podobné jako vyse uvedeni autofi
poukazuje na problém s absenci publicity zastavniho prava k jednotlivostem zatizenym skrze
zavod a souvisejicim zdsahem do pravni jistoty dobrovérnych nabyvatelli vécnych prav k
témto jednotlivostem, coz jsou nevyhnutelné dasledky zavéru, podle néhoz vznika zastavni
pravo k zavodu vcetné vSech jednotlivosti, které jej spoluutvaii, konstitutivnim zapisem do
rejstiiku zastav. Rozdilné vSak naptiklad od Richtra ¢i Vymazala, Elias tento vyklad vzniku
zastavniho prava k zdvodu neodmitd pouze s odkazem na popsany souvisejici problém.
V centru EliaSovy pozornosti stoji testovani dobré viry tfetich osob nabyvajicich k
jednotlivostem tvoficim zastaveny zavod vécnd prava v domnéni o neexistenci tohoto
zastavniho prava. Cini tak zejména optikou ustanoveni § 984 odst. 1 ObEZ, piipadné
ustanoveni § 1107 ObCZ na stran¢€ jedné a ustanoveni § 1348 a § 1377 odst. 2 ObCZ na strané

druhé.'** Elia§ prezentuje dobrou viru a dfiraz na jeji ochranu v rimci ob&anského zakoniku

118 Blizsi vyklad tohoto pravidla podavam v rAmci této kapitoly niZze.

19 HRADIL, Ales; URBANEC, David, 2016, op. cit. 80.

120 Bliz&i vyklad tohoto pravidla podavam v rAmci této kapitoly niZze.

121 'Vztah ustanoveni § 1348 Ob¢Z viici ustanovenim § 1371 a 2016 Ob&Z vSak autofi neadresuji.
122 HRADIL, Ales; URBANEC, David, 2016, op. cit. 80.

123 ELIAS, Karel, 2016, op. cit. 2, s. 192 a nasl.

124 Viz bliz§i vyklad nize.
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jako natolik vyznamnou hodnotu, Ze automaticky nepfedpokladd suspendaci jeji ochrany
s argumentaci o specialité¢ pravidel o zaniku zastavniho prava s ohledem na ustanoveni
§ 1377 odst. 2 véta druha Ob¢Z, ¢i znemoznéni vzniku dalSiho zastavniho prava s ohledem na

ustanoveni § 1348 véta prvni Ob&Z, jak to ¢ini napiiklad Hradil s Urbancem.!?

Elids svou analyzu dale $tépi na argumentaci o jednani v pravnim a skutkovém omylu
a souvisejicich dasledcich. Uvadi, Ze osoba jednajici v divéte ve stav zapsany ve vefejném
seznamu s predstavou o absenci zatizeni véci, k niz nabyva vécné pravo, byt je skutecny stav
jiny, jednd v omylu. Jedné-li dana osoba v omylu omluvitelném, pak podle ElidSe nezbytné
jednd v dobré vife,'*® disledkem &ehoz je ochrana poskytnutd v ramci ustanoveni

§ 984 odst. 1, resp. § 1107 Ob¢Z.

Aplikace disledki jednani v (ne)omluvitelném omylu na diskutovanou problematiku
vsak dle mého néazoru postrada relevanci. Podporu pro toto tvrzeni nalézdm v porovnani
disledkt pouziti pravidel o materidlni publicité na strané jedné a pravidel o jednani v omylu
na stran¢ druhé. Jak Gprava materidlni publicity, tak uprava jednani v omylu sice smétfuji na
ochranu (v kontextu zastavniho prava) tfeti osoby nabyvajici vécné pravo k véci zatizené
pravem zastavnim. Nicméné, zatimco napiiklad v ptfipadé nabyti vlastnického prava k
jednotlivosti zatizené zastavnim pravem skrze zastaveny zavod bude dusledkem aplikace
pravidel o materidlni publicit¢ zanik tohoto zastavniho prava, disledkem aplikace upravy
jednani v omylu bude vznik préava tieti osoby dovolat se neplatnosti pfedmétného pravniho
jednani.'?” Nabizi se v8ak otdzka, pro¢ by se dana tieti osoba dovoldvala neplatnosti. Jelikoz
je jeji omyl omluvitelny, tato osoba musela jednat v dobré vite, a tudiz — aplikaci ustanoveni
§ 984 odst. 1 Ob¢Z, resp. § 1107 ObEZ — zastavni pravo spolu s prevodem vlastnického prava
nepieslo. Nebo jesté jinak. Ve smyslu ustanoveni § 583 Ob¢Z se lze dovolat omylu pouze
o rozhodujici, resp. ve smyslu ustanoveni § 584 odst. 2 Ob¢Z i vedlejsi okolnosti. V kazdém
ptfipad¢ bude touto okolnosti v kontextu projednavané problematiky existence zastavniho

prava. Je-li vSak dasledkem aplikace ustanoveni § 984 odst. 1 Obc¢Z, resp. § 1107 Ob¢Z v

125 HRADIL, Ales; URBANEC, David, 2016, op. cit. 80.

126 Jinymi slovy, Elid§ mezi oba tyto standardy chovéani dava rovnitko. Odkazujic na tam citovanou literaturu
dospiva k zavéru, ze dobra vira je poctiva (a tudiz chranéna ve smyslu citovanych ustanoveni), jestlize osoba
jednajici v divéfe v zapsany stav neveédé€la, ani pfi obvyklé opatrnosti ve€dét nemohla, Ze zapsany stav
neodpovida skute¢nému stavu. ELIAS, Karel, 2016, op. cit. 2, s. 193. Podobné v souvislosti s omylem odkazujic
na tam citovanou judikaturu uzavira, ze omluvitelny je pouze takovy omyl, kterému se jednajici nemusel
vyhnout ani pfi vynaloZeni obvyklé opatrnosti. ELIAS, Karel, 2016, op. cit. 2, s. 197.

127 Ve smyslu ustanoveni § 583 a nasl. Ob&Z. Uvahy o piipadné absolutni neplatnosti ponechavam stranou.
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souvislosti s pfevodem vlastnického prava zamezeni pfevodu prava zastavniho, neni tu

okolnosti (resp. jiz nadale neni), o niZ mohla byt tieti osoba v omylu a jiz by se §lo dovolavat.

Upravu dasledki jednani v (ne)omluvitelném omylu viak neni tieba v této souvislosti
zavrhovat upln¢. Jelikoz je ziejmé, Ze tato pravidla testuji omluvitelnost omylu obdobné, jako
se posuzuje dobrovérnost, 1ze zaveéry dosazené v literatufe a judikatufe k (ne)omluvitelnému

omylu aplikovat i pii posuzovani (absence) dobré viry.

Pfi posuzovani dobré viry tfeti osoby nabyvajici vécné pravo'?® k jednotlivosti
spoluutvarejici zastaveny zavod je podle EliaSe klicové, zda tato tieti osoba méla a mohla
ramci bézné opatrnosti védét, ze a) vlastnik dané véci je podnikatelem, b) véc, k niz treti
osoba nabyva vécné pravo, tvoii soucast zastaveného zavodu, a c¢) tu jsou, resp. nejsou,

podezielé okolnosti.'*

Skutecnost, ze vlastnikem pfedmétné jednotlivosti je podnikatel, ma kli¢ovy vyznam
pro navazuji otdzky — zda je zdvod dané¢ho podnikatele pfedmétem zastavniho prava a, paklize
ano, zda k nému dan4 jednotlivost pfinalezi.!** Identifikace osoby jako podnikatele 1ze patrné
jednoduse dovodit z povahy transakce. Neni-li tato povaha transakce zfejmd, nebo je-li
konkrétni pravni jednani objektivné realizovdno mimo obchodni styk, je otazkou, zda lze po
kazdém spravedlivé pozadovat, aby v ramci béZné opatrnosti tuto skute¢nost oveéfoval. Zde se
vSak ptiklanim k nézoru ElidSe, podle n¢hoz kazda bézné opatrna osoba si identifikaci své

1

protistrany naleZit¢ provéfi nahlédnutim do piisluiného rejstiiku.'®! Zdali je vlastnikem

podnikatel, 1ze jednoduse zjistit z vefejné piistupnych evidenci naptiklad na internetu.

Provéfovani existence zastavniho prava k zdvodu (a pfindlezitosti predmétné

jednotlivosti k tomuto zavodu) v ramci béZzné opatrnosti pak Elid§ navrhuje posuzovat odlisné

128 Byt' Elid3 svou analyzu strukturuje na nabyvéni vlastnického prava a prava zastavniho osobou tieti, jeho
vyklad a zavéry se v tomto ohledu nelisi.

129 ELIAS, Karel, 2016, op. cit. 2, s. 195. Jako podezielé chape Elias takové okolnosti, které mohou naznacovat,
Ze je nabyvana véc soucasti SirSiho celku. Typickym piikladem miZze byt nabyti vécného prava k vyrobni hale.
Obecné v piipadé nabyvani vécnych prav k vécem nemovitym Elid$ dovozuje potiebu na obecné zvySenou
opatrnost, nebot’ tento druh transakce se zpravidla odehrava mimo bézny obchodni styk zcizitele. Vyjimku
mohou dle Elidse predstavovat naptiklad pirevody jednotek v ramci developerskych projektt.

130 Pro uplnost jen dopliiuji, jak jiz upozortiuji v ramci 2.1 kapitoly vyse, Ze vlastnikem zavodu nemusi byt nutng
podnikatel, ale mize jim i nepodnikatel, ktery zdvod dale propachtuje. Teoreticky tak mtze nastat situace, kdy
napiiklad nepodnikajici fyzickd osoba vlastnici zdvod z titulu dédictvi zfizuje ve prospéch osoby tfeti vécné
pravo k jednotlivé véci tvorici soucést zastavnim pravem zatizeného zavodu. Tato tieti osoba vSak jen stézi
nabude podezieni o zatizeni pfedmétné jednotlivosti, nebot’ jeji protistrana nejenZe neinformuje o zastaveni
svého zavodu pfislusnym zapisem v obchodnim rejsttiku (dusledky této skutecnosti jsou blize rozebrany dale),
nybrz sama ani nevystupuje jako podnikatel.

BLELIAS, Karel, 2016, op. cit. 2, s. 196.
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v situaci, (i) kdy se jednd o zavod pravnické osoby, u niz zakon ptepoklada zapis informace o
zdstavnim pravu k zdvodu do veiejného rejstitku,'*? a jinak v situaci, (ii) kdy se jedn4 o zavod
osoby do vefejného rejstiiku nezapsané nebo takové osoby, ktera je do vefejného rejstiiku

sice zapsan4, ale zdkon u ni zapis informace o zastaveni zdvodu nepfipousti.'*3

Prvni z uvedenych situaci Elid§ posuzuje bez dal§iho jako jednodussi a pfi
ptedpokladu platnosti zasady ignorantia iuris non excusat nzavira, ze "[mjohl-li kontrahent z
verejného rejstriku zjistit, Ze osoba tam zapsana zridila ke svemu obchodnimu zdavodu
zastavni pravo, [mél se] zajimat a ovérit si, zda [predmétna jednotlivost] neni slozkou
zastaveného zdvodu.""** P¥i posuzovani druhé situace si Elia§ nejprve klade otazku, nakolik
1ze po kazdém pozadovat, aby v rdmci bézné opatrnosti zjisStoval z rejstiiku zastav, zda je k
zavodu jeho protistrany zfizeno zastavni pravo. Dospiva k zavéru, Ze pozadovat po kazdém,
aby z rejstiiku zastav uvedenou skutecnost zjiStoval, skute¢né lze. K podpoie svého zavéru
odkazuje na ustanoveni § 1377 odst. 2 véta druhd ObEZ vylucujici ochranu dobré viry
nabyvatele vlastnického prava v piipade€, ze je zastavni pravo k nabyvané véci evidovano v

135 ysak Elia$ na uvedeném misté bez

rejstiiku zastav. Na rozdil od Hradila s Urbancem
dalsiho nedovozuje aplikaci tohoto ustanoveni i na situaci, kdy je jednotliva véc zastavena
skrze zéastavnim pravem zatizeny zavod. SpiSe se jevi, ze z uveden¢ho pravidla pouze
analogicky dovozuje urcitou lustracni povinnost s uZzitim logiky, podle niZ vyzaduje-li zdkon
po nabyvateli, aby si v rdmci vykonu béZzné opatrnosti ovétil, zdali neni véc, k niz zamysli
nabyt vlastnické pravo, evidovana v rejstiiku zastav jako zastava, mél by totéZ ovéfeni provést
1 ve vztahu k zdvodu vlastnika véci a, je-1i jeho zavod zastaven, mél by si dale ovéfit, zdali
tvofi predmétnd jednotlivost soucast tohoto zdvodu. Elid§ tedy nedovozuje automatickou
suspendaci dobré viry nabyvatele vlastnického prava k jednotlivosti pouze s odkazem
ustanoveni § 1377 odst. 2 véta druhd ObcZ, nybrz z n& pouze dovozuje povinnost tfetich
osob jednat s naleZitou opatrnosti. Tento zavér o EliaSov€ vykladu vyplyva i z jeho tvrzeni,
podle n¢hoz bude v konecném disledku vzdy "/...] klicova [...] otazka existence ci
neexistence nabyvatelova presvédceni, zda je prevadena [jednotliva véc] slozkou prevodcova
[zastaveného] zavodu."'3® Zjisti-li tudiz nabyvatel jednotlivé véci, Ze zavod jejiho vlastnika je

zastaven, a dotdze-li se soucasn¢ vlastnika, zda nabyvana jednotlivost tvofi soucast tohoto

132 Deklaratorni zéapis zastavniho prava k zavodu do vefejného rejstiiku blize adresuji v kapitole 3.3.1 vyse.
133 ELIAS, Karel, 2016, op. cit. 2, s. 196.

134 Tamtéz, s. 197.

135 HRADIL, Ale§; URBANEC, David, 2016, op. cit. 80.

136 ELIAS, Karel, 2016, op. cit. 2, s. 201.
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zavodu, bude jeho vira chrdnéna prakticky pouze za situace, Ze vyjadieni vlastnika tykajici

se nepiinalezitosti véci k zavodu bude nepravdivé.'?’

Je zfejmé, ze tento vyklad do jisté miry relativizuje vyklad o povinnosti seznamit se se
stavem zapisu ve vetfejném rejstiiku a, je-li v ném evidovano zastavni pravo k zavodu, spojit
si s tim odpovidajici dusledky. Na rozdil od vefejného rejstiiku je totiz v rejstiiku zastav
evidovano zastavni pravo k zavodu kazdého vlastnika (jinak by s ohledem na ustanoveni
§ 1319 odst. 2 Ob¢Z ani nevzniklo). Mlze se tedy zdat, ze dovozovat povinnost nahlizet do
vefejného rejstiiku je zbytecné, je-1i tu soucasné tatdz povinnost ve vztahu k rejstiiku zastav.
Na druhou stranu v situaci, kdy je zastavni pravo k zdvodu evidovano nejen v rejstiiku zastav,
ale 1 ve vefejném rejstiiku, Ize tim spiSe dovodit moznost nabyvatele se s touto skutecnosti
seznamit. Jistou relevanci tak oba vyklady vedle sebe maji. Soucasné je tfeba upozornit, Ze
ustanoveni § 1377 odst. 2 véta druha Ob¢Z, z néhoz Elids onu lustracni povinnost analogicky
dovozuje, adresuje pouze disledky nabyti vlastnického prava k vécem zatizenym zastavnim

pravem; nikoli disledky nabyti prava zastavniho.

Jak naznacuji vySe, disledky nabyti vlastnického i zastavniho prava k jednotlivosti
zatizené skrze zastaveny zdvod osobou tieti posuzuje Elia$ obdobné. I v ptipad¢ nabyvatele
zastavniho prava tedy nedovozuje automatickou suspendaci ochrany dobré viry pouze s
odkazem na dikci ustanoveni § 1348 Obc¢Z, které znemoziuje vznik samostatného zastavniho
prava k jednotlivosti poté, co je tato jiz zatiZzena skrze zastaveny zdvod. Podle Eliase je i v
takovém piipad€ nezbytné testovat dobrou viru nabyvatele zastavniho prava, a to s obdobnym
postupem a zavéry popsanymi vySe. Piinejmensim tedy vyklad o povinnosti nabyvatele
seznamit se v ramci vykonu nalezité opatrnosti se stavem zapisu zcizitele ve vetfejném
rejstiiku a povinnosti nabyvatele spojit si s tim odpovidajici disledky se uplatni 1 v této

souvislosti.

Ze shora podaného piehledu dosud publikovanych vykladi je ziejmé, Ze odpoveéd na
otazku ptedstavenou v uvodu této kapitoly lezi v pochopeni vztahu ustanoveni § 984 odst. 1
ObcZ chranici dobrovérné nabyvatele vécného prava za tplatu k véci evidované ve veiejném
seznamu, resp. ustanoveni § 1107 Ob¢Z adresujici prevzeti zdvad vdznoucich na véci spolu s

nabytim vlastnického prava k této véci na stran€ jedné a ustanoveni § 1348 ObcZ dopadajici

137 Tato zjisténi vSak nabyvatel patrné nebude nucen provadét v situaci, kdy véc nabyva v ramci bé&zného
obchodniho styku. S ohledem na ustanoveni § 1377 odst. 3 pism. b) Ob¢Z takovém piipadé dochazi k zaniku
zastavniho prava bez ohledu na absenci dobré viry nabyvatele ¢i zapis zastavniho prava v rejstiiku zastav.
K tomu vsak blize vyklad v kapitole 5.3.1 nize.
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na nabyvatele samostatného zastavniho prava k jednotlivosti zatizené zastavnim pravem skrze
diive zastaveny zavod, resp.ustanoveni § 1377 odst. 2 a 3 dopadajici na nabyvatele

vlastnického prava k zastavé, na strané druhé.!'*8

Ustanoveni § 984 Obc¢Z formuluje zdsadu materidlni publicity vefejnych seznamd.
Ve smyslu jeho prvniho odstavce je poskytnuta ochrana osobé, ktera nabyla v dobré vite
vécené pravo za uplatu k véci evidované ve vefejném seznamu od osoby k tomu opravnéné
podle zapsaného stavu za situace, kdy zapsany stav neodpovida stavu skute¢nému.
Dusledkem uplatnéni této ochrany je nabyti vécného prava k véci v souladu se stavem
zapsanym ve vefejném seznamu. Spolu s timto nabytim tudiz zaniknou prava vaznouci na
véci, kterd nejsou ze stavu zapisu ve vefejném seznamu patrnd, s vyjimkami uvedenymi v
odstavci druhém.!** Obdobna ochrana je poskytnuta ustanovenim § 1107 Ob&Z, které vsak
nedopadd na nabyvatele jakéhokoli vécného prava, nybrz jen na nabyvatele prava
vlastnického.!*® Ve smyslu tohoto ustanoveni piejima nabyvatel vlastnického prava pouze
takové zavady na véci, které jsou zapsany ve vefejném seznamu, a dale ty, které mél a mohl z
okolnosti zjistit, bylo-li to ujedndno, nebo stanovi-li tak zdkon. Zavady, které v rezimu tohoto

ustanoveni nepiejdou, zanikaji.

Do kontrastu téchto pravidel jsou vSak postavena zvlastni ustanoveni dopadajici na
nabyvatele vécnych prav k vécem zatizenym zastavnim pravem. Tak ve smyslu ustanoveni
§ 1348 véta prvni ObEZ ujednad-li tfeti osoba s vlastnikem véci néleZejici k zavodu zastavni
pravo k dané véci za situace, kdy je zdvod zatiZen jiz dfive vzniklym zastavnim pravem,
samostatné zastavni pravo k jednotlivosti nevznikne. Z doslovné dikce ustanoveni § 1348 véta
prvni Ob¢Z se pak minimaln€ na prvni pohled jevi, ze uvedené pravidlo plati bez ohledu na
stav zapisu ve vefejném seznamu ¢i na dobrou viru nabyvatele zastavniho prava k
jednotlivosti. Vedle toho nabyvani vlastnického prava k zastavé je podrobeno reZimu
ustanoveni § 1377 ObEZ. Odstavec druhy tohoto pravidla (rozdilné od ustanoveni § 1348
ObcZ) vyslovné akcentuje ochranu dobré viry tretich osob a stanovi zanik zastavniho prava za

situace, kdy tfeti osoba nabyla k zéstavé vlastnické pravo v dobré vife o neexistenci jejiho

138 _ze si piedstavit i argumentaci, ktera analyzuje diisledky nabyti vlastnického prava k jednotlivosti nalezejici k
zastavenému zavodu pouze s odkazem na pravidlo obsazené v ustanoveni § 1347 ObEZ upravujici rozsah
zéstavniho prava k zavodu (resp. obecné véci hromadné). Uvahy o disledcich aplikace tohoto ustanoveni v
souvislosti se zanikem zastavniho prava vSak nyni ponechdvam stranou a blize je adresuji v kapitole 5.3 nize.

139 VRZALOVA, Lenka in SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zdkonik — Komentdr — Svazek III (vécnd prava). Praha:
C.H. Beck, 2013, s. 45.

140 Rozdilné od ustanoveni § 984 odst. 1 Ob¢Z, ustanoveni § 1107 Ob&Z dopadé na nabyvatele na zakladé nejen
uplatného, ale i beziiplatného pravniho jednani.
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zatiZzeni pravem zastavnim. Uvedené se vSak s ohledem na vétu druhou téhoz odstavce
neuplatni, je-1i zastavni pravo zapsano ve vefejném seznamu nebo rejstiiku zastav. Nad rdmec
uvedeného je nabyvatelim vlastnického prava k zastavé jest€¢ poskytnuta ochrana v ramci
odstavci tietiho t¢hoz ustanoveni. Ve smyslu odstavce tietiho zastavni pravo zanikne, dojde-li
k ptevodu vlastnického prava k zéastavé ¢i jeji Casti v situaci, kdy tento zénik umoziluje
ujedndni stran zéastavni smlouvy, ¢i dochézi-li k ptfevodu v rdmci bézného obchodniho styku
zcizitele. To vSe vSak pouze za piedpokladu, ze predmétné zéastavni pravo neni zapsano ve
vefejném seznamu. Minimalné z dikce trettho odstavce je tak zifejmé, Ze ucinky tam
pfedvidané nastanou (rozdilné¢ od odstavce druhého) bez ohledu na absenci dobré viry

nabyvatele vlastnického prava k zastave, ¢i zapis zastavniho prava v rejstiiku zastav.

Pro pochopeni vztahu a vzdjemné interakce shora uvedenych ustanoveni je nejprve
tteba porozumét tomu, do jaké miry zdkonodarce zamyslel poskytnout ochranu dobrovérnym
nabyvatelim vécnych prav na stran¢ jedné, resp. snizit na jejich tkor ochranu ptvodnich
(skutecnych) opravnénych na stran¢ druhé. Ve stietu téchto zdjmovych skupin se uplatiuji
ustavni principy ochrany dobré viry a pravni jistoty v kolizi s principem ochrany vlastnického

prava.'4!

Reakci zakonodarce na tuto kolizi je zakotveni principu materidlni publicity
vetejnych seznamii. Dtsledkem aplikace tohoto principu je akcentace ochrany dobré viry a
pravni jistoty nabyvateli prav k vécem evidovanym ve vefejnych seznamech. Logickym
souvisejicim disledkem je pak snizeni ochrany poskytnuté pivodnim (skute€nym)
opravnénym, "/...] na které mnohem diiraznéji dopada jedna ze zdkladnich zasad obcanského
prava — vigilantibus iura skripta sunt, tedy zdsada, Ze prava naleZeji bdélym."'** Dobra vira a
dirraz na jeji ochranu predstavuje pro ob¢ansky vyznamnou hodnotou, kterou nas Ustavni

soud ustéalené zdiiraziiuje jako obecny korektiv civilniho prava.'*

Nakolik je tato hodnota v intencich naSeho soukromého prava zasadni, 1ze usuzovat
mimo jiné z vyvoje judikatury k ptfedchozi pravni upravé. Pfedchiidce dneSniho principu
materialni publicity byl obsazen v ustanoveni § 11 zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, v poslednim platném znéni, podle néhoz
byl ten, kdo vychdzel ze zapisu v katastru, v dobré vite, Ze stav katastru odpovida skute¢nému
stavu véci, ledaze musel védét, Ze stav zapist v katastru neodpovidé skutecnosti. Tato uprava

byla ¢asto kritizovana jako nedostacujici, nebot’ nevychazela z principu materidlni publicity,

141 VRZALOVA, Lenka, 2013, op. cit. 139, s. 35.
142 Tamtéz.
193 Srov. ELIAS, Karel, 2016, op. cit. 2, s. 192 a tam citovanou judikaturu.
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nybrz z tzv. zasady Uplné materidlni pravdy.'** Ve smyslu této zasady byl "/...] kazdy
ucastnik pravniho vztahu povinen védet nejen o tom, co je v katastru nemovitosti zapsano, ale
i 0 tom, co tam zapsano neni, a tudiz rizika z nedostatecné duvéryhodnosti udajii v katastru
nesli nabyvatelé nemovitosti."'* Jejim striktnim uplatnénim byl désledek, kdy osoba jednajici
v dobré vife ve spravnost udaji v katastru nemohla nabyt nemovitou véc od nevlastnika,
nybrz se mohla pouze ocitnout v postaveni opravnéného drzitele, jenz by eventudlné¢ mohl
nemovitou véc nabyt vydrzenim.'#® I ptes popsané nedostatky predchozi upravy vsak Ustavni
soud ve svém tzv. velkém nalezu dovodil, ze "/[...] i podle upravy ucinné do 31. 12. 2013 bylo
mozné nabyt vilastnické pravo k nemovitosti evidované v katastru nemovitosti od nevlastnika,
a to na zakladeé dobré viry nabyvatele v zapis v katastru nemovitosti (resp. v opravnéni
prevodce-nevlastnika prevést vlastnické pravo k dané nemovitosti). Tato dobrda vira
nabyvatele totiz musi obecné pozivat totozné ustavni ochrany jako vlastnické pravo piivodniho
vilastnika, nebot vychazi z fundamentalnich principit pravni jistoty a ochrany nabytych prav a
souvisi téz s nezbytnou ditvérou jednotliveii v akty verejné moci."'*’ Byt s uvedenymi zavéry
dlouhodobé nesouhlasil na§ Nejvyssi soud,'*® nakonec z tohoto nazorového sttetu odstoupil a
uzaviel, ze "[...] je teba respektovat Ustavnim soudem ustdlené zaujimany pravni ndzor o
moznosti nabyti nemovitosti od nevlastnika podle dosavadni pravni upravy tak, jak je co do
skutkové podstaty vymezen v odivodnéni ndlezu US ze 17. 4. 2014, sp. zn. I US
2219/2012."%

S ohledem na shora uvedené dovozuji, Ze byla-li jiz ve vztahu k ptedchozi tipravé pies
zékonodarcovu ne¢innost tykajici se jednoznaéného vymezeni zdsady materidlni publicity a s
tim souvisejicich ochrany dobrovérnych nabyvatelli tato ochrana dovozena na urovni
Ustavniho i Nejvyssiho soudu, je tieba tim spiSe tuto ochranu akcentovat za stavu, kdy nas

pravni fad jednoznacné zasadu materidlni publicity formuluje. Ochrana dobré viry nabyvateli

144 Srov. napiiklad nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 29. listopadu 2007, sp. zn. II. US 1747/2007,
nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 23. ledna 2011, sp. zn. II. US 77/2000, nalez Ustavniho soudu
Ceské republiky ze dne 11. kvétna 2011, sp. zn. II. US 165/11 a zejména tzv. velky nalez Ustavniho soudu Ceské
republiky ze dne 17. dubna 2014, sp. zn. 1. US 2219/12

145 Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 17. dubna 2014, sp. zn. 1. US 2219/12.

146 Srov. napiiklad rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23 ledna 2001, sp. zn. 15 Ca 549/2000,
jenz byl publikovan v ¢asopise Soudni judikatura ve vécech spravnich, ¢. 1/2001.

147 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 17. dubna 2014, sp. zn. I. US 2219/12.

148 Srov. napiiklad rozsudek velkého senatu ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 9. prosince 2009, sp. zn. 31 Odo 1424/2006, kategorie rozhodnuti A, usneseni NejvySsiho
soudu Ceské republiky ze dne 1. &ervna 2011, sp. zn. 30 Cdo 4280/2009, kategorie rozhodnuti E, rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 8. ¥ijna 2013, sp. zn. 30 Cdo 2017/2013, kategorie rozhodnuti C, nebo
rozsudek velkého senatu ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
12. listopadu 2014, sp. zn. 31 Cdo 1168/2013, kategorie rozhodnuti A.

149 Rozsudek velkého senatu ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
9. biezna 2016, sp. zn. 31 Cdo 353/2016, kategorie rozhodnuti C.
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véenych prav k vécem evidovanym ve vefejnych seznamech vSak samoziejmeé nemtize byt
neomezena, a proto zdkonodarce pii formulaci principu materidlni publicity stanovil v rdmci
ustanoveni § 984 odst. 1 Ob¢Z pro dovolani se jeji ochrany fadu podminek. S ohledem na

rozsah této prace se viak zaméfuji pouze posouzeni (ne)existence dobré viry samotné. !>

Nabyva-li tedy osoba tieti vécné pravo k véci evidované ve vetejném seznamu, ktera
tvofi soucast zastavni pradvem zatizeného zavodu v situaci, kdy toto zastavni pravo neni do
vefejného seznamu deklaratorné promitnuto, do centru pozornosti se dostava testovani dobré
viry daného nabyvatele. V dobré vife jedna pouze takovy nabyvatel vécného prava, jehoz
diivéra ve stav zapsany ve vefejném seznamu je poctiva.!>! S poctivou diivérou jedna ten,
"[...] kdo nevédeél, a pri obvyklé mire opatrnosti védet nemohl, zZe [zapsany stav neodpovida
skutecnému pravnimu stavu]."'>? Soucasné plati, ze "[pJod obvyklou mirou opatrnosti [...]
rozhodné nelze skryvat pozZadavek na aktivni zjistovani, zda [...]" stav zapisi ve vefejném
seznamu odpovida skutecnosti.!>®> Opacny zavér by patrné vyloucil smysl zavedeni materidlni
publicity do naseho pravniho tadu a navratil jej do stavu dle predeslé pravni upravy.
PoZzadavek na aktivni zjiStovani skutecného pravniho stavu je vSak vyloucen "/...] pouze
tehdy, nejsou-li zde objektivni divody, které vzbuzuji pochybnosti o souladu skutecného

pravniho stavu a stavu zapsaného."1>*

V literatuie se v této souvislosti odkazuje ptedev§im na okolnosti faktického razu,
které by mohly zavdat oném objektivni divodim k pochybnostem, a s nimiz by se mél
nabyvatel v ramci obvyklé opatrnosti seznamit. Dovozuje se povinnost seznamit se s

faktickym stavem nabyvané nemovitosti v radmci fyzické prohlidky, kterd by mohla odhalit 1

150 7 dalsich podminek stanovenych v ramci ustanoveni § 984 odst. 1 Ob&Z lze v této souvislosti upozornit
zejména na vykladové problémy souvisejici s pozadavkem na uplatnost nabyti. Ve smyslu citovaného ustanoveni
je chranéno pouze takové nabyti vécného prava, které je realizovano na zakladé uplatného pravniho jednani.
Zde pouze odkazuji na zavéry Tégla, s nimz souhlasim a podle néhoz "/...] zdstavni pravo zrizené za ucelem
zajisteni dluhu bude viici zastavnimu vériteli uplatnym pravnim jednanim, pokud v souvislosti se zrizenim tohoto
prava vykonal urcitou cinnost (poskytnul urcité plnéni). Jinymi slovy, uplatnost zde bude tehdy, pokud zastavni
veritel dobrovolne vykonal neco, ¢im se ve prospéch jiného omezil (napriklad poskytl uver, zapiijcku), resp. na
sebe vzal jiné hospoddiské riziko." TEGL, Petr. Uplatnost nabyti vécného prava jako podminka fungovani
materialni publicity vefejnych seznamll v novém obcanském zakoniku. Pravni rozhledy, 2013, ¢. 1, s. 28 a nasl.
51 Tamtéz.

152 VRZALOVA, Lenka, 2013, op. cit. 139, s 40.

153 Tamtéz. Obdobn& téz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. &ervna 2003, sp. zn.
22 Cdo 702/2002, kategorie rozhodnuti C, piipadné rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze
dne 23. zafi 1924, sp. zn. Rv I 1134/24, podle n¢hoz "/...] staci z pravidla, kdyz nabyvatel pri nabyti zachova v
té priciné onu opatrnost, kterd dle zvyklosti poctivého a bedlivého pravniho styku jevi se byti nutnou, naproti
tomu nelze mu rozumné ukladati za povinnost, by za tim ucelem konal a provadeél podrobna Setieni, paklize
povaha pripadu k tomu zvlast podnétu nezavdava."

154 VRZALOVA, Lenka, 2013, op. cit. 139, s 41.
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nékteré pravni vady a spojit si s tim odpovidajici diisledky.!> V kontextu zastavniho prava k
zavodu by obezfetny nabyvatel mohl v ramci fyzické prohlidky nabyvané nemovitosti
naptiklad nabyt dojmu, Ze predmétnd nemovitost je soucasti SirSiho funkéniho celku, kterym
je zcizitelliv zavod. Otazkou vSak ziistava, zda lze po daném nabyvateli dale vyzadovat, aby v
ramci obvyklé miry opatrnosti provéfoval, zda nemovitost soucasti zavodu skutecné je, a
paklize ano, zda je tento zavod zastaven. Domnivam se, Zze popsané okolnosti ke vzbuzeni
pochybnosti o souladu skute¢ného pravniho stavu se stavem zapsanym nedostacuji, resp.

nedostacuji samy o sob¢.

O opacném zavéru lze uvazovat, pristoupi-li k popsanym okolnostem jiné objektivni a
snadno zjistitelné diivody. V této souvislosti odkazuji na analyzu ElidSe shrnutou vyse'>
ve vztahu k zapisu informace o existenci zastavniho prava k zavodu ve vefejném rejstiiku
v piipad¢ urcitych osob, u nichz zdkon ve smyslu ustanoveni § 34 pism. e), § 38 pism. d) a
§ 48 odst. 1 pism. ¢) VefRej zapis této informace predepisuje. Je-li protistranou nabyvatele
vécného prava k véci evidované ve vefejném seznamu osoba evidovana ve vefejném rejstiiku,
u niz zékon soucasné zapis informace o zatizeni jejiho zadvodu zastavnim pravem piedepisuje,
souhlasim, Ze fadné seznameni se stavem zapisu této osoby ve vefejném rejstiiku'’ je
postupem, ktery lze od kazdého na zaklad¢ standardu osoby primérného rozumu jednajici s
béznou pé&i a opatrnosti ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 Ob¢Z,!>® ptipadné s ohledem na
souvisejici zdkladni zasadu soukromého prava, podle niZ nikdo nesmi bezdivodné tézit z
vlastni neschopnosti k jmé druhych ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2 pism. c) ¢ast véty za
sttednikem Ob¢Z, v pravnim styku divodné ocekévat. Piipadny zéapis informace o zastavnim
pravu k zavodu ve vefejném rejstiiku je tudiz tteba povazovat za objektivni divod zavdavajici
k pochybnostem o souladu skutecného pravniho stavu se stavem zapsanym ve vefejném

seznamu.'> V navaznosti na to je soucasné tfeba po osobé&, ktera nabyla (&i objektivné nabyt

méla) téchto pochybnosti, vyZzadovat, aby se zcizitele dotdzala, zda véc, k niz nabyva vécné

155 Tamtéz. Tak napiiklad v rozsudku Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 2. listopadu 1926,
sp. zn. Rv I 1306/26, soud nepfiznal nabyvateli vlastnického prava k pozemku ochranu pfed mimoknihovné
vzniklym véenym pravem k casti nabyvaného pozemku v situaci, kdy tato Cast vykazovala zjevné znaky uzivani
k prtjezdu vlastnikem sousedniho pozemku, pfi¢emz nabyvatel se o této skutecnosti jakkoli neinformoval a se
stavem pifedmétné Casti pozemku se seznamil pouze pohlédnutim z verandy a ptizemniho okna sousedniho
domu.

156 ELIAS, Karel, 2016, op. cit. 2, s. 194 a nasl.

157 Bude-li touto protistranou napfiklad obchodni spoleénost, pak je patrné tieba sezndmit se s Giplnym vypisem
této osoby z obchodniho rejstiiku.

158 Tim spiSe i od primérného profesionala (odbornika) hlasiciho se k ur¢itému povolani ve smyslu ustanoveni
§ 5 odst. 1 Ob¢Z.

159 Pro vylouéeni pochybnosti upfesiiuji, Ze existenci tohoto zépisu povazuji za onen "objektivni divod" samu o
sob¢, nikoli jen ve spojeni s piipadné provedenou fyzickou prohlidkou nabyvané nemovité véci v kontextu
popsaném v piedchozim odstavci.
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pravo, nalezi k danému zavodu. Opacny zavér by ziejmé byl v rozporu se smyslem a ucelem
predmétné upravy VetRej, jez dovozuji v kapitole 3.3.1 vyse, totiz zvySeni informovanosti
vefejnosti o dispozicich se zavodem a potazmo i1 s jednotlivymi vécmi dany zavod

utvarejicimi.

Budeme-li aplikovat metodiku shora uvedenou na situaci, kdy osoba tfeti nabyva
samostatné zastavni pravo k jednotlivosti, kterd tvoii soucast jiz zastavené¢ho zavodu, je tfeba
tehdy, kdy informace o zastavnim pravu k zavodu vyplyva z vypisu z piislusného verejného
rejstiiku zastavniho dluznika, pIlné aplikovat disledky plynouci z ustanoveni § 1348 véta
prvni ObEZ a uzavfit, Ze toto zastavni pravo nevznikne. Opacny zaver lze v tomto kontextu
pripustit patrné€ pouze tehdy (jak jiz dovozuji v souvislosti se shrnutim vykladu Eliase vyse),
poskytne-li zastavni dluznik nabyvateli nepravdivou informaci o (ne)pfinalezitosti dané
jednotlivosti k jeho zastavenému zdvodu. V této situaci a soucasné tehdy, kdy informace o
existenci zastavniho prava k zavodu z vefejného rejstitku nevyplyva,'®® bude naopak treba
dospét k zaveéru (nebudou-li zde jiné objektivni diivody, na jejichz zaklad¢ nabyvatel nabude
divodnych pochybnosti o souladu skute¢ného pravniho stavu se stavem zapsanym ve
vefejném seznamu), ze dany nabyvatel jedna v dobré vife. Diisledek této skutecnosti pak bude
vznik zastavniho prava k jednotlivé véci nalezejici k zastavenému zavodu, a to i pies ponckud
jednoznac¢nou dikci ustanoveni § 1348 véta prvni ObcZ. Pouhd jednoznacnost dikce tohoto
ustanoveni, ¢i argumentace nékterych shora uvedenych autori o jeho specialité vici
ustanoveni § 984 odst. 1 Ob¢Z, nemiiZze s ohledem na shora popsany duraz, ktery je v nasem
soukromém pravu kladen na ochranu dobré viry nabyvateld vécnych prav k vécem
evidovanym ve vefejném seznamu, vést k suspendaci zasady materialni publicity a s ni
souvisejicich disledkt. Tato argumentace je dle mého nézoru pfedem vyloucena i s ohledem
na ustanoveni § 984 odst. 2 Ob&Z, ktery stanovi vycet prav,'®! pii jejichz nabyti je plisobeni
materidlni publicity formulované v odstavci prvnim téhoZ ustanoveni vylouceno. Jelikoz je
vycet prav v ramci ustanoveni § 984 odst. 2 Ob&Z taxativni,'®? nelze dovozovat vyloudeni
materialni publicity v pfipadé nabyti jinych prdv neZz tam uvedenych. Dusledek nové
vzniklého samostatného zastavniho prava k jednotlivé véci evidované ve vefejném seznamu

pak dle mého ndzoru nezplsobi zanik zastavniho prava k zdvodu v rozsahu, ve kterém

160 At jiz z diivodu, Ze se jedna o osobu, kterd se do vefejného rejstiiku nezapisuje, nebo se tam sice zapisuje, ale
zakon u ni zépis této informace neptedepisuje, nebo ji piedepisuje, ale zapsana osoba tuto informaci z jakéhokoli
dtvodu do vetejného rejstiiku nezapsala.

161 Jmenovité pravo nezbytné cesty, vymének a v&cné pravo vznikajici ze zdkona bez zfetele na stav zapisii ve
vefejném seznamu.

122 VRZALOVA, Lenka, 2013, op. cit. 139, s 46.
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odvozen¢ vazne na dané jednotlivosti, nybrz projevi se v roviné potadi uspokojeni z téchto
zastavnich prav. Zastavni véfitel opravnény z nové vzniklého samostatného zastavniho prava
k jednotlivosti bude s ohledem na ustanoveni § 2016 Ob&Z'®* uspokojen piednostné pied
zastavnim véfitelem opravnénym z odvozeného zastavniho prava vaznouciho na dané

jednotlivosti skrze zastaveny zavod.'®*

Dochazi-li ve scénafi popsaném v piedeslém odstavci k nabyti vlastnického prava, je
tteba klast si otdzku, zda na danou situaci pln€¢ nedopadd ustanoveni § 1377 odst. 2 véta
druha Ob¢Z.'% Pravidlo tam obsazné mimo jiné stanovi, ze k zaniku zastavniho prava v
souvislosti s pfevodem prava vlastnického nedojde, je-li zastavni pravo zapsano v rejstiiku
zastav, a to bez ohledu na dobrou viru nabyvatele. V této souvislosti neni ziejmé, zda se
zastavnim prdvem zapsanym v rejstiiku zdstav ve smyslu tohoto ustanoveni rozumi i ono
odvozené zéstavni pravo vaznouci na jednotlivé véci zastavené skrze zastavnim pravem
zatizeny zavod. Rozdilng od vyse shrnutého vykladu Hradila s Urbancem,!¢® ktefi aplikaci
pravidla obsazené¢ho v ustanoveni § 1377 odst. 2 véta druhda ObEZ na popsanou situaci bez
dalsiho dovozuji, & vyse shrnutého vykladu Eliase,'®” ktery z uvedeného pravidla spise
analogicky dovozuje lustracni povinnost nabyvatele ve vztahu k rejstiiku zéstav, jejiz
nesplnéni mé za nasledek absenci dobré viry a s tim souvisejici disledky plynouci z plného
uplatnéni materidlni publicity, dovozuji, ze uvedené¢ pravidlo v popsaném kontextu

aplikovatelné neni.

K podpote tohoto zaveéru odkazuji na dikce ustanoveni § 1377 odst. 2 a 3 Ob¢Z a
jejich srovnani. Zatimco formulace odstavce druhého spojuje ti€inky tam uvedené s ptevodem
vlastnického prava k zastavene veéci, odstavec tieti normuje o dusledcich pievodu

vlastnického prava k zastave, popripadé jeji casti. Dikce tietiho odstavce nasvédcuje tomu, Ze

163 Zastavnim pravem zapsanym v rejstiiku zdstav ve smyslu citovaného ustanoveni se dle mého nazoru
nerozumi ono odvozené zastavni pravo vaznouci na jednotlivé véci skrze zastaveny zavod, které je v rejstiiku
zastav evidovano pouze jako informace o zastaveni zavodu (a nikoli i na zakladé nasledné€ provedenych
deklaratornich zapisi ve vztahu k pfislusSnym jednotlivym vécem). Opacny zavér (tedy zavér, podle néhoz bude
zastavni vétitel opravnény ze zastavniho prava k zavodu uspokojen prednostné) podlamuje ochranu dobré viry
tietich osob stejné jako zavér, podle néhoz samostatné zastavni pravo nevznikne viibec. K podpoie tohoto
vykladu lze castecné pouzit i argumenty, které aplikuji nize k vykladu ustanoveni § 1377 odst. 2 véta
druha Ob¢Z.

164 Obdobné 6z VRZALOVA, Lenka, 2013, op. cit. 139, s. 45. Opaéné viak ELIAS, Karel, 2016, op. cit. 2, s.
203, ktery co do potadi odkazuje na pravidlo obsazené v ustanoveni § 1371 odst. 1 Ob¢Z.

165 Pravidlo obsaZené v ustanoveni § 1377 odst. 3 Ob¢Z nyni ponechdvam stranou a blize jej adresuji v kapitole
5.3 nize. Nasledujici vyklad je tak zaméfen na situaci, kdy dochazi k prevodu vlastnického prava a zastavni
smlouva neurcuje, ze spolu s prevodem vlastnického prava dojde k zéniku prava zédstavniho, resp. na situaci, kdy
k ptevodu vlastnického prava dochazi mimo obchodni styk zcizitele.

166 HRADIL, Ales; URBANEC, David, 2016, op. cit. 80.

167 ELIAS, Karel, 2016, op. cit. 2, s. 201.
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tam uvedené pravidlo je formulovano, mimo jiné, na miru zastavnimu pravu k zavodu
(¢i obecné véci hromadné) s ptihlédnutim k ekonomické funkci tohoto druhu zastavy a se
zameérem umoznit zastavnimu dluzniku v rdmci svého bézného obchodniho styku s touto
zéstavou dale nakladat pii soudasném zachovani zajistovaci funkce zastavniho prava.!®®
Formuloval-li vSak zdkonoddrce odstavec tieti skuteCn¢ se zdmérem adresovat tento
specificky druh zastavy, pak s presné¢ opacnym zadmérem formuloval dikei véty druhé
odstavce druhého. Jinymi slovy, s ohledem na skutecnost, Ze véta druha odstavce druhého
obsahuje formulaci zastavena véc a nikoli zastava, pripadné jeji cast, dospivam k zavéru, ze

pravidlo tam obsazené na shora popsanou situaci aplikovatelné neni.

Podptirné 1ze odkazat i na zavéry ptijaté Vrzalovou k situaci, kdy tieti osoba nabyva
véc evidovanou ve vefejném seznamu, ktera je pfedmétem spolecného jméni, avSak ve
vefejném seznamu je jako vlastnik véci evidovdn pouze jeden z manzel(.'®® Bude-li tieti
osoba v dobré vife, ze nabyvana véc je ve vylucném vlastnictvi osoby zapsané jako jeji
vlastnik ve vefejném seznamu, Vrzalovad dovozuje, ze v takovém piipad¢ se plné projevi
ucinky materidlni publicity a tfeti osoba platné nabude predmétnou véc. Dovozuje tak ptes
pravidlo obsaZené v ustanoveni § 714 odst. 2 Ob¢Z, které jinak pravni jednéni tykajici se véci
spadajici do spolecného jméni (s vyjimkou jednani v béznych zalezitostech), s nimz
nevyslovil souhlas druhy z manzeld, postihuje sankci neplatnosti. V disledku puasobeni
materidlni publicity totiZ druhému z manzell pravo dovolat se relativni neplatnosti nevznikne.
Nebyl-li ptijat zavér o suspendaci materidlni publicity s argumentaci o specialité ustanoveni
§ 714 odst. 2 Ob¢Z 1 pres jeho pomérné jednoznacnou dikci, tim spiSe nelze tento zaveér
pifjmout s argumentaci o specialité¢ ustanoveni § 1377 odst. 2 ObEZ s ohledem na jeho

pomérnou nejednoznacnost, jde-li o zastavni pravo k zavodu, resp. jeho slozkam.

Byt’ by tedy pouhy jazykovy vyklad ustanoveni § 1377 odst. 2 véta druha Ob¢Z mohl
vést k zaveru o aplikaci tohoto pravidla i na odvozené zastavni pravo vaznouci na jednotlivé
véci skrze zastaveny zavod, domnivam se, Ze takovy vyklad by byl nepfiméfené formalisticky
a vrozporu se smyslem tohoto ustanoveni. S ohledem na interpretacni pravidlo ve smyslu

ustanoveni § 2 odst. 2 Ob&Z je tieba takovy vyklad odmitnout.!”® Naopak smyslem dot&eného

168 K tomu blize vyklad v kapitole 5.3.1 niZe.

169 VRZALOVA, Lenka, 2013, op. cit. 139, s 46.

170 Srov. napiiklad nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 17. prosince 1997, sp. zn. P1. US 33/97, podle
né¢hoz "[j]azykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze
vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu (k cemuz slouzi i rada dalsich postupii, jako
logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanicka aplikace abstrahujici, resp.

49



pravidla je dle mého nazoru adresovat zanik pouze samostatného zastavniho prava
ziizovaného k individualné urcené véci, resp. odvozeného zastavniho prava danou véc
zatézujici skrze zastaveny zavod, bylo-li toto zastavni pravo k véci deklaratorné zapsano do
prislusné evidence, nikoli odvozeného zastavniho prava, které ve vztahu k této véci
deklaratorné zapsano neni. Opacny zavér by dle mého nazoru ochromoval obchodni styk a
nepfiméfené pienasel na dobrovérné nabyvatele prav k vécem tvoticim soucast zastaveného

zévodu rizika plynouci z existence tohoto zatizeni.!”!

Tento tizivy dopad piedmétného
ustanoveni zakonodarce dle mého nazoru nezamyslel. Ze stejného diivodu soucasné¢ odmitam
1 vyklad analogicky dovozujici z ustanoveni § 1377 odst. 2 véta druha ObcZ alespon lustracni
povinnost tietich stran ve vztahu k rejsttiku zastav, jejiz nesplnéni by mélo mit za nasledek
absenci dobr¢ viry na stran¢ téchto osob. Nabude-li tedy za trvani zastavniho prava k zavodu
tfeti osoba vlastnické pravo k jednotlivé véci, kterd je evidovand ve vefejném seznamu a dany
zavod spoluutvaii, a to v dobré vife v neexistenci tohoto zatizeni, zastavni pravo k zavodu v
odpovidajicim rozsahu zanikne. Tytéz zavéry je tfeba piijmout ve vztahu k nabyti
vlastnického prava dobrovérnym tietim i k jakékoli jiné jednotlivé véci spoluutvéiejici zavod,
za predpokladu, ze odvozené zastavni pravo k zavodu jeSté nebylo deklaratorné k této

jednotlivosti zapsano do rejstiiku zastav. Argumentace uvedend shora ve vztahu k nabyti

zastavniho prava dobrovérnou osobou tieti je v tomto ohledu aplikovatelna obdobng.

S ohledem na shora uvedené se nedomnivam, Ze by vyklad, podle néjz zastavni pravo
k zavodu a vSem jeho soucdstem vznika konstitutivné zapisem do rejstiiku zastav, byl
vykladem, jenz nepfiméfené zasahuje do integrity vetejnych seznami ¢i podlamuje publicitu
vécnych prav. Je zfeyjmé, ze tam, kde tato publicita nebude =zajiSténa naslednymi
deklaratornimi zéapisy do vetejného seznamu (at’ jiz z jakéhokoli diivodu), nebude do prav

tretich osob s ohledem na ochranu plynouci z uplatnéni principu materidlni publicity

neuvédomujici si, a to bud umysiné nebo v disledku nevzdélanosti, smysl a ucel pravni normy, cini z prava
nastroj odcizeni a absurdity."

171'S podobnymi argumenty néktefi autofi odmitaji i &ist& jazykovy vyklad ustanoveni § 1335 odst. 2 véta druha
Obc¢Z, podle n€éhoz vznika-li zéstavni pravo k pohleddvce podle ujednani stran zapisem do rejstiiku zastav,
zastavni pravo nabyva okamzikem tohoto zapisu Uc€innosti vic¢i poddluznikovi, aniz by mu bylo zastavnim
dluznikem oznameno, nebo zastavnim véfitelem prokazano. Srov. napfiklad BEZOUSKA, Petr, 2016,
op. cit. 38, s. 30. Opacéné vsak napiiklad RICHTER, Tomas, 2013, op. cit. 44, s. 1096.
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vetejnych seznamil nepfiméefené zasahovano, bude-li jejich dobra vira dosahovat kvalit, které

dovozuji vyse.

I pti predpokladu platnosti shora podané¢ho vykladu vSak nelze nez doporucit
zastavnimu véfiteli docilit provedeni deklaratornich zapisii odvozenych zastavnich prav v co
nejsirsim mozném rozsahu, resp. v rozsahu, v jakém to bude pro zéastavniho véfitele
relevantni.!”? Eventualn& lze doporuéit i nadale postupovat v souladu s dosavadni praxi, v
ramci niZ nejprve dochazi ke ztizeni samostatnych zastavnich prav alespon k nejhodnotnéjsim
aktivim zéstavniho dluznika, a teprve nasledné je zfizovano zastavni pravo k zavodu téhoz
subjektu.!”® V této souvislosti dale odkazuji na pozndmku ué¢inénou Eliasem, podle n&jz "/I]ze
predpokladat, ze soud pri posuzovani konfliktu majetkovych zajmii osoby, jez prijala obchodni
zavod do zdstavy, a tertia, jenz nabyl do vlastnictvi nemovitost tvorici slozku tohoto zavodu,
vezme zretel na to, kdo z obou mohl stav vice ovlivnit a jeho negativnim dusledkiim snaze
predejit."""* Obdobné se vyjadiil i Ustavni soud v kontextu shora popsaného stietu principt
ochrany dobré viry a pravni jistoty s ochranou vlastnického prava s tvrzenim, ze "/njelze-li v
konkrétnim pripadé zachovat maximum z obou zdakladnich prav, je treba tuto kolizi Fesit v
souladu s obecnou ideou spravedlnosti, pricemz je nezbytné zvazovat jak obecné souvislosti
tohoto typu kolize zdakladnich prav (pripady dobrovérného nabyti nemovitosti evidované v
katastru nemovitosti od nevlastnika), tak individualni okolnosti konkrétniho rozhodovaného
pripadu."'” A v neposledni fadé, pred neptiznivym rozhodnutim konkrétniho piipadu se musi
mit obezfetny zastavni véfitel na pozoru i s ohledem na zvySeny diraz na zasadu vigilantibus
iura skripta sunt, jako jeden z dasledkd zavedeni materidlni publicity vefejnych seznamti do

naSeho pravniho fadu.

172 Kromé za gelem odstranéni jiZ shora uvedenych vykladovych nejistot 1ze tento postup doporucit i s ohledem
na dalsi riziko, na které v této souvislosti upozornili HRADIL, Ales; URBANEC, David, 2016, op. cit. 80.
Autofi upozoriiuji, Ze nebude-li zastavni pravo zapsano v katastru nemovitosti v situaci, kdy je proti zastavnimu
dluzniku vedena exekuce, v rdmci niz se zpenézuje nemovitost zastavniho dluznika, zastavni vétitel se o této
skutec¢nosti nemusi viibec dozvédét — drazebni vyhlaska se dorucuje tém, o nichz je exekutorovi znamo, ze jim k
nemovité veéci sved¢éi zastavni pravo. Negativni disledek v této souvislosti pro zastavniho véfitele predstavuje
pravidlo, podle n€hoZz pravni moci rozvrhového usneseni zanikaji zastavni prava vaznouci na nemovité véci.

173 Srov. napiiklad RICHTER, Tomas, 2013, op. cit. 44, s. 1108. Obdobné téz VONDRICH, Lukas, 2017, op. cit.
2, s. 1338. Srov. vsak dale vyklad v kapitole 4 niZe a rizika s timto pfistupem spojena.

174 ELIAS, Karel, 2016, op. cit. 2, s. 205.

175 Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 17. dubna 2014, sp. zn. 1. US 2219/12.
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4. PORADI ZASTAVNIHO PRAVA

Vyklad této kapitoly je zaméfen na nékteré otdzky spojené s koexistenci zastavniho
prava k zavodu se samostatnymi zastavnimi pravy k individualn€ uréenym vécem tento zavod
spoluutvarejicim. V kontextu zastavniho prava k zavodu (¢i obecné véci hromadné) na tuto
problematiku specificky dopadd ustanoveni § 1348 Obc¢Z. V dasledku véty prvni tam
formulovaného pravidla, ujedna-li se za trvani zastavniho prava k zavodu samostatné zastavni
pravo k jednotlivé véci, kterd k zdvodu nalezi, zastavni pravo k této jednotlivosti nevznikne.
Ve smyslu véty druhé pak vzniklo-li k jednotlivosti zastavni pravo diive, nez k zavodu

pfibyla, nebo nez byl zavod zastaven, pouziji se ustanoveni o potadi.

V souvislosti s aplikaci véty prvni pfedmétného ustanoveni vznikd otazka, jaky
vyznam zamyslel zakonodarce pfisoudit terminu trvdni zastavniho prava. Cisty jazykovy
vyklad by nasvédcoval tomu, ze zastavni pravo k zdvodu trva teprve tehdy, je-li jiz existujici,
resp. doslo-li jiz k jeho vzniku. Ke vzniku zastavniho prava k zavodu vSak s ohledem na
ustanoveni § 1319 odst. 2 Ob¢Z nedojde diive nezZ jeho zépisem do rejstiiku zastav. Liberalni
vyklad tohoto pravidla by pak pfipustil postup, v ramci né¢hoz bude mozné docilit vzniku
samostatného zastavniho prava k jednotlivosti i poté, co dojde ke zfizeni zastavniho prava k
z4vodu — za piedpokladu, Ze k ujednani'’® onoho samostatného zastavniho prava dojde dfive,
nezZ je zastavni pravo k zavodu zapsano do rejstiiku zastav a pocne tak jeho trvdni. Tento
vyklad pak sou¢asné nebrani tomu, aby ke vzniku samostatného zéastavniho prava doslo teprve
nasledné po vzniku zastavniho prava k zdvodu — podminka zakazu nasledného ujednani je v
takovém pftipadé€ splnéna, pravidlo nezakazuje docileni ndsledného vzniku. Teoreticky tak je
mozny postup, kdy naptiklad dojde ke zfizeni zastavniho prava k nemovitosti, nasledné je
docileno zapisu zastavniho prava k zavodu, jehoz je tato nemovitost soucasti, do rejstiiku
zastav, a teprve ndsledné je proveden vklad zéastavniho prava k nemovitosti do katastru
nemovitosti. Zastavni véfitel opravnény ze samostatného zastavniho prava k nemovitosti bude
v takovém piipadé¢ dle mého nazoru uspokojen piednostné pied zastavnim véfitelem

opravnénym ze zastavniho prava k zavodu, a to s ohledem na ustanoveni § 2016 ObcZ

176 Ujedndnim se ve smyslu véty prvni pfedmétného ustanoveni dle mého nazoru zfejmé rozumi uzavieni
zastavni smlouvy, resp. ziizeni zastavniho prava. Ze se timto terminem nerozumi i vznik onoho samostatného
zastavniho prava, 1ze dovodit z jazykového vykladu véty prvni, kterd mezi ujednanim a vznikem ziejmé rozliSuje,
kdyz stanovi, ze "/[...] ujedna-li se [...] samostatné zastavni pravo, [...] zastavni pravo nevznikne."
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(za ptedpokladu, ze zastavni pravo k zavodu jesté nebylo deklaratorné zapsédno do katastru

nemovitosti ve vztahu k piislu§né nemovitosti).!”’

Dle opacného vykladu by naopak trvani zastavniho prava k zavodu ve smyslu
citovaného ustanoveni zapocalo jiz okamzikem zfizeni zastavniho prava k zavodu. Jakékoli
samostatné zastavni pravo k jednotlivé véci néalezejici k zavodu, k jehoz zfizeni by doslo az

po zfizeni zastavniho prava k tomuto zdvodu, by pak s ohledem na tento vyklad nevzniklo.

Kterou ze shora popsanych funkcnosti uvedeného pravidla zakonodarce zamyslel, je
otazkou. Duivodovad zprava v této souvislosti pouze formuluje navrh "/...] wyloucit
vicevrstevnost zastavniho prava, tedy pripad, Ze po zastaveni zdavodu jako hromadné véci
bude zdstavce ddvat do zdstavy i jednotlivé véci, z nichz se obchodni zdvod skladd." Umysl
zdkonodarce dle mého nazoru neni ziejmy. Lze usuzovat, Ze zdkonodarce zamyslel onu
vicevrstevnost zéastavniho prava k zédvodu vyloudit v co nejvétS§im mozném rozsahu, aby
posilil jednotu zastavniho prava k zévodu jako celku, pfedeSel sporim o potadi, resp.
zjednodusil vykon zastavniho prava k zavodu, ¢i aby naptiklad poskytnul zastavnimu véfiteli
ochranu pfed samostatnymi zastavnimi pravy k jednotlivostem, k jejichz zfizeni mize bez
védomi zéstavniho véfitele dojit v obdobi mezi zfizenim a vznikem zdstavniho prava

k zavodu.!’®

I pres tento mozny umysl zdkonodarce vSak musim druhy z popsanych vyklada
odmitnout. Dospivam-li v kapitole 3.4 vySe k zavéru o tom, Ze nabude-li tfeti osoba
samostatné zastavni pravo k jednotlivosti poté, co je tato jednotlivost zatizena odvozenym
zastavnim pravem k zavodu zapsanym v rejstiiku zastav, v dobré vife o neexistenci tohoto
zastavniho prava, je tfeba dobrou viru této osoby tim spiSe chranit tehdy, kdy ke vzniku
zastavniho prava k zavodu jest¢ nedosSlo. Stejné tak je tieba druhy vyklad odmitnout za
situace, kdy ke kombinaci zastavnich prav k jednotlivostem a zdvodu dochdzi védomym
ujedndnim mezi tymz zastavcem a zastavnim véfitelem.!” JelikoZ ke sjednani této "védomé

kombinace" bude pravdépodobné dochdzet v ramci téhoz dne, lze doporucit, aby byly

177 Jak jiz dovozuji v kapitole 3.4 vySe v &asti popisujici disledky nabyti samostatného zastavniho prava k
jednotlivosti zatizené skrze zastaveny zavod dobrovérnou osobou tfeti, zastavnim prdvem zapsanym v rejstiiku
zastav se ve smyslu ustanoveni § 2016 Ob¢Z dle mého nazoru nerozumi ono odvozené zastavni pravo vaznouci
na jednotlivé véci zatizené skrze zastaveny zavod, které (jest€¢) neni k dané jednotlivosti deklaratorné zapsano do
piislusné evidence.

178 Toto riziko je vSak minimalni, nebot’ notai sepisujici o zastavni smlouvé k zdvodu notaisky zépis provede
ptislusny zapis do rejstiiku zastav bez zbyte¢ného odkladu po jeho sepsani.

179 Zpravidla provadénym v souladu s trzni praxi za cilem omezit rizika souvisejici zejména se vznikem a
zanikem zastavniho prava k zavodu, kterymi se zde podrobné zabyvam.
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pfislusné smlouvy zfizujici samostatna zéastavni prava k jednotlivym vécem oznaceny
pfesnym casem (nikoli jen dnem) uzavieni a bylo tak ziejmé, ze k ujednani samostatného
zastavniho prava k jednotlivosti doslo pfed zépisem zastavniho prava k zavodu do rejstiiku
zastav. Presny Cas vzniku zastavniho prava k zadvodu pak vyplyva z ptislusného potvrzeni z
rejstiiku zastav o provedeném zépisu. Z diivodu opatrnosti souc¢asné nelze nez doporucit, aby
byla zastavni smlouva k zavodu uzaviena teprve po uzavieni ptisluSnych zastavnich smluv
k jednotlivostem a byla rovnéz oznacena pfesnym Casem uzavieni, aby tuto skutecnost bylo

mozné jednoduse prokazat.

I kdyby vsak doslo k plné aplikaci pravidla véty prvni, jeho disledkem dle mého
nazoru nebude neplatnost zastavni smlouvy k jednotlivosti. Dikce tohoto pravidla pouze
stanovi, ze takové zastavni pravo nevznikne. Jeho ziizeni vSak patrn€ nic nebrani. Zanikne-li
tedy v budoucnu zastavni pravo k zdvodu, domnivam se, Ze piekdzka v perfekci onoho
samostatného zastavniho prava odpadne, a strany zastavni smlouvy tak budou moci docilit
jeho vzniku. Podobné se vyjadiil Vymazal,'*® ktery k podpote tohoto vykladu odkazal na
puvodni navrh znéni pfedmétného ustanoveni, které stanovilo, ze "/j]e-li zastavou hromadna
véc, jsou meplatné smlouvy, jimiz se za trvdni zastavniho prava k hromadné véci zridi
samostatné zastavni pravo k jednotlivé véci, kterd k zdastavé nalezi."'8! Jelikoz u¢inné znéni
tohoto ustanoveni nadale neobsahuje sankci neplatnosti, Ize usuzovat na zamér zdkonodarce o

funk¢nosti tohoto pravidla, kterou dovozuji vyse.

Dale neni zcela zfejmé, zda sankce "nevzniku" samostatného zéastavniho prava k
jednotlivé véci dle véty prvni pfedmétného ustanoveni dopadd pouze na zastavni prava
ziizovand smluvng. V komentarové literatufe se objevil ndzor, podle n¢hoz dopada nasledek
véty prvni 1 na "/...] pripady, kdy zdstavni pravo vznikd na zakladé jinych pravnich
skutecnosti, napriklad na zdakladé rozhodnuti orgdanu verejné moci (§ 1342) c¢i na zaklade
skutecnosti stanovenych piimo zakonem (tj. ex lege)."'®* O spravnosti tohoto zavéru viak lze
vyjadfit urCité pochybnosti. Pfredné, zdkaz véty prvni neumoziuje pouze ujednat samostatné
zastavni pravo. Nikde vSak nestanovi zakaz organu vefejné moci toto zastavni pravo zfidit
rozhodnutim, ¢i nevylucuje jeho zékaz na zdklad¢ zakona — tyto pravni skutec¢nosti rozhodné
nejsou pravnim jedndnim zastavce a zastavniho véfitele, na jehoz zaklad€ dochéazi k ujednani

zastavniho prava. Dale, pokud by m¢l disledek véty prvni dopadat i na jina nez smluvné

180 VYMAZAL, Lukas, 2015, op. cit. 36, s. 88.

181 Navrh obcanského zdkoniku z 26. kvétna 2011, rozeslano jako snémovni tisk 362, dostupné zde:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=362&ct1=0 [cit. 20. bfezna 2018].

182 FJALA, Josef in SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol., 2014, op. cit. 83, s. 995.
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zfizovana zastavni prava, patrné by Slo toto ustanoveni zastavnimi dluzniky zneuZzivat za
ucelem ochrany svého majetku naptiklad pred nezddoucimi zastavnimi pravy zfizovanymi
organy vetejné moci. Obdobné se vyjadiil Vondtich, podle n¢hoz by "/...] pouha skutecnost,
Ze zastavce zridil zastavni pravo ke svemu zdavodu, prakticky znemoznila ucinny postih jeho
majetku v situacich, kdy zdakon vznik zastavniho prava na zakladé jiné skutecnosti vyslovne

prredpoklada za iicelem poskytnuti ochrany tretim strandm (napiiklad pro icely exekuce)."'®?

Podpirné Ize odkéazat i na zavéry pfijaté nékterymi autory ve vztahu k u¢inkiim
smluvniho zékazu zfizeni zastavniho prava ve smyslu ustanoveni § 1309 odst. 2 Ob&Z.'84
Tak naptiklad Erbsova v souvislosti se zfizovanim zastavniho prava rozhodnutim spravce
dané¢ ve smyslu ustanoveni § 170 a nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, v platném znéni,
upozoriwuje, ze "/...] dainovy rad ignoruje skutecnost, Ze jeste pred vydanim rozhodnuti o
zFizeni zdstavniho prdva miize dojit mezi vlastnikem zastavy a jinou osobou k dohodé o zakazu
ziidit zdstavni prévo k urcitému majetku [...]."'% Dale popsany vyklad odmitd aplikaci
pravidla o nedotknutelnosti norem vefejného prava s odkazem na ustanoveni
§ 3029 odst. 2 Ob¢Z, podle né¢hoz nestanovi-li obansky zakonik néco jiného, nejsou dotcena
ustanoveni pravnich pfedpisti z oboru préva vefejného, a s odkazem na ustanoveni § 1 odst. 1
véta druha ObcZ, podle néhoz uplatiovani soukromého prava je nezavislé na uplatiovani

prava veifejného. '8¢

Se shora uvedenym a zda se prevazujicim vykladem se ztotoZziuji a uzaviram, Ze
ucinky plynouci z aplikace ustanoveni § 1348 véta prvni Ob¢Z dopadaji pouze na smluvni

pfipady zfizeni zastavniho prava.

Pravidlo véty druhé predmétného ustanoveni dopadd na vySe zminény postup uvérove
praxe zaujimany jiZ za pfedchozi pravni Gpravy, v rdmci néhoZ nejprve dochézi ke zfizeni
samostatnych zastavnich prav k (vybranym) jednotlivym vécem utvarejicim zavod a teprve
nasledné se ziizuje zastavni pravo k zavodu.'®” Tento postup v sobé& poji vyhody spojené s

robustnosti samostatnych zastavnich prav k jednotlivym vécem a souvisejici eliminaci

183 VONDRICH, Lukas, 2017, op. cit. 2, s. 1338.

184 Jelikoz smluvni zékaz ve smyslu ustanoveni § 1309 odst. 2 Ob&Z piisobi tytéz Gi¢inky jako zakonny zakaz ve
smyslu ustanoveni § 1348 véta prvni Ob¢Z, jsou zaveéry prijaté ve vztahu k témto ustanovenim vzajemné
ptenositelné.

185 ERBSOVA, Hana. Zajisténi dafiového dluhu zastavnim pravem [online]. 2014. In mzdovapraxe
[cit. 13. bfezna 2018]. Dostupné z http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d45537v56854-zajisteni-
danoveho-dluhu-zastavnim-pravem

186 Tamtéz.

187 Srov. naptiklad RICHTER, Tomas, 2013, op. cit. 44, s. 1108. Obdobné¢ téz VONDRICH, Lukas, 2017,
op. cit. 2, s. 1338. Rovnéz viz zavér kapitoly 3.4 vyse.
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(¢i vyrazné omezeni) rizik plynoucich ze zfizeni pouze zastavniho prava k zavodu, které
podrobné rozebiram zejména v kapitolach tykajicich se vzniku a zéniku zastavniho prava k
zavodu, s vyhodami spojenymi se specifiky zastavniho prava k zdvodu. Z nejvyznamnéjsich
1ze uvést zejména flexibilni rozsah zastavniho prava k zavodu, v jehoz disledku zastavni
pravo zatizi vSechna soucasnd jakoz i v budoucnu nabytd aktiva zastavniho dluznika.
S ohledem na tuto kombinaci se zastavni véfitel nemusi obavat, Ze existence nékterych aktiv
nalezejicich k zavodu nebude zastavcem zastavnimu véfiteli pfiznana a poskytnuta jako
predmét zajiSténi, a soucasn¢ je mu poskytnuta jistota, ze zastavni pravo k nejhodnotnéjsSim
aktiviim, k nimz nejprve ztidil samostatna zastavni prava, nezanikne v diisledku zcizeni téchto
aktiv zastavnim dluznikem (bude-li zastavni pravo k nim zapsano ve vefejném seznamu nebo
rejstifku zéstav).!®® Existence zastavniho prava k zavodu vSak miize v tomto kontextu
pfedstavovat 1 jistou prekazku. Nabude-li v budoucnu zastavni dluznik hodnotné aktivum,
které bude zastavni véfitel vyzadovat zatizit onim robustnéj§im samostatnym zéastavnim
pravem, bude patrné tieba se nejprve zastavniho prava k zavodu vzdat.'® Naopak bude-li
zastavni dluznik zamyslet urcitd naptiklad velmi hodnotnd aktiva zatizend skrze zavod
divestovat, je mozné, ze se zastavni véfitel s ohledem na nejistoty spojené se zdnikem

zéstavniho prava k jednotlivosti vzdinim se ¢i dohodou!”

rad€ji uchyli ke vzdani se
zastavniho prava k zavodu jako celku a nasledné pfistoupi k jeho opétovnému ztizeni. Jak
vSak v této souvislosti upozoriiuje Vondfich, tento postup s sebou poji nejen zvySené
transak¢ni néklady, "/...] ale ma za nadsledek rovnez zhorSeni postaveni zastavniho véritele,

spocivajici zejména v obnoveni béhu lhiit pro odpiiréi Zalobu v ramci insolvencniho izeni."'!

V souvislosti se shora popsanou kombinaci samostatnych zastavnich prav a zastavniho
prava k zavodu je vSak tfeba upozornit jeSté na jedno riziko. Nejvyssi soud posuzoval za
pfedchozi pravni upravy situaci, v ramci niZ bylo stranami zfizeno zastavni pravo k
nemovitym vécem k zajiSténi pohleddvek z uvérové smlouvy, a nasledné (avSak stile za
trvani prve uvedené¢ho zéastavniho prava) bylo mezi tymiz stranami ziizeno dal§i zéstavni
pravo zatézujici tytéZ nemovité véci k zajisténi stejnych pohledavek. Vklad obou zastavnich
prav do katastru nemovitosti byl povolen. Nejvyssi soud v popsané situaci uzaviel, Ze jestlize

vznikne "/...] k zajisténi pohledavky zdstavniho veritele vkladem do katastru nemovitosti na

188 Zejména s ohledem na nejistoty plynouci z aplikace principu materialni publicity a ochrany dobré viry tfetich
osob adresované v kapitole 3.4 vySe Ci nejistoty spojené s vykladem pravidla normujiciho rozsah zastavniho
prava k zavodu ve smyslu ustanoveni § 1347 Ob¢Z, které blize adresuji v kapitole 5.3 nize.

139 S ohledem na shora popsanou prekazku plynouci z ustanoveni § 1348 véta prvni ObeZ.

190 Blize viz vyklad v kapitolach 5.2 a 5.3 niZe.

191 VONDRICH, Lukas, 2017, op. cit. 2, s. 1338.

56



zakladeé zastavni smlouvy zdstavni pravo k nemovitostem (zastave), pak v dobe, kdy zastavni
pravo trva, nemiize takové zastavni pravo v identickéem rozsahu (1j. k zajisténi téze pohledavky

téhoz zastavniho véritele toutéz zastavou) platné vzniknout znovu."'*?

K podpotfe uvedeného zavéru Nejvyssi soud odkazal na srovnani s nabytim prava
vlastnického. Uvedl, ze "/[j]e zjevné, ze pokud urcita osoba (prevodce) prevede na jinou osobu
(nabyvatele) platnou smlouvou o prevodu nemovitosti vlastnické pravo k urcité nemovitosti a
podle této smlouvy je proveden vklad viastnického prava nabyvatele do katastru nemovitostt,
pak v dobe, kdy viastnické pravo nabyvatele trva, nemiZe na nej stejny prevodce prevést
platné viastnické pravo ke stejné nemovitosti jesté jednou."'** Ve vztahu k posuzované situaci
pak uzaviel, ze "[d]iivody k odchylnému vykladu nejsou dany ani v pripadé dvoj(ci vice)
nasobného pokusu o zrizeni téhoz zastavniho prdva k téze memovitosti pro zajisténi téze

pohledavky téhoz veritele."'%

Ke shora uvedenym pak jest¢ Nejvyssi soud doplnil argument ryze praktické povahy
s tvrzenim, ze "[...] neexistuje rovnez jediny rozumny diivod domnivat se, Ze by postup,
kterym tyz zdstavni veritel znovu zridi zdstavni pravo ktéZe zastave k zajisteni téze
pohledavky, prinesl takovému veriteli néjakou ekonomickou vyhodu aze by na tom byl
z jakychkoli pricin lépe nez zdstavni veéritel, ktery svou pohledavku zajisti zastavnim pravem

vdznoucim na téze nemovitosti pouze jednou."'

S ohledem na obecnost shora piedstavenych zavérti se pak domnivam, ze tyto jsou
plné pienositelné 1 do stavajici pravni upravy. Soucasné se domnivam, Ze jsou aplikovatelné,
at’ jiz tvofi predmétem zajiSténi jakékoli aktivum. Tato skute¢nost pak vyvolava obavy, zda
nemohou byt tyto zavéry aplikovatelné 1 na shora popsanou praxi vyuzivanou kombinaci
nejprve zfizovanych samostatnych zastavnich prav k jednotlivym vécem ndasledovanych
zastavnim pravem k zavodu. Zvlasté v situaci, kdy nejprve dochazi ke zfizeni samostatnych
zastavnich prav témét ke vSem aktiviim zastavniho dluznika (¢i minimaln€ ke vSem aktiviim
zdsadnim pro provoz jeho zévodu), lze wusoudit, ze alespoit z ekonomického,
resp. materialniho, hlediska bude tato skupina samostatnych zastavnich prav a zastavni pravo

k zavodu zatézovat totéz.

192 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. listopadu 2005, sp. zn. 29 Odo 760/2003,
kategorie rozhodnuti A.

193 Tamtéz.

194 Tamtéz.

195 Tamtéz.
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Jsou vSak tyto obavy opodstatnéné? Domnivam se, Ze nikoli. I kdyby nejprve doslo ke
zfizeni samostatnych zdstavnich prav k absolutné kazdému aktivu nélezejicimu k zévodu a
nasledné k zastaveni tohoto zavodu, nelze uzaviit, Ze skupina téchto aktiv na stran¢ jedné a
zéavod na stran¢ druhé predstavuji totéz. Predné, lze znovu odkdzat na nékteré z jiz shora
popsanych charakteristik zavodu. Zavod utvatfeji i dluhy souvisejici s jeho provozem.
Hodnotu zavodu (i jako pfedmétu zajisténi) utvareji i aktiva, kterd sama nemohou byt zatiZzena
zastavnim pravem.'*® Zadna z téchto polozek tudiz nikdy nebude zahrnuta v "zajistovacim
balicku" nejprve zfizovanych samostatnych zastavnich prav. Dale, na tuto situaci nelze
aplikovat posledni z argumenti Nejvyssiho soudu o absenci ekonomické vyhody zastaveni
téhoz k zajisténi téhoz. Pravni i ryze ekonomické vyhody, pro néz se praxe uchyluje ke
zfizovani popsané kombinace zéastavnich prév, podrobné adresuji vyse. A v neposledni fadé,
kromé shora popsanych specifickych charakteristik zéstavniho prava k zdvodu souvisejicich s
jeho vznikem a trvanim se toto zastavni pravo projevi odlisné i v souvislosti s jeho vykonem,

resp. zanikem obecng. !’

S ohledem na shora uvedené tedy uzaviram, Ze vySe popsané zavéry Nejvyssiho soudu
se neuplati na situaci, v rdmci niz nejprve dochazi ke ziizeni samostatnych zastavnich prav
k aktiviim tvoficim zavod a nésledn¢ je zfizeno zastavni pravo k tomuto zdvodu, bez ohledu

na to, ze je témito zastavnimi pravy zajiStovan tentyz dluh.

Pravidlo véty druhé vSak rozhodné nedopada jen na shora popsany postup uvérové
praxe. K aplikaci ustanoveni o pofadi ve smyslu véty druhé dochazi v situaci, kdy je
(1) nejdiive zastavena jednotlivost, kterd k zdvodu jiZz naleZi, a nasledné je zastaven zavod,
(1) nejdiive zastavena jednotlivost, ktera k zdvodu jesté nendleZi, nasledné je zastaven zavod,
a po jeho zastaveni k nému jednotlivost pfibude, (iii) nejdiive zastaven zavod a nésledné
zastavena jednotlivost evidovana ve vefejném seznamu, ktera v okamziku zastaveni zavodu k
tomuto zdvodu sice jiz naleZi, v disledku uplatnéni principu materialni publicity vSak
samostatné zastavni pravo k této jednotlivosti vznikne 1 pfes ponékud jednoznaénou dikci

198

veéty prvni predmétného ustanoveni, ° nebo (iv) nejdiive zastaven zavod, nésledné je

zastavena jednotlivost, kterd k zdvodu jesté nendlezi, a po jejim zastaveni k zdvodu ptibude.

196 Napiiklad know-how, goodwill, apod.

197 Srov. vyklad v kapitole 5 niZe. V této souvislosti odkazuji zejména na mé ziavéry o nemoZznosti vykonu
(¢i vzdani se) zastavniho prava k zavodu pouze ve vztahu k jednotlivé véci, ktera jej spoluutvaii.

198 Blize viz analyza v kapitole 3.4 vySe v &asti popisujici disledky nabyti samostatného zastavniho prava k
jednotlivosti zatizené skrze zastaveny zavod dobrovérnou osobou treti.
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S ohledem na ustanoveni § 1371 odst. 1 véta prvni Ob¢Z pak bude v situaci popsané
pod body (i) a (ii) prednostné uspokojen zastavni véfitel opravnény ze samostatného
zéastavniho prava zatézujiciho jednotlivost.!”® Dojde-li viak nasledné k deklaratornimu zapisu
zastavniho prava k zavodu ve vztahu k dané jednotlivosti do rejsttiku zéastav ¢i vetfejného
seznamu, ptrednostné¢ bude s ohledem na ustanoveni § 1371 odst. 3 véta prvni Ob¢Z, resp.
§ 2016 véta prvni Ob¢Z, uspokojen zastavni vétitel opravnény ze zastavniho prava k zavodu.
To vsak pouze za piredpokladu, Ze ono samostatné zastavni pravo k jednotlivosti vzniklo jinak
nez zapisem do rejstiiku zastav nebo vefejného seznamu. Stejné tak bude v situaci popsané
pod bodem (iii) vySe piednostné uspokojen zastavni vétitel opravnény ze zastavniho prava
k jednotlivosti, tentokrat s ohledem na ustanoveni § 2016 véta prvni ObEZ. Na tomto zavéru
nic nezméni ani pfipadny nasledny deklaratorni zapis zastavniho prava k zavodu ve vztahu
k této jednotlivosti do vefejného seznamu — opacny zavér by suspendoval aplikaci principu
materialni publicity vefejnych seznamt. V situaci uvedené pod bodem (iv) vyse bude
s ohledem na ustanoveni § 1371 odst. 1 véta prvni ObEZ prednostné uspokojen zastavni
vétitel opravnény ze zéastavniho prava k zévodu, nevzniklo-1i samostatné zastavni pravo k
jednotlivosti zapisem do rejstiiku zdstav nebo vefejného seznamu. I kdyby vSak samostatné
zastavni pravo vzniklo timto kvalifikovanéjSim zplisobem, nabizi se otdzka, jestli pfece jen
nebude prednostné uspokojen zastavni véfitel opravnény ze zastavniho prava k zavodu, bude-
li toto zastavni pravo ve vztahu k dané jednotlivosti nasledné (poté, co zatiZzena samostatnym
zastavnim pravem k zavodu pfibude) do pfislusné evidence zapsano — tento nasledny zapis je
vzdy deklaratorni, zastavni pravo k zavodu v popsané situaci vzdy vznika jako prvni.
Vzniklo-1i samostatné zastavni pravo k jednotlivosti zapisem do vefejného seznamu, bude
patrné tfeba naddle trvat na pfednostnim uspokojeni zastavniho véfitele opravnéného ze
samostatného zastavniho prava k jednotlivosti. Opacny zavér by se opéct dostal do rozporu s
principem materidlni publicity vetfejnych seznamill. Vzniklo-li vSak zapisem do rejstiiku
zastav, mél by byt dle mého nazoru prednostné uspokojen zastavni véfitel opravnény ze
zastavniho prava k zavodu, byt toto zastavni pravo bylo do rejsttiku zastav deklaratorné
zapsano teprve po piisluSném samostatném zastavnim pravu. Podporu pro tento zaveér

shledavam ve skuteCnosti, Ze zdkon (rozdilné¢ od upravy vefejnych seznamill) materialni

199 Zde znovu opakuji své zavéry, k nimz dospivam v kapitole 3.4 vySe v asti popisujici disledky nabyti
samostatného zastavniho prava k jednotlivosti zatizené skrze zastaveny zavod dobrovérnou osobou tieti. Dle
mého nazoru se zdstavnim pravem zapsanym v rejstriku zdstav, at’ jiz ve smyslu ustanoveni § 1371 odst. 3 véta
prvni, § 1377 odst. 2 véta druha, nebo § 2016 véta prvni ObEZ, dle mého ndzoru nerozumi ono odvozené
zastavni pravo vaznouci na jednotlivé véci zatizené skrze zastaveny zavod, které (jest€) neni k dané jednotlivosti
deklaratorné zapsano do pfislusné evidence.
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publicitu rejstiiku zastav nikde nestanovi.??° Jinymi slovy, i kdyZ se nabyvatel samostatného
zastavniho pradva k jednotlivosti pfedem ujisti, Ze k dané véci neni v rejstitku zastav v
okamziku nabyti zapsano jiné zastavni pravo, nezaklada to jeho ochranu obdobné, jako v

pripadé nabyti zastavniho prava k véci evidované ve vefejném seznamu.

V zavéru této kapitoly jeste¢ predkladam kratké zamysleni nad dasledkem ziizeni
zakazu ziizeni zastavniho prava ve smyslu ustanoveni § 1309 odst. 2 Ob¢Z k jednotlivosti
spoluutvarejici zavod v kombinaci se ziizenim zéastavniho prava k zavodu. Bude-li v n¢které
ze shora popsanych situacich, kdy je umoznéna koexistence samostatného zastavniho prava a
zastavniho prava k zavodu, zfizen k jednotlivé véci namisto samostatného zéastavniho prava
tento zékaz, vznika otazka, zdali se (naptiklad nésledné ztizované) zéastavni pravo k zavodu
vztdhne 1 na tuto jednotlivost. Jak uvadim vySe, hodnotu zavodu jako pfedmétu zajisténi
ovliviiuji 1 aktiva, kterd sama nemohou byt pfedmétem zajisténi — typicky know-how,
goodwill, dovozuji se ale napiiklad i nepostupitelné pohledavky.?®! Prijeti téhoZ zavéru se
nabizi ve vztahu k aktivu, jehoz zatizeni zastavnim pravem brani predmétny zakaz. Osobné
vSak zastancem tohoto vykladu nejsem. Zikaz ziizeni zastavniho prava predstavuje urcité
omezeni dispozic, které dle mého ndzoru ve vztahu k zdstavnimu pravu ptedstavuje pouze
druhou stranu téze mince;?*? v tomto kontextu by s nim tudiz mé&lo byt nakladano stejné.
Opacny vyklad by do rukou zéstavniho dluZznika vloZzil jednoduchy (byt' pomérné extrémni)
néstroj vylouceni ochrany poskytnuté osob& opravnéné z predmétného zakazu.?®> Dle mého
nazoru tak bude-li k nékterému aktivu spoluutvatejicimu zavod platné ziizen zékaz ziizeni
zastavniho prava, dojde-li ndsledné k zastaveni daného zdvodu, zastavni pravo k zdvodu se na
toto aktivum nevztdhne. To samoziejmé pouze za ptredpokladu, ze bude pfedmétny zékaz
zapasan do rejstiiku zastav nebo vetejného seznamu anebo bude-li jeho existence zastavnimu

vétiteli opravnénému ze zastavniho prava k zdvodu znama.

200 Jakousi kvazi materidlni publicitu rejstifku zastav lze spatfovat ve skute¢nosti, Ze zékon vyluduje ochranu
dobré viry s ohledem na zapis v rejstiiku zastav pouze v souvislosti s nabytim vlastnického prava (nikoli prava
zastavniho) osobou tieti ve smyslu ustanoveni § 1377 odst. 2 véta druha ObcZ.

201 ELJAS, Karel, 2016, op. cit. 2, s. 185.

202 Toto pojeti zékazu zfizeni zastavniho prava lze ostatné dovodit i s odkazem na zauzivanou anglickou
terminologii, kterd uvedeny zakaz oznacuje jako negative pledge.

203 Za icelem uSetieni transakénich ndkladtt mohou napiiklad strany ziidit k uréitym movitym vécem zastavni
pravo bez jeho zapisu do rejstiiku zastav, pti¢emz do rejstiiku zastav provedou pouze zapis predmétného zakazu.
Bylo by vSak mozné existenci tohoto zédkazu "obejit" zfizenim zéastavniho prava k zavodu, pak by patrné nic
nebranilo deklaratornimu zapisu zastavniho prava k zdvodu ve vztahu k pfedmétnému aktivu do rejstiiku zastav.
Zastavni vétitel opravnény ze zastavniho prava k zavodu by pak byl s ohledem na ustanoveni § 1371 odst. 3 véta
prvni ObcZ uspokojen prednostné pied zastavnim véfitelem, ktery byl s u€inky vici tietim osobam efektivné
chranén jen na zakladé predmétného zdkazu zapsaného v rejstiiku zastav.
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5.  VYKON A ZANIK ZASTAVNIHO PRAVA

V ramci této kapitoly se zamétuji na vybrané otazky souvisejici s vykonem zastavniho
prava k zavodu a jeho zanikem. Jelikoz jsou nékteré z otazek spole¢né pro vykon i zanik
zastavniho prava, adresuji je v ramci spoleéné kapitoly. Hlavni diraz kladu na vyklad
moznosti vykonu zastavniho prava pouze ve vztahu k dil¢i jednotlivosti spoluutvarejici
zastaveny zavod, resp. vzdani se ve vztahu k témuz, a dale na jednu z nejkontroverznéjsSich
otazek souvisejicich s existenci a rozsahem zastavniho prava k zavodu — do jaké miry a na
zaklad¢ jakych skutecnosti mlize zastavni dluznik zptsobit zanik zéstavniho prava k zavodu

ve vztahu k jeho slozkam bez soucinnosti zastavniho véfitele.
5.1. Zapoceti vykonu zastavniho prava

Nejprve si kladu otazku, zdali je zdpis informace o zapoceti vykonu ve smyslu
ustanoveni § 1362 odst. 2 ObcZ teba provést pouze ve vztahu k zavodu jako k celku zapisem
do rejstiiku zastav, nebo ptipadné i ve vztahu k jednotlivym aktiviim spoluutvarejicim zavod
do pfislusnych evidenci, bylo-li zastavni pravo k témto aktiviim deklaratorné¢ zapsano do
vetejného seznamu nebo rejstiiku zastav nebo (pfinejmensim v piipad¢ vefejného seznamu)

m¢elo-li tam byt zapsano.

Diivodovéa zprava v této souvislosti pouze informuje, ze predmétnd "/...] uprava
vénuje zvysenou pozornost praviim zastavniho véritele pri zpenézeni zdstavy, jakoz i ochrané
zajmii zdstavniho dluznika a pripadné i dalsich osob."*** Dle mého nazoru je ziejmé, Ze
zatimco pravidlo obsazené v ustanoveni § 1362 odst. 1 Ob¢Z, podle néjz musi zastavni vétitel

zapoceti vykonu zastavnimu dluznikovi oznamit,?%°

ziejm& sméfuje na ochranu z4jmui
zastavniho dluznika, smyslem odstavce druhého tamtéZ je primarné ochrana z4jma uvedenych
dalsich osob. Domnivdm se, Ze tato ochrana pak sméfuje proti disledkim ustanoveni
§ 1363 Obc¢Z, které stanovi urcity zdkonny zdkaz zcizeni véci zatizené zéastavnim pravem
ucinny od okamziku, kdy je zapoceti vykonu zastavnimu dluznikovi oznameno. Tento zékaz
pak zamezuje zcizeni i v rdmci béZzného obchodniho styku pfi podnikani zéstavniho dluznika,
a to 1 s ucinnosti viici tfetim osobam, ledaze pfislusnd tteti osoba pii nabyti védela nebo z

okolnosti védét musela, Ze bylo zapocato s vykonem. Z dikce citovaného ustanoveni je

204 Aktualizovana ditvodova zprava k novému obanskému zakoniku. In ASPI [pravni informaéni systém].
Wolters Kluwer CR, [cit. 21. biezna 2018].

205 Patrné zejména proto, aby se zastavni dluznik mohl ve 1hiit¢ dle ustanoveni § 1364 Ob&Z proti zapoceti &
zvolenému zpusobu vykonu pfipadné branit. Srov. RICHTER, Tomas, 2013, op. cit. 44, s. 1117.
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zfejmé, Ze je predevS§im v zdjmu zéstavniho véfitele docilit zapisu informace o zapoceti
vykonu i ve vztahu k relevantnim jednotlivostem spoluutvéiejicim zévod do pfislusnych
evidenci, bude-li chtit byt z uvedeného zdkazu opravnén.?’® Na druhou stranu, nebude-li
prislusny zapis proveden, tfeti osoba nebude timto zédkazem dotCena, nebude-li o zapoceti
vykonu vé&dét ¢i nebude-li 0 ném s ohledem na okolnosti muset védét.2’” Ptjde-li pak o nabyti
véci evidované ve vefejném seznamu, dobrovérnému tfetim bude navic (¢i pfedevsim)

poskytnuta ochrana vyplyvajici z principu materialni publicity.?*

Jelikoz provedeni zapisu informace o zapoceti vykonu i ve vztahu k jednotlivym
aktiviim spoluutvarejicim zavod je predevsim ku prospéchu zastavniho véfitele a jeho absence
tteti osoby neposkozuje, domnivam se, ze povinnost provést i tyto dil¢i zapisy ustanoveni
§ 1362 odst. 2 Ob¢Z neuklada. Zapis této informace pouze do rejstiiku zéastav ve vztahu
k zdvodu jako k celku tudiz postaci. Opacny zavér by byl nepfiméfené¢ administrativné
zatézujici. A koneéné, tento vyklad je v souladu s pojetim zavodu jako jednotného celku,
ktery, jak dovozuji v nasledujici subkapitole, je tfeba akcentovat i v intencich vykonu

zastavniho prava k zavodu.
5.2.  Vykon a vzdani se zastavniho prava k zavodu jako jednotnému celku

V ramci odborné vefejnosti 1ze zaznamenat urcitou nejednotnost ve vztahu k otazce,
zda lze zastavni pravo k zavodu vykonat ¢i se jej vzdat pouze ve vztahu k jednotlivé véci,
ktera jej spoluutvari. Jde-li o vykon, zda se, Ze odborna vetejnost je jednotnéjsi. Napiiklad

Vymazal dovozuje, Ze zastavni pravo je "/...] mozné vykonat jen k zdavodu jako k celku."**

Opacny zavér by dle jeho ndzoru popiral koncepci zastavniho prava k zavodu jako k celku.?!”
Podobn¢ Bezouska dovozuje, ze "[...] pFi zpenéZeni zastavy se zpenéZuje sam obchodni
zavod, ne jeho jednotlivé slozky." Stejného nazoru je Elids, ktery v ndvaznosti na argumentaci
o zfizeni zastavniho prava k zdvodu jako jednotnému celku dovozuje totéz pro ptipad jeho

realizace s poukazem na skutecnost, ze se "/...] zpenézuje [...] zastava (§ 1359 a nasl. o. z.).

206 Nedojednal-li si jiz napfiklad v ramci zdstavni smlouvy smluvni zékaz zcizeni ve vztahu ke konkrétnim
jednotlivostem, ktery byl ndsledné zapsan s ucinky viici tfetim osobam do ptislusnych evidenci. I kdyby tak vSak
ucinil, je tieba upozornit, zZe do rejstiiku zastav 1ze zapsat pouze zékaz ztizeni zastavniho prava. Smluvné ziizeny
zédkaz zcizeni s ucinky vici tretim osobam do rejstiiku zastav zapsat nelze.

207 Opét samoziejmé za predpokladu, Ze zdkaz zcizeni nebyl ve vztahu k piislu§nému aktivu (umoZiuje-li to jeho
povaha) zapsan do relevantni evidence.

208 Srov. blize vyklad v kapitole 3.4 vyse.

29 VYMAZAL, Lukas, 2015, op. cit. 36, s. 87, poznamka pod ¢arou &. 296.

210 Tamtéz.
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Tou je obchodni zdvod."*'' Obdobné pak naptiklad BareSova ve vztahu ke vzdani se
zastavniho prava k zadvodu dovozuje, ze vzdat se je mozné pouze ve vztahu k zévodu jako
celku.?!? Naproti tomu je vsSak Elid§ toho nazoru, ze "[j]sou-li nemovitost i derivativni
zastavni pravo k ni zapsany v katastru nemovitosti, je [...] nutné postupovat podle § 1377
odst. 1 pism. b) o. z. a tertius se miize stat vlastnikem nezatizené nemovitosti, pokud se
zastavni véFitel zastavniho prava vzda."*" Tento zavér Elidse je ponékud piekvapivy. Byt to
z jeho vykladu nevyplyva zcela ziejmé, zda se, ze ve vztahu ke vzdani se zastavniho prava
dospiva k opacnému zavéru nez v piipad¢ jeho vykonu (viz vyse). Divody pro tuto odlisSnost

v zavérech neuvadi.

Dle mého nazoru by vzdani se zastavniho prava k zédvodu a jeho vykon mély byt v
tomto ohledu posuzovéany stejné. Totéz dovozuji ve vztahu k zaniku zastavniho prava
sloZzenim ceny zéstavy ve smyslu ustanoveni § 1377 odst. 1 pism. d) Ob&Z. Diivod pro tento
zaveér spatfuji ve skutecnosti, Ze jak jiz dovozuji v kapitole 3.2 vyse, na zavod je tfeba nahlizet
jako na jednotny celek, se kterym se jako s celkem naklada. Dovozuji-li mimo jiné s ohledem
na tuto vlastnost zdvodu, Ze zastavni pravo k nému jako celku (vCetné vSech jednotlivych
véci, které jej spoluutvaii) vznikéd na zakladé€ jediné skute¢nosti, kterou je konstitutivni zapis
do rejstiiku zastav, domnivam, se ze tentyz koncept je tieba zachovat, kdy trvani zastavniho

prava dospiva ke svému konci (at’ jiz na zakladé kterékoli se shora popsanych skute¢nosti).?!*

Tento zavér 1ze podpofit 1 odkazem na relevantni procesni Upravu vykonu zastavniho
prava. I aktudlni Uprava vykonu rozhodnuti prodejem zastaveného zavodu ve smyslu
ustanoveni § 338zr OSR totiz reflektuje skute¢nost, ze vykon lze provést pouze prodejem
zavodu jako celku a nikoli jeho jednotlivych slozek. Tato skutecnost je dale s ohledem na
ustanoveni § 338zn OSR utvrzena zakotvenim procesni priority opravnéného v ramci vykonu

215 v opravnénym v ramci fizeni o vykonu rozhodnuti

rozhodnuti prodejem zavodu
prodejem jednotlivych slozek zdvodu. Dusledkem uplatnéni této priority v navaznosti na
nafizeni vykonu rozhodnuti postizenim zavodu je odklad jiz nafizenych vykona rozhodnuti

prodejem jednotlivych slozek zdvodu a vykonl rozhodnuti ptikdzanim k zavodu nélezejicich

211 ELIAS, Karel, 2016, op. cit. 2, s. 184.

212 BARESOVA, Eva, 2015, op. cit. 71, s. 115. Na uvedeném mist¢ dovozuje totéz ve vztahu k zaniku
zastavniho prava sloZzenim ceny zastavené véci ve smyslu ustanoveni § 1377 odst. 1 pism. d) Ob¢Z.

213 B IAS, Karel, 2016, op. cit. 2, s. 194.

24 Tim samoziejmé& nedovozuji, Ze nelze docilit zaniku zastavniho prava k zavodu ve vztahu k jednotlivosti
jinym zptsobem. K tomu srov. vyklad nize.

215 Jehoz tGiprava se na vykon rozhodnuti prodejem zastaveného zdvodu pouZije s ohledem na ustanoveni
§ 338zr odst. 1 OSR.
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jinych pohledavek nez z G¢tu u penézniho ustavu (pfipadné, byly-li tyto druhy vykonu
rozhodnuti natizeny az po natizeni vykonu rozhodnuti postizenim zavodu, disledkem je jejich
neprovedeni).?!® 1 tato tUprava, byt ne hmotnépravni, dle mého nizoru nasvédéuje
konzistentnimu nazirani zdkonodarce na zavod jako jednotny celek, s nimz je jako s celkem i

v ptipadé jeho vykonu tfeba nakladat.

Byt jsem si védom, Ze uvedené zaveéry nemusi byt zrovna praktické a realizaci
zastavniho prava k zdvodu mohou Cinit obtizn¢ proveditelnou, domnivam se, ze takto je
v soucasnosti uprava vykonu zastavniho prava k zavodu koncipovana. Jelikoz v jadru tohoto
vykladu stoji pojeti zadvodu jako jednotného celku, dosahuji téhoz zavéru i ve vztahu
ke vzdani se zastavniho prava a k docileni zaniku na zéklad¢ slozeni ceny zastavy, které¢ Ize
dle mého nazoru v intencich zastavniho prava k zavodu rovnéz ucinit pouze ve vztahu k

zavodu jako celku.

V souvislosti s vykonem zastavniho prava k zavodu jest¢ ve strucnosti upozoriuji na
jednu vyznamnou skute¢nost. Jak jiz upozoriuji v ramci vykladu legalni definice zavodu v
kapitole 2.1 vySe, soucésti zdvodu jsou 1 dluhy souvisejici s jeho provozem. Tato skutecnost
dle mého nazoru neni nijak upozadéna v souvislosti s vykonem zastavniho préva a je
koneckoncii reflektovéana i relevantni procesni tipravou.?!” Na totéZ upozoriiuje i Richter,
podle néjz zastavni pravo k zavodu bude takika nemozné realizovat mimo insolvenc¢ni fizeni.
Odkazuje tak patrné na ustanoveni § 291 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpiisobech jeho feSeni (insolvencni zdkon), v platném znéni. Ve smyslu uvedeného ustanoveni

totiz zpenézenim dluznikova podniku?'®

jedinou smlouvou nepiechazeji dluhy vzniklé do
Gi¢innosti smlouvy. Jde o specialni upravu vii¢i ustanoveni § 2177 odst. 1 Ob&Z.?!"” Dusledky
vykonu zastavniho prava k zavodu (nejen) s ohledem na dluhy, které¢ jsou jeho soucasti, jsou
nicméné komplexnéjsi problematikou. S ohledem na rozsah této prace ji vSak podrobnéji

neadresuji.
5.3.  Zanik zastavniho prava k zavodu ve vztahu k jeho dil¢im slozkam

Vyklad této kapitoly zamétuji na zpiisoby, kterymi 1ze docilit zaniku zastavniho prava

k zavodu pouze ve vztahu k jednotlivé véci tento zavod spoluutvarejici. Vyklad ¢lenim na

216 Tamtéz.

217 Srov. naptiklad ustanoveni § 338n odst. 1 a2 OSR a § 338zk odst. 1 pism. d) OSR.

218 Pfedmétné ustanoveni stale pouziva terminologii predchozi pravni Gpravy.

219 Srov. blize BROZ, Jaroslav in KOZAK, Jan; BROZ, Jaroslav; DADAM, Alexandr a kol. Insolvencni zdkon.
Komentdri - 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s 1071.
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zanik zastavniho prava, k némuZz dochéazi bez soucinnosti zastavniho véfitele a situace kdy k
témuz dochézi pouze s jeho souhlasem. V zavéru pak poskytuji shrnuti jednotlivych zptsobu

zéaniku zéstavniho prava k jednotlivosti véetné toho, k némuz dospivam v kapitole 3.4 vyse.
5.3.1. Zanik zastavniho prava bez soucinnosti zastavniho véritele

Odborna vetejnost neni jednotnd v posouzeni otdzky, kdy miize zéastavni dluznik
docilit zaniku zastavniho prava k jednotlivosti nalezejici k zastavenému zavodu bez
soucinnosti zastavniho véfitele. Jadro nazorovych sporti spociva ve vykladu vztahu
ustanoveni § 1347 véta druha ObcEZ adresujiciho dusledky odlouceni jednotlivé véci od
zavodu na strané jedné a ustanoveni § 1377 odst. 2%2° a 3 Ob&Z normujiciho disledky nabyti
vlastnického prava k predmétu zéastavniho prava osobou tieti na stran¢ druhé. Dospivam k
zavéru o specialit¢ druhého z uvedenych ustanoveni. Vedle toho vSak jako dal§i mozny
zpusob zaniku zastavniho prava k jednotlivosti bez sou¢innosti zastavniho vétitele pfipoustim

situaci, kdy konkrétni jednotlivost objektivné prestane slouzit k provozovani ¢innosti zavodu.

Ve smyslu ustanoveni § 1347 véta druha Ob¢Z zastavni pravo k zavodu "/...] zanikne
ke kazdé jednotlivé veéci, kterd se od [zavodu] odlouci." Na prvni pohled se jevi, ze citované
pravidlo bez dal§iho normuje zanik zastavniho prava specificky v rezimu zastavniho prava k
zavodu, at’ uz se jednotlivost od zavodu odlouci na zaklad¢ jakékoli skute¢nosti. Naproti tomu
vSak stoji pravidlo adresujici pouze jeden zplsob odlouceni, a to nabyti vlastnického prava
osobou treti, Cini tak vSak ve vztahu k jakémukoli druhu zastavy. Ve smyslu ustanoveni
§ 1377 odst. 3 pism. b) Ob&Z??! zastavni pravo k zdvodu zanikne, neni-li zapsano ve vefejném
seznamu, a zastava, poptipad¢ jeji Cast, byla pfevedena v ramci bézného obchodniho styku pti
podnikani zéastavniho dluznika. Ze shora uvedeného je zifejmé, Ze dikce obou ustanoveni v
jednom ohledu dopadaji na specifictéji vymezenou skupinu ptipadii, v ohledu druhém jsou
naopak formulovéany S$ifeji. Posouzeni jejich vzdjemného vztahu, resp. dovozeni speciality

kteréhokoli z nich tudiZ €ini jisté obtize.

Richter navrhuje mimo jiné vyklad, podle n&jz ustanoveni "/...] § 1377 odst. 3

pusob[i] jako svého druhu licence poskytnuta zastavnimu dluznikovi k tomu, aby uvedl v chod

220 Dopady aplikace odstavce druhého na dobrovérné nabyti vlastnického prava k jednotlivosti spoluutvafejici
zastaveny zavod osobou tieti mimo bézny obchodni styk, resp. pii absenci souhlasu zéastavniho véfitele, jiz
adresuji v zaveru kapitoly 3.4 vySe a zde jej tedy ponechavam stranou. Zavéry této a nasledujici kapitoly se tudiz
uplatni bez ohledu na absenci dobré viry osoby nabyvajici k jednotlivosti nalezejici k zastavenému zavodu
vlastnické pravo, nebot’ pozadavek na dobrovérné nabyti pravidlo obsazené v ustanoveni § 1377 odst. 3 Ob¢Z
nestanovi.

221 Vyklad pismene a) nyni ponechavam stranou a podavam jej v kapitole 5.3.2 nize.
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mechanismus § 1347 [ObcZ]."**? K tomuto vykladu se pak sam ptiklani a uzavira, e pravidlo
obsazené v ustanoveni § 1377 odst. 3 ObCZ predstavuje "/...] zviastni pravidlo umoznujici — v
ramci limiti timto pravidlem danych — zdstavnimu dluzniku ovliviiovat rozsah zastavniho

prava k zastavené véci hromadné, jak jej obecné popisuje § 1347 [ObcZ]."**

Vymazal v této souvislosti dovozuje, ze ustanoveni § 1347 véta druha ObEZ pouze
obecné normuje rozsah zdstavniho prava k zavodu, nikterak vSak "/...] neresi dispozicni
opravneni zastavniho dluznika nakladat s jednotlivymi slozkami zastavené[ho] [zavodu] jako
nezatizenymi."*** Dale zdiraziuje, ze v disledku opaéného vykladu by zastavni pravo k
zavodu predstavovalo "/...] jen prdazdnou formu, jejiz obsah by zcela zavisel na liboviili
zdstavniho dluznika."**> A kone¢né, Vymazal poukazuje na inspiraci pfedmétné upravy
obcanského zdkoniku tupravou slovenskou. Ustanoveni § 151h odst. 3 véta prvni slovenského
obc¢anského zékoniku stanovi, ze "/z]dlozné pravo neposobi voci nadobudatelovi zalohu, ak
zalozZca previedol zdaloh v beznom obchodnom styku v ramci vykonu predmetu podnikania."
Jedna se o pravidlo velmi podobné pravidlu obsazenému v ustanoveni § 1377 odst. 3 pism. b)

wewvr

neobsahuje obdobné ustanoveni normujici rozsah zéastavniho prava k zavodu, jako to €ini

obc&ansky zakonik v rAmci ustanoveni § 1347.22

Podobné Elias v této souvislosti dovozuje, ze ustanoveni § 1347 véta druhd Ob¢Z je v
poméru vici ustanoveni § 1377 odst. 3 Ob¢Z pravidlem obecnym dopadajicim na vSechny
ptipady, kdy se od zdvodu odlouc¢i jednotlivost na zakladé jakékoli prévni skutecnosti,
zatimco druhé z uvedenych ustanoveni dopadd pouze na konkrétné specifikovand pravni
jednani.??’

K témuz se pfiklani Vondfich s tvrzenim, Ze tento vyklad "/...] v souladu se
zdkladnimi vychodisky zastavniho prdva poskytuje zdstavnimu veériteli ochranu pred

znehodnocenim zdstavy, a to soucasné pri rozumném uspordddni pomeri mezi zdastavnim

222 RICHTER, Tomés, 2013, op. cit. 44, s. 1132.
223 Tamtéz.

24 VYMAZAL, Lukas, 2015, op. cit. 36, s. 89.
225 Tamtéz.

226 Tamtéz.

27 ELIAS, Karel, 2016, op. cit. 2, s. 186.
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véFitelem a nabyvatelem zdstavy."**® Stejného nazoru jsou i autofi Hora¢kova, Pavli, Vybiral

a Mysakova?® nebo Smetana.?*°

Naopak Hradil s Urbancem vsak pfisuzuji specidlni povahu ustanoveni § 1347 véta
druha Ob¢Z a bez dalSiho uzaviraji, ze pravidlo tam obsazené umoziuje zastavnimu dluzniku
kdykoli zcizit véc nalezejici k zastavenému zavodu bez jejiho zatizeni zastavnim pravem, a to
i ve vztahu k vécem, zadstavni pravo k nimz je zapsédno v rejstiiku zdstav ¢i vefejném

seznamu.231

S ohledem na shora piedstavené nazory se jevi, ze pievazujici ¢ast odborné veiejnosti
dospiva k zavéru o specialité ustanoveni § 1377 odst. 2 a 3 Ob¢Z vici ustanoveni § 1347 véta
druha Ob¢Z. K tomuto zavéru se priklanim taktéz. Tento vyklad je dle mého nazoru jedinym,
ktery umoznuje zéastavnimu dluznikovi naddle podnikat na strané¢ jedné, pii soucasném
zachovani zajiStovaci funkce zastavniho préva, resp. rozumné ochrany zajmi zéstavniho
vétitele na stran¢ druhé. Kromé shora pfedstavenych argumentd pak tento zaveér jesté
podepiram s odkazem na dikci ustanoveni § 1377 odst. 3 Ob¢Z. Jak dovozuji v kapitole 3.4
vyse, formulace zdstava, popripadé jeji cast byla zdkonodarcem v ramci tfetitho odstavce
pfedmétného ustanoveni uzita se zamérem adresovat, mimo jiné, specificky rezim zastavniho
prava k zavodu (resp. obecné véci hromadné).?*?> Byl-li umysl zakonodarce specificky
(a pon€kud striktnéji) adresovat zanik zéastavniho prava k zavodu v souvislosti s pfevodem
vlastnického prava k jednotlivosti tvofici soucast tohoto zavodu, nemohl soucasné byt jeho
zamér upravit totéZ "rozvolnénym" reZimem ustanoveni § 1347 véta druha ObEZ. Ustanoveni
§ 1347 véta druha Ob¢Z dle mého nazoru tedy dopada pouze na ty zpasoby odlouceni
jednotlivosti od zastaveného zavodu, ke kterym nedochdzi na zdkladé pravniho jednani

zastavniho dluznika a teti osoby.?*3

228 VONDRICH, Lukas, 2017, op. cit. 2, s. 1337.

29 HORACKOVA, Silvie; PAVLU, Robert; VYBIRAL, Petr; MYSAKOVA, Petra, 2013, op. cit. 81.

20 SMETANA, Véclav, 2016, op. cit. 82.

21 HRADIL, Ales; URBANEC, 2016, op. cit. 19. Zda se vSak, Ze specialitu uvedeného ustanoveni autofi
dovozuji v poméru vici ustanoveni § 1377 odst. 1 pism. b) a d) ObcZ, vztah k odstavci tfetimu téhoz ustanoveni
vSak neadresuji. Z pokracovani ¢lanku autorti nicméné nepiimo vyplyva jejich zavér o specialité ustanoveni
§ 1347 ObCZ vici ustanoveni § 1377 ObcZ jako celku, jde-li o zcizeni jednotlivosti nalezejicich k zastavenému
zavodu. Viz. HRADIL, Ale§; URBANEC, David, 2016, op. cit. 80.

232 Viz porovnani dikce ustanoveni § 1377 odst. 2 a 3 Ob&Z v zavéru kapitoly 3.4 vyse.

233 V praxi vSak zfejmé nebudou zéastavniho dluznika v dispozicich s jednotlivostmi naleZejicimi k zastavenému
zavodu omezovat pouze pravidla ve smyslu ustanoveni § 1377 odst. 2 a 3 Ob¢Z. Natlak na jeho chovani bude
vyvijen i ze strany dalSich zakonnych ustanoveni ¢i smluvnich zavazkid. Za vSechny lze zminit pravidla obsazena
v ustanoveni § 1353 a 2017 ObcZ, resp. piipadna ujednani v ramei ivérové dokumentace zakazujici zastavnimu
dluznikovi vymezené divestice jeho majetku a spojujici s jejich porusenim zmény splatnosti zajisténych dluhd.
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Ptikladem takového odlouceni mulize byt skutecnost, ze konkrétni jednotlivost
objektivné prestane slouzit k provozovani ¢innosti zavodu. Tento zavér dle mého ndzoru
vyplyva piimo z legalni definice zavodu, kterou podrobné adresuji v kapitole 2.1 vySe,
predevsim pak z jejiho subjektivniho prvku, jimz je existence viile podnikatele, aby urcita véc
slouzila k provozovani jeho ¢innosti. Tato vile vSak pochopitelné nemiize byt projevena za
ucelem zneuzit popsanou moznost zaniku zéastavniho prava v umyslu poskodit zastavniho
vetitele. Jako fadny piiklad si lze predstavit situaci, kdy zdvod podnikatele jiz po néjakou
dobu nevyuziva starou vyrobni halu, jejiz provoz slouzil k vykonu jeho Cinnosti, ktera se vsak
v objektivné zmeénila (at’ jiz z divodl faktické ¢i pravni nemoznosti ji nadale vykondvat ¢i
napiiklad v disledku védomého rozhodnuti podnikatele opustit uréity segment trhu). Podobné
Elia§ v souvislosti s vykladem terminii pribude a odlouci, uzitych v rdmci ustanoveni
§ 1347 ObEZ upozornuje, ze je jimi tfeba rozumét pouze "/...] Fddné nabyti a pozbyti,
podléhajici mj. testu poctivosti (§ 6 o. z.) a zdkazu zneuZiti (§ 8 o. z.)."*** Moznost zaniku

zéstavniho prava k jednotlivosti popsanym zptisobem pak pripousti i Vondiich.??
5.3.2. Zanik zastavniho prava dohodou

Dospivam-li v kapitole 5.3.1 vySe k zavéru o specialité ustanoveni normujiciho zanik
zastavniho prava k zdvodu ve vztahu k jednotlivé véci k zdvodu ndlezejici jejim pievodem v
ramci bézného obchodniho styku, a to v poméru vii¢i obecné uprave rozsahu zastavniho prava
k zavodu, je tfeba tutéz specialitu piisoudit pravidlu ptedvidajicimu zanik zastavniho prava
k témuz na zaklad¢ ujednani v zéstavni smlouvé. Ve smyslu ustanoveni § 1377 odst. 3 pism.
a) Ob¢Z zastavni pravo k zdvodu zanikne, neni-li zapsdno ve vefejném seznamu, a zastava,
popfipad¢ jeji ¢ast, byla pfevedena v situaci, kdy zastavni smlouva umoziuje ptevod zastavy
(jeji Casti) bez zatiZzeni zastavnim pravem. Ujednaji-li si strany zastavni smlouvy, Ze kterakoli
(nebo konkrétné vymezend) aktiva spoluutvarejici zdvod mohou byt zastavnim dluZnikem
zcizena bez jejich zatiZzeni zadstavnim pravem, zastavni pravo k zdvodu v souvislosti s

prevodem vlastnického prava k takovému aktivu v odpovidajicim rozsahu zanikne 1 tehdy,

Zadné z téchto jak zakonnych, tak smluvnich pravidel viak pochopitelné neomezuji zastavniho dluznika v
dispozicich s u€innosti vici tietim osobam.

24 ELIAS, Karel, 2016, op. cit. 2, s. 185.

235 VONDRICH, Lukas, 2017, op. cit. 2, s. 1337.
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dojde-li k prevodu mimo bézny obchodni styk pfi podnikani zéstavniho dluznika, a to bez
ohledu na absenci dobré viry osoby nabyvajici k véci vlastnické pravo. To vSe nicméné pouze
za predpokladu, ze zastavni pravo k danému aktivu neni deklaratorné¢ zapsano do vetrejného

s€znamu.

To v8ak dle mého nazoru neznamena, Ze nelze dosahnout téhoz na zakladé ad hoc
dohody zéstavniho dluznika a zastavniho vétitele v okamziku ptevodu konkrétni jednotlivosti,
aniz by museli naptiklad uzavirat dodatek k zastavni smlouvé (ktera toto predchozi ujednani
postrada), a to i1 v pfipad¢, je-li zastavni pravo k této jednotlivosti deklaratorné zapsano do
vefejného seznamu. Ulelem predmétného ustanoveni dle mého nazoru neni omezit vili
subjektll zastavniho prava, resp. neumoznit zastavnimu véfiteli udélit efektivni souhlas
zastavnimu dluznikovi disponovat s jakoukoli sloZkou zdstavy. Dohodu s témito uUcinky

pfipousti i Vymazal 2*¢

Dovozuji-li tudiz v kapitole 5.2 vySe, ze se nelze s ohledem na pojeti zdvodu jako
jednotného celku zastavniho prava pouze ve vztahu k jednotlivé véci zavod spoluutvarejici
vzdat, dospivam k opacnému zavéru ve vztahu k zaniku zastavniho prava k témuz dohodou.
Dohoda, resp. souhlas zastavniho véfitele totiz dle mého nézoru rozsifuje onu zakonnou

(v Richtrové pojeti)®’ "

svého druhu licenci" obsazenou v ramci ustanoveni § 1377 odst. 3
Ob¢Z k uvedeni v chod mechanizmus zaniku zastavniho prava k zavodu dle ustanoveni
§ 1347 véta druha ObEZ. Dle popsané dohody tedy dle mého nazoru lIze docilit zaniku
zastavniho prava k jakékoli jednotlivosti nalezejici k zastavenému zavodu v souvislosti s
jejim prevodem 1 mimo b&zny obchodni styk, a to bez ohledu na zapis zastavniho prava k této
veci ve vefejném seznamu. Zde je nicméné vhodné zastavniho vétitele upozornit, Ze udé€li-li
souhlas s pfevodem natolik podstatné slozky zavodu, v disledku ¢ehoZ tento piestane

dosahovat kvality zdvodu, zastavni pravo k zavodu jako celku (a nejen k dané jednotlivosti)

dle mého nazoru zanikne ve smyslu ustanoveni § 1377 odst. 1 pism. a) Ob&Z.>3®

26 VYMAZAL, Luk4s, 2015, op. cit. 36, s. 189.
237 RICHTER, Tomés, 2013, op. cit. 44, s. 1132.
238 Srov. vyklad v kapitole 2.1 vyse.
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5.3.3. Shrnuti

Pro ptehlednost nize uvadim jednotlivé zptisoby zaniku zastavniho prava k zédvodu ve
vztahu k jednotlivé véci, ktera dany zédvod spoluutvaii a jejichz moznost dovozuji v ramci této

kapitoly a kapitoly 3.4 vySe. Zastavni pravo k takové jednotlivosti tedy mize zaniknout:

- jejim pfevodem v ramci bézného obchodniho styku pfi podnikani zastavniho dluznika
bez ohledu na absenci dobré viry nabyvatele této véci o jejim nezatizeni zastavnim

pravem, nejedna-li se o véc, zastavni pravo k niz je zapsano do vetfejného seznamu,

- jejim pievodem i mimo bézny obchodni styk pifi podnikéni zastavniho dluznika
bez ohledu na absenci dobré viry nabyvatele této véci o jejim nezatizeni zéastavnim
pravem, nejedna-li se o véc, zastavni pravo k niz je zapsano do vetfejného seznamu,
bylo-1i pfedem v zastavni smlouvé ujednano, Ze danou véc lze pievést i bez jejiho

zatiZzeni zastavnim pravem,

- jejim prevodem i mimo bézny obchodni styk pii podnikani zéastavniho dluznika
bez ohledu na absenci dobré viry nabyvatele této véci o jejim nezatizeni zéastavnim
pravem, k némuz dochdzi se souhlasem zastavniho vétitele udélenym v okamziku

pfevodu bez ohledu na zapis zastavniho prava k dané véci v jakékoli evidenci,

- jejim pfevodem 1 mimo bézny obchodni styk pii podnikani zéastavniho dluZnika,
je-li nabyvatel této véci v dobré vife o jejim nezatizeni zastavnim pravem a jde-li o
(i) véc evidovanou ve vefejném seznamu, k niZ neni zastavniho pravo k zévodu do
takového vefejného seznamu deklaratorné zapsano, nebo (ii) jakoukoli jinou véc, k niz

neni zastavni pravo k zavodu deklaratorné zapsano do rejsttiku zastav, a

- piestane-li tato jednotlivost objektivné slouzit k provozovani ¢innosti zavodu.
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6. ZAVER

Uprava zastavniho prava k zavodu v ob&anském zakoniku obsahuje fadu vykladovych
nejasnosti, pfi¢emz se nejednd o nejasnosti marginalni. Vétsina vykladovych problémi, které
adresuji v této praci, ptimo souvisi se zakladnimi fazemi existence zastavniho prava k zavodu.
Jak jiz upozornuji v ivodu a na dalSich mistech této prace, tento stav je o to vice znepokojivy,
Ze s misty totoznymi problémy se praxe a odbornd vefejnost potykala jiz za ucinnosti
piedchozi pravni upravy. Popsany stav by vSak nemél vést k odmitnuti institutu zastavniho

prava k zavodu z diivodu obav z rizik s nejasnou interpretaci souvisejicich.

Ptfi zfizovani zastavniho prava k zavodu je nicméné tfeba mit na paméti koncept a
zakladni principy utvarejici tento druh pfedmétu zastavniho prava, jakoz i1 zakladni zasady
soukromého prava obecné a uvédomit si jejich nezbytnou vzajemnou interakci. Dospivam-li
tedy k zavéru o vzniku zéastavniho prava k zavodu samému jakoz i ke vSem jednotlivym
slozkam, které jej spoluutvari, na zaklad¢ jediné skutecnosti — konstitutivnim zapisem do
rejstiiku zastav — je soucasné tieba respektovat dobrou viru tfetich osob nabyvajicich vécna
prava k témto slozkam v domnéni o absenci jejich zatiZzeni. S tim je pak tfeba i1 spojit
navazujici dusledky, at’ jimi uz bude zanik zastavniho prava k zavodu v odpovidajicim
rozsahu ¢i aplikace pravidel o potadi uspokojeni. Z pohledu druhého, tato funkcionalita
zastavniho prava k zavodu klade vyssi naroky na opatrnost v pravnim styku kazdého z nas.
Zejména, jedname-li s protistranou evidovanou ve vefejném rejstiiku, je tfeba fadné se
seznamit se stavem jejiho zapisu a nalezité jej vyhodnotit, nema-li byt piislusna tGprava
vetejnych rejstiikl do vyznamné miry suspendovana. Dale je tfeba mit na védomi, Ze
k eliminaci podstatné ¢asti rizik plynoucich z nejasného vykladu vzniku zéastavniho prava
k zavodu zdkon poskytuje pomérné jednoduchy a efektivni ndstroj v podobé provedeni
deklaratornich zapisi zastavniho prava k zavodu ve vztahu k alesponi nejhodnotnéjSim
slozkam zévodu. Pfi védomém odmitnuti provedeni téchto zapisi je pak tieba zvazit nejen
rizika souvisejici s nezbytnou ochranou dobré viry tfetich osob, ale i moZznym uloZenim
souvisejicich vetejnopravnich sankci. A kone¢né, akcentuji-li pojeti zavodu jako jednotného
celku pro podporu zavéru o vzniku zéstavniho prava jedinym zépisem, je tfeba toto pojeti

neupozad’ovat v okamziku, kdy se schyluje k vykonu, resp. zaniku zastavniho prava k témuz.
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S ohledem na mé zkoumani a shora provedenou analyzu tohoto institutu tak dospivam
k zavéru, ze zastavni pravo k zadvodu je flexibilnim nastrojem zajiSténi, ktery pfi respektovani
zékladnich principi jeho fungovani poskytuje dostate¢ny komfort vyvazené chranici zdjmy

zastavniho véfitele 1 zastavniho dluznika.
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ABSTRAKT

Tato prace se zamétuje na vyklad stézejnich interpretacnich problémt doprovazejicich
jednotlivé faze existence zastavniho prava k obchodnimu zavodu. Text prace nejprve usiluje o
zakladni vymezeni obchodniho zdvodu s dirazem kladenym na ty jeho charakteristiky, které
jsou relevantni v intencich zastavniho prava. Vedle analyzy legalni definice obchodniho
zavodu prace dospiva k vymezeni obchodniho zavodu jako zvlastniho druhu véci hromadné.
Vyklad je dale zaméfen na okamzik vzniku zastavniho prava k obchodnimu zavodu. Dospiva
k zé&véru, ze zastavni pravo k obchodnimu zavodu samému, jakoz i ke vSem jednotlivym
slozkam, které jej spoluutvaii, vznika konstitutivnim zapisem do rejstiiku zastav. V centru
vykladu podporujiciho tento zavér je pojeti obchodniho zavodu jako funkéniho celku, s nimz
zakon jako s celkem nejen v souvislosti se vznikem zédstavniho prava nakldda. Navazujici ¢ast
této prace adresuje dusledky uvedeného zptisobu vzniku zastavniho prava pro ochranu dobré
viry tretich osob. Uzavira, ze nabude-li tfeti osoba vécné pravo k jednotlivé véci
spoluutvaiejici obchodni zavod zatizeny zastavnim pravem v dobré vife v absenci jejiho
zatizeni v situaci, kdy zastavni pravo k obchodnimu zédvodu neni k dané jednotlivosti
deklaratorn¢ zapsano v rejstiiku zastav nebo vetfejném seznamu, tfeti osoba vécné pravo
nabude, jako by zastavniho prava k obchodniho zavodu nebylo. Tato skute¢nost se pak
projevi zejména zanikem zastavniho prava v odpovidajicim rozsahu, nabyva-li tfeti osoba k
jednotlivosti pravo vlastnické, eventudlné se projevi aplikaci ustanoveni o potadi uspokojeni,
nabyva-li teti osoba k jednotlivosti pravo zéastavni. Nasledujici text analyzuje kombinace
zastavniho prava k obchodnimu zavodu jako celku na stran¢ jedné a samostatnych zastavnich
prav k jeho dil¢im slozkam na stran€ druhé. Kromé popisu situaci, kdy uvedené kombinace
mohou nastat, tato Cast textu rovnéz analyzuje potfadi uspokojeni jednotlivych zéstavnich
vetitell. Vyklad posledni kapitoly je soustfedén na vybrané otazky vykonu a zaniku
zastavniho prava k obchodnimu zavodu. Podobné jako v souvislosti se vznikem zastavniho
prava i zde vyklad akcentuje pojeti obchodniho zédvodu jako jednotného celku. V disledku
toho dospiva k zavéru, ze zastavni pravo je mozné vykonat pouze ve vztahu k obchodnimu
zavodu jako k celku, tentyz zavér se pak uplatni k vybranym zptsobtim zaniku. Vedle tohoto
prace podrobné adresuje a shrnuje zplsoby, kterymi lze docilit zaniku zéastavniho prava k
obchodnimu zavodu pouze ve vztahu k dil¢im jednotlivostem, a to se soucinnosti zastavniho

véritele nebo bez ni.
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ABSTRACT

This thesis focuses on selected interpretation issues accompanying the particular
stages of the existence of a pledge over a business enterprise. First, the thesis provides
the basic definition of a business enterprise, with an emphasis on the characteristics relevant
for the pledge purposes. In addition to the analysis of its legal definition, the thesis comes to
defining the business enterprise as a special kind of a collective asset. The text further focuses
on the moment the pledge over the business enterprise is created. It concludes that the pledge
over the business enterprise itself, including each individual asset forming it, is created upon
constitutive registration in the registry of pledges. The centrepiece of the analysis supporting
this conclusion is represented by the concept of a business enterprise as a functional unit,
which is dealt with as a such by the law, and not only in connection with the creation of a
pledge. The next part of the thesis addresses the consequences of this mode of creation of
a pledge for the protection of the good faith of third parties. It comes to the conclusion that,
if a third party acquires a right in rem to a particular asset forming the pledged business
enterprise, in good faith in the absence of its encumbrance, where the pledge over the business
enterprise is not declaratorily registered in relation to that individual asset in the registry of
pledges or a public register, then the third person acquires the right in rem as if there was no
pledge of business enterprise in place. This fact will then be manifested in particular by
the termination of the pledge over the business enterprise in the corresponding extent,
if the third party acquires an ownership right to the individual asset, eventually it will be
reflected by the application of rules on the order of satisfaction, if the third party acquires
apledge over the individual asset. The following section analyses the combination of
the pledge over the business enterprise as a whole on the one hand, and the pledge created
over the individual assets forming it on the other. In addition to describing the situations
where these combinations may occur, this section also analyses the order of satisfaction of
the relevant pledgees. The analysis in thelast chapter focuses on selected issues
of enforcement and termination of the pledge over the business enterprise. As in the context
of the creation of the pledge, the analysis also emphasises the concept of a business enterprise
as a functional unit. As a result, the thesis concludes that the pledge can be enforced only in
relation to the business enterprise as a whole, and the same conclusion will then apply to
the selected methods of termination. In addition, the thesis addresses in detail and summarizes
the methods in which it is possible to terminate the pledge over the business enterprise only in

relation to the individual assets forming it, with or without the consent of the pledgee.
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