Posudek vedouciho diplomové prace

Jméno diplomanta: Ondrej Coufal

Téma diplomové prace: (Ne)prevoditelnost podilu v obchodnich korporacich
Rozsah: 52 stran vlastniho textu (146 341 znaku)

Datum odevzdani prace: 4.12. 2018 tisténa verze i elektronicka verze

Aktualnost (novost) tématu

Téma (ne)prevoditelnosti podilu v obchodnich korporacich je stale aktualni. Divod spociva
nejen v pravni Upraveé obsazené v zakoné o obchodnich korporacich (napf. nové formulovany
zakaz prevodu podilu ve vefejné obchodni spole¢nosti Ci nejasnosti ohledné dopadu
ustanoveni o prevoditelnosti podilu v komanditni spolecnosti), nybrz i v reflexi této upravy
v odborné literatufe a v zamérech zakonodarce, pokud jde o novelu zakona o obchodnich
korporacich nyni projednavanou v Poslanecké snémovné.

Naroénost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody).

Téma je z hlediska naroCnosti zpracovani, pokud jde o rozsah pravni upravy, doktrinalni
zpracovani a judikaturu, standardné obtizné. Diplomant mohl vyuzit celou fadu zdroju vztahujici
se k danému tématu. Pro spravné zpracovani tématu byla nezbytna nejen dobra orientace
diplomanta v pravu obchodnich korporacich, nybrz i v problematice pravniho jednani.

Hodnoceni prace

1) spinéni cile prace

V Uvodu diplomant vymezil dva cile diplomové prace, a to za prvé zjistit, jaké diavody vedly
zakonodarce k nastaveni souCasné pravni Upravy a za druhé soucasnou pravni Upravu
zhodnotit. Diplomant se omezil jen na obchodni spolec¢nosti, pfevod druzstevniho podilu
nechava stranou svého zajmu. Toto zuzeni zdlvodhuje strankovym rozsahem diplomové
prace (str. 4). Stejné tak stranou zajmu diplomant nechava i pravni nasledky poruseni
kogentnich ustanovenich zakona; argumentuje tim, ze to neni pro posouzeni vhodnosti
soucasné pravni upravy relevantni (str. 29). Zuzeni tématu je samoziejmé pripustné, pokud
takovy krok vede k hlubsi analyze a zabrani popisnosti. Tento efekt se vdak upiné nedostavil.
Diplomant se velmi ¢asto opakuje a pokud by opakujici se pasaze zredukoval, zbylo by mu
dost prostoru i pro zkoumani pfevoditelnosti druzstevniho podilu nebo alespor pro zkoumani
pravnich nasledk( nedodrzeni zakonnych pravidel o zdkazu ¢i omezeni prevoditelnosti. Bez
zkoumani téchto pravnich nasledku nelze v Uplnosti zhodnotit vhodnost zakonodarcova feseni,
resp. jakékoli hodnoceni bude jen poloviCaté (to se projevuje napf. u zkoumani vhodnosti
zakazu prevoditelnosti podilu ve vefejné obchodni spolecnosti - srov. str. 44). Cil diplomové
prace mohl byt vymezen jen jako zhodnoceni vhodnosti platné pravni upravy. Tento cil se
podafilo diplomantovi naplnit jen omezené.

2) samostatnost pfi zpracovani tématu

Nelze pochybovat o tom, ze prace byla vypracovana diplomantem zcela samostatné.
3) logicka stavba prace

Vyjma uvodu a zavéru je prace rozdélena do péti kapitol.

V prvni kapitole diplomant vymezuje podil. Druha kapitola se zamérfuje na prevoditelnost podilu
v obchodnich spoleCnosti. V tfeti kapitole se diplomant zabyva omezenim prevoditelnosti.
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Ctvrtd kapitola je velmi struénd a pojednava o divodech soudasné pravni Upravy
(ne)prevoditelnosti podilt v jednotlivych obchodnich korporacich. Tato kapitola mohla byt
integrovana do druhé kapitoly. Tim by diplomant zabranil opakovani nékterych zavéra. Patou
kapitolu diplomant vénuje zhodnoceni vhodnosti stavaijici Upravy a navrhim de /ege ferenda. |
u paté kapitoly si Ize predstavit, ze se zavéry v ni obsazené mohly stat soucasti druhé a treti
kapitoly.

Chvalim spravné zpracovani uvodu, zakon&eni druhé a treti kapitoly dil¢im shrnutim a spravné
zpracovani zavéru, v némz diplomant shrnul vSechny podstatné poznatky, k nimz pfi psani

4) hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Pfedlozenou praci povazuji po obsahové strance za misty vcelku slusné zpracovanou
s kolisavou urovni hloubky analyzy. Diplomant vcelku dobre reflektuje sou¢asnou odbornou
diskusi, ne vzdy ji vdak doplfiuje o své argumentaéné podlozené zavéry.

Dale si dovolim pfipojit nékolik vécnych poznamek k obsahu prace, které ale nemaiji
vyCerpavajici charakter.

Na str. 6 diplomant pide o tom, ze jakékoli zmény v personalnim slozeni osobni spolecnosti
vedou k automatickému zruSeni spolecnosti. Toto tvrzeni je zavadéjici. V jakych pfipadech
nedojde ke zruSeni spolecnosti pfi zméné ve slozeni spole¢niki? Na toto tvrzeni navazuije i
dalSi zavadeéjici tvrzeni na str. 35 o tom, Zze zruSeni spole¢nosti pro dlivody na strané spole¢nika
znamena zanik spolecnosti. Na str. 7 diplomant tvrdi, Ze soucasti podilu jsou prava a
povinnosti, které zakon pfiznava ¢lenam obchodni korporace. Opét jde o nepresné vyjadreni,
protoze soucasti podilu nejsou jen prava a povinnosti plynouci ze zakona, nybrz i prava a
povinnosti plynouci ze zakladatelského pravniho jednani. Na str. 16 diplomant tvrdi, ze
neodchyli-li se vyslovné spoleCenska smlouva od § 208 odst. 1 z. 0. k., nedojde k vtéleni podilu
do kmenového listu. Jak je tato otazka diskutovana v odborné literatufe? Lze si predstavit i jiné
feSeni? A s jakou argumentaci? Na str. 17 diplomant uvadi, ze vSeobecny obchodni zakonik
necinil rozdill mezi komplementafem a komanditistou. Plati tento zavér i pro komanditni
spoleCnost na akcie? Na str. 29 diplomant uvadi, Zze se Ize odchylit od nasledk( neudéleni
souhlasu valnou hromadou ve smlouvé o pfevodu podilu. Lze odchylna ujednani zahrnout i do
jiného pravniho jednani, nez je smlouva o prevodu podilu? Na str. 30 se diplomant zabyva
abandonnim pravem. Dokazal by formulovat argumenty, pro¢ je opodstatnéné, ze v pripadé
neudéleni souhlasu s pfevodem na jiného spolecnika pravo vystoupit ze spole¢nosti vznika a
v pfipadé neudéleni souhlasu s pfevodem na tfeti osobu nikoli? Lze podle diplomanta zalozit
pravo vystoupit ze spolecnosti i pfi neudéleni souhlasu pfi pfevodu na tfeti osobu? Na str. 33
diplomant zminuje, Ze zakon mI¢i k pravnim nasledkim poruSeni jinych omezeni
prevoditelnosti podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym, nez je absence souhlasu valné
hromady. Bohuzel nehleda feSeni de /ege /ata a omezuje se jen na feSeni de lege ferenda.
K jakému feSeni de /ege lata se diplomant kloni?

5) prace s literaturou a judikaturou

Pouzité zdroje jsou v zasadé dostatecné reprezentativni. Chvalim praci se zahrani¢nim
zdrojem, byt je pouzit jen doplfikové. U elektronickych prament, napf. komentaru, by viak bylo
zadouci, aby diplomant odkazal na konkrétni paragraf, pfip. na marginalni rubriku (napr.
poznamka pod Carou €. 36).

6) jazykova a stylisticka droveri



Stylisticka uroven prace je na dobré urovni. Text diplomové prace vykazuje misty gramatické
chyby (napf. chyba ve shodé podmétu s pfisudkem na str. 4 ,dali vypozorovat nedostatky“ Ci
na str. 19 ,stanovy neurcCili). Na str. 6 diplomant opakované zavadi zkratku zakona o
obchodnich korporacich, a€ si ji zavedl jiz na str. 4. Misty je diplomant nepfesny v pouzivani
terminologie (napf. na str. 6 piSe o rueni za zavazky, nikoli za dluhy, na str. 48 pak piSe o
prevodu podniku, nikoli o pfevodu zavodu). Z dalSich jazykovych nedostatkl Ize uvést na str.
10 pouziti slova ,prevoditelného” namisto ,prevoditelnosti“ Ci pouziti vyrazu ,verejna
komanditni spole¢nost® na str. 48.

7) Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Uprava prace je standardni.

Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

K zodpovézeni pfi obhajobé predestiram diplomantovi k zamySleni otazky, které jsem
predestrela vySe v textu.

Zavére¢né hodnoceni

Pfes vySe uvedené vyhrady mam za to, Ze prace spliuje predpoklady kladené na diplomovou
praci, a proto ji doporucuiji pfipustit k Ustni obhajobé. PFi UspéSném priibéhu obhajoby navrhuiji
diplomovou praci ohodnotit klasifikacnim stupném velmi dobfe.

V Praze dne 30. prosince 2018

JUDr. Katefina Eichlerova, Ph.D.
vedouci diplomové prace



