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1. Aktudlnost (novost) tématu:
Aktualnost tématu: Vysoce aktualni / Nadstandardné aktualni / Dostateéné aktualni /
Neaktualni

Novost tématu (v kontextu zpracovanych témat diplomovych praci na PF UK): Zcela nové /
Relativné nové / Dosud plné nezpracované / Dostate¢né zpracované

2. Nérocnost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouZité metody).
Naro¢nost tématu z hlediska urovné teoretickych znalosti vyZadovanych pro zpracovani
tématu: Vyssi / Standardni / Nizsi

Naro¢nost tématu z hlediska rozsahu dostupnych zdrojti (rozsahu pravni upravy, doktrinalniho
zpracovani, aplikovatelné judikatury): Vyssi / Standardni / Nizsi

3. Kritéria hodnoceni prace:

A. Splnéni cile prace
Stanoveni cile prace: Provedeno iadné (S. 5) / Provedeno nikoliv fadn¢ / Neprovedeno

Splnéni cile prace: Cil fadné splnén / Cil spiSe splnén / Cil spiSe nesplnén / Cil nesplnén
nebo vilbec nestanoven

B. Samostatnost pri zpracovdni tématu
Tvirci uchopeni tématu (individualita zpracovani): Ano / Spise ano / SpiSe ne / Ne

Zavislost na pouzitych pramenech: Ne / Ano (odiivodnéni: ...)
Prace zjevne je svebytnym dilem autorky, ktera zvolenou problematiku zkouma z riiznych uhli
a neomezuje se jen na klasicky traktované aspekty ochrany spotrebitele.



C. Logicka stavba prdace

Systematika prace: Vhodné zvolena / Zvolena spiSe vhodné s témito vyhradami: Z hlediska
systematického bylo dle mého vhodnéjsi nerozdélovat rozbor institutu neprimeérenych
ujednani primarné na upravu evropskou a ceskou. Dilci vecné problémy tak byly rozdéleny do
dvou casti (viz odkaz u Ceské casti na pasaz o vadném prekladu smérnice, resp. vyjimka pro
ujednani o predmétu plnéni a cené reSena tu s odkazem na evropské a tu na Ceske
rozhodnuti). | Zvolena nevhodn¢ (odiivodnéni: ....)

Dodrzeni zvolené systematiky: Ano / Ano s témito vyhradami: ... / Ne (odGvodnéni: ....)

D. Prace s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) vcetné citaci
Reprezentativnost zdroji: Ano / Ne (odiivodnéni: ...)

Aktuélnost zdroji: Ano / Dostate¢na s témito vyhradami: ... / Nedostate¢na (odiivodnéni: ...)
Primarni zdroje vyuzity: Dostate¢né / Nedostate¢né (odiivodnéni: ...)

Ocenuji predevsim zohlednéni aktualni judikatury (véetné predbéinych otazek poloZenych
Soudnimu dvoru a dosud nezodpovezenych).

Zahrani¢ni zdroje vyuzity: Ano (vyssi pocet anglickych internetovych zdrojit) | Ne

Dodrzeni zésad odborné prace se zdroji: Ano / Ne (odivodnéni: ...)

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)
Téma zpracovano nikoliv deskriptivné: Ano / Pfevazné€ ano / Pfevazné ne / Ne

Dostate¢na analyza problematickych otazek: PFrevazné ano / Ne (odivodnéni: ...)
Diplomantka se zabyvd pouze vymezenim spotrebitele v rdamci spotrebitelskych smluv.
Opomiji vSak vymezeni podnikatele, které je pro tyto ucely (B2C smluv) v novém obcanském
zakoniku vyznamné modifikované (rozsirené).

V ramci rozboru informacni povinnosti podnikatele postradam analyzu ruznorodych diisledkii
nesplnéni ¢i neradného plnéni této povinnosti.

Uplnost zpracovani tématu: Spise ano / Ne (odtvodnéni: ...)

Diplomantka naopak téma prekrocila a na s. 71 az 78 resi otazky vymahani prav spotrebitele
(ADR a hromadné zaloby), coz nepovazuji za vhodnou volbu. Nejedna se o problematiku
regulace obsahu B2C smluv. Takto zvySend pozornost je proto V tomto textu prehnand. A
zaroven se jedna o problematiku natolik komplikovanou, Ze ani nebylo mozné ji v textu radné
rozebrat. Text proto neprindsi prilisnou pridanou hodnotu.

Zhodnoceni tématu: Radné / Dostatené s témito vyhradami: ... / Nedostateéné (odivodnéni:

)

Komparace s jinou pravni upravou: Ano / Ne



F. Uprava price (text, grafy, tabulky)
Formalni podoba textu: Bez vyhrad / S t¢mito vyhradami: ...

Formalni podoba poznamek pod carou a seznamu literatury: Bez vyhrad / S témito
vyhradami: ...

Grafy a tabulky: Ano / Ne
Jejich ptipadny vyznam pro kvalitu zpracovani tématu: Vyssi / Bézny / Nizsi

G. Jazykova a stylisticka uroven
Jazykova uroven textu (z hlediska uzivani odborné terminologie): Standardni / Dostatecna
S témito vyhradami: ... / Nedostatecna (odiivodnéni: ...)

Stylisticka uroven textu (Ctivost, piehlednost): Standardni / Dostate¢na s témito vyhradami:
... / Nedostate¢na (odtvodnéni: ...)
Jen misty dil¢i pochybeni, napr. (s. 14) Zakladni vymezeni spotiebitele pro soukromé pravo

vymezuje ... “

Gramaticka uroven textu: Standardni / Dostate¢na s témito vyhradami: ... / Nedostatecna
(odGvodnéni: ...)

4. Ptipadné dalSi vyjadreni k praci:

Piedlozena diplomova prace je komplexnim textem, ve kterém autorka zohlednila i své
znalosti praktické a ve kterém zaroven ve v$i barvitosti zachytila svét spotiebitelského prava
(viz odkaz na projev JFK nas. 8).

K trefné argumentaci aktualnim nalezem US na s. 13 dopliiuji, Ze vyraznym argumentem bylo
1 koncernové propojeni uvérujici banky a pojistovny, kdy jejich spolecny zdjem jesté vice
oslaboval pravni postaveni doty¢né spotiebitelky (tentokrate ve prospéch podnikatele).

5. Pfipominky a otdzky k zodpovézeni pii obhajobé:

Diplomantka spravné v uvodu pfipomina, Ze zvlastni ochrana je naplnénim tstavniho
pozadavku rovnosti chipané ve smyslu materidlnim. Nemtlize se ale tento postulat
Vv konkrétnich situacich dostavat do rozporu s aplikaci této ochrany pii formalnim pojeti
spottebitele (kdy tedy bude vyhodnéjsi pravni rezim aplikovan ve prospéch osoby, jez jiz
fakticky bude vici druhé smluvni strané v pozici vyhodnéjsi)? Lze v takovém ptipadé opét
s odkazem na ustavni pozadavek rovnosti prolamovat formaln¢ aplikovanou ochranu
spotiebitele?

Jak autorka hodnoti evropské tendence pfechodu od harmonizace minimalni k Gplné?

Jaké jsou dusledky poruseni informacéni povinnosti podnikatele (nesplnéni ¢i nefadného
plnéni této povinnosti)?



6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé a navrzeny klasifikacni stupen:

Doporucuji praci k obhajobé, nebot’ spliuje predepsané piedpoklady a navzdory dil¢im
vyhradam jde o velmi zdafily text. S ohledem na vySe uvedené ji predbézné navrhuji
klasifikovat stupném vyborné az velmi dobie s tim, Ze finalni hodnoceni bude odvozeno od

urovné obhajoby prace.

V Praze dne 12. 12. 2018
Doc. JUDr. Daniel Paték, Ph. D.

vedouci diplomové prace



