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Abstrakt
Abstract



Zoznam pouzitych skratiek

AktG Nemecky akciovy zdkon zo dna 6. septembra 1965(BGBI. IS.
1089).
Cod. civ. Taliansky obciansky zakonnik Codice civile — Regio Decreto

16 marzo 1942, n. 262
Obchz zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich
predpist

Z0K zékon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech



Uvod

Koncerny, resp. skupiny spolo¢nosti v sicasnosti predstavuji vyhl'addvanu formu
vnutornej organizacie, ktori si volia predovSetkym velké podniky (v zahrani¢nej
literatare tzv. large-sized enterprises) na vyvijanie svojej podnikatel'skej &innosti'.
Vytvarané su tak rozsiahle skupiny spoloCnosti, ktoré maju Casto pomerne zlozit
Struktaru a ktorych jednotlivi ¢lenovia sucasne posobia aj v niekolkych desiatkach
krajin po celom svete’. Vytvéranie skupin spolo¢nosti je vhodnym néstrojom z hl'adiska
obmedzenia podnikatel'ského rizika vo vztahu k ostatnym ¢lenom skupiny, takisto na

. y . v . v ’ ’ 3
expanziu na nov¢ trhy, ako aj pre vyuzivanie daitovych vyhod”.

Z pohladu historického predstavuju koncerny, resp. skupiny spolo¢nosti (tento
pojem je pouzivany predovsetkym v zahrani¢nej literatire a v ramci tejto prace budu
oba pojmy pouzivané ako synonymd) pomerne recentny fenomén. Pociatky
ekonomickej koncentracie vo forme vytvarania skupin spolo¢nosti siahaji do konca 19.
storo¢ia, pri¢om prvé reakcie prava na tento fenomén prichadzaji v 20. storo&i*. Zakon,
pripadne rozhodovacia prax sudov, tak v mnohych krajinach zasiahol, aby upravil uz
konsolidovany fenomén a napravil jeho niektoré nepriaznivé vplyvy’. Napriek tomu, Ze
ide o pomerne novu sucast obchodného prava, jej vyznam neustile rastie, ato
vzhladom na miesto ekonomickej ¢innosti skupin spoloc¢nosti v rdmci celosvetového
hospodarstva. Talianska odborna literatira pontka ndzor, Ze objavenie sa skupin

spoloc¢nosti ,,predstavovalo v oblasti pravnej organizacie ekonomickej aktivity rovnako

" Napriklad talianska literatira uvadza, e v talianskom prostredi 50% spolo¢nosti s aspoit 50
zamestnancami su spolo¢nostami, ktoré st sucastou skupiny, a ze takmer vSetky spolocnosti s najmenej
1000 zamestnancami patria do nejakej skupiny spolocnosti. Na zaklade informacii o pomeroch v d’al§ich
krajinach mozno uviest, Ze suCastou skupiny je priblizne 70% spolocnosti v Nemecku, 60%
francuzskych spolo¢nosti a 55% britskych spolo¢nosti. GALGANO, Francesco; SBISA, Giuseppe.
Direzione e coordinamento di societa. 2. vyd. Bologna: Zanichelli Editore, 2014, s. 1.

? Uvadza sa napriklad, e talianska skupina Pirelli zahffiala aj vySe 100 spolo&nosti, ktoré pdsobili vo viac
ako 30 krajinach po celom svete (z toho v 16 Clenskych Statoch Eurdpskej unie) a zamestnavala viac ako
30 000 zamestnancov. CHIAPPETTA, Francesco, TOMBARI, Umberto. Perspectives on Group
Corporate Governance and European Company Law. European Company and Financial Law Review.
2012, ro¢. 9, ¢. 3, s. 265.

> CERNA, Stanislava; STENGLOVA, Ivana; PELIKANOVA, Irena a kol. Prdvo obchodnich korporaci.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 205.

* Napriklad v Nemecku sa parcialnymi problémami koncernového prava zaoberali najprv Notverordnung
z roku 1931 a nasledne Aktiengesetz z roku 1937, obsiahlu upravu koncernového prava vsak priniesol az
Aktiengesetz zroku 1965 (Blizsie vid napriklad EMMERICH, Volker; HABERSACK, Mathias.
Konzernrecht. 10. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2013, s. 5.). V Taliansku sa zase problematikou skupin
spolo¢nosti zaoberal taliansky Najvyssi sud uz koncom 60. rokov 20. storocia.

> GALGANO, Francesco; SBISA, Giuseppe 2014 op. cit., s. 4.



vyznamnu inovdciu, ako bol v 19. storoci nastup akciovej spolocnosti, ako spolocnosti
charakterizovanej rozdelenim zakladného kapitalu na akcie a obmedzenym rucenim
spolocnikov®.  Dokazom vyznamnosti tejto oblasti obchodného prava je tieZ
skuto¢nost’, ze Europska tnia, resp. jej pravni predchodcovia, sa otazkami, ktoré
spadaju do ramca koncernového prava, priebezne zaobera od 70. rokov 20. storocia.
Okrem toho su otdzky koncernového pradva predmetom ziujmu aj réznych skupin
akademikov a odbornikov, ktori v poslednych desatrociach vypracovali navrhy pravnej

upravy koncernov pre ¢lenské staty Eurdpskej tnie.

Do ¢eského pravneho poriadku bola pravna uprava koncernov, resp. zo SirSicho
uhlu pohl'adu pravna uprava podnikatel'skych zoskupeni, vlozend az pomerne neskor,
a to novelou Obchodniho zakoniku, zakonom ¢. 370/2001 Sb., ktora nadobudla t¢innost’
1. januara 2001. V suvislosti s rekodifikaciou stikromného prava v Ceskej republike
doslo k zruseniu zédkona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik a pravna uprava koncernov

je vsucasnosti obsiahnutd v zdkone ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech

a druzstvech (zdakon o obchodnich korporacich).

Problematika koncernov ma SirSi rozmer a prejavuje sa v rdznych oblastiach prava
— koncerny st upravované nielen normami obchodného prava, ale aj normami prava
danového, pracovného, insolvenéného atiez tzv. prava kartelového. Tato praca sa
venuje obchodnopravnym aspektom pravnej Gpravy koncernov v Ceskej republike,
priCom sa bliz§ie zameriava na koncernové pravo v uzSom slova zmysle, tzn. na tie
ustanovenia zdkona o obchodnich korporacich, ktoré sa tykaju koncernu ako

najvysSieho typu podnikatel'ského zoskupenia charakterizovaného jednotnym riadenim.

Cielom préce je analyzovat’ pravnu tpravu koncernového prava v Ceskej republike,
uc¢innu od 1. januara 2014 po rekodifikacii sukromného prava, ato na pozadi
porovnania s dvoma vyznamnymi pristupmi k fenoménu koncernov, resp. skupin
spolo¢nosti, ato nemeckého Konzernrecht a francuzskeho konceptu Rozenblum.
V niektorych castiach préace je tiez vyuzity taliansky model, ak je to z hl'adiska ciel’a

préce relevantné.

Vzhladom na uvedeny ciel prace bude vyuzitd predovSetkym komparativna

metoda. V ramci prvej kapitoly bude podany struény prehlad pravnej tupravy

6 GALGANO, Francesco; SBISA, Giuseppe 2014 op. cit, s. 1 - 2.



koncernového prava v Ceskej republike, nasledovany naértnutim kl'a¢ovych aspektov
nemeckej a francuzskej koncepcie skupin spolo¢nosti a Ciastocne tiez talianskej pravne;j
upravy. Posledna Cast’ prvej kapitoly bude venovana dokumentom Eurdpskej unie, resp.
jej pravnych predchodcov, tykajacim sa skupin spolo¢nosti a tiez modelovému zakonu
European Model Company Act. Druha kapitola sa zameria na vSeobecné vymedzenie
koncernu ako podnikatel'ského zoskupenia, nasledované legalnou definiciou koncernu,
obsiahnutej v ustanoveni § 79 zdkona o obchodnich korporacich, apodrobnejSim
zanalyzovanim jednotného riadenia a koncernovej deklaracie. Po zanalyzovani Gpravy
prislusného problému v Ceskej republike bude nasledovat’ analyza tpravy v Nemecku,
Francuzsku a Taliansku aich porovnanie v niektorych aspektoch. Tretia kapitola je
venovana pravnym dosledkom, ktoré zdkon o obchodnich korporacich spaja
s existenciou koncernu. Doéraz je kladeny predovSetkym na otizku vyrovnania ujmy
v rezime ustanovenia § 72 ZOK a na otazku pokynov do obchodného vedenia riadenych
spolocnosti. Aj v tejto kapitole budii v niektorych aspektoch po analyze Ceskej upravy

analyzované vyssie uvedené koncepty prislusnych krajin.

Praca vychadza z pravnych predpisov t¢innych ku ditu 25. 6. 2018.



1. Koncernové pravo — zakladné koncepcie v kontinentalnom
prave
1.1 Pravna uprava koncernového prava v Ceskej republike - prehl’ad

Pravna uprava koncernového prava v Ceskej republike zaznamenala v stvislosti
s rozsiahlou rekodifikdciou sikromného préva, ktora nadobudla Gc¢innost 1. januara
2014, vyznamné zmeny. V sucasnosti platna a u¢innd uprava nahradila pravnu Gpravu
obsiahnutu v zékone ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik (d’alej len ObchZ), ktora mala

svoju inSpirdciu v nemeckom koncernovom prave.

Nova pravna uprava podnikatel'skych zoskupeni bola zaradend do zakona
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (dalej len ,zdkon
o obchodnich korporacich®), a ako uvadza dovodova sprava k tomuto zakonu,
zakonodarca zvolil za inSpiracny zdroj tzv. koncept Rozenblum, ktory bol rozvinuty
franctizskou judikatirou’. Ceska republika sa tak zaradila do skupiny &lenskych $tatov
Europskej tunie, ktoré v istom rozsahu uznavaji existenciu zadujmu koncernu (resp.
zaujmu skupiny spolo¢nosti — pojem pouzivany v zahraniénej literature). Zaroven Ceska
republika spolu s Talianskom a Madarskom vytvaraji podskupinu S$tatov, ktoré

zakotvujli uznanie zaujmu koncernu (resp. skupiny) priamo v legislativnej tprave®.

AvS$ak samotna dovodova sprava k zakonu o obchodnich korporacich uvadza, ze
nova pravna uprava nesleduje franctizsky koncept v plnom rozsahu’. Novéa pravna
uprava podnikatel'skych zoskupeni tak preberd niektoré aspekty pravnej Upravy
podnikatel'skych zoskupeni obsiahnutej uz v Obchodnim zdkoniku, napriklad spravu
o vztahoch medzi prepojenymi osobami ¢i pravo tzv. mimostojacich spolo¢nikov
pozadovat’ na ovladajicej osobe, aby odkupila ich podiely, €o nie st inStitaty vlastné

francuzskemu modelu.

Vramci tejto kapitoly bude priestor venovany popisu zdkladnych aspektov

charakterizujucich nemecké koncernové pravo, ktoré bolo inSpiracnym zdrojom pravne;j

" Divodova zprava k zédkonu &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon

0 obchodnich korporacich). Dostupné z WWW:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-k-ZOK.pdf>.

¥ Report on the recognition of the interest of the group [online]. 2016 [cit. 2018-04-17]. s. 22. Dostupné
z WWW: <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfim?abstract id=2888863>.

? Diivodova zprava k zdkonu o obchodnich korporacich.
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upravy ucinnej do konca roku 2013, a francuzsky koncept Rozenblum, ktory je
deklarovany ako hlavny inSpiraény zdroj v sucasnosti U€innej pravnej Upravy. Tento
popis bude vychodiskom pre d’alSie Casti prace, kde bude pristupené k hlbsej analyze
novej Ceskej pravnej upravy koncernového prava na pozadi porovnania s nemeckym
Konzernrecht a francuzskou doktrinu Rozenblum. Jej sucastou bude aj stru¢ny prehl'ad
pravnej upravy skupin spolocnosti v Taliansku, pretoze tato pravna uprava vykazuje
urcité podobnosti, spolo¢né znaky s Ceskou pravnou upravou a v dalSom texte bude
odkazované na niektoré aspekty tejto pravnej Upravy, ktorych porovnanie sa javi ako
prinosné pre ozrejmenie tejto problematiky. Posledna Cast’ tejto kapitoly sa zameria na
prehlad dokumentov prijatych v poslednych rokoch na trovni Eurdpskej Unie a
tykajucich sa problematiky skupin spoloc¢nosti (resp. koncernov), vzhl'adom na to, ze
miesto skupin spolo¢nosti v ramci hospodarstva Eurdpskej unie je dolezité a Eurdpska
unia sa pravidelne, ako bolo uvedené vyssie, uz od 70. rokov minulého storocia zaobera
touto otazkou a snazi sa najst vhodné prostriedky, ako reagovat’ na fenomén skupin
spoloc¢nosti. V neposlednom rade bude pojednané¢ o modelovom zékone European
Model Company Act, ktory bol vypracovany skupinou uzndvanych akademikov

v oblasti obchodného préva.

1.2 Nemecky model upravy koncernu

Pravna tUprava koncernov v nemeckom akciovom zakone (Aktiengesetz) bola
inSpiraénym zdrojom pre Cesku pravnu Upravu obsiahnuta v Obchodnim zakoniku
ucinnu do 31. decembra 2013 a tiez pre pravnu Upravu v niektorych d’alsich ¢lenskych
statoch Europskej unie, ako napriklad v Portugalsku, Slovinsku a Chorvatsku'.
Z nemeckej koncepcie koncernového prava rovnako vychadzal aj navrh Deviatej
smernice o skupinach spolo¢nosti z prelomu 70. a 80. rokov 20. storocia, ktory mal
zjednotit’ Gpravu skupin spolo€nosti na trovni pravnych predchodcov Eurdpskej tnie,

resp. neskor Eurdpskej unie samotne;.

Nemecky akciovy zakon vramci vSeobecnych ustanoveni tykajicich sa tzv.
prepojenych podnikov (verbundene Unternehmen) rozliSuje v ustanoveni § 18 medzi

tzv. podriadenym (Unterordnungskonzern) atzv. nepodriadenym koncernom

1% Report on the recognition of the interest of the group.
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(Gleichordnungskonzern). Jednotné riadenie je znakom charakterizujicim oba tieto typy
koncernu, avSak podriadeny koncern sa eSte vyznacuje vztahmi ovladania (zavislosti)
(Abhdngigkeitsbeziehungen)  medzi  ovladajicim  podnikom  (herrschendes
Unternehmen) aovladanymi podnikmi (abhdngige Unternehmen). Naproti tomu
nepodriadeny koncern charakterizuje nepritomnost vztahov ovladania medzi

zhGastnenymi podnikmi'.

Aktiengesetz d’alej rozlisuje, tak ako to ¢inil Obchodni zakonik do konca roku 2013,
tzv. zmluvny (Vertragskonzern) atzv. fakticky koncern (faktischer Konzern). O tzv.
zmluvny koncern ide v pripade, Ze medzi podnikmi, ktoré podliehaju jednotnému
riadeniu, a podnikom, ktory jednotné riadenie vykonava, bola uzavreta tzv. ovladacia
zmluva (Beherrschungsvertrag). Okrem toho zdkon pracuje eSte s pojmom tzv.
zaglenenia (Eingliederung) ako s najintenzivnej§im sposobom koncernového spojenia'.
Pokial' ovladacia zmluva uzavreta nebola, resp. nedoSlo k zacleneniu, ale prvok
jednotného riadenia je napriek tomu pritomny, ide o tzv. fakticky koncern, ato aj
v pripade, Ze by bola napriklad medzi zGcastnenymi podnikmi uzavretd ind nez
ovladacia zmluva (napriklad niektora z d’alSich tzv. podnikovych zmlav upravenych

v ustanoveniach § 291 a 292 AktG) (Unternehmensvertrige)".

Nemecky model koncernového prava byva oznaCovany ako model, ktory neuznava
zdujem koncernu'®. Toto tvrdenie je pravdivé v uréitom rozsahu, o mozno najlepsie
ilustrovat’ na porovnani pravnej Upravy tzv. faktického atzv. zmluvného koncernu.
Konkrétne v pripade tzv. faktického koncernu, tzn. v situdcii, ked’ nebola uzavreta
zmluva o ovladani, ma aj po zacleneni spolo¢nosti do koncernu prednost zaujem
jednotlivej ovladanej spolo¢nosti pred zaujmom koncernu'. Ustanovenie § 311 ods. 1
AktG uvadza, ze ovladajici podnik nesmie vyuZzit' svoj vplyv na to, aby presadil
v ovladanej spolo¢nosti prijatie a realizdciu takych opatreni alebo takého pravneho
jednania, ktoré by boli pre ovladanu spolo¢nost’ nevyhodné, iba ak by doSlo k ndhrade

takejto jednotlivej] ujmy. Z toho vyplyva, ze aj v pripade tzv. faktického koncernu

" EMMERICH, Volker; HABERSACK, Mathias. Aktien- und GmbH-Konzernrecht. 8. vyd. Miinchen: C.
H. Beck, 2016, s. 76.

' CERNA, Stanislava. Koncernové pravo v Némecku, Evropské unii a Ceské republice. Praha: C. H.
Beck, 1999, s. 47.

"> EMMERICH, Volker; HABERSACK, Mathias 2016 op. cit., s. 67.

' Report on the recognition of the interest of the group.

5 CERNA, Stanislava 1999 op. cit., s. 33.
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nemecky akciovy zdkon priptista moznost, aby ovladajici podnik presadil pokyn
nevyhodny pre ovladanu spolocnost’, avSak len za predpokladu, Ze takato jednotliva
ujma bude, v stlade s ustanovenim § 311 ods. 2 AktG, vyrovnana do konca uctovného

obdobia (resp. obchodného roku — Geschdifisjahr).

Naproti tomu v pripade existencie ovladacej zmluvy Aktiengesetz pripista moznost’
nadradenia koncernového zdujmu (chépaného vsak odlisne od pojatia koncernového
zdujmu v ustanoveni § 79 ods. 2 ZOK'®) nad zaujmy jednotlivich ovladanych
spoloc¢nosti. Konkrétne v ustanoveni § 308 ods. 1 nemecky akciovy zakon upravuje
opravnenie ovladajuceho podniku davat’ predstavenstvu ovladdanej spolo¢nosti pokyny
tykajuce sa riadenia. Navyse, pokial' zmluva o ovladani nestanovuje ni¢ iné, tak podla
zdkona modze ovladajuci podnik udelovat’ pokyny, ktoré st pre ovladani spolocnost’
nevyhodné, avSak to za predpokladu, Ze takyto pokyn je v zadujme bud priamo
ovladajuceho podniku alebo iného podniku, sktorym ovlddand spolo¢nost’ tvori

koncern.

Co sa tyka pravnych dosledkov spojenych s existenciou zmluvného koncernu,
Aktiengesetz ich zakotvuje hned’ niekolko. V ustanoveni § 302 AktG je zakotvena
povinnost pre druhi zmluvnl stranu (v zmysle ovladajicej osoby) vyrovnat’ rocnu
stratu, ktord vznikne za trvania zmluvy anemdze byt vyrovnand zinych rezerv
vytvorenych z nerozdelenych ziskov'’. Dalim pravnym désledkom existencie
zmluvného koncernu je pravo tzv. mimostojacich akcionarov na primerané vyrovnanie,
ktoré moze mat’ formu tzv. pevného alebo tzv. variabilného vyrovnania (§ 304 AktG).
Prostrednictvom poskytnutia vyrovnania by tak malo byt dosiahnuté, Ze mimostojaci
akciondri budu v rovnakej pozicii, v akej by boli byvali, keby nebola byvala uzavreta
zmluva, a teda spolo¢nost’ by bola byvala zostala nezavisla'®. Dalgim nastrojom ochrany
mimostojacich akcionarov je v stilade s § 305 AktG povinnost’ druhej zmluvnej strany
(ovladajicej osoby) odkupit na ziadost' tychto spolo¢nikov ich akcie za v zmluve
urcené primerané odstupné. Oproti pravu na vyrovnanie je tento prostriedok uréeny pre
tych akcionarov, ktori si Zelaju ukoncit’ svoju Gc€ast’ v spolocnosti. V ustanoveni § 309

AktG je d’alej explicitne zakotvena povinnost’ zdkonnych zastupcov ovladajicej osoby

' EMMERICH, Volker; HABERSACK, Mathias. Konzernrecht. 10. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2013, s.
442,

7 CERNA, Stanislava 1999 op. cit., s. 45 - 46.

18 EMMERICH, Volker; HABERSACK, Mathias 2016 op. cit, s. 433.
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k ndhrade Skody, ktord vznikla v dosledku toho, ze porusili starostlivost’ riadneho
a svedomitého obchodného veduceho (Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften
Geschdftsleiters) pri udelovani pokynov. Okrem toho mé rovnaku odpovednost aj
samotna ovladajica osoba, aj ked ju zakon vyslovne nestanovuje. Ako vsak uvadza
odborna literatira, odpovednost’ ovladajiicej osoby sa odvodzuje zo vSeobecnych
pravnych zasad na zéklade existencie zmluvy'. V ustanoveni § 310 AktG je navyse
zakotvena aj odpovednost’ Clenov predstavenstva a dozornej rady ovladanej spolo¢nosti.
Ti odpovedaji spolocne a nerozdielne s osobami povinnymi k ndhrade ujmy podla §
309 AktG, ked porusili svoje povinnosti. Dolezitym ndastrojom ochrany veritelov
spolocnosti je tiez v § 303 AktG zakotvenda povinnost ovladajucej osoby zaistit

pohl'adavky veritelov ovladanej osoby v stvislosti s ukon¢enim zmluvy.

V pripade faktického koncernu rozliSuje odborna literatura tzv. jednoduchy fakticky
koncern (einfacher faktischer Konzern) atzv. kvalifikovany fakticky koncern
(qualifizierter faktischer Konzern) a spaja s nimi aj rozdielne pravne dosledky. Podstata
jednoduchého faktického koncernu spoc¢iva v tom, ze v rdmci koncernového riadenia
mozno rozligovat’ jednotlivé opatrenia, jednotlivé zasahy zo strany ovladajicej osoby?’.
Pravnym dosledkom existencie jednoduchého faktického koncernu je potom povinnost’
ovladajucej osoby vyrovnat’ kazda jednotliva izolovatelnt ujmu, ktord bola sposobena
ovladanej spolo¢nosti v dosledku uplatiovania vplyvu ovladajacou osobou (§ 311
AktG). K vyrovnaniu ujmy musi dojst do konca obchodného roka, v ktorom bola
ovladanej spoloc¢nosti spdsobend, pripadne Aktiengesetz priptista moznost, aby do
konca roka bolo len stanovené, kedy a prostrednictvom akych vyhod bude takato ujma
vyrovnana. Nemecky akciovy zékon pocita aj s eventualitou, ze by k vyrovnaniu ujmy
vo vymedzenych casovych tsekoch nedoslo. V takom pripade nastupuje povinnost
ovladajucej osoby k nahrade skody, ktora vznikne ovladanej osobe z dovodu nesplnenia
povinnosti podla § 311 AktG zo strany ovladajucej osoby. Popri ovladajucej osobe
odpovedaju za Skodu solidarne aj zakonni zastupcovia ovladajiicej osoby, ktori primili
ovladanu spolo¢nost’ k nevyhodnému pravnemu jednaniu alebo k prijatiu nevyhodného

opatrenia.

19 ]@MMERICH, Volker; HABERSACK, Mathias 2016 op. cit, s. 551 — 552.
20 CERNA, Stanislava 1999 op. cit., s. 33.
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Naproti tomu sa tzv. kvalifikovany fakticky koncern vyznacuje tym, ze ovladajuca
osoba uplatiiuje svoj vplyv voci ovladanej spolocnosti takym sposobom, Ze nie je
mozné jednotlivé zasahy izolovat’, a nie je tak mozné aplikovat’ rezim stanoveny § 311
AktG?' (nemeckd literatra v tejto suvislosti pouZiva slovné spojenie Unmdglichkeit des
Einzelausgleichs®”). Nemecké sdy a doktrina dospeli k zaveru, Ze pre takéto pripady sa
bude analogicky aplikovat' § 302 AktG o povinnosti prevziat’ stratu ovladanej osoby™.
Ochranu veritelov zabezpeCuje analogickd aplikacia ustanovenia § 303 AktG
zakotvujuceho povinnost’ ovladajucej osoby zaistit' pri ukonceni ovladacej zmluvy

pohladavky veritel'ov ovladanej spolo¢nosti.

1.3 Francuzsky koncept Rozenblum

Francuzsky koncept Rozenblum rozvinuty judikatirou a vychadzajici z uznania
existencie zadujmu skupiny spolo¢nosti je v sucasnosti priamym alebo nepriamym
inSpiraénym zdrojom pre rieSenie otdzok koncernového prava v niektorych Elenskych
statoch Europskej unie**. Stal sa ingpiraénym zdrojom aj pre Geského zakonodarcu pri
prijimani zdkona o obchodnich korporacich. Podobne aj Eurdpska unia upustila od
nemeckého modelu Konzernrecht, z ktorého vychadzal navrh Deviatej smernice, ako uz
bolo uvedené vyssie, a naopak Reflexna skupina odporucila Eurdpskej komisii zvazit
prijatie odporti¢ania, ktoré by uznalo zaujem skupiny®. V Akénom plane z roku 2012
Europska komisia deklarovala plan predstavit v roku 2014 iniciativu uzndvajicu
zéujem skupiny®®. Nasledne na to vroku 2014 Eurdpska komisia vytvorila tzv.
Neformalnu skupinu odbornikov na obchodné pravo (The Informal Company Law

Expert Group), ktora vypracovala Spravu o uznavani zaujmu skupiny (Report on the

2l EMMERICH, Volker; HABERSACK, Mathias 2013 op. cit., s. 470.

2 EMMERICH, Volker; HABERSACK, Mathias 2016 op. cit , s. 746.

» EMMERICH, Volker; HABERSACK, Mathias 2016 op. cit , s. 750.

* Z poslednej doby mozno uviest pravnu tpravu v Madarsku, ktord sa takisto vybrala smerom
k rozhodnutiu Rozenblum. Podobne najvyssie sidy v Estonsku a Spanielsku prijali vo svojich
rozhodnutiach koncept Rozenblum s ur¢itymi modifikdciami. Bliz§ie vid: CONAC, Pierre-Henri. The
Chapter on Groups of Companies of the European Model Company Act (EMCA). European Company
and Financial Law Review. 2016, ro¢. 13, ¢. 2. s. 304 — 305.

* Report of the Reflection Group on the Future of EU Company Law [online]. 2011. [cit. 2018-04-17].
Dostupné z WWW:

<http://ec.europa.eu/internal market/company/docs/modern/reflectiongroup report en.pdf>.

% Akény plan: Eurdpske pravo obchodnych spoloénosti a spréva a riadenie spolo¢nosti — moderny pravny
ramec pre angazovanejSich akciondrov a udrzatelnejSie spoloc¢nosti COM (2012) 740, s. 15. Dostupné
z WWW: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012DC0740&from=CS.
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recognition of the interest of the group), ktorého ¢lenovia sa okrem iné¢ho vyslovili, Ze
Europska komisia by mala konzultovat, ¢i by na urovni Eurdpskej unie malo byt prijaté
,opatrenie® (action), ktoré by uzndvalo zaujem skupiny vo vztahu k dcérskym
spolo¢nostiam, ktoré st 100 % vlastnené materskou spolo¢nostou, pricom takéto

uznanie by sa mohlo pridrziavat’ linie konceptu Rozenblum.

To, ¢o dnes oznacujeme ako franctizsku koncepciu skupin spolocnosti, je koncepcia
vychédzajica zrozhodnutia franciizskeho Kasaéného dvora (Cour de Cassation)
v trestnej veci Marca Rozenbluma zo dia 4. februara 1985. Oproti nemeckému modelu
upravy koncernového prava v akciovom zakone Francuzsko nema obsiahlu tpravu
prava skupin spolo¢nosti. Francuzske pravne predpisy tak ani neupravuju vynimku pre
skupiny spolo¢nosti z pravidla, Ze clenovia organov spolo¢nosti majii povinnost
uprednostiiovat’ zdujem spolo¢nosti pred ostatnymi zdujmami’’. Vzhladom na to, ako
uvadza zahrani¢na literatira, ze francuzske obchodné pravo je silnejSie ako v inych
pravnych poriadkoch determinované trestnym pravom, su obchodnopravne poziadavky
presadzované pomocou trestnopravnej hrozby a pripadne aj trestnopravnych sankeii®®.
Tak vo vztahu k povinnosti ¢lenov orgédnov spolo¢nosti uprednostiiovat’ individualny
zaujem jednotlivej spoloc¢nosti pred inymi moZznymi zdujmami, bez ohladu na to, Ze
takato spolo¢nost’ je eventudlne stcastou skupiny, upravuje francuzsky obchodny
zédkonnik Code de commerce trestny Cin zneuzitia majetku spolocnosti (/’abus des biens
sociaux; ¢l. L 241-3 ods. 4 a ¢l. L 242-6 ods. 3). Clen riadiaceho organu kapitalovej
spolo¢nosti sa dopusti tohto trestného Cinu, ked’ ,,v zlej viere uZije majetok spolocnosti
v rozpore s jej zaujmami k viastnému prospechu alebo prospechu inej spolocnosti, na
ktorej sa priamo alebo nepriamo ucastni“*. V praxi ale v ramci fungovania skupin
spolo¢nosti dochadza k prijimaniu rozhodnuti arealizovaniu opatreni, ktoré nie st
v stlade s individudlnym zaujmom jednotlivej skupiny, ale naopak s realizované

opatrenie v zaujme skupiny. Realita fungovania skupin spolo¢nosti a pravna uprava

*" PELIKAN, Robert. Pravni subjektivita. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 105.

* LUTTER, Marcus. Zur Privilegierung einheitlicher Leitung im franzosischen (Konzern-)Recht. In
GOERDELER, Reinhard et al. Festschrifi fiir Alfred Kellermann zum 70. Geburtstag am 29. November
1990, s. 264.

» PELIKAN, Robert 2012 op. cit., s. 106.
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tykajuca sa skupin spolocnosti tak po pomerne dlhi dobu boli vo vzajomnom rozpore,

ktory pomohli prekonat’ az rozhodnutia franctzskeho Kasaéného dvora®”.

Je vsak potrebné uviest’, Ze problémom zaujmu skupiny (/’interét du groupe), resp.
moznost'ou jeho prevdzenia nad zdujmom jednotlivej spoloCnosti, sa franctizske sudy
zaoberali vo svojich rozhodnutiach uz skor, nez Kasa¢ny dvor vydal rozhodnutie vo
veci Rozenblum v roku 1985 — prvé rozhodnutia pochadzaju z polovice 50. rokov 20.
storo¢ia a vyznamnym predkrokom bolo aj rozhodnutie vo veci Agache-Willot z roku
1974. Uz v tomto rozhodnuti pariZzsky Tribunal correctionnel stanovil tri podmienky, za
splnenia ktorych méze byt jednanie vyznacujice sa rozporom so zaujmom jednotlivej
spolocnosti, ktora je sucastou skupiny, ospravedlniteIné a vedice osoby teda nebudu
vystavené trestnej odpovednosti. Konkrétne mé byt’ zistované, ¢i existuje ,,ekonomické
zoskupenie, ktoré je pevne Strukturované, spocivajuce na zakladoch, ktoré nie su umelo
vytvorené,” a ¢i spoloc¢nosti, ktoré tvoria skupinu ,,prispievaju k realizacii ciela skupiny
(objet social du groupe), ktory moze niekedy nahradit ciele jednotlivych spolocnosti,
ktoré ju tvoria®®'. Druhou poziadavkou je, Ze ,,0bety, ktoré sii poZadované na jednej zo
spolocnosti, su realizované v zaujme skupiny na udrZanie jeho rovnovahy, alebo pre
sledovanie globdlnej koherentnej politiky, a nie v osobnom zdujme vedicich***.
Nakoniec bude v konkrétnom pripade potrebné overit’, i ,,0bety neprindsaju dotknutej
spolocnosti vyznamné rizikd, bez dostatocného protiplnenia, alebo Ci tieto rizikd nie su
v disproporcii s realnymi moznostami spolocnosti, umoziujucimi v samotnom momente
rozhodnutia predvidat' zavazné tazkosti pre buducnost, ktoré by sposobili skodu jej

., b33
akcionarom a veritelom .

V samotnom rozhodnuti vo veci Rozenblum francuzsky Kasacny sud stanovil
podmienky, za splnenia ktorych nenastlpi trestnd odpovednost’ veducich (dirigeants) za
zneuzitie majetku spolocnosti (/’abus des biens sociaux). KI'icovou je Cast’ rozhodnutia,

kde sud konstatuje, ze ,.financny prinos, ktory poskytla jedna clenska spolocnost inej

% Forum Europacum Konzernrecht. Konzernrecht fir Europa. Zeitschrift fiir Unternehmens- und
Gesellschaftsrecht. 1998, ro€. 27, €. 4. s. 704 — 705.

3! JEANDIDIER, Wilfrid. Sociétés — Abus des biens, du crédit, des pouvoirs ou des voix.In: LexisNexis
[pravni informac¢ni systém]. [cit. 2018-04-18].

2 Tamze.

3 ... si ces sacrifices ne font pas courir a la société concernée des risques importants, sans contrepartie
suffisante, ou hors de proportion avec ses possibilités réelles, permettant de prévoir, au moment méme de
la décision, des difficultés graves pour [’avenir, préjudiciables a ses actionnaires et a ses créanciers
personnels.
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z rozhodnutia osob riadiacich pravne ¢i fakticky prispievajucu spolocnost, je diktovany
spolocnym ekonomickym, socidalnym alebo financnym zaujmom hodnotenym z pohladu
politiky definovanej pre skupinu ako celok, pricom prispevok nezostane bez protiplnenia
alebo nenarusi rovmovahu medzi zapojenim roznych spolocnosti v skupine

. L v . v . . .34
a nepresiahne financné moznosti zatazenej spolocnosti*".

Zaklad francuzskeho modelu je vystavany na troch podmienkach, ktoré musia byt

splnené:

1) existencia redlnej skupiny spolo¢nosti, ktora ma spolocny zaujem (¢i uz
ekonomicky, socidlny alebo finan¢ny) hodnoteny z pohladu spolocnej
skupinovej politiky,

2) finan¢ny prispevok (prinos) (concours) nezostane bez protiplnenia
alebo/a nenarusi rovnovahu medzi zavédzkami jednotlivych spolo¢nosti v rdmci
skupiny,

3) finan¢ny prispevok nesmie presiahnut finanéné moznosti spolo¢nosti,

ktora takyto prispevok poskytla.

Je potrebné dodat, ze v francizskej doktrine sa objavuju dva pristupy
k podmienkam uvedenym v bode 2). Cast’ autorov sa priklafa k ndzoru, Ze obe tieto
podmienky musia byt kumulativne splnené, aby ¢lenovia riadiaceho organu spolo¢nosti
neboli trestne odpovedni za zneuzitie majetku spolocnosti. Zastancovia druhého
nazorového prudu volia ,,vol'nejsi* pristup, ked’ tieto dve podmienky (poskytnutie

protiplnenia a nenarusenie rovnovéahy) povazujl za vzajomné alternativy™>,

Zahrani¢na odborna literatara poukazuje na to, Ze sudy maju v rozhodovacej praxi
tendenciu aplikovat’ podmienky konceptu Rozenblum retriktivne®®. Sudy tak klada pri

rozhodovani doraz na existenciu ,,skutocnej, pravej skupiny so skutocnym koncernovym

3 Opis prekladu z CERNA, Stanislava. Ke koncepci podnikatelskych seskupeni v navrhu obchodniho
zdkona. In STENGLOVA, Ivana (ed.). Pocta MiloSovi Tomsovi. Plzen: Ales Cengk, 2006, s. 75. ,Le
concours financier apporté par les dirigeants de fait o de droit d’une société, a une autre entreprise
d’une méme groupe dans laquelle ils sont intéressés directement ou indirectement, doit étre dicté par un
intérét économique, social ou financier commun, apprécié au regard d’une politique élaborée pour
l’ensemble de ce group, e ne doit ni étre démuni de contrepartie ou rompre l’équilibre entre les
engagements respectifs des diverses sociétes concernées, ni excéder les possibilités financieres de celle
qui en supporte la charge.” Cass. crim., 4 février 1985, n°84-91.581.

> Tamze, s. 80.

% CONAC, Pierre-Henri. Das franzosische Recht zur Anerkennung des Gruppeninteresses seit der
Rozenblum-Entscheidung. In HOMMELHOFF, Peter; LUTTER, Marcus; TEICHMANN, Christoph
(Hrsg.). Corporate Governance im grenziiberschreitenden Konzern. Berlin: De Gruyter, 2017, s. 94.
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7 Ako priklad, kedy bolo odvoldvanie sa na rozhodnutie Rozenblum

zdujmom
odmietnuté, sa uvadza pripad skupiny spolocnosti, ktora sa skladala z dvoch spolo¢nosti
len cisto z danovych dovodov, tzn. ¢innost' bola medzi dve spolo¢nosti rozdelena
umelo. Ohl'adom podmienky koherentnej skupinovej politiky nie je pristup
franctzskych sudov vel'mi prisny. Uvadza sa tak, ze v mnohych pripadoch je existencia
koherentnej politiky predpokladand, pripadne ju sice sudy v rozhodnutiach spominaju

bez toho, aby ju viak d’alej rozpracovavali®.

Zahrani¢nd literatura uvéadza, Ze v praxi najrelevantnejSou podmienkou je, ¢i
finan¢ny prispevok (pomoc) nepresahuje financné moznosti spolo¢nosti, ktord ho
poskytuje. Vo vécsine pripadov, ktoré sa dostali pred std, vyhléasila spolo¢nost
insolvenciu a ¢lenovia jej riadiaceho organu sa odvolavali na doktrinu Rozenblum, aby
chrédnili samych seba pred trestnou odpovednostou®®. Zahrani¢ni autori tak poukazuji
na to, ze koncept Rozenblum zohrava vo Franctizsku (v krajine svojho pdvodu) rolu
predovsetkym v pripadoch insolvencie, tzn. v pripadoch uz tzv. ,,gone concern, a nie
obchodnopravneho konceptu vnuatroskupinového systému vyrovnavania pre transakcie
v rémci tzv. ,,going concern® (tzn. ked je este skupina spolo¢nosti funkénym celkom).
AvSak jedno znedavnych rozhodnuti, ked francizsky Kasa¢ny dvor rozhodoval
o trestnej odpovednosti za zneuzitie majetku spolo¢nosti, navodzuje dojem, Ze
podmienky aplikéacie konceptu Rozenblum sa m6zu do buducna vyvijat’ smerom k jeho
zmikéeniu®. Konkrétne v rozhodnuti z roku 2016*' mozno pozorovat, e trestny senat
sa vramci rozhodovania zaoberal otazkou existencie skupiny spolocnosti, takisto
zdoraznil, Zze do buducna bude poskytnuté protiplnenie, avSak rozhodnutie ,ml¢i*
ohladom podmienky neprekroCenia finanénych moZznosti spolocnosti poskytujlcej
finanénti pomoc, a to napriek tomu, Ze jej aktivita bola vyrazne stratova*’. Navyge,

napriek tomu, Ze medzi vysledkami spolocnosti existovala nerovnovaha, Kasaény dvor

" Tamze, s. 94.

* Tamze, s. 94.

3% Tamze, s. 95.

* BOCKLI, Peter. Kritische Wiirdigung des Vorschlags des Forum Europaeum on Company Groups aus
schweizerischer Perspektive. In HOMMELHOFF, Peter; LUTTER, Marcus; TEICHMANN, Christoph
(Hrsg.). Corporate Governance im grenziiberschreitenden Konzern. Berlin: De Gruyter, 2017, s. 381.

I Rozsudok trestnopravnej komory Kasatného dvora zo diia 6. aprila 2016 sp. zn. 15-80.150.

* BOURSIER, Marie-Emma. Reconnaissance du fait justificatif de groupe de sociétées dans 1’abus de
biens sociaux: vers un assouplissement de la jurisprudence Rozenblum?. Revue des sociétés. 2016, €. 9. s.
541.
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nekonstatoval trestni odpovednost’, a to z dovodu, ze u veducich oséb nebol zisteny

umysel jednat’ proti zaujmom spolo¢nosti, ktora utrpela ujmu®.

1.4 Talianska uprava prava skupin spolo¢nosti

V ramci prace bude odkazované aj na taliansku pravnu tpravu, a to z dévodu, ze
v suvislosti s rozsiahlou reformou obchodného prava v roku 2003, ktord nadobudla
ucinnost’ 1. januara 2004, bolo pristapené aj k zavedeniu pravnej upravy tykajicej sa
skupin spolo¢nosti. Legislativnym dekrétom ¢. 6/2003 (d.lgs. 6/2003) (pravny predpis
vydavany vladou so silou zdkona) zo 17. januara 2003 bolo do talianskeho ob¢ianskeho
zakonnika (Codice Civile, skracované ako ,,cod. civ.*) vloZzené nové znenie IX. hlavy,
ktord je nazvand Direzione e coordinamento di societa (Riadenie a koordinicia
spolo¢nosti) a ktord v ramci ustanoveni § 2497 az § 2497-septies upravuje jednak
otazku odpovednosti, ale zaobera sa aj otazkami publicity, odovodnenia rozhodnuti
spoloc¢nosti, ktoré su podriadené riadiacej a koordinacnej cinnosti, ako aj préva
spolo¢nikov vystupit’ zo spolo€nosti a otazkami financovania. Samotny pojem ,,skupiny
spolocnosti* vSak nie je v Codice civile definovany, ani ho zakon v ramci prislusne;j
hlavy nepouziva, o niektori autori vysvetluju tak, ze sa tym chcelo ,,podciarknut, ze

. . . ’ ’ . . ’ e recdd
skupina nie je realita vytvorend pravom, ale naopak je to realita pravom najdend*™ .

Z pohl'adu historického mozno doplnit’, Ze uz pred reformou prava spolo¢nosti
vroku 2003 boli niektoré aspekty problematiky skupin spolo¢nosti upravené
Specidlnymi pravnymi predpismi — napriklad v Testo Unico delle Leggi in Materia
Bancaria e Creditizia (Testo Unico Bancario, literatire sa pouziva skratka T.U.B.,
taliansky bankovy kodex) alebo Testo Unico delle Disposizioni in Materia di
Intermediazione finanziaria (znamy ako Testo Unico della Finanza; v literatire sa
pouziva pre tento zadkon skratka T.U.F., obsahuje Gpravu finan¢ného sprostredkovania).
Pravna uprava, ktora by sa zaoberala skupinami spolo¢nosti vo vSeobecnej rovine, v§ak

chybala. Problematikou skupin spolo¢nosti, ako aj konkrétne zdujmu skupiny (interese

* Tamze, s. 541.

* GALGANO, Francesco; SBISA, Giuseppe 2014 op. cit., s. 4. “... ma é significativo che i nuovi art.
2497 — 2497-septies, che essa ha introdotto nel codice civile, non enuncino neppure il concetto di gruppo
di societa (....) volendo con cio sottolineare che il gruppo non é una realta creata dal diritto, ma é invece
una realta da esso trovata.”
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di gruppo) sa talianska pravna veda a judikatura zaoberali uZ omnoho skor®. Navyse
taliansky Najvyssi sud (Corte Suprema) vo svojej rozhodovacej praxi rozvinul tzv.
teoria dei vantaggi compensativi (tedriu kompenzacnych vyhod), o ktorej bude

pojednané v ramci tretej kapitoly.

Pre ucely dalsieho vykladu problematiky je potrebné sa na tomto mieste zastavit
asponl nad ustanovenim § 2497 cod. civ., ktory je venovany otazke odpovednosti. Ten
stanovuje v prvom odseku, Ze ,,spolocnosti alebo entity, ktoré, vykonavajuc riadiacu
a koordinacnu cinnost' spolocnosti, jednaju v podnikatelskom zaujme vilastnom alebo
druhych v rozpore s principmi korektného spolocenského a podnikatelského riadenia
tychto spolocnosti, su priamo odpovedné vo vztahu k spolocnikom tychto spolocnosti za
ujmu spoésobenu na zisku a na hodnote ich ucasti na spolocnosti, ako aj vo vztahu k
veritelom spolocnosti za poruSenie integrity majetku spolocnosti“. Samotny vykon
riadiacej a koordinacnej Cinnosti tak nie je protipravny. Odpovednost podla tohto
ustanovenia nastava vtedy, ak pri vykone riadiacej a koordinac¢nej ¢innosti bolo jednané
vrozpore s principmi korektného spoloc¢enského a podnikatel'ského riadenia
a v dosledku toho vznikla $koda. Co sa rozumie principmi korektného spologenského
a podnikatel'ského riadenia uZ zdkon d’alej nedefinuje a vyklad tejto formulacie je tak
ponechany na doktrinu a judikatru. Okrem toho Codice civile v § 2497 ods. 2
zakotvuje, Ze ,,spolocne a nerozdielne odpoveda aj ten, kto sa podielal na akte
sposobujucom skodu a aj ten, kto z neho vedome ziskal vyhodu, a to v rozsahu vyhody*.
Druhé veta prvého odseku vSak dopliuje, Ze naopak odpovednost’ nenastava, pokial
»wSkoda absentuje vo svetle komplexného vysledku aktivity koordindcie a riadenia alebo
je v plnom rozsahu eliminovana v dosledku operacii, ktoré su na to zamerané®. Aj
talianska pravna uprava tak pocita s moznostou ,,zbavit' sa*“ odpovednosti nahradit’
uyjmu apri vyklade tychto ustanoveni celi talianska odbornd literatira podobnym

problémom ako ta Ceska.

Okrem toho, ako bude uvedené v prislusnej Casti tejto prace, zakotvuje taliansky
Codice civile pomerne rozsiahle informacné povinnosti. Podobne ako ceskd pravna

uprava zakotvuje aj talianska pravna Uprava za ucelom poskytnutia ochrany

* Prvé rozhodnutia talianskeho Kasa&ného stidu pochadzaju z konca 60. rokov. SBISA, Giuseppe.
Direzione e coordinamento di societa. Milano: EGEA, 2012, s. 7. Podobne GALGANO, Francesco;
SBISA, Giuseppe 2014 op. cit., s. 27.
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mimostojacich spolo¢nikov a veritel'ov spolo¢nosti povinnost’ vypracovania tzv. spravy
o riadeni (relazione sulla gestione) a pravo spolo¢nikov vystupit’ zo spolo¢nosti (diritto

di recesso).

1.5 Koncerny v dokumentoch Europskej unie a European Model

Company Act
1.5.1 Niektoré aspekty koncernového prava v dokumentoch Europskej inie

Eurdpska tunia, resp. jej pravni predchodcovia, sa otdzkou potreby zjednotenia
pravnej upravy skupin spoloCnosti zacala zaoberat uz v priebehu 70. rokov 20.
storo¢ia*. Vroku 1984 predlozila Europska komisia revidovany navrh Deviatej
smernice o skupinach spolo¢nosti. Tento navrh, podobne ako nemecky akciovy zakon,
rozliSoval zmluvny koncern, zaglenenie a fakticky koncern®’. Tento navrh sa vak

nestretol s potrebnou podporou a smernica prijata nebola.

O takmer dve desatrocia neskor Skupina na vysokej urovni odbornikov na pravo
obchodnych spolocnosti, ktorti viedol profesor Jaap Winter, vypracovala Spravu o
modernom regulacnom ramci pre pravo obchodnych spolo¢nosti v Eurdpe (Report of
the High Level Group of Company Law Experts on a Modern Regulatory Framework
for Company Law in Europe). Tato sprava, znama tieZ pod nazvom Winter Report, bola
uverejnend v novembri 2002 a zpohladu koncernového prava je vyznamné
predovsetkym jej odporucanie, aby Europska unia nevyvijala d’alej aktivitu smerujicu
k prijatiu Deviatej smernice, ale namiesto toho by sa mala zamerat na rieSenie

parcialnych otazok*®.

Nésledne Eurdpska komisia v decembri 2010 vytvorila Reflexnt skupinu
(Reflection Group on the Future of EU Company Law), ktorej ulohou bolo vypracovat’
spravu o buducnosti prava spolocnosti v ramci Eurdpskej Unie. Sprava, ktord bola
predlozend v roku 2011, sa problematike skupin spolo¢nosti venuje vo IV. kapitole,

vramci ktorej sa Reflexnd skupina zamerala na tri okruhy otdzok: po prvé, na

% predbezny navrh Deviatej smernice 1974/1975

“” EMMERICH, Volker; HABERSACK, Mathias 2013 op. cit., s. 22.

* DOLEZIL, Tomés. Koncerny v komunitarnim pravu. Analyzy a nameéty pro rekodifikaci. Praha:
Auditorium, 2008, s. 124.
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problematiku uznavania zdujmu skupiny legislativou Eurdpskej tnie, po druhé, na
moznost avyznam vytvorenia zjednodusené¢ho vzoru pre spolocnosti s jedinym
spolo¢nikom, apo tretie, na otdzku transparentnosti Struktury skupin spolocnosti

a vztahov v ramci skupin spolo¢nosti® .

Samotna sprava sa v ramci prvej Casti kapitoly venovanej skupinam spolo¢nosti
zamerala na analyzu jednak vyvoja pristupu Eurdpskej unie k problematike skupin
spoloc¢nosti, jednak v vSeobecnej rovine nacrtla stav apravy skupin spolocnosti v rdmci
¢lenskych Statov. V druhej Casti sa Reflexnd skupina zaoberala argumentmi, ktoré
vyznievaju v prospech zavedenia pravidla uznavajuceho zaujem skupiny na urovni
Europskej unie. Konkrétne sa uvadza, ze zavedenie jednotného pravidla by znizilo
naklady na zistovanie a analyzu pravneho rezimu skupin spolo¢nosti v jednotlivych
krajindch pre skupiny, ktoré operuju vo viacerych ¢lenskych Statoch Eurdpskej Unie.
Dalej by takéto pravidlo malo priniest’ pre manazment materskych spoloénosti vyssiu
mieru pravnej istoty a v uréitych Clenskych Statoch aj vyssiu mieru flexibility, ¢o by
zase prispelo k podpore slobody usadzovania. Ako d’alsi dovod v prospech pravidla
uznavajuceho zaujem skupin je uvedené, Ze by tak doslo k vyjasneniu povinnosti ¢lenov
orgdnov spoloc¢nosti, ato ako spolo¢nosti materskych, tak aj dcérskych, pretoze
v pravnych poriadkoch clenskych Statoch Europskej tnie nie je zvyCajne jasna
povinnost’ alebo moznost’ ¢lenov orgdnov spolo¢nosti jednat’ v zdujme skupiny. Sprava
nasledne analyzuje, ako k zaujmu skupin pristupuja ¢lenské Staty, ktoré zdujem skupiny

uznali bud’ v rdmeci judikatury alebo v ramci zdkona.

Reflexna skupina v tejto sprave d’alej dospieva k zaveru, Ze v pripade zavedenia
pravidla o uznani zdujmu by bolo potrebné zvazit’ rozliSenie dvoch situécii, a to podl'a
toho, ¢ dcérskej spoloénosti hrozi insolvencia alebo nie. Dalej sa uvadza, Ze navrh
upravy by mal sam stanovit’ podmienky, za ktorych by sa pravidlo o uznani zaujmu
skupiny aplikovalo, av tejto suvislosti sa niektori Clenovia skupiny vyslovili, Ze

650

francuzsky koncept Rozenblum povazuju ,,za prilis komplikovany a nie vzdy jasny“".

V Gplnom zavere Reflexnd skupina odporucila Eurdpskej komisii, aby ,.zvdzZila, na

* Report of the Reflection Group On the Future of EU Company Law. [online]. 2011. [cit. 2018-04-17].
Dostupné z WWW:
<http://ec.europa.eu/internal _market/company/docs/modern/reflectiongroup report_en.pdf>.
50 y
Tamze.
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zdaklade evidencie, zZe by bolo prinosné prijat opatrenie na urovni Europskej unie,

e . % . ’ . . . 51
prijatie odporucania uzndvajuceho zaujem skupiny".

Eurdpsky parlament sa vo svojom uzneseni zo 14. juna 2012 o buducnosti
europskeho prava obchodnych spoloCnosti vratil k myslienke Deviatej smernice
navrhom, aby Europska komisia obnovila prace na Deviatej smernici tykajucej sa
skupin spolo¢nosti. Doplnil vSak, zZe ,,nie je potrebné uplné zosuladenie europskych
pravnych predpisov o skupinach vztahujucich sa na obchodné spolocnosti, ale je skor
treba ustanovit' subor spolocnych pravidiel tykajucich sa okrem iného ochrany
dcérskych spolocnosti a zainteresovanych stran a vdcsej transparentnosti, pokial ide

, 4 v 4 52
o pravnu a viastnicku Strukturu*".

V decembri 2012 Eurdpska komisia zverejnila dokument s nazvom Akény plan:
Europske pravo obchodnych spolocnosti a sprdva a riadenie spolo¢nosti — moderny
pravny ramec pre viacsiu angazovanost’ akciondrov a udrzatel'né spolocnosti. Tento plan
sa zaobera Styrmi okruhmi otdzok: po prvé, zvySenim transparentnosti, po druhé,
problémom zapojenia akcionarov, po tretie, otazkou zlepSenia rdmca pre cezhrani¢né
operacie spolo¢nosti v Eurépskej unii, a po $tvrté, kodifikaciou prava EU tykajuceho sa
obchodnych spolo¢nosti. Problematika skupin spolo¢nosti je v rdmci tohto dokumentu
zaradend do Casti venovane] zlepSeniu ramca pre cezhrani¢né operacie spolo¢nosti,
pricom sa uvadza, ze z verejnej konzultacie, zo spravy Reflexnej skupiny, ako aj
dalSich dokumentov vyplyva podpora pre uznanie pojmu ,,skupiny spolo¢nosti“ na
trovni Eurépskej unie. Zaroven viak ,myslienka komplexného pravneho ramca EU,

53

ktory zahrna skupiny spolocnosti, bola prijata opatrne". Na zaklade vysSie uvedenych

zisteni a vychadzajic z uvedenych dokumentov sa Eurdpska komisia zaviazala, Ze

v roku 2014 predstavi iniciativu ,, na zlepSenie dostupnych informdcii o skupinach, ako

w54

aj uznania koncepcie ‘zaujmov skupiny ““". Z takto formulovanych zaverov Europskej

31 Tamze, s. 65.
2 Uznesenie Eurépskeho parlamentu zo 14. juna 2012 o buducnosti eurépskeho prava obchodnych
spolo¢nosti, P7_TA(2012)0259. In: europarl.europa.eu [online]. 2012 [cit. 2018-05-19].
Dostupné z WWW: <http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-
2012-0259+0+DOC+XMLA+V0//SK>.
> Oznamenie Komisie Eurdpskemu parlamentu , Europskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru
a Vyboru regionov. Akcny plan: Europske pravo obchodnych spolocnosti a sprava a riadenie spolocnosti
— moderny pravny ramec pre vicsiu angazovanost akcionarov a udrzatelné spolocnosti, COM (2012)
740. In: EUR-lex [pravny informacny systém]. 2012 [cit. 2018-05-19]. Dostupné z WWW: < https://eur-
ggx.europa. eu/legal-content/SK/ALL/?7uri=CELEX%3A52012DC0740>.

Tamze.
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komisie teda mozno odvodit, Ze Europska komisia sa ,,odklonila od myslienky

kodifikicie eurdpskeho koncernového prava a vynima uz len jednotlivé aspekty

1.5.2 Report on the recognition of the interest of the group (2016)

Nasledne v méji 2014 vytvorila Europska komisia tzv. Neformalnu skupinu
odbornikov na pravo obchodnych spolo¢nosti (The Informal Company Law Expert
Group). Vysledky tivah a odporicania tejto skupiny boli spredmetnené v Sprave
o uznavani zdujmu skupiny (Report on the recognition of the interest of the group),
ktora bola publikovand v oktdbri 2016. V porovnani s predchddzajucimi spravami,
o ktorych bolo pojednané vysSie, je predmet tejto spravy, ako vyplyva uz zjej
samotné¢ho nazvu, uzsie zamerany. V Uvodnej Casti tejto spravy je zhrnuty vyvoj tivah
o zdujme skupiny na urovni Eurdpskej Unie v rdmci sprav vypracovanych réznymi
skupinami, ktoré boli popisané vysSie, ako aj vysledky konzultacie zroku 2012
o budicnosti eurdpskeho prava obchodnych spolocnosti, ktora bola stcastou priprav

pre Akény plan z roku 2012.

Druhé kapitola tejto spravy zahfiia pomerne obsiahly popis stavu pravnej Upravy
jednak na urovni Eurdpskej Unie, tak aj v jednotlivych €lenskych Statoch. V prvej Casti
tejto kapitoly je pozornost’ venovana legislativnej ¢innosti Eurdpskej unie vo vztahu
k skupindm spolo¢nosti, ato v prave obchodnych spolo¢nosti, v oblasti finan¢nych
sluzieb anapokon prava sitazného. Druhd cast' tejto kapitoly analyzuje stav v
¢lenskych Statoch, tzn. ako k uznaniu zdujmu skupiny pristupuji pravne poriadky
jednotlivych ¢lenskych Statov, rozdelujuc Staty do dvoch skupin, priCom ako deliace
kritérium bola zvolend odpoved na otazku, ¢i ,,clenovia Statutarneho organu dcérskej
spolocnosti mozu pripustit’ nejaku nevyhodu pre dcérsku spolocnost pri sledovani
zaujmov skupiny bez toho, Ze by museli kompenzovat’ dcérsku spolocnost za tuto ujmu

okamzite alebo v ramci krdatkeho obdobia av plnom rozsahu“>°.

Emblematickym
prikladom v ramci skupiny Stdtov uznavajucich ziujem skupiny je Francuzsko so
svojim konceptom Rozenblum, ktory je modelom ¢asto citovanym ako vzor pre dalSie

Clenské Staty uznavajuce zdujem skupiny. Druhu skupinu, teda skupinu statov, ktoré

> WINNER, Martin. Evropsky vyvoj ve spole¢enském pravu: K akénimu planu z prosince 2012. In XX7.
Karlovarské pravnické dny 2013. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2013, s. 325.
%6 Report on the recognition of the interest of the group.

25



neuznavaju zdujem skupiny, ilustruje sprava na analyze zékladnych ¢ft nemeckého

Konzernrecht.

Tretia kapitola je venovana analyze problémov, ktoré by uznanie zaujmu skupiny
na urovni Eurdpskej unie pomohlo vyriesit. Sprava tu obsahovo nadvézuje na Spravu

Reflexnej skupiny z roku 2011 s tym, Ze st v nej uvedené aj niektoré d’alSie problémy.

Posledna, Stvrta cast, snazvom ,RieSenia“, zhfna zéavery, ku ktorym skupina
dospela. Clenovia skupiny nemali zjednoteny nazor na to, &i by malo byt prijaté
opatrenie uznavajlice zdujem skupiny ako pre tzv. 100% dcérske spolo¢nosti, tak aj pre
dcérske spolocnosti, v ktorych sa vyskytuju aj minoritni spolocnici. Vzhl'adom na
mozné komplikdcie, ktoré by prijatie takéhoto rieSenia mohlo priniest, sa Clenovia
skupiny priklonili k ndzoru, ze by bolo vhodné vybrat sa cestou uznania zaujmu
skupiny pre tzv. 100% dcérske spolocnosti a zaroven predlozili tri mozné formulacie,
ku ktorym predstavili eSte dve ,,rozSirenia®, ktoré by umoznili aplikovat’ navrhovanu

upravu aj na dcérske spolo¢nosti s minoritnymi spolo¢nikmi.

V zavere Spravy skupina zhrnula svoje odporucania pre d’al$i postup Eurdpskej
komisie v tejto oblasti. Skupina odporucila, aby Europska komisia konzultovala
moznost’, ¢i by malo byt’ prijaté opatrenie na urovni Eurdpskej tnie uznavajice zaujem
skupiny pre 100% dcérske spolocnosti, priCom takéto uznanie by predstavovalo
,bezpecny pristav* (safe harbour), a Co sa tyka jeho formulacie, malo by byt podobné
doktrine Rozenblum. Podl'a tohto odporti¢ania by sa konzulticia mala tykat’ aj otazky,
¢1 by podmienky ,,bezpecného pristavu‘ mali byt’ stanovené priamo v tomto opatreni na
urovni Eurdpskej Unie, alebo ¢i by tieto podmienky mali byt ponechané na stanovenie
Clenskym S$tatom. Konzultacia by sa rovnako mala zaoberat otazkou, ¢i by takéto
opatrenie Europskej unie malo zahrnovat aj pravo materskej spolo¢nosti udelovat’
pokyny dcérskej spolo¢nosti. Vo vztahu k dcérskym spolo¢nostiam, vo ktorych sa
vyskytuji minoritni spolocnici, skupina takisto odporucila, aby Europska komisia
konzultovala moznost’ prijatia opatrenia na trovni Europskej tinie, ktoré by povolovalo
takymto dcérskym spolo¢nostiam pri rozhodovani vziat' do uvahy aj zaujmy skupiny,
avsak za predpokladu, ze takato skupina aplikuje podmieneny systém ,,dobrej spravy

a riadenia* (good corporate governance).
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1.6 European Model Company Act

Vedl'a ¢innosti, ktort v oblasti koncernového prava vyvija Europska tnia, maja
znaCny vyznam pre vyvoj Voblasti prava obchodnych spolo¢nosti, vratane
koncernového préava, iniciativy, na ktorych sa podiel'aju vyznamni akademici z oblasti
obchodného prava. V roku 1998 predstavila skupina Forum Europaeum Konzernrecht
dokument Koncernové pravo pre Eurdpu (Konzernrecht fiir Europa). Na pracu tejto
skupiny nadviazala svojou ¢innostou skupina Forum Europaeum on Company Groups,
aj tato zlozend zvyznamnych akademikov v oblasti obchodného prava, ktora
predstavila v januari 2015 dokument snidzvom Navrh na wulahlenie riadenia
cezhraniénych skupin spolocnosti v Eurépe (The Proposal to Facilitate the
Management of Cross-border Company Groups in Europe). Poslednym dokumentom
z dielne akademikov a odbornikov na obchodné pravo je modelovy zédkon European
Model Company Act, ktorého prvy navrh bol predstaveny v septembri 2015 vo Viedni
apo zrevidovani bola findlna verzia prezentovand v Rime v marci 2017. V rdmci
uvodnych pozndmok ktomuto modelovému zdkonu je uvedené, Ze nie je
harmoniza¢nym nastrojom a ze ¢lenské Staty nemaju povinnost’ sa nim riadit’. European
Model Company Act je teda dokument fungujuci na dobrovol'nej baze — ¢lenské Staty ho
mozu prijat’, ato bud’ ako celok, alebo len vybrané ustanovenia. Z toho vyplyva, ako
uvadza text EMCA, ze tento modelovy zékon mdze plnit’ dvojaku tlohu: na jednej
strane moéze sluzit' ako nastroj harmonizacie a zblizovania, stcasne vSak moZe
podporovat’ aj sitaz medzi pravnymi Upravami (regulatory competition) Clenskych
Statov, pretoze clenské Staity moZu zvolit' opt-out vo vztahu k niektorym castiam

modelového zakona a namiesto nich zaviest’ upravu vlastni’®’.

Samotny FEuropean Model Company Act sa Cleni na 16 kapitol, ktoré sa
zaoberaju kliCovymi aspektmi pravnej Upravy obchodnych spolo¢nosti — pocinajuc
vSeobecnymi ustanoveniami a principmi, cez Upravu zaloZenia a registrovania
spolo¢nosti, podielov, financovania spolocnosti a kapitalu, k otdzkam tykajlicim sa
orgadnov spolo¢nosti (jednak samotného riadenia spolocnosti, povinnosti c¢lenov
Statutarnych organov aich odpovednosti, tak aj valného zhromazdenia) a ochrany

minoritnych spolo¢nikov, az po zrusenie a likvidaciu spolo¢nosti. Predposledna kapitola

>’ European Model Company Act [online]. 2017 [cit. 2018-05-20]. Dostupné z WWW:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2929348>.
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je potom venovana skupindm spolocnosti a poslednd pobockdm zahraniénych

spolo¢nosti.

Z hladiska tematického zamerania tejto prace je relevantnd patnasta kapitola,
ktora sa zameriava na skupiny spolocnosti a ¢leni sa do Styroch casti. Ako uvadza jeden
z autorov European Model Company Act, pri vypracovavani tejto kapitoly sa autori
snazili najst’ ur€itu rovnovahu, ato bol aj hlavny problém, medzi snahou o ,,zvysenie
flexibility riadenia skupiny* a ,jimplementovanim nevyhnutnej ochrany mensSinovych
spolocnikov, veritelov  a zainteresovanych stran (tzv. stakeholders), vrdtane

“% YV Eurépe sa vyskytujo rozne pristupy k problematike skupin

zamestnancov
spolo¢nosti. Vzhl'adom na to, ze medzi autormi panovala zhoda na tom, ze by mal byt
prijaty flexibilny pristup k skupindm spolo¢nosti aze by Uprava mala smerovat
k ulah&eniu ich riadenia, bol za vychodiskovy bod zvoleny koncept Rozenblum™.
Ked'Ze sa vSak ochrana mensSinovych spolo¢nikov v ramci francuzskej judikatiry javi

.60
a

ako nedostatocnd’, bola tu potreba zlepsit’ ochranu mensSinovych spolo¢nikov, pricom

. . . vr e e . . ’ . s L7 v ’ v, s 61
skupina sa tu in$pirovala najlepSimi rieSeniami, ktoré boli prijaté v ¢lenskych Statoch™ .

Prvé Cast European Model Company Act obsahuje definicie zdkladnych pojmov,
ako je skupina, materska a dcérska spolo€nost’, definicia ovladania vSeobecne,
nasledované vymedzenim de iure a de facto ovladania. Okrem toho su do tejto Casti

zaradené pravidla na vypocet ucasti a povinnost’ informovat’ o ovladani.

Druhé cast’ tejto kapitoly, nazvana ,,Group Management*, upravuje tri okruhy
problémov: po prvé, pravo materskej spolocnosti udelovat pokyny manaZmentu
dcérskej spolo¢nosti, po druhé, pravo pristupu k informaciam na trovni dcérskej
spoloCnosti, apo tretie, pravo materskej spolocnosti na vytesnenie mensSinovych
akcionarov. Uznanie prava materskej spolo¢nosti udel'ovat’ pokyny dcérskej spolo¢nosti
je jednym z nastrojov, ktoré maju viest k zvySeniu flexibility v riadeni skupiny®.
European Model Company Act tak na jednej strane reaguje na bezné situacie, ku ktorym

v praxi dochadza, ked’ materské spolo¢nosti udel'ujii pokyny dcérskym spolo¢nostiam,

¥ CONAC, Pierre-Henri. The Chapter on Group of Companies of the European Model Company Act
(EMCA). European Company and Financial Law Review. 2016, ro¢. 13, €. 2, s. 303.

% Tamze, s. 302 - 303.

* Tamze, s. 303.

61 Tamze, s. 305.

62 Tamze, s. 308.
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ana druhej strane na pravny stav, ze dcérske spolocnosti si samostatnymi subjektmi
prava. Modelovy zékon sa tak snazi ,.zladit pravo a realitu®, a to tak, ze ddva pokynom
pravny status®. Konkrétne § 15.09 v prvom odseku stanovuje, Ze , materskd
spolocnost, jednajuca ako spolocnik na valnom zhromazdeni alebo prostrednictvom
svojho predstavenstva, alebo vrcholového manazmentu, ma pravo davat pokyny orgdanu
riadenia jej dcérskych spolocnosti®*. Nasledujuci odsek k tomu dodava, Ze organ
riadenia dcérskej spolo¢nosti ma povinnost’ sa riadit’ pokynmi materskej spolocnosti,

avSak za splnenia podmienok, ktoré st uvedené v ustanoveni § 15.16. upravujicom

zaujem skupiny.

Stvrty odsek ustanovenia § 15.09 zakotvuje povinnost’ koncernovej deklaracie pre
dcérsku spoloc¢nost, ktord nie je 100 % dcérskou spolocnostou (a non-wholly-owned
subsidiary). T4 mé& povinnost’ zverejnit v obchodnom registri informdciu, ¢i jej
manazment je alebo nie je riadeny materskou spolo¢nostou. Pre 100 % dcérske
spolocnosti (wholly-owned subsidiaries) je zavedend domnienka, ak nie je zverejnena
informécia o opaku, ze podliehaji pokynom materskej spolocnosti. Vo vztahu
k obchodnému registru musia takéto dcérske spolo¢nosti zverejnit’ len informéciu
otom, ze su 100 % dcérskymi spoloCnostami, ale s ohladom na vysSie uvedenu
domnienku uZ nemusia zverejiiovat’ informaciu o tom, ¢i je alebo nie je ich manazment
riadeny materskou spolo¢nost'ou. Deklaracia skupiny (resp. koncernova deklaracia) ma
vSak sluzit' len pre informéciu tretich stran a spolo¢nikov, tzn. ako uvadza komentar

, . ., , . Ly . ., 65
k uvedenému ustanoveniu, nie st s touto deklaraciou spojené Specifické prava™.

Tretia Cast’ upravuje ochranu spolo¢nikov materskej spolo¢nosti. Tieto pravidla
predstavuju ur€ité névum, pretoze pravna uprava v jednotlivych ¢lenskych Statoch sa
spravidla zameriava na ochranu spolo¢nikov dcérskych spolo¢nosti. Autori European
Model Company Act sa tak rozhodli doplnit’ tradi¢ny tzv. ,,bottom-up* pristup, ktory sa
zameriava vyhradne na dcérske spolocnosti, o tzv. ,,fop-down* pristup, ktory zohl'adiuje
efekty existencie skupin spolo¢nosti na materské spolo¢nosti®®. Spolo¢nici materskych

spolo¢nosti maji konkrétne pravo na informacie, ako aj prdvo pozadovat’ Specidlne

® CONAC, Pierre-Henri 2016 op. cit., s. 309.

64 A parent company, acting as a shareholder in the general shareholders’ meeting or through its board
of directors or senior management, has the right to give instructions to the organ of management of its
subsidiaries. "

% European Model Company Act, s. 380.

% CONAC, Pierre-Henri 2016 op. cit., s. 305.
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preskimanie vztahu medzi skupinami spolo¢nosti, vratane tych spolo¢nosti, ktoré boli

¢lenmi skupiny (tzv. downstream investigation rz'ght67).

Stvrta ¢ast’ kapitoly o skupinach spoloénosti je venovana ochrane spolo¢nikov
a veritel'ov dcérskej spolocnosti, ktora spociva na Styroch pilieroch: po prvé, na zédkaze
pre matersku spolocnost’ vyuzit' podnikatel'ski prilezitost’ dcérskej spolo¢nosti bez
prislusnych schvaleni, po druhé, na prave spolo¢nikov ziadat’ Specidlne preskiumanie
operacii materskej spolo¢nosti, ale len tych majtcich vplyv na dcérsku spolocnost’ (tzv.
upstream investigation right68), po tretie, na prave menSinovych spolo¢nikov dcérskej
spolo¢nosti pozadovat’ na materskej spolo¢nosti, aby odkupila ich akcie (right to sell-
out), a po stvrté, na odpovednosti materskej spolo¢nosti. V ramci tejto ¢asti sa nachadza
aj ustanovenie § 15.16 upravujuce zaujem skupiny, ktoré nadvizuje na ustanovenie §
15.09. Ako uvadza komentar, Gprava zaujmu skupiny v European Model Company Act

“ Modelovy zakon

je ninspirovana doktrinou Rozenblum, ale s urcitym zjednodusenim
tak formuluje tri podmienky, za splnenia ktorych nebude ¢len Statutarneho organu alebo
manazér dcérskej spolocnosti pri jednani v rozpore s jej zaujmami povazovany za
jednajiceho v rozpore so svojimi fiduciarnymi povinnost’ami. Po prvé sa vyZaduje, aby
jeho rozhodnutie bolo v zdujme skupiny ako celku. Po druhé, manazment, jednajuci
v dobrej viere na zaklade informaécii, ktoré st mu dostupné a ktoré by mu boli dostupné,
ak by dodrzal fiducidrne povinnosti pred prijatim rozhodnutia, moZe rozumne
predpokladat’, Zze strata/Skoda/nevyhoda bude v primeranej dobe, vyrovnana
benefitom/ziskom/vyhodou. Poslednou poziadavkou, ktord musi byt kumulativne
splnend, je to, ze strata/Skoda/nevyhoda nie je takd, Ze by ohrozila existenciu
spolo¢nosti. Druhy odsek tohto paragrafu stanovuje, Ze druhé poZziadavka sa neaplikuje,
ak ide o0 100 % dcérsku spoloc¢nost, ato z dovodu, ako uvadza komentar k tomuto
ustanoveniu, Ze manazment materskej spolo¢nosti a dcérskej spolocnosti by mal mat’
vacsiu slobodu pri riadeni spolocnosti. Ako uvadza jeden z autorov, European Model

Company Act je ,liberdlnejsi nez Rozenblum case law*’®. Konkrétne, na rozdiel od

rozhodnutia vo veci Rozenblum, tu nie je zakotvend poziadavka, aby skupina mala

7 Tamze, s. 315.

% Tamze, s. 316.

% European Model Company Act, s. 386.

" CONAC, Pierre-Henri 2016 op. cit., s. 312.

30



vyrovnanii a pevne vytvorend Struktaru’'. Druhym vyznamnym rozdielom oproti
franctizskemu konceptu je, ako stanovuje druhy odsek § 15.16, ze druha poziadavka sa
neaplikuje v pripade 100 % dcérskej spolocnosti. Ako uz bolo uvedené vyssie
v suvislosti s ustanovenim § 15.09, v pripade, Ze tieto tri podmienky nebudt splnené,
manazment dcérskej spoloCnosti je opravneny odmietnut’ riadit’ sa pokynmi materskej

spolo¢nosti.

7 Tamze, s. 312.
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2. Koncern - charakteristika

2.1 Koncern ako podnikatel’ské zoskupenie — v§eobecné vymedzenie

Koncern byva tradicne oznaCovany ako najvysSia forma podnikatel'ského
zoskupenia. Tak ako ostatné typy podnikatel'skych zoskupeni je pre koncern
charakteristické, ze jednotlivi Clenovia tohto zoskupenia si zachovavaju svoju pravnu
osobnost’, tzn. st samostatnymi subjektmi prava. Tento znak odliSuje podnikatel'ské
zoskupenia od in¢ho prejavu ekonomickej koncentracie, ktorym su fuzie, ked
v dosledku fuzie dochddza k zaniku asponi niektorych obchodnych korporécii, ktoré sa
fazie ucastnia. S tym suvisi d’alsi charakteristicky znak podnikatel'skych zoskupeni, a to
majetkova autonémia jednotlivych ¢lenov podnikatel'skych zoskupeni, ktori odpovedaji
len za svoje vlastné dlhy, avSak nie za dlhy ostatnych ¢lenov podnikatel'ského

)
zoskupenia'”.

Zaroven je pre podnikatel'ské zoskupenia, vratane koncernu, typickym znakom, ze
dochddza k vytvoreniu ekonomického celku, ktory je nositelom Specifickych
Zéujmov73. Tieto Specifické zaujmy, ktoré koncern m4, sa Casto dostavaji do konfliktu
so zdujmami, ktoré su vlastné jednotlivym ¢lenom koncernu. Problém konfliktu medzi
zduyjmom koncernu ako celku versus zaujmami jeho clenov aotazka moznosti
a podmienok, za ktorych moéZe prevazit zaujem koncernu nad zaujmami jeho
jednotlivych c¢lenov, je jednou z klicovych otazok, ktorymi sa koncernové pravo

zaobera.

Zahranind odbornd literatira v stuvislosti so skupinami spolo¢nosti hovori
0 ,,antimonii medzi obsahovou skutocnostou a formdlnou poziciou jednotlivych
spolocnosti. Zatial co z ekonomického hladiska stojime pred celkom aktivit,
realizovanych v prostredi jednotnej podnikatelskej logiky, z pravneho uhla pohladu
stojime pred pluralitou samostatnych pravnych subjektov, z ktorych kazdy predstavuje
samostatné centrum pricitatelnosti prav a povinnosti, tak z hladiska vztahov internych,

tak vztahov externych*'*.

> CERNA, Stanislava; STENGLOVA, Ivana; PELIKANOVA, Irena, a kol. 2015 op. cit., s. 205.

> CERNA, Stanislava 1999 op. cit., s. 4.

™ SBISA, Giuseppe 2012 op. cit., s. 5: ,Ma cio da luogo ad una antimonia tra realta sostanziale e
posizione formale delle singole societa. Mentre da un punto di vista economico si é di fronte ad un
insieme di attivita svolte nell’ambito di una logica imprenditoriale unitaria, da un punto di vista giuridico
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Je vSak potrebné doplnit, ako uvadza odborna literatira, Ze s postupujucim
vyvojom su aj tieto dva defini¢né znaky koncernu, resp. podnikatel'skych zoskupeni
vSeobecne — t. j. pravna samostatnost’ jednotlivych Clenov koncernu a ekonomicka
jednota — relativizované a doplnované. PredovSetkym v zahranicnom prostredi mozno
pozorovat , prejavy  prekondvania  hramnice  subjektivity asnou  spojeného

“Pato najmi v oblasti

majetkopravneho oddelenia jednotlivych clankov zoskupenia
danového prava. Nemecka literatira v tomto smere uvadza, ze zatial ¢o ekonomické
vedy na koncern nazeraju ako na ,.ekonomickii jednotu* (wirtschaftliche Einheit)’®,
v pravnej vede sa doposial presadzuje pojatie koncernu zaloZzené na pravnej
samostatnosti jednotlivych &lenov koncernu. Dalej viak dopliia, Ze nie je vylugené, Ze
do buducna nebude potrebné nahliadat’ na koncern nielen ako na ekonomickq, ale aj

pravnu jednotu”’. Dévodom pre takéto tendencie je predovietkym ochrana zaujmov

ohrozenych subjektov, t. j. minoritnych spolo¢nikov a veritel'ov.

Zakon o obchodnich korporacich obsahuje legalnu definiciu koncernu v ustanoveni
§ 79 ods. 1 ZOK, ktord znie nasledovne: ,,Jedna alebo viac oséb podrobenych
Jjednotnému riadeniu (dalej len ,,riadend osoba ) inou osobou alebo osobami (dalej len
, riadiaca osoba*) tvoria s riadiacou osobou koncern.” Této definicia tak obsahovo

nadvizuje na definiciu, ktora bola obsiahnuta v ustanoveni § 66a ods. 7 ObchZ’®.

Definicia koncernu v platnej a u€innej uprave je teda vystavana na dvojici pojmov
»riadena osoba“ a ,riadiaca osoba* ana pritomnosti jednotného riadenia. ,,Riadenou
osobou® je osoba, ktord podlieha jednotnému riadeniu, ,,riadiacou osobou‘ zase osoba,
ktora jednotné riadenie vykonava. Co sa tyka otazky, kto moze by riadiacou osobou,
panuje v literatire zhoda, ze zdkon v tomto smere nekladie zvlaStne poziadavky, tzn.
modze nou byt okrem sikromnej pravnickej osoby (€o bude v praxi Castejsi pripad) aj

osoba fyzickd, ato ako cCeskd, tak izahranicnd. Na rozdiel od pravnej Upravy

si e di fronte ad una pluralita di soggetti giuridici distinti, ciascuno dei quali costituisce un autonomo
centro di imputazione di diritti e doveri sia per quanto rigaurda i rapporti interni, sia per quanto
riguarda i rapporti esterni.”

> CERNA, Stanislava 1999 op. cit., s. 5.

’* EMMERICH, Volker; HABERSACK, Mathias 2016 op. cit., s. 68.

" Tamze, s. 68.

¥ Ten konkrétne definoval koncern nasledovne: ,,4k sii jedna alebo viac 0séb podrobené jednotnému
riadeniu (dalej len , riadena osoba) inou osobou (dalej len riadiaca osoba*®), tvoria tieto osoby
s riadiacou osobou koncern (holding a ich podniky vratane podniku riadiacej osoby su koncernovymi
podnikmi.”
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obsiahnutej v Obchodnim zdkoniku”® moze byt riadiacou osobou i nepodnikatel™.

Okrem toho pripusta literatira aj eventualitu, Ze by riadiacou osobou mohol byt’ aj Stat
& verejnopravna korporacia®'. Riadenou osobou méze byt naopak len obchodna

korporacia v zmysle ustanovenia § 1 ZOK.

2.2 Jednotné riadenie

Ako uz bolo uvedené vyssie, znakom odlisSujucim koncern od ostatnych typov
podnikatel'skych zoskupeni, je prave jednotné riadenie (rovnako zahrani¢né upravy
pracuju s obdobou tohto pojmu — nemecky akciovy zdkon pouziva pojem einheitliche
Leitung, taliansky obciansky zakonnik zase attivita di direzione e coordinamento
a niektoré d’alSie talianske pravne predpisy pracuju s pojmom direzione unitaria, €o je
doslovny preklad jednotného riadenia). Pravna veda oznacuje tento znak ako tzv.

materialny predpoklad koncernu®*.

Na rozdiel od pravnej upravy platnej a u¢innej v Ceskej republike do konca roku
2013, ktord pojem jednotné riadenie pouZzivala (§ 66a ods. 7 ObchZ), aviak
neobsahovala jeho legalnu definiciu, pristapil cesky zakonodarca v stvislosti
s rekodifikaciou sukromného prava k vyslovnému vymedzeniu jednotného riadenia
v ustanoveni § 79 ods. 2 ZOK. Ide tak o ojedinelé rieSenie, pretoze ani nemecky
akciovy zakon, ktory pojem jednotné riadenie pouziva v ustanoveni § 18 AktG, ho d’alej
nedefinuje. Rovnako ani taliansky Codice civile, ktory sice pojem jednotného riadenia
(direzione unitaria) explicitne nepouziva, namiesto toho pracuje s pojmom riadiaca
a koordinac¢na Cinnost’ (attivita di direzione e coordinamento), ktory sa vSak obsahovo

viac-menej prekryva s pojmom jednotného riadenia®’, neobsahuje legélnu definiciu

" DEDIC, Jan; STENGLOVA, Ivana; KRiZ, Radim; CECH, Petr. Akciové spolecnosti. 7., piepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 192: ,,Z definicie koncernu plynie, Ze jeho ucastnikmi mozu byt len
osoby, ktoré su podnikatelmi. Riadiacou ani riadenou osobou nemoze byt fyzicka alebo pravnickad osoba,
ktora nie je podnikatelom.*

% DOLEZIL, Toma$ In LASAK, Jan; POKORNA, Jarmila; CAP, Zdengk; DOLEZIL, Tomas a kol.
Zakon o obchodnich korporacich. Komentaf. 1. diel. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 629.

8 HAVEL, Bohumil in STENGLOVA, Ivana; HAVEL, Bohumil; CILECEK, Filip; KUHN, Petr.; SUK,
Petr. Zakon o obchodnich korporacich. Komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 223.

82 CECH, Petr; SUK, Petr. Pravo obchodnich spolecnosti v praxi a pro praxi (nejen soudni). Praha: Bova
Polygon, 2016, s. 222.

% Talianska literatra v tejto stvislosti konstatuje, Ze pojmy ,.direzione unitaria“ a ,attivita di direzione e
coordinamento” mozno povazovat za ekvivalentné v tom zmysle, Ze popisuju rovnaky fenomén, ale
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riadiacej a koordinac¢nej Cinnosti. Jednotnym riadenim sa v stlade s ustanovenim § 79
ods. 2 ZOK rozumie ,,vplyv riadiacej osoby na cinnost riadenej osoby sledujuci za
ucelom dlhodobého presadzovania koncernovych zdaujmov v ramci jednotnej politiky
koncernu koordindciu a koncepcné riadenie aspon jednej z vyznamnych zloziek alebo

cinnosti v ramci podnikania koncernu.*

Vramci legalnej definicie jednotného riadenia tak mozno rozliSit jej tri

charakteristické znaky:
1) pritomnost’ (existencia) koncernového zaujmu, ktory je
2) dlhodobo presadzovany v ramci jednotnej politiky koncernu prostrednictvom

3) koordinacie a koncepcného riadenia aspon jednej z vyznamnych ¢innosti alebo

zloziek podnikania koncernu.

2.2.1 Koncernovy zaujem

Napriek tomu, Ze koncern (resp. skupina spoloc¢nosti) nie je z pohladu prava
samostatnym pravnym subjektom, ateda centrom pricitatelnosti prav a povinnosti,
vychéadza zékon z toho, Ze takato ekonomickd jednota ma vlastny zdujem a ten mdze za
stanovenych podmienok legalne presadzovat. Samotny koncernovy zaujem uz zakon
d’alej nedefinuje. V odbornej literature panuje zhoda na tom, Ze koncernovy zaujem je
zdujem koncernu ako celku, v protiklade k ,sume zdujmov clenov koncernu‘®*.
Koncernovy zaujem naopak nemozno bez d’alSieho stotoznovat’ so zdujmom riadiacej
osoby, pretoze v praxi sa moézu vyskytnut' pripady, ked zaujem koncernu bude

v rozpore nielen so zaujmami jednotlivych riadenych osob, ale in concreto aj so

zdujmom riadiacej osoby™.

z dvoch rozdielnych uhlov pohl'adu — na jednej strane ontologického, na druhej strane z dynamického.
SBISA, Giuseppe 2012 op. cit., s. 22 — 23.

% CERNA, Stanislava. O koncernu, koncernovém tizeni a vyrovnani ujmy. Obchodnépravni revue. 2014,
roC. 6, C. 2, s. 34.

8 Tamze, s. 34.
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Zakon o obchodnich korporacich pozaduje, aby bol koncernovy zaujem v ramci
jednotnej koncernovej politiky presadzovany dlhodobo. Ztoho mozno odvodit

poziadavku na uré&ita mieru stalosti, resp. konzistentnosti koncernového zaujmu®.

Ako uvadzaju francuzske zdroje, obsah spolo¢ného zaujmu skupiny nemoZzno
definovat’ abstraktnym spésobom®’. Konkrétna podoba zdujmu koncernu sa bude lisit’
od koncernu ku koncernu, a ako uvadza franctzska literatura, bude tlohou sudcov, aby
ho zistovali v konkrétnom pripade. Franctizske sady vramci svojich rozhodnuti
vztahujicich sa k skupindm spoloc¢nosti, vratane rozhodnutia vo veci Rozenblum,
dochadzaji k zaveru, ze urcCité jednania moézu byt realizované v ,spolocnom
ekonomickom, socialnom alebo financnom zaujme*. Spravidla bude koncernovy zaujem
ekonomicky, ktory mozno charakterizovat ako , zdkladné dovody, ktoré viedli

«88

k vytvoreniu  skupiny V konkrétnom pripade to modze byt napriklad snaha

orozlozenie a obmedzenie rizik, alebo prepojenie aktivit spolo¢nosti tvoriacich
skupinu, ato za u¢elom dosiahnutia synergii®. Okrem toho francuzska judikatira
dochadza k zaveru, Ze do uvahy pripadd aj zdujem socidlny, v zmysle zaujmu
zamestnancov spolocnosti, ¢im sa maju na mysli pripady, ked” bude poskytovana
podpora spolo¢nostiam za G&elom zachovania pracovnych miest””. Finanény zaujem

v . , v o Y v o ’ 91
zase bude spocivat’ v ,,riadeni financnych tokov a v realizacii financnych uspor* .

V sulade sustanovenim § 79 ods. 2 ZOK, ktory pouziva plurdlnu formu
»koncernové zaujmy* mozno dospiet’ k zaveru, Ze samotny zakon predvida, ze koncern
nebude sledovat’ len jeden zaujem, ale naopak pluralitu zdujmov. Ako bolo uvedené
vysSie, do uvahy pripadajii rozne varianty koncernového zaujmu a bude spocivat’ na
koncerne, aby zvolil tak konfiguraciu zaujmov, ktoré budi navzajom zluciteI'né.

V stvislosti s pojednanim o koncernovom zaujme mozno poznamenat’, ze zdkon

o obchodnich korporacich v d’alSich dvoch ustanoveniach dielu ¢. 9 casti prvej

venovanému podnikatel'skym zoskupeniam nepouziva pojem koncernového zdujmu, ale

% CERNA, Stanislava 2014 op. cit., s. 34.

% PARIENTE, Maggy. The Evolution of the Concept of “Corporate Group” in France. European
Company and Financial Law Review. 2007, ro€. 4, €. 3, s. 323.

% CERNA, Stanislava. Ke koncepci podnikatelskych seskupeni v navrhu obchodniho zékona. In
STENGLOVA, Ivana (ed.). Pocta Milosovi Tomsovi. Plzeti: Ale§ Cen&k, 2006. s. 77.

¥ ZIEGLER, Velina. Konzernleitung im Binnenmarkt. Kéln: Carl Heymanns Verlag, 2016, s. 124.

% CERNA, Stanislava. Ke koncepci podnikatelskych seskupeni v navrhu obchodniho zékona. In
STENGLOVA, Ivana (ed.). Pocta MiloSovi Tomsovi. Plzeii: Ales Cengk, 2006. s. 77.

o Tamze, s. 77.
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voli trochu odlisnu formulaciu. Konkrétne § 72 ods. 1 ZOK upravujtci otazku zbavenia
povinnosti hradit’ ujmu, stanovuje, ze ,,ustanovenia § 71 ods. 1 az 3 sa nepouziju, ak
preukaze riadiaca osoba podla § 79, Ze ujma podla § 71 ods. 1 vznikla v zdaujme
riadiacej osoby alebo inej osoby, s ktorou tvori koncern podla § 79 ...“. Podobne
ustanovenie § 81 ods. 1 ZOK upravuje otdzku moznosti riadiacej osoby udelovat’
pokyny nasledovne: ,,Organ riadiacej osoby méze udelovat organom riadenej osoby
pokyny tkajuce sa obchodného vedenia, ak su v zaujme riadiacej osoby alebo inej
osoby, s ktorou tvori riadiaca osoba koncern. “ Je tu teda evidentny posun vo formulacii
zaujmu, pri presadzovani ktorého mozno uplatnit’ ustanovenia o zbaveni povinnosti
hradit’ uyymu a o udelovani pokynov. Odborna literatira vSak dospieva k zaveru, Ze obe
tieto ustanovenia je potrebné interpretovat’ v sulade s ustanovenim § 79 ZOK, tzn. ze
ujma vznikla v zdujme koncernu ako celku a rovnako pokyny tykajuce sa obchodného
vedenia podl'a § 81 ods. 1 ZOK musia byt v zaujme koncernu ako celku’®. V literature
sa vSak objavil uz aj $irsi vyklad, ktory sa zakladd na argumentacii, ze ,,zdkon tu
nepredpokladd, Ze ujma musi vznikat' v zaujme koncernu ako celku, ale postaci, ak je to
i vzdujme jedného z ucastnikov koncernu, a nie nevyhnutne toho, kto bol ucastny
konkrétneho jednania, z ktorého povinnost' k néhrade ujmy vznikla“®>. Na zaklade toho
Sir§i vyklad dochadza k zaveru, Ze uyma mdze vzniknit' v zaujme samotnej riadiacej
osoby, zdujme riadenej osoby alebo viacerych riadenych osob, spolocne v zaujme

.. . . . , . 94
riadiacej osoby a riadenej osoby, alebo v zdujme koncernu™ .

Nemecka pravna Uprava s pojmom koncernového zdujmu v zdkone nepracuje.
Moznost’, aby bol v rdmci koncernu presadzovany iny zaujem nez je zaujem jednotlive]
spoloc¢nosti, ktora je sucastou koncernu, je pripustend len v pripade tzv. zmluvného
koncernu. Konkrétne ustanovenie § 308 ods. 1 veta druhd AktG stanovuje, Ze ak
ovladdacia zmluva nestanovi inak, tak moézu byt udelované aj pokyny, ktoré¢ su pre
ovladanu spolocnost’ nevyhodné, za predpokladu, Ze tieto pokyny slizia zdujmom
ovladajuceho podniku alebo podniku, ktory je s nim aso spolo¢nostou koncernovo
prepojeny. Pre takyto zaujem sa niekedy pouZziva pojem ,,koncernovy zaujem®, ale ako

upozorituje nemecka literatura, ,,koncernovy zaujem* chapany v zmysle ustanovenia §

2 CECH, Petr; SUK, Petr 2016 op. cit., 227, 229.

% HAVEL, Bohumil In STENGLOVA, Ivana et al. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentaf. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 210.

94 Tamze, s. 210.
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308 ods. 1 AktG je nutné odliSovat’ od ,,koncernového zaujmu* v zmysle zdujmu zvizku

podnikov (koncernu) ako celku”.

Co sa tyka vykladu vyssie uvedenych ustanoveni zdkona o obchodnich korporacich
o vyrovnavani ujmy a moznosti udelovat pokyny, priklonila by som sa osobne
k uzsiemu vykladu, ktory nadvizuje na ustanovenie § 79 ods. 2 ZOK, pretoze ak nova
pravna Gprava koncernového prava v Ceskej republike je vystavand na myslienke
uznania existencie koncernového zaujmu ako zaujmu koncernu ako celku, tak v linii
s tymto principom by mali byt vykladané aj ustanovenia upravujliice pravne dosledky
existencie koncernu. Navyse, ako uz bolo uvedené vyssie, samotné rozhodnutie vo veci
Rozenblum pracuje s terminom ,spolocny (ekonomicky, socidlny alebo financny)
zdaujem skupiny*. Naproti tomu, pri prisnom dodrziavani litery zédkona by sme sa
priblizili ohl'adne chranen¢ho zaujmu k uprave obsiahnutej v ustanoveni § 308 ods. 1
vete druhej AktG, ktory pre pripady, ze existuje ovladacia zmluva, aprobuje moznost,
aby ovladajuci podnik udeloval predstavenstvu ovladanej spolo¢nosti aj pokyny, ktoré
su pre tito spoloc¢nost’ nevyhodné, avSak za predpokladu, Ze sltizia zaujmom riadiaceho
podniku alebo podnikom, ktoré su koncernovo spojené s riadiacim podnikom

a spolo¢nost'ou, ktorej su pokyny udelované™.

2.2.2 Jednotna politika koncernu

Existencia jednotnej koncernovej politiky predstavuje d’alsi znak, ktory musi byt
splneny, aby bolo moZzné hovorit’ o jednotnom riadeni, a tak bolo mozné zvazovat

aplikaciu koncernového privilégia.

Zakon nevyZaduje, aby jednotna koncernova politika bola vyslovne deklarovana,
resp. vyslovne nevyzaduje jej schvalenie zo strany niektorého orgénu spolo¢nosti.
Z hladiska dokazného sa vSak javi byt ziaduce, aby jednotni koncernovi politiku
schvalili organy spolo¢nosti’’. Vzhl'adom na to, Ze rozhodovanie o zasadnych otazkach,

vratane koncepcnych, v ramci kapitalovych spolo¢nosti nalezi najvySSiemu organu

% EMMERICH, Volker; HABERSACK, Mathias 2013 op. cit., s. 442.

% Bestimmt der Vertrag nichts anderes, so konnen auch Weisungen erteilt werden, die fiir die
Gesellschaft nachteilig sind, wenn sie den Belangen des herrschenden Unternehmens oder der mit ihm
und der Gesellschaft konzernverbundene Unternehmen dienen.*

7 CERNA, Stanislava 2014 op. cit., s. 34.
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spolo¢nosti’®, tak by schvalovanie jednotnej koncernovej politiky patrilo do pdsobnosti
valného zhromazdenia. Ked'Ze samotné oznacenie politiky v zdkone znie ,jednotna
politika koncernu*, zdalo by sa preto vhodné, aby jednotni koncernovi politiku

schvalili najvyssie organy vsetkych spolocnosti, ktoré st sucast’ou koncernu.

Zdkon o obchodnich korporacich sa nezaoberd ani otdzkou, ktory subjekt ma
formulovat’ jednotnu koncernovu politiku. V praxi to najCastejSie bude z logiky veci
riadiaca osoba. Nemozno vSak s urcitostou vyluc¢it ani moznost, Ze by sa na jej

formulécii podielali aj riadené osoby.

Otazka existencie koncernovej politiky je jednym z klIi¢ovych predpokladov, aby
bolo mozné uskutociiovat’ aj opatrenia v rozpore so zaujmami jednotlivej spolo¢nosti,
ktord je stiast'ou skupiny, ale aby zaroven nedoslo k zaloZeniu trestnej odpovednosti
podl'a prislusnych ustanoveni francuzskeho pravneho poriadku za zneuzitie majetku
spolocnosti. Judikatira francuzskych sudov pouziva konkrétne pojem ,koherentnej
skupinovej politiky*. Podl'a franctizskej doktriny by mala koherentné skupinova politika

«% 2 mala

spinat’ ur¢ité poziadavky: mala by byt ,,vSeobecnou politikou pre celii skupinu
by viest' k ,,obnoveniu rovnovihy medzi zaujmami spolocnosti skupiny medzi sebou
a zaujmami celej skupiny*“'®®. Ziadna zo spolo¢nosti tak neméze byt v dlhodobom
horizonte vylucend ztoho, aby sa podielala na tuspechoch dosiahnutych v ramci
skupiny. Prejavuje sa tu tak uzka nadvdznost’ na poZiadavku existencie skuto¢nej, pevne
Struktirovanej skupiny spolocnosti, ktord spaja spolocnosti do ,,vyrovnaného

y . -0l
spolocenstva vyhod a ujem*

. Pre naplnenie poziadaviek doktriny Rozenblum tak
nepostacuje, ak s opatrenia prijimané bez nejakého celkového planu'®, | podla toho,
ako sa veci vyvijajii“(according to how things develop'®). Naopak, aj opatrenia, ktoré
su potrebné¢ v kratkodobom horizonte musia byt ,prepojené so strednodobymi

a dlhodobymi projektmi pre celii skupinu a pre jednotlivé spolocnosti skupiny“'®*,

Nemecky model Konzernrecht s existenciou jednotnej politiky koncernu explicitne

v zakone nepocita. V rdmci vymedzenia jednotného riadenia (einheitliche Leitung) sa

% CECH, Petr; SUK, Petr 2016 op. cit., s. 184.

% Forum Europaeum Konzernrecht 1998 op. cit., s. 707.

1% Tamze, s. 707.

" Tamze, s. 706.

122 PARIENTE, Maggy 2007 op. cit., s. 324.; ZIEGLER, Velina 2016 op. cit., s. 126.
19 pARIENTE, Maggy 2007 op. cit., s. 324.

1% Forum Europaeum Konzernrecht 1998 op. cit., s. 707.
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vSak v nemeckej odbornej literatire objavuju poziadavky na to, aby osoba stojaca na
vrchole koncernu zostavila cielova koncepciu (Zielkonzeption), ktora je zamerana na

spoloény zaujem prepojenych podnikov'®.

Podobne ani talianska pravna uprava
s pojmom jednotnej politiky koncernu (resp. koherentnej skupinovej politiky)
nepracuje. Napriek tomu sa vSak v odbornej literatire v suvislosti s pokusmi
o vymedzenie jednotného riadenia objavuju znaky evokujuce jednotni koncernovi
politiku. Tak napriklad pomerne jednoducha definicia riadiacej a koordina¢nej ¢innosti
stanovuje, ze podstata tejto aktivity spoCiva v ,.efektivnom vykone pravomoci jednej
spolocnosti alebo entity riadit a koordinovat' iné spolocnosti alebo entity podla

Jjednotmého  projektu'®.

V suvislosti s vymedzenim  principov  korektného
spolocenského a podnikatel'ského riadenia sa zase uvadza, Ze odkaz v prisluSnych
ustanoveniach zdkona na tieto principy sluzi na to, ,,aby bolo materskej spolocnosti
ulozené prijat’ stratégie a politiky, ktoré umoziuju realizovat' zladenie zdaujmov
materskej spolocnosti a zaujmov skupiny ako celku so zaujmami jednotlivych

. , . 107
spolocnosti, ktoré tvoria skupinu

. Ktomu mozno eSte dodat, ze ,holdingova
spolocnost nemoze prijat’ politiky, ktoré zabranuju jednej alebo viacerym
spolocnostami pésobit ako autonémne centrd zisku“'®. Tieto poziadavky, ktoré mozno
ndjst’ vo vztahu k jednotnej politike, resp. stratégiam skupiny, v talianskej odbornej
literatare, umoziiuji urobit’ zaver o tom, Ze aj talianska pravna veda, podobne ako

francuzska judikatira, prijima myslienku, Ze koncernova politika by mala viest

k rovnovéhe zaujmov v ramci skupiny spolo¢nosti.

Z vyssie uvedenej analyzy vyplyva, ze jednotna politika koncernu (resp. politika
skupiny) je aspekt, s ktorym pracuje judikattra i1 pravna veda vo viacerych krajinéch.
Judikatira a pravna veda vo Franctizsku a Taliansku uvéadzaju, Ze jednotnd politika
(resp. stratégia) ma smerovat’ k zladeniu, dosiahnutiu rovnovahy zaujmov skupiny
so zaujmami jednotlivych spolo¢nosti, ktoré tvoria skupinu. Talianski autori dodavaju,
ze materska spolo¢nost’ nemdze ,,prijat politiky, ktoré zabranuju jednej alebo viacerym

«109

spolocnostiam posobit' ako autonomne centra zisku Naproti tomu zdkon

o obchodnich korporacich takito poziadavku na jednotni politiku koncernu

% EMMERICH, Volker; HABERSACK, Mathias 2016 op. cit., s. 69 a nasl.

1% TOMBARI, Umberto. Diritto dei gruppi di imprese. Milano: Giuffre, 2010, s. 24.
7 SBISA, Giuseppe 2012 op. cit., s. 48.

108 GALGANO, Francesco; SBISA, Giuseppe 2014 op. cit., s. 145.

109 GALGANO, Francesco; SBISA, Giuseppe 2014 op. cit., s. 145.
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nezakotvuje. Javi vSak ako vhodné, aby sa takéto poziadavky na jednotnt politiku
koncernu vztahovali aj pre koncerny, ktoré podliehaji pravnej Uprave zdakona
0 obchodnich korporacich, atym by Ceskd pravna uprava vykazovala vysSiu mieru

koherentnosti s konceptom Rozenblum ako jej hlavnym inSpira¢nym zdrojom.

2.2.3 Koncep¢né riadenie a koordinicia aspon jednej z vyznamnych ¢innosti alebo

zloziek podnikania koncernu

Poslednym, tretim znakom charakterizujucim jednotné riadenie je, Ze v ramci
neho dochadza ku koncepénému riadeniu a koordinacii asponl jednej z vyznamnych
zloziek alebo ¢innosti v ramci podnikania koncernu. Zdkon o obchodnich korporacich
vtomto pripade zvolil ,volnejSiu“ formuldciu, pretoze nevyzaduje, aby boli
kumulativne koordinované a koncepcne riadené viaceré, resp. vSetky zlozky podnikania
alebo ¢innosti. Dokonca sa uvadza, Ze su mysliteI'né aj situacie, kedy by riadena osoba
podliehala v niektorej svojej ¢innosti jednotnému riadeniu, v rdmci inych ¢innosti by

viak bola uplne nezavisla''’.

Pod pojem ,vyznamné zlozky alebo Ccinnosti mozno zaradit predovSetkym
financie, d’alej nakup, odbyt, personalnu politiku, marketing a d’al3ie oblasti'''. Okrem
toho literatura dodéava, Ze v konkrétnom pripade moZe byt takouto vyznamnou zlozkou
alebo ¢innost'ou aj takd zlozka alebo Cinnost’, ktora sa z pohl'adu riadenej osoby nejavi

ako vyznamna. Z pohl'adu koncernu ako celku vSak vyznamna bude'"%.

Podobne aj odborna literatra v Taliansku av Nemecku uvadzaju v ramci
vymedzenia jednotného riadenia poziadavku na koordindciu c¢innosti podnikania
koncernu. Talianska literatira pracuje rovnako ako zdkon o obchodnich korporacich s
»volnejsim“ vymedzenim jednotného riadenia, ked uvadza, Ze v ramci jednotného
riadenia dochadza ku ,, koordinacii — a nie nevyhnutne centralizovaniu — jednej alebo
viacerych zakladnych funkcii tzv. zavislého podniku, akymi su, v prvom rade, financie,

predaj, ndkup, persondina politika, organizdcia, atd.“'">. Takéto pojatie odpoveda tzv.

" HAVEL, Bohumil In STENGLOVA, Ivana et al. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentaf. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 224.

" CECH, Petr; SUK, Petr 2016 op. cit., s. 223.

"2 HAVEL, Bohumil In STENGLOVA, Ivana et al. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentaf. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 224.

'S TOMBARI, Umberto 2010 op. cit., s. 24.
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SirSiemu vymedzeniu jednotného riadenia, resp. koncernu, s ktorym pracuje aj nemecka
judikatara a doktrina. Nemeckd literatura rozliSuje tzv. uzSie atzv. SirSie pojatie
koncernu. Vychodiskovym bodom uvazovania zastancov tzv. uzsej koncepcie je pojatie
koncernu ako ekonomickej jednoty, a s tym stvisiaca poziadavka na to, aby sa jednotné
riadenie vzt'ahovalo na vSetky centrdlne oblasti podnikania, vratane predovsetkym
financii''*. Naproti tomu aj tzv. §irie pojatie koncernu bez daliicho akceptuje, Ze
existencia centralneho financného pladnovania pre koncern je indiciou existencie
koncernu. Avsak pripusta aj moznost, ze jednotné riadenie modze spocivat aj
v jednotnom planovani niektorej z inych centralnych oblasti podnikania. Ako priklady
sa uvadzaju, podobne ako v Ceskej a talianskej literatare, oblasti personalnej politiky,
nakupu, predaja, organizacie'"”. K tomu v§ak nemeck4 literatira dodava, Ze jednotné
planovanie v niektorej z vysSie uvedenych oblasti musi mat’ vplyv na celkovu ¢innost’

skupiny''®.

S poziadavkou koordinacie a koncepéného riadenia asponl jednej z vyznamnych
¢innosti alebo zloZiek podnikania koncernu pracuji vSetky skiimané pravne poriadky. Je
tak vSeobecne akceptované tzv. SirSie pojatie koncernu podl'a nemeckého prava, ktoré je
postavené na myslienke, Ze jednotné riadenie sa nemusi nevyhnutne tykat’ len oblasti
financii, ale mdze sa tykat’ napriklad oblasti nakupu, predaja alebo personalnej politiky.
Aj ked sa v mnohych aspektoch skiimané pravne rezimy odliSuju, tento znak

nespOsobuje Ziadne nazorové problémy.

2.3 Formalny predpoklad koncernu — koncernova deklaracia

Platnd a uUc¢innd Uprava koncernového prava uz na rozdiel od pravnej Upravy
obsiahnutej v Obchodnim zakoniku nestanovuje odliSny pravny rezim pre tzv. fakticky
koncern atzv. zmluvny koncern. Naproti tomu rozliSuje tzv. priznany (deklarovany)

a tzv. nepriznany (nedeklarovany) koncern.

O priznany koncern ide v pripade, Ze jeho ¢lenovia, v sulade s ustanovenim § 79

ods. 3 ZOK, uverejnia informéciu o existencii koncernu bez zbyto¢ného odkladu na

""* EMMERICH, Volker; HABERSACK, Mathias 2016 op. cit., s. 69.

15 Tamze, s. 69 - 70.

16 EMMERICH, Volker; HABERSACK, Mathias 2016 op. cit., s. 70.; Podobne CERNA, Stanislava
2014 op. cit., s. 34 — 35.
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svojich internetovych strankach. V takom pripade sa postupuje podl'a ustanovenia § 72
ZOK o zbaveni povinnosti hradit’ uyjmu. Zakon tak nepriamo uklada ,,povinnost™ zriadit’
internetové stranky vSetkym c¢lenom koncernu, tzn. bez ohl'adu na to, ¢i je riadiacou
osobou fyzicka alebo pravnickd osoba, podnikatel’ alebo nepodnikatel. Rovnako aj
riadend osoba, bez ohl'adu na to, o aku formu obchodnej korporacie ide, si bude musiet,
v pripade, ze chce vyuzivat’ vyhody garantované podl'a ustanovenia § 72 ZOK, zriadit’

internetové stranky.

Je potrebné dodat’, Ze samotna koncernova deklaracia nie je pravnou skutocnostou,
ktora by podmiefiovala vznik koncernu''’. O koncern ide uZ v okamihu, ked’ aspon
jedna riadend osoba podlieha jednotnému riadeniu zo strany osoby riadiacej (t. j. ked’ je
pritomny materiadlny predpoklad koncernu). V takom pripade vSak ide o tzv. nepriznany
(nedeklarovany) koncern, apokial’ by doslo ku vzniku ujmy, postupuje sa podla

ustanovenia § 71 ZOK.

Co sa tyka destinatirov povinnosti uverejnit’ tito informaciu, je §iroko akceptovany
nazor, Ze vSetci ¢lenovia koncernu maju uverejnit’ udaj o existencii koncernu na svojich
strankach, a to ako osoby riadené, tak aj osoby riadiace''®. Je zaujimavé, e v Taliansku
je vSeobecne akceptované, ze pokial’ ide o typ holding - fyzickd osoba (la holding
persona fisica) (fyzicka osoba v pozicii riadiacej osoby), tak povinnosti, ktoré taliansky
obCiansky zdkonnik stanovuje, sa na takuto fyzicki osobu nevztahuju. V ceskej
literatre sa vSak neobjavuji nazory, Ze by pre fyzicku osobu v pozicii riadiacej osoby

mala platit’ podobna vynimka.

Zakon o obchodnich korporacich neobsahuje podrobnejSiu  upravu ohl'adom
koncernovej deklaracie, tzn. akym spdsobom a v akom rozsahu maju ¢lenovia koncernu
informovat’ na svojich internetovych strankach o existencii koncernu. Minimélnou
poziadavkou teda bude uverejnenie informéacie, kto je riadenou a kto riadiacou osobou.
V literatre sa vSak objavuju néazory, Ze obsah informacie, ktora by mala byt
zverejnend, by mal byt’ $ir§i. Uvadza sa napriklad, Ze by spolo¢nosti mali podrobnejSie
popisat’ koncern, tzn. oznalit’ riadiacu osobu, vramci moZnosti aj vSetky riadené

spoloCnosti  (vratane zahrani¢nych), rovnako popisat’ vztahy k ostatnym c¢lenom

!'" CERNA, Stanislava 2014 op. cit., s. 33.
18 Tamze, s. 33; STENGLOVA, Ivana et al. 2017 op. cit., s. 225.
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. . , . 11
koncernu a dokonca uviest aj datum vzniku koncernu''’.

Vzhl'adom na to, Ze
uverejnenie detailnejSich informacii o koncerne prispieva k naplneniu poziadavky
transparentnosti atiez k ochrane mimostojacich spolocnikov a veritelov riadenej
spoloc¢nosti, javi sa ako ziaduce, aby ¢lenovia koncernu informovali tiez o Strukture

koncernu, aj ked’ to zakon vyslovne nevyzaduje.

Co sa tyka Casového obmedzenia, zdkon o obchodnich korpordcich je v tomto
smere pomerne benevolentny, ked’ stanovuje, ze Clenovia koncernu maji postupovat’
bez zbyto¢ného odkladu. Téato formuldcia poskytuje znaénl mieru flexibility a reflektuje
skutoc¢nost, Ze v pripade niektorych koncernov méze byt potrebny dlhsi Casovy usek,
pretoze nie vsetci ¢lenovia koncernu musia mat’ zriadené internetové stranky. Napokon
je vzaujme clenov koncernu, aby uverejnili existenciu koncernu ¢im skor, aby tak

mohli poZzivat’ vyhody ustanovenia § 72 ZOK.

Nemecka ani franctizska pravna uprava a ani judikatira nezakotvuji poziadavku na
deklaraciu koncernu, resp. skupiny spolo¢nosti. Publicitu pozaduje nemecka pravna
uprava len vo vzt'ahu k zmluvnym koncernom, ked’ na zapis o existencii podnikove;j
zmluvy v obchodnom registri je viazané nadobudnutie G¢innosti zmluvy (§ 294 ods. 2

AktG).

Naproti tomu talianska pravna Uprava v ustanoveni § 2497-bis Codice civile
zakotvuje pomerne rozsiahle informacné povinnosti s cielom zaistenia transparentnosti.
Konkrétne v prvom odseku § 2497-bis zdkon vyzaduje, aby spoloc¢nost uviedla tu
spolo¢nost’ alebo entitu, ktorej aktivite riadenia a koordinécie je podriadena, a to jednak
v aktoch a koreSpondencii, tak aj prostrednictvom zépisu do prislusnej; sekcie

talianskeho obchodného registra (registro delle imprese).

Talianska pravna uprava tak vykazuje urcité rozdiely oproti ¢eskej pravnej uprave.
Po prvé, povinnost’ oznacit’ materskl spolocnost’ (capogruppo) ma spoloc¢nost’, ktora je
podriadena aktivite riadenia a koordinacie, vo vztahu ku kazdému jednaniu
a koreSpondencii. Je vSeobecne prijimanym zaverom, ze koreSpondenciou sa tu rozumie
aj koreSpondencia v elektronickej forme. Naopak problémy vyvoldva otazka, ktoré

»akty* (atti) musia obsahovat’ predpisané oznacenie spolo¢nosti vykonavajucej aktivitu

9 DOLEZIL, Toméas In LASAK, Jan; POKORNA, Jarmila; CAP, Zdenék; DOLEZIL, Tomas a kol.
Zakon o obchodnich korporacich. Komentat. 1. diel. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 632.

44



riadenia a koordinacie. Uvadza sa, Ze poziadavka sa nepochybne vztahuje na ,,akty

120 ‘s - C o N :
““" (napr. zapisy z jednani organov spoloc¢nosti — verbali

interné s externym vyznamom
degli organi societari). Nazory sa vSak rozchddzaji vo vztahu k zmluvam, ktoré
spolo¢nost’ podpisuje, pretoze existuje viacero nazorov na vyklad pojmu ,,atti. Podl'a
niektorych autorov by neslo o ,,akty* stricto sensu (teda ako pravne jednania — negozi
giuridici in senso stretto). Zastancovia $irSicho vykladu zase dochddzaju k zaveru, ze
v tomto pripade pojem atti zahrnuje nielen negozi giuridici (pravne jednania), ale kazdy
akt obsahujuci prejav vole alebo vyhlasenie zo strany podnikatela (una dichiarazione
dell’imprenditore)'*'. V praxi viak spolo¢nosti, predovietkym z opatrnosti, uverejiiuja
informéciu na vsetkych dokumentoch, napr. aj na fiskalnych dokladoch (ricevuta
fiscale) aniektoré spolocnosti aj na svojich internetovych strankach, aj ked’ to zdkon

, o4 122
vyslovne nevyzaduje .

Po druhé, destinatarmi povinnosti uvadzat informdaciu o podrobeni sa aktivite
riadenia a koordinacie v koreSpondencii a v ,,aktoch™ st len tie spolo¢nosti, ktoré su
podrobené aktivite koordinacie a riadenia, a nie teda samotna spoloc¢nost’, ktora tato
innost vykonava. Ceska privna uprava oproti tomu poZzaduje, aby informaciu

o existencii koncernu zverejnila ako spolo¢nost’ riadena, tak aj spolo¢nost’ riadiaca.

Po tretie, ani talianska pravna uprava nestanovuje podrobnejSie poziadavky vo
vztahu k obsahu zverejiiovacej povinnosti v obchodnom registri (il contenuto
dell’adempimento pubblicitario). V talianskej literature sa preto vedie rozsiahla diskusia
o tom, ktoré informacie majli byt' konkrétne uverejnené. Ustanovenie § 2497-bis ods. 2
Codice Civile uvadza, ze v rdmci obchodného registra je vytvorena prisluSna sekcia,
v ktorej st uvedené spolocnosti alebo entity, ktoré vykonavaju aktivitu riadenia
a koordinacie, a tieZ tie spolo¢nosti, ktoré su takejto aktivite podriadené'>. Zakon tak
na prvy pohlad vyZaduje len uvedenie spolo¢nosti, ktora vykonava aktivitu riadenia
a koordindcie, a spolocnosti, ktord je takejto aktivite podriadend. Autori poukazuju na

to, Ze naproti tomu Uprava, ktord sa tyka bankovych skupin vyslovne uklada materske;j

120 SBISA, Giuseppe 2012 op. cit., s. 188.

"2 SBISA, Giuseppe 2012 op. cit., s. 188, poznamka &. 41.

'22 Spravidla sa uvedie jednoducha veta: ,, Societa Soggetta all attivita di direzione e coordinamento di
Societa X.“, tzn., Ze spolocnost je podriadena aktivite riadenia a koordindcie a uvedie sa nazov
spolocnosti, ktora riadenie a koordinaciu vykonava.

'3 Art. 2497-bis, comma 2, cod. civ.: “E istituita presso il registro delle imprese apposita sezione nella
quale sono indicate le societa o gli enti che esercitano attivita di direzione e coordinamento e quelle che
vi sono soggette.”

45



spolocnosti, aby ozndmila talianskej centralnej banke (Banca d’Iltalia) jednak existenciu
skupiny, ale tiez jej aktudlne zloZenie. NavySe samotnd centralna banka moze ex offo
pristupit’ zistovaniu existencie bankovej skupiny alebo k urceniu zlozenia bankovej
skupiny aj odlidne od toho, ako to materskd spolocnost’ oznamila narodnej banke'*.
Okrem toho literatira odkazuje na inStrukcie na vyplnenie tlaciv pre zéapis do

obchodného registra (c.m. 3574/C).

V neposlednom rade je tiez zaujimavé, ze v pripade, ak spolo¢nost’ tieto povinnosti
nesplni, nastupuje v stilade s ustanovenim § 2497-bis ods. 3 cod. civ. odpovednost’
Clenov Statutarneho organu spolo¢nosti za ,,Skody, ktoré spolocnikom alebo tretim
osobdm spésobila chybajiica znalost tychto skutocnosti“'*>. Aviak samotné nesplnenie
informacénych povinnosti stanovenych v ustanoveni § 2497-bis nema vplyv na aplikédciu
ostatnych ustanoveni hlavy venovanej aktivite riadenia a koordinacie'*®, tzn. oproti
Ceskej pravnej Uprave tak splnenie informacnych povinnosti neumoziuje aplikdciu
,miernejSiecho rezimu vyrovnania ujmy. Riadne splnenie povinnosti ulozenych v §
2497-bis je vSak podmienkou, aby akcie spolocnosti mohli byt’ prijaté k obchodovaniu

na eurdpskom regulovanom trhu'?’.

S poziadavkou koncernovej deklaracie pracuje aj European Model Company Act.
Modelovy zakon vSeobecne rozliSuje tzv. 100 % dcérske spolo¢nosti (wholly-owned
subsidiaries) a dcérske spolo¢nosti s minoritnymi spolo¢nikmi (rnon wholly-owned
subsidiaries), avSak povinnost’ uverejnit’ informaciu o tom, ¢i je alebo nie je jej
manazment riadeny materskou spolo¢nostou, zakotvuje len pre dcérske spolocnosti
s minoritnymi spolo¢nikmi. Pre 100 % dcérske spolo¢nosti plati domnienka, ak nie je
zverejnend informécia o opaku, Ze podliehaji pokynom materskej spolo¢nosti. Na
rozdiel od ¢eskej pravnej upravy, podla modelového zdkona (podobne to stanovuje aj
pravna Uprava v Codice civile) maju byt prislusné informécie zverejnené v obchodnom
registri. Vyznamnej$i rozdiel oproti Ceskej pravnej Uprave vSak spociva v tom, ze
splnenie koncernovej deklaracie podla European Model Company Act nepodmieiiuje

aplikaciu zvlastnej pravnej tpravy ohl'adom vyrovnania ujmy.

?* SBISA, Giuseppe 2012 op. cit., s. 193.
125 Art. 2497-bis, comma 3, cod. civ.: ,,Gli amministratori che omettono lindicazione di cui al comma
primo ovvero l’iscrizione di cui al comma secondo, o le mantengono quando la soggezione é cessata,
sono responsabili dei danni che la mancata conoscenza di tali fatti abbia recato ai soci o ai terzi.*
2 SBISA, Giuseppe 2012 op. cit., s. 175 - 176.
127 §

Tamze, s. 175.
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Poziadavka na publicitu skupin spolo¢nosti je poziadavkou, ktord sa presadzuje
predovSetkym v poslednej dobe v stvislosti s otdzkou transparentnosti. Francuzska
doktrina Rozenblum nevyzaduje uverejnenie informécie o prislusnosti k skupine ani
v obchodnom registri, ani napriklad v koreSpondencii. Podobne aj nemecka pravna
uprava faktickych koncernov nevyzaduje koncernova deklaraciu, vo vztahu
k zmluvnym koncernom je vSak na zverejnenie informdcie o existencii podnikovej
zmluvy v obchodnom registri naviazana u¢innost’ takejto zmluvy. Posledny vyvoj vSak
smeruje k Coraz vicSej transparentnosti, a to sa prejavuje vo¢i koncernom tym, Ze je
pozadovana nejaka forma koncernovej deklaracie. Ako bolo uvedené vyssie, talianska
pravna tUprava stanovuje pomerne rozsiahle informacné povinnosti; vedla zapisu
v prislus$nej sekcii obchodného registra sa poZzaduje zverejnenie v koreSpondencii a
»aktoch® o tom, Ze spolocnost’ podlicha aktivite riadenia a koordindcie. Podobne aj
European Model Company Act zakotvuje pre dcérske spolo¢nosti s minoritnymi
spolo¢nikmi povinnost’ zverejnit’ v obchodnom registri informaciu, ze ich manazment
podlieha alebo nepodlieha riadeniu zo strany materskej spolocnosti (u 100 % dcérskych
spolo¢nosti o tom, Ze podliehaja, plati vyvratitelnd domnienka). Koncernové deklaracia
je jednym z nastrojov, ktoré prispievaji k ochrane veritelov atieZz mimostojacich
spolo¢nikov. Mozno preto uvitat, ze Cesky zakonodarca pristupil k zakotveniu tejto
povinnosti. Ceska pravna tUprava oproti uvedenym Upravam namiesto zverejnenia
informéacie v obchodnom registri zvolila zverejnenie informacie na internetovych
strankach ¢lenov koncernu. Zaroven, a to je opit’ rozdiel oproti vysSie porovnavanym
upravam, zakon o obchodnich korporacich podmienuje splnenim povinnosti zverejnit
informaciu o prisluSnosti ku koncernu moznost’ aplikacie § 72 ZOK o vyrovnavani
ujmy vramci koncernu. Takito podmienenost Ziadna z vys$Sie skimanych uprav
neobsahuje - aj ked’ talianska pravna uprava s nesplnenim povinnosti spaja negativny
nasledok, a to odpovednost’ Clenov Statutdrneho organu za Skodu, ktort spolo¢nikom
alebo tretim osobdm sposobila chybajuca znalost’ skuto¢nosti, ktoré zakon pozaduje
zverejnit. Dali vyvoj zrejme ukéaZe, ako sa prax s touto poziadavkou vyrovna a ako
budt sudy postupovat’ v pripadoch, ked’ st naplnené materidlne poziadavky koncernu,
ale niektora zo spoloCnosti tvoriacich koncern nesplni poZziadavku koncernovej
deklaracie — ¢i v danom pripade § 72 ZOK nebude mozné aplikovat’ na Ziadnu zo

spoloc¢nosti, ktoré tvoria koncern, alebo sa § 72 ZOK bude aplikovat’ len na spolo¢nosti,
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ktoré informaciu zverejnili, ale uz nie vo vztahu k spolocnostiam nesplniacim tato
2
poziadavku, resp. sa aplikdcia uvedeného paragrafu bude vztahovat’ na vsetkych ¢lenov

koncernu bez rozdielu, ¢i informéciu zverejnili alebo nezverejnili.
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3. Pravne dosledky existencie koncernu

Zakon o obchodnich korporacich spaja s existenciou koncernu urcité pravne
dosledky, ktoré su Specifické pre koncern ako najvy$Siu formu podnikatel'ského
zoskupenia a budu v prislusnych Castiach tejto kapitoly blizsie predstavené. Okrem toho
vsak s existenciou koncernu suvisia isté¢ dosledky, ktoré zakon predvida aj pre d’alSie
dve zvy$né vrstvy pravnej upravy podnikatel'skych zoskupeni, ato ovplyvnenie
a ovladanie. Tieto dosledky sa vztahuju aj na koncern (pokial’ ich aplikdciu nevylucuje
zvlastne ustanovenie tykajuce sa koncernu) z dovodu, ze ,,vyssSia uroven vztahov a jeho

128 _ « e
“*% z Coho vyplyva, Ze ,,riadiaca osoba tak

dosledkov v sebe automaticky zahrnie nizsiu
. . § Lo . 129 1 .
bude vidy zdrover ovlddajiicou, a o to skér vplyvnou osobou'”. Riadend osoba zase

v sebe zahrnuje postavenie osoby ovladanej i vplyvne;j.

V tejto Casti prace budu bliZSie analyzované otazky ndhrady a vyrovnavania ujmy,
ktord bola riadenej osobe spdsobend v dosledku vykondvania jednotného riadenia
riadiacou osobou, dalej sprava o vztahoch, pravo mimostojacich spolo¢nikov
pozadovat’ odkupenie svojich podielov zo strany riadenej osoby a v neposlednom rade
tiez pravo riadiacej osoby udelovat’ pokyny riadenej osobe ohl'adom obchodného

vedenia.

3.1 Désledky spolo¢né s pravnou upravou ovplyvnenia a ovladania

podPa § 71 ZOK

Zo systematiky deviateho dielu prvej Casti zdkona o obchodnich korporacich
vyplyva, ako uz bolo uvedené vysSSie, Ze ustanovenia tykajlice sa ovplyvnenia
aovladania apravne dosledky snimi spojené sa budu aplikovat aj na koncern
s vynimkou pripadov, ked’ je pre koncern zakonom stanovend zvlastna pravna uprava.
Z toho vyplyva, Ze aj na koncern mézu byt aplikovatelné ustanovenia § 71 ZOK
o povinnosti k ndhrade ujmy, a to jednak v prospech riadenej spolo¢nosti, eventudlne aj
v prospech spolo¢nikov riadenej osoby, a tiez o ruceni veritel'om riadenej spolocnosti.

Ak vSak budu naplnené podmienky pozadované ustanovenim § 72 ZOK v spojeni s § 79

128 CECH, Petr; SUK, Petr 2016 op. cit., s. 191.
129 Tamze, s. 191.
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ZOK, ktoré umoznia tak aplikdciu tzv. koncernového privilégia, aplikacia ustanovenia §

71 ZOK bude vylucena.

Ustanovenie § 71 ZOK ma poskytnit’ ochranu ovplyvnenej osobe, a to pre pripady,
kedy by osoby vplyvné uprednostiovali svoje vlastné zaujmy pred zaujmami
ovplyvnenej osoby'*. Ako bude analyzované v subkapitole 3.2, ustanovenie § 72 ZOK
vymedzuje podmienky, za ktorych moéze zdujem koncernu prevazit nad zaujmami

jednotlivych korporacii bez toho, aby riadiaca osoba bola povinna k ndhrade ujmy

Konkrétne v prvom odseku § 71 zdkon o obchodnich korporacich stanovuje, Ze
povinnost’ k ndhrade ujmy postihne toho, ,.kto pomocou svojho vplyvu (dalej len
, vplyvna osoba ) rozhodujucim vyznamnym sposobom ovplyvni spravanie obchodnej
korporacie (dalej len ,,ovplyvnend osoba®) kjej ujme*. Zarovenn vSak hned v rdmci
rovnakého odseku zakon predvida liberacny dovod spocivajuci v poziadavke na
vplyvnlil osobu, aby preukazala, ,Ze mohla pri svojom ovplyvneni v dobrej viere
rozumne predpokladat, Ze jedna informovane av obhdjitelnom zaujme ovplyvnenej
osoby“, ¢o je formulécia, ktord pripomina tzv. business judgement rule (pravidlo
podnikatel'ského usudku upravené v § 51 ods. 1 ZOK). Casové hl'adisko, v ktorom ma
dojst’ k uhradeniu spdsobenej ujmy, je vymedzené v nasledujicom odseku. Ten
stanovuje, ze k tomu ma dojst’ najneskor do konca Uctovného obdobia, v ktorom ujma
vznikla, pripadne zékon pripusta aj moznost’ neskorSiecho uhradenia ujmy, avSak musi
k tomu dojst v dohodnutej primeranej dobe. Primeranost bude nutné posudzovat
s ohladom na vySku apovahu ujmy. Vytvara sa tak priestor na to, aby doslo

k uhradeniu takejto ujmy aj v horizonte niekol’kych rokov.

Pre pripad, Ze by v takto vymedzenych Casovych obdobiach nedoslo k uhradeniu
ujmy spdsobenej podl'a § 71 ods. 1 ZOK, dopliia druhy odsek prislusného ustanovenia
povinnost’ vplyvnej osoby nahradit’ ujmu ovplyvnenej osobe o povinnost' vplyvnej
osoby nahradit’ aj uymu, ktora v tejto suvislosti vznikla spolo¢nikom ovplyvnenej osoby.

V neposlednom rade je v tretom odseku zakotvené rucenie vplyvnej osoby, a to vo

vzt'ahu k veritelom ovplyvnenej osoby ,.za splnenie tych dlhov, ktoré im ovplyvnena

osoba nemoze v dosledku ovplyvnenia podla odseku I uplne alebo scasti splnit.*

BOPELIKAN, Robert. Novd tiprava koncernii v éeském zdkoné o obchodnich korporacich [online]. 2013.
[cit. 2018-05-16]. Dostupné z WWW: <https://www.obczan.cz/clanky/nova-uprava-koncernu-v-ceskem-
zakone-o-obchodnich-korporacich >.
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Prehl'ad tychto dosledkov je uvedeny na ilustraciu toho, aké zavazné dosledky so
sebou potencidlne prindSa spdsobenie ujmy v dosledku vyuzitia vplyvu riadiacej osoby
voCi riadenej osobe a comu sa tak mozno vyhnut, ak su naplnené podmienky pre
aplikaciu ustanovenia § 72 ZOK. Vykladové a aplikacné problémy, ktoré sa v stvislosti
s ustanovenim § 71 ZOK vyskytuji, nebuda v tejto praci, vzhl'adom na jej tému a
obmedzeny rozsah, podrobnejsSie rozobraté. Na tomto mieste vSak mozno odkazat’ na

relevantnu literataru, ktora sa detailne venuje tymto problémom"’.

3.2 Vyrovnanie ujmy v reZime § 72 ZOK

Jednou z klIiCovych zmien, ktoré zdkon o obchodnich korporacich prinasa, je
moznost’ riadiacej osoby vyhnut' sa aplikacii ustanovenia § 71 ZOK a povinnostiam

z neho plynicim, a to za predpokladu, ze su splnené podmienky ustanovenia § 72 ZOK.

Zatial’ ¢o ustanovenie § 71 ZOK sa snazi poskytnit’ ochranu ovplyvnenej osobe,
ato pre pripady, kedy by osoby vplyvné uprednostiiovali svoje vlastné zdujmy pred
zaujmami ovplyvnenej osoby, ustanovenie § 72 ZOK pripusta, Ze by za stanovenych
podmienok mohol prevazit' zdujem koncernu nad zdujmami jednotlivych korporacii

a riadiaca osoba by nebola povinna k néhrade ujmy, ktora v désledku toho vznikla'**.

Zadkon o obchodnich korporacich konkrétne v prvom odseku ustanovenia § 72
stanovuje, Ze ,ustanovenia § 71 ods. 1 az 3 sa nepouziju, ak preukaze osoba riadiaca
podla § 79, Zze uyyma podla § 71 ods. 1 vznikla v zaujme riadiacej osoby alebo inej
osoby, s ktorou tvori koncern podla § 79, a bola alebo bude v ramci tohto koncernu
vyrovnand.” Zékon tak vtomto odseku pozaduje kumulativne splnenie dvoch
podmienok: po prvé, aby riadiaca osoba preukazala, Ze ujma vznikla v zaujme jej same;j
alebo inej osoby, s ktorou tvori koncern, a po druhé, Ze vzniknutd ujma bola alebo bude
v ramci koncernu vyrovnana. K tomu eSte treba dodat’, ze aby bolo mozné postupovat’
podl'a rezimu zakotveného § 72 ZOK, musi byt v sulade s ustanovenim § 79 ods. 3
ZOK uverejnend existencia koncernu bez zbyto¢ného odkladu na internetovych

strankach Clenov koncernu. Posledny odsek § 72 ZOK vSak zaroven stanovuje, Ze

1 CECH, Petr; SUK, Petr. Prdvo obchodnich spolecnosti v praxi a pro praxi (nejen soudni). Praha: Bova
Polygon, 2016. 373 s.; CERNA, Stanislava. Ovlivnéni jako kli¢ovy pojem &eského koncernového prava.
Rekodifikace&Praxe. 2014, ¢. 1.;

32 PELIKAN, Robert 2013 op. cit.
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odseky 1 a2 nebude mozné pouzit, ak v dosledku jednania riadiacej osoby dojde
k upadku riadenej osoby. V takom pripade bude nutné opidt postupovat’ podla
ustanoveni § 71 ods. 1 — 3 ZOK.

Mozno konstatovat, Ze samotny nadpis pouzity pre uvedenie § 72 ZOK — ,,zbavenie
povinnosti hradit ujmu® - nie je Uplne presny, ato v dvoch smeroch. Po prvé,
ustanovenie § 72 ZOK obsahovo vylucuje pouzitie nielen ustanoveni tykajicich sa
nahrady uymy (§ 71 ods. 1 a2 ZOK), ale vylucena je aj aplikacia pravidla o ruceni
upraven¢ho v tretom odseku. Po druhé, a na to poukazuje aj odbornd literatura, § 72
ZOK v skuto¢nosti nestanovuje zbavenie povinnosti k ndhrade ujmy v zmysle, ze by
vznik ujmy zostal bez akychkol'vek povinnosti, resp. negativnych pravnych désledkov

. . , o . - «l33
pre riadiacu osobu, ale skor dochadza ku ,.konverzii nahrady v iné vyrovnanie* .

Pri blizSom pohl'ade na prvli podmienku je zrejmé, ze zdkon pouziva formulaciu
odlisnt od formulacie pouzitej na inom mieste upravy podnikatel'skych zoskupeni,
konkrétne v ustanoveni § 79 ods. 2 ZOK, kde namiesto pojmu ,,zdujem riadiacej osoby
alebo inej osoby, s ktorou tvori koncern je pouZzity pojem ,koncernovy zaujem*, ktory,
ako bolo vysvetlené vramci druhej kapitoly, je obsahovo odlisny. S odkazom na
rozhodnutia francuzskych stdov venované otazke skupin spolocnosti, vratane
samotného rozhodnutia vo veci Rozenblum, ktoré pracuji s pojmom ,,spolocného
zaujmu‘, atiez s ohladom na zaistenie vacSej koherentnosti upravy, povaZujem za
vhodné pojem ,zdujem riadiacej osoby alebo inej osoby, s ktorou tvori koncern

«134

interpretovat’ ako ,,koncernovy zaujem* " (k tomu podrobnejsie v podkapitole 2.2.1).

Druhé poziadavka, tzn. Ze ujma bola alebo bude v ramci koncernu vyrovnana, je
d’alej rozvinuta v druhom odseku § 72 ZOK. Podla tohto ustanovenia ,,ujma podla
odseku 1 je alebo bude vyrovnand, ak bola alebo bude v primeranej dobe a v ramci
koncernu vyrovnana primeranym protiplnenim alebo inymi preukazatelnymi vyhodami

plynuicimi z ¢lenstva v koncerne.*

Druhu poziadavku mozno rozdelit’ na parcidlne poziadavky, a to jednak, po prvé, ze

ujma je alebo bude vyrovnand v primeranej dobe, po druhé, k vyrovnaniu musi dojst’

"** HAVEL, Bohumil In STENGLOVA, Ivana et al. 2017 op. cit., s. 211.
134 podobne CECH, Petr; SUK, Petr 2016 op. cit., s. 229.
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v ramci koncernu, a po tretie uyyma mé byt vyrovnana primeranym protiplnenim alebo

inymi preukazatelnymi vyhodami plynicimi z ¢lenstva riadenej osoby v koncerne.

Prva parcialna poziadavka § 72 ods. 2 ZOK, t. j. vyrovnanie ujmy ,,v primeranej
dobe*, zavadza rezim, ktory je benevolentnejsi oproti rezimu nahrady ujmy podla § 71
ZOK. Takyto rezim je priaznivejsi vo vzt'ahu ku koncernu, pretoze ujma (predovsetkym
ak ide o ujmu véacsSieho rozsahu) nemusi byt vyrovnana v kratkom obdobi do konca
uctovného obdobia. Primeranost doby bude zalezat' na okolnostiach konkrétneho
pripadu, pricom ako kritéria pre urCenie primeranosti doby sa v literature uvadzaju
vyska ujmy, druh ujmy (majetkova alebo nemajetkova), pric¢ina, ktora viedla k vzniku
ujmy, asposob vyrovnania ujmy (¢i pdjde o financné alebo iné nefinancéné

. 135
vyrovnanie)

. Druhou stranou mince tohto flexibilného rieSenia vSak je istd miera
neistoty pre minoritnych spolo¢nikov v pripade spolo¢nosti, ktoré nie sa 100 %
vlastnené riadiacou osobou, atiez pre veritelov. Vyrovnanie ujmy by mohlo byt
potencidlne odd’al'ované, avsak je potrebné dodat’, Ze je v zdujme riadiacej osoby, aby
doslo k vyrovnaniu ujmy v primeranej dobe, pretoze marnym uplynutim primeranej

doby sa riadiaca osoba vystavuje désledkom podl'a § 71 ZOK .

Druhou parcidlnou poziadavkou, ktora zakotvuje ustanovenie § 72 ods. 2 ZOK, je
podmienka, ze k vyrovnaniu musi dojst’ ,,v ramci koncernu®. Zakon tak pripasta
moznost’, aby v pripade, ze dojde k vzniku uymy v dosledku ovplyvnenia riadiacou
osobou, nemusi to byt nevyhnutne priamo riadiaca osoba, ako subjekt z logiky veci
povinny k ndhrade ujmy, ktora poskytne vyrovnanie ujmy. V ustanoveni § 72 ods. 2
ZOK je tak zavedend moznost' substituénej solicie'®’. Vyrovnanie ujmy, a to formou
primerané¢ho protiplnenia alebo inych preukazatelnych vyhod plynucich z ¢lenstva
v koncerne, tak méZe poskytnut’ priamo sama riadiaca osoba, ale aj ktorakol'vek ina

obchodnd korporécia, ktora je sucast'ou koncernu.

Tretou parcidlnou poziadavkou je problém pojatia ,,vyrovmnania ujmy*
a interpretacné otdzky s tym spojené. Ustanovenie § 72 ods. 2 ZOK pozaduje, aby ujma
bola vyrovnana ,primeranym protiplnenim alebo inymi preukdzatelnymi vyhodami

plyniicimi z clenstva v koncerne.* V praxi mdze mat primerané protiplnenie rozne

S DOLEZIL, Tomas In LASAK, Jan et al. 2014 op. cit., s. 601-602.

3¢ HAVEL, Bohumil In STENGLOVA, Ivana et al. 2017 op. cit., s. 211 — 212.; CERNA, Stanislava
2014 op. cit., s. 40.

37 CERNA, Stanislava 2014 op. cit., s. 39.
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podoby. V literatire sa uvadza, ze pod tento pojem mozno zahrnut' pripady, ked
riadenej osobe, ktora utrpela ujmu v dosledku ovplyvnenia riadiacou osobou bude
poskytnuté urcité plnenie alebo tiez napriklad Giver za podmienok vyhodnejsSich nez su
bezné trhové podmienky. Do uvahy pripadd aj moznost, Ze niektora zo spolo¢nosti
tvoriacich koncern poskytne zaistenie dlhu riadenej osoby. Takisto mdze primerané

protiplnenie spoivat’ jednoducho v nahrade ujmy'**

. Vymedzenie druhého uvedeného
sposobu vyrovnania ujmy, inych vyhod vyplyvajicich z ¢lenstva v koncerne, sa javi
komplikovanejSie a aj ich kvantifikécia je pomerne zlozitd. V odbornej literatire su ako
priklady preukazate'nych vyhod vyplyvajtcich z ¢lenstva v koncerne uvadzaju pristup

ku know-how, trhom, distribu¢nym kanalom, cash-poolingu, atd’'*’.

Najspornej$Sim bodom je avSak otdzka, ako interpretovat’ samotné ,,vyrovnanie®.
V ceskej odbornej literatire mozno pozorovat dva rozdielne pristupy k tejto otazke.
Prvy pristup nadvdzuje na doterajSiu pravnu Upravu aje postaveny na principe
ekvivalencie'*’. Podla takéhoto vykladu je tak nutné pristapit’ k vyéisleniu kazdej
jednotlivej uymy atd by mala byt v primeranej dobe vyrovnana bud’ primeranym
protiplnenim, alebo inymi  vyhodami plynicimi  z¢lenstva v koncerne,
kvantifikovanymi na ekvivalentnu vySku. Tento vyklad vykazuje podobnosti s pravnou
upravou faktického koncernu v nemeckom akciovom zdkone, ktory tieZ vychadza
z principu vyrovnania kazdej jednotlivej uymy (Einzelausgleich). Je vSak potrebné
dodat, Ze napriek tomu, Ze takyto systém ma nesporné¢ vyhody, predovSetkym
z pohl'adu minoritnych spolo¢nikov a veritelov, je vyrovnanie jednotlivej ujmy
v nemeckom akciovom zékone upravené ako reakcia na jednotlivé zasahy ovladajucej

osoby, ktoré mozno od seba oddelit"*!

. 'V pripade Ceskej upravy ale v ramci koncernu
dochadza k systematickému prijimaniu opatreni riadiacou osobou vo vztahu k osobam
riadenym. Rozdiel je tieZ v tom, Ze Ceskd uprava v zdkone o obchodnich korporacich
vychadza zuznania existencie koncernového zaujmu, ktory moézZe prevazit nad

zdujmami jednotlivych spolo¢nosti. Uprava (jednoduchého) faktického koncernu

3% CERNA, Stanislava 2014 op. cit., s. 40.

¥ DOLEZIL, Tomas In LASAK, Jan et al. 2014 op. cit., s. 602.
140 CERNA, Stanislava 2014 op. cit., s. 38 a nasl.

141 CERNA, Stanislava 1999 op. cit., s. 35.

54



vychadza z myslienky, ze nad’alej st zdujmy ovladané¢ho podniku nadradené zdujmom

142
koncernovym ™.

Naproti tomu, SirSie pojatie vyrovnania ujmy nevyzaduje ,prisnu ekvivalenciu
medzi kaZdou jednotlivou ujmou, ktoru riadend spolocnost utrpi, a vyhodami, ktoré

, . 143
z koncernu ziska spdt™

. Doraz sa kladie skor na to, aby zcelkového pohladu
nedochadzalo k ,,hirubej nerovnovahe* medzi ujmami, ktoré jednotliva spolo¢nost’ utrpi,
a vyhodami, ktoré takato spoloCnost’ v ramci svojej ucasti v koncerne ziska. Toto
pojatie tak opusta atomisticky pristup, ktory charakterizuje pravnu uprava faktického
koncernu v Aktiengesetz, a obsahovo lepSie odpovedd konceptu Rozenblum, ktory
nevyzaduje, aby jednotlivd ujma bola v plnom rozsahu vyrovnana, ale ze by vyrovnanie
malo byt dostatoéné, resp. obhajitelné'**. Vychodiskom je uvaha, Ze zniZenie majetku
alebo vynosov je len docasné a zarukou toho, ze dojde k vyrovnaniu, je skutoc¢nost’, ze
skupina predstavuje ,,vyrovnané spolocenstvo vyhod a ujem®, vramci ktorého sa
jednotlivé spolo¢nosti spravodlivo podielaji na uspechoch a neuspechoch skupiny ako

145
celku ™.

Na tomto mieste je vhodné sa pozriet’ aj na taliansku upravu a literatiiru venovant
otazke vyrovnania ujmy. Ako uZ bolo uvedené v prisluSnej casti prvej kapitoly,
odpovednost’ spolocnosti alebo entity vykonavajucej riadiacu a koordina¢ni Cinnost’
nenastdva, ak ujma absentuje vo svetle komplexné¢ho vysledku aktivity koordinacie
a riadenia alebo je v plnom rozsahu eliminovana v dosledku operacii na to zameranych.
Ako priklady pre druht hypotézu (tzn. Skoda je v plnom rozsahu eliminovand v plnom
rozsahu v dosledku operacii, ktoré su na to zamerané) uvadza talianska literattra
pripady, ked’ materska spolo¢nost’ ulozi dcérskej spolo€nosti, aby uzavrela zmluvu pod
cenu, z ¢oho vyplyva, Ze ide o podmienky, ktoré povedu k strate, ale zarovenn v rdmci
globélnej koordinécie aktivit skupiny zabezpe¢i ini zmluvu pre takato ,,poSkodent
spolo¢nost’, pricom takyto kontrakt prinesie zisk, ktory v plnom rozsahu kompenzuje

stratu vyplyvajicu z prvej zmluvy'*®. Podobne pod tito hypotézu mozno podradit

142 CERNA, Stanislava 1999 op. cit., s. 33.
9 CECH, Petr in CECH, Petr; SUK, Petr 2016 op. cit., s. 230.; Podobne HAVEL, Bohumil in
STENGLOVA, Ivana et al. 2017 op. cit., s. 211. ; DOLEZIL, Toma§ in LASAK, Jan et al. 2014 op. cit.,
s. 602.
144 ZIEGLER, Velina 2016 op. cit., s. 130.
145 v
Tamze, s. 130.
146 GALGANO, Francesco; SBISA, Giuseppe 2014 op. cit., s. 149.

55



pripady, ked’ spolo¢nost’ podliehajuca riadiacej a koordinacnej ¢innosti je odSkodnena
priamo materskou spolo¢nostou za ujmu, ktorti jej sposobilo rozhodnutie prijaté

materskou spolo¢nost’ou.

Talianska literatara d’alej uvadza, ze zatial' Co pre prave analyzovanu hypotézu
zakon deklaruje uplnt elimindciu Skody, tak kritérium pre zhodnotenie tzv.
kompenzacnych vyhod vramci politiky skupiny je iné. Konkrétne vo vztahu
k hypotéze, ze ,,Skoda absentuje vo svetle komplexného vysledku aktivity koordinacie
a riadenia* nemozno postupovat’ ,,cisto algebricky a nemusia teda existovat’ Specifické
akty spésobilé kompenzovat presne vycislenii utrpenii Skodu“'*’. Zastancovia tohto
,volnejSicho* pristupu dospievaju k zaveru, ze ked existuje vyrovnana a koherentna
skupinova politika, tak aj operacia, ktord nevedie k algebrickému saldu rovnému nule,
ale odpoveda objektivne skupinovému zaujmu, musi byt povazovand za odévodnent

jednotnou podnikatel'skou logikou'**.

Podobne sa vSak aj v talianskej odbornej literatire objavuju nazory, ktoré
podporuju rigordznejsi vyklad tejto hypotézy. Konkrétne sa priklanaju k zéveru, Ze aj
formulaciu, ze ,Skoda absentuje vo svetle komplexného vysledku riadiacej
a koordinacnej cinnosti je potrebné interpretovat’ v tom zmysle, ze je pozadovana
»wprisna proporcionalita medzi ujmou sposobenou kazdou jednotlivou vnutroskupinovou
operdciou a kompenzacnou vyhodou'*’. Podl’a zastancov tohto pristupu sa ,,sirsi vwklad
zrodil, aby reagoval na potrebu Celit' problému dokazovania rozsahu kompenzacnych
vhod, a teda, ich  efektu eliminovat ujmu sposobenti kazdou jednotlivou
vaiitroskupinovou operdciou ™. K tomu viak dodavaju, Ze tento problém je vyrieseny
ustanovenim § 2497-bis ods. 5 cod. civ., podla ktor¢ho ,je sprava o riadeni
interpretovand pravnou vedou tak, Ze md rekonstruovat analytickym a detailnym
sposobom vnutroskupinové vztahy a urcit' v presnych kvantitativnych medziach vplyv
riadiacej a koordinacnej aktivity na podnikatelsku cinnost' spolocnosti a jej
vysledky“"'. Zastancovia tohto striktnej§ieho pristupu tak s poukazom na ustanovenie §

2497-bis ods. 5 cod. civ. dochddzaju k zaveru, ze ,pokial’ nie je mozné presne

7 GALGANO, Francesco; SBISA, Giuseppe 2014 op. cit., 165.

" Tamze, s. 167.

1% SACCHI, Roberto. Sulla responsabilita da direzione e coordinamento nella riforma delle societa di
capitali. Giurisprudenza commerciale. 2003, 1, s. 673.

15U SACCHI, Roberto 2013 op. cit., s. 674 — 675.

B Tamze, s. 675.
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kvantifikovat' ucinky aktivity riadenia a koordinacie na vykon podnikatelskej cinnosti
spolocnosti a na jej vysledky, tak z opomenutia tejto informdcie v sprave o riadeni
a contrario vyplyva, zZe sa nevie, ¢i ujma sposobend jednotlivou vnutroskupinovou
operaciou je uplne eliminovana kompenzacnymi vyhodami vychadzajucimi z komplexu
vztahov s inymi spolocnostami v ramci skupiny aze v dosledku toho nemoze byt

uplatnend poslednd veta ustanovenia § 2497 ods. 1 c.c*“"*%.

Ustanovenie § 72 ZOK je jednym =z ustanoveni, ktoré maju reprezentovat
koncepénl zmenu v pravnej Uprave koncernov. Samotnd formulécia ustanoveni § 72
ods. 1 a § 72 ods. 2 ZOK vykazuje urcité podobnosti s francizskym konceptom
Rozenblum. Je vSak potrebné rovnako dodat’, ze francizsky model a predovsetkym
rozhodovacia prax sudov, ako uvadza zahrani¢na literatura'>®, kladie velky déraz aj na
prvé dve podmienky doktriny, a to na existenciu realnej, pevne Struktirovanej skupiny
a na existenciu vyrovnanej koherentnej skupinovej politiky. Poziadavka na zachovanie
rovnovahy medzi vyhodami a nevyhodami (resp. zdvizkami jednotlivych spolo¢nosti)
je tak pokra¢ovanim, resp. zavtSenim dvoch vyssie uvedenych podmienok. Oproti tomu
¢eskd pravna Uprava v zakone o obchodnich korporacich vyslovne nekladie doraz na
existenciu realnej skupiny. Existenciu jednotnej politiky koncernu sice v § 79 ods. 2
zédkon pozaduje, ale poziadavka na to, aby takdto politika bola vyrovnana, v fiom
zakotvena nie je. Zaroven, ako bolo uvedené vyssie, otdzka, ako chapat’ ,,vyrovnanie
wjmy*, nie je spornym bodom len v rdmci Ceskej odbornej literatury, ale s podobnym
problémom sa zaoberd aj talianska odborna literatira. V pripade priklonenia sa
k zaveru, ze ,,vyrovnanie ujmy* podl'a § 72 ZOK treba interpretovat’ a aplikovat’ v tom
zmysle, ze musi dojst’ k vyc€isleniu a ekvivalentnému vyrovnaniu kazdej jednotlivej
ujmy, by uz ¢eska pravna uprava v konceptom Rozenblum mala spolocného vel'mi mélo
a skutone by pripominala skér nemeckd pravnu upravu. Ak zdakon o obchodnich
korporacich nasiel svoj inSpira¢ny zdroj v doktrine Rozenblum, javi sa byt z hl'adiska
koherentnosti vhodné pristapit’ k SirSiemu pojatiu vyrovnania ujmy a netrvat’ striktne na

ekvivalencii vyrovnania kazdej jednotlivej ujmy.

132 SACCHI, Roberto 2013 op. cit., s. 675.

>3 CONAC, Pierre-Henri. Das franzosische Recht zur Anerkennung des Gruppeninteresses seit der
Rozenblum-Entscheidung. In HOMMELHOFF, Peter; LUTTER, Marcus; TEICHMANN, Christoph
(Hrsg.). Corporate Governance im grenziiberschreitenden Konzern. Berlin: De Gruyter, 2017, s. 94.
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3.3 Priavo mimostojacich spolo¢nikov poZadovat’ odkipenie svojich

podielov zo strany riadiacej osoby

Vyznamnym prostriedkom ochrany mimostojacich spolo¢nikov je pravo pozadovat
za zakonom vymedzenych podmienok, aby ovladajuca (v pripade koncernu riadiaca)
osoba od nich odkupila ich podiel, ato za primerani cenu. Aby mohlo dojst
k uplatneniu tohto prava, musia byt splnené dva zakladné predpoklady zakotvené v § 89

Z0OK:

1) ovladajuca (resp. v pripade koncernu riadiaca) osoba vyuziva svoj vplyv
v ovladanej osobe (v pripade koncernu riadenej osobe) sposobom, v ddsledku ktorého
dojde k podstatnému zhorSeniu postavenia spolo¢nikov ovladanej osoby alebo k inému
podstatnému poskodeniu ich zdujmov

2) a z tohto dovodu nie je mozné po tychto spolo¢nikoch spravodlivo pozadovat’,

aby v ovladanej (riadenej) osobe zotrvali.

V spojeni s tym z § 90 ods. 3 ZOK vyplyva, Ze o podstatné zhorSenie postavenia
spolo¢nikov pdjde vzdy v pripade, ked’ sa ovladana osoba v dosledku vplyvu podl'a § 89
dostane do upadku. Ako d’alSie priklady podstatného zhorSenia postavenia spolo¢nika
s uvadzané napriklad opakovana strata prava na zisk alebo opakované faktické

potlagenie hlasovacich prav'>*.

Zakon o obchodnich korporacich upravuje aj otdzku rozlozenia dokazného
bremena. Podla § 90 ods. 1 ZOK prvy predpoklad, t. j. podstatné zhorSenie postavenia
spolo¢nikov alebo iné podstatné poSkodenie ich zdujmov, mé povinnost’ preukazovat
v zasade Zalobca - spolo¢nik. V § 90 ods. 2 ZOK je zase zakotvené dokazné bremeno
ovladajucej osoby, ato nasledovne: ,,Pri posudzovani, ¢i k podstatnému zhorseniu
postavenia spolocnikov alebo kinému podstatnému poskodeniu ich opravnenych
zaujmov podla § 89 doslo v dosledku vyuzitia vplyvu ovidadajucej osoby v oviadajucej
osobe, nesie dokazné bremeno o tom, zZe k tomu doslo, ovladajuca osoba, iba ak sud
rozhodne, Ze to od nej nemozino pozZadovat.“ Toto ustanovenie vyvolava urcité
nejasnosti, a to v dvoch smeroch: po prvé, zakon hovori o ,,vyuziti vplyvu oviddajucej
osoby v osobe oviddajucej*, avsak z logiky veci by sa malo dokazovanie tykat’ ,,vyuZitia

vphvu ovladajucej osoby v osobe ovladanej osobe.” Po druhé, zdkon stanovuje, Ze

¥ HAVEL, Bohumil In STENGLOVA, Ivana et al. 2017 op. cit., s. 241.
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ovladajuca osoba ,,nesie dokazné bremeno o tom, ¢i k tomu [podstatnému zhorSeniu
postavenia alebo inému podstatnému poskodeniu zaujmov — pozn. aut.] doslo*
v dosledku vyuzitia jej vplyvu v ovladanej osobe. Ako vSak poukazuje odborna
literatara'>®, zdujem ovladajucej osoby ale v praxi bude opatny — tzn. bude chciet
preukazat, ze k zhorSeniu postavenia spolo¢nika alebo k inému poskodeniu jeho
zaujmov nedoslo v doésledku toho, ,,akym sposobom ovladajuca osoba vyuzivala svoj
vplyv v oviddanej osobe“'*®. Tito &ast’ ustanovenia § 90 ods. 2 ZOK tak bude potrebné
interpretovat’ a aplikovat’ tak, Ze ovladajica osoba nesie dokazné bremeno ,,0 fom, ¢i

k tomu nedoslo*.

3.4 Sprava o vzt'ahoch

Ako bolo uvedené vyssie, v sulade s ustanovenim § 74 ods. 3 ZOK, riadiaca osoba
je vzdy ovladajucou osobou a riadena osoba je ovladanou osobou. Preto bude riadena
osoba povinna, v stlade sustanovenim § 82 ZOK, vypracovat’ spravu o vzt'ahoch.
Sprava o vztahoch predstavuje dolezity prostriedok ochrany spolo¢nikov,
predovSetkym tzv. mimostojacich spolo¢nikov, a takisto veritel'ov riadenej obchodne;j
korporacie. Tento inStitat upravoval uz Obchodni zakonik, konkrétne v § 66a ods. 9 —
12, ato pre pripady faktického koncernu (tzn. ked’ nebola uzavretd ovladacia zmluva).
Podobne nemecky akciovy zédkon zakotvuje, pre pripad existencie faktického koncernu,
povinnost’ predstavenstva ovladanej spolo¢nosti vypracovat’ tzv. spravu o vztahoch
medzi prepojenymi osobami (§ 312 AktG; Bericht iiber die Beziehungen zu
verbundenen Unternehmen). Aj taliansky Codice civile upravuje v § 2497-bis ods. 5
povinnost’ Clenov Statutdrneho organu spolo¢nosti podliehajucej Cinnosti riadenia

a koordindcie zostavit’ tzv. spravu o riadeni (relazione sulla gestione).

Ako vyplyva z prvého odseku § 82 ZOK, sprava popisuje nielen vzt'ahy medzi
ovladanou a ovladajucou osobou, ale aj ovlddanou osobou a d’al§imi osobami, ktoré st
ovladané rovnakou ovladajucou osobou (v d’alSom texte budu tieto osoby oznacované

ako ,,prepojené osoby*), ato za uplynulé uctovné obdobie. Povinnym vypracovat

135 CECH, Petr; SUK, Petr 2016 op. cit., s. 220.; HAVEL, Bohumil In STENGLOVA, Ivana et al. 2017
op. cit., s. 242, 5 )
" HAVEL, Bohumil in STENGLOVA, Ivana et al. 2017 op. cit., s. 242.
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spravu je Statutdrny organ ovladanej osoby, pricom sa tak mé stat’ do 3 mesiacov od

skoncenia uc¢tovného obdobia.

V druhom odseku § 82 zdkon o obchodnich korporacich zakotvuje pomerne
podrobne obsahové nalezitosti spravy o vzt'ahoch. V prvom rade sa pozaduje uvedenie
Struktiry vzt'ahov medzi vysSie uvedenymi osobami (to je interpretované tak, ze
poziadavka sa tyka Struktiry prepojenia medzi takymito osobami a nie konkrétnych

157
vzt'ahov

), ulohy ovladanej osoby, ako aj sposobu a prostriedkov ovladania. Okrem
tychto vSeobecnych informdcii popisujucich Struktaru skupiny, mé sprava dalej
podavat’ dynamicky pohlad na vztahy medzi prepojenymi osobami'>®. Ten poskytuje
prehlad jednani, ktoré boli v poslednom u¢tovnom obdobi u¢inené na popud alebo
v zaujme ovladajucej osoby alebo fiou ovladanych osob s tym, Ze zdkon k tomu dopiia
limit, Ze takéto jednanie sa tykalo majetku, ktory presahuje 10% vlastného kapitalu
ovladanej osoby zisteného podla poslednej Gctovnej zavierky (§ 82 ods. 2 pism. d)
ZOK). Vedra prehladu jednani spifiajucich tento limit zakotvuje zdkon o obchodnich
korporacich, ze sprava ma obsahovat’ prehl'ad vzdjomnych zmliv medzi prepojenymi
osobami. V tomto pripade vSak uZ nie je stanoveny limit, takZe je potrebné uviest
vSetky zmluvy, tzn. bez ohl'adu na hodnotu plnenia. Okrem toho sa v odbornej literattre
uvadza, Ze nie je podstatné, ¢i takéto zmluvy boli uzavreté v ictovnom obdobi, za ktoré
sa sprava spracovava, alebo v minulosti, ani to, ¢i na ich zéklade bolo poskytnuté
plnenie alebo este nie. Dolezité je, aby v danom obdobi vyplyvali z tychto zmliv nejaké
zavizky'™. Vyznamna je tiez posledna poziadavka zakotvena v § 82 ods. 2 pism. f)
ZOK, aby do spravy o vztahoch bolo zahrnuté posudenie toho, ¢i vznikla ovladanej
osobe ujma, a tiez posudenie jej vyrovnania podla § 71 a § 72 ZOK. Tato formulacia
vyvolava urcité interpretacné nejasnosti (pricom podobnymi problémami sa zaoberd aj
talianska odbornd literatira). Konkrétne, ¢i tito poziadavku chapat’ v zmysle, Ze ma byt’
len vo vSeobecnej rovine konstatovany vznik ujmy a rovnako vo vSeobecnej rovine ma
byt konstatované, ¢i doslo k vyrovnaniu ujmy. Alebo naopak chapat’ tato poziadavku
prisnejSie, ato tak, Ze Statutdrny organ sa ma pokusit’ blizSie kvantifikovat’ ujmu
a zhodnotit’ aj primeranost vyrovnania. V odbornej literatiry sa objavuju nazory

priklanajuce sa prave k tomuto prisnejSiemu pristupu, tzn. ze bude nutné uviest

57 CECH, Petr; SUK, Petr 2016 op. cit., s. 212.
158 Tamze, s. 212.
159 Tamze, s. 214.
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1% K problematike vzniku ujmy

konkrétne, v com ujma spociva a kvantifikovat' ju
a vyrovnania sa vsak viaze eSte § 82 ods. 4 ZOK. Ten pozaduje od Statutarneho organu,
aby d’alej zhodnotil vyhody anevyhody plyniuce zo vztahov medzi prepojenymi
osobami a tiez uviedol, ¢i prevladaju vyhody alebo nevyhody, pripadne aké rizika
z toho vyplyvaji pre osobu ovlddanu. V suvislosti s vyrovnanim ujmy mé Statutarny
organ uviest’ v sprave, ¢i ujma bola alebo bude vyrovnana podl'a § 71 alebo § 72 ZOK,

akym sposobom k tomu doslo alebo ddjde a tiez v akom ¢asovom obdobi.

Zakon o obchodnich korporacich reagujic na eventudlne problémy, ktoré mozu
v praxi v suvislosti so ziskavanim vysSie uvedenych informacii nastat’, stanovuje v § 82
ods. 3, Ze ak Statutarny orgdn nema informécie, ktoré su potrebné na vypracovanie tejto

spravy, tak to uvedie aj s vysvetlenim v tejto sprave.

Funkcia spravy o vztahoch ako prostriedku ochrany minoritnych spolo¢nikov
a veritelov je dalej posilnend (doplnenda) podrobnou tUpravou jej preskiimavania.
Dokladna analyza tejto Casti upravy tykajicej sa spravy o vzt'ahoch by si vyzadovala
rozsiahle pojednanie, ale vzh'adom na obmedzeny rozsah prace sa prdca mechanizmu

preskiimavania spravy o vztahoch venovat’ podrobnejSie nebude.

Z komparativneho hl'adiska mozno konStatovat’, Ze franctizsky koncept Rozenblum
nepozaduje vypracovavanie spravy, ktord by popisovala vztahy a prdvne jednania
medzi spolo¢nost’ami tvoriacimi skupinu. Naopak, sprava o vztahoch je institat vlastny
nemeckému Konzernrecht. Konkrétne podl'a § 312 AktG je predstavenstvo ovladanej
osoby v pripade neexistencie ovladacej zmluvy povinné vypracovat’ spravu o vztahoch
ovladanej spolocnosti k prepojenym podnikom. Povinnost’ vypracovat’ spravu teda nie
je dana v pripadoch, ked’ bola uzavretd ovladacia zmluva, ale ani v pripade zaclenenia
(§ 323 AktG), ani v pripade uzavretia zmluvy o prevode zisku (§ 316 AktG)'®!. Zakon
explicitne stanovuje, Ze v sprave o vztahoch musia byt uvedené: vSetky pravne
jednania, ktoré boli v uplynulom roku uskuto¢nené medzi ovlddanou spolo¢nostou
a ovladajucim podnikom alebo ostatnymi snim prepojenymi podnikmi, alebo na
podnet, alebo v zdujme tychto podnikov, a tiez vSetky opatrenia, ktoré boli v uplynulom
obchodnom roku prijaté alebo, naopak, od ktorych bolo upustené na podnet alebo

v zaujme tychto podnikov. Pri pravnych jednaniach musi byt dalej uvedené, aké

"ODOLEZIL, Tomas in LASAK, Jan et al. Zdkon o obchodnich korporacich. 2014 op. cit., s. 641.
' EMMERICH, Volker; HABERSACK, Mathias 2016 op. cit., s. 677.
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plnenia a protiplnenia boli poskytnuté, pri opatreniach zase ich dovody, ako aj ich
vyhody a nevyhody pre spolo¢nost’. V neposlednom rade pri vyrovnani ujmy musi byt
jednotlivo uvedené, ako konkrétne doSlo k vyrovnaniu. V poziadavkach na obsah
spravy sa odrazaji vyssie uvedené aspekty pravnej Upravy faktickych koncernov, a to

konkrétne, ze kazda jednotlivd ujma musi byt vyrovnana.

Aj talianska pravna tUprava vradmci ustanoveni o publicite ukladd c¢lenom
Statutarneho organu povinnost' vypracovat tzv. spravu o riadeni. Formulacia
poziadaviek na jej obsah v Codice civile je oproti nemeckému akciovému zakonu
vSeobecnejsia. Ustanovenie § 2497-bis ods. 5 cod. civ. pozaduje, aby v sprave boli
uvedené vztahy medzi spolo¢nostou podliehajucou aktivite riadenia a koordinacie
a tymi, ktori vykondvaju riadiacu a koordinac¢nt ¢innost’, a d’alSimi osobami, ktoré tejto
aktivite podliehaju. Okrem toho musi byt v sprave uvedené, aky vplyv mala riadiaca
a koordinacna cinnost' na vykon podnikatel'skej aktivity ana jej vysledky. Napriek
tomu, ze zédkon vyznieva pomerne vSeobecne, odborna literatira uvadza, Ze informaécie,
ktoré ma sprava obsahovat’, maji byt detailnejSie. Je potrebné uviest’ nielen aké typy
operacii boli uskutocnené a v akej vyske, ale aj informaciu, ¢i takéto operacie boli
uskutoénené za trhovych podmienok'®®. V pripade, e operacie boli uskutonené za
podmienok odlisnych od trhovych podmienok, musi byt v sprave d’alej uvedené, aky
ucinok mali tieto operacie na vysledok podnikatel'skej ¢innosti jednotlivej spolo¢nosti
a akym sposobom sa spolo¢nosti vyhli vzniku ujmy'®. Talianski autori dodavaji, Ze
z informadcii o vzt'ahoch medzi spolocnostami tvoriacimi skupinu, by malo byt mozné
pochopit, aka je skupinovéa politika a i je zamerand na to, aby bola dosiahnuti
rovnovaha medzi zdujmami jednotlivych spolo¢nosti medzi sebou a zdujmami celej

skupiny'**.

Mozno konStatovat’, ze vsetky analyzované pravne poriadky zakotvujice povinnost’
vypracovat’ spravu o vzt'ahoch pozaduju uvedenie pomerne detailnych informacii, a to
nielen ¢o sa tyka Struktary skupiny, ale aj pravnych jednani, opatreni, operacii, ktoré

boli uskutocnené medzi ¢lenmi skupiny.

12 GALGANO, Francesco; SBISA, Giuseppe 2014 op. cit., s. 238.
163 Tamze, s. 238.
164 Tamze, s. 238.
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3.5 Moznost’ riadiacej osoby udelovat’ pokyny tykajice sa obchodného

vedenia riadenej osobe

Dalsim $pecifickym désledkom, ktory zdkon o obchodnich korporacich spaja
s existenciou koncernu, je moznost’ pre riadiace osoby udelovat’ pokyny tykajice sa
obchodného vedenia organom riadenej osoby. Ide tak o vynimku z inak vSeobecného
zakazu, podl'a ktorého nikto nesmie udel'ovat’ pokyny tykajuce sa obchodného vedenia
organu kapitalovej spolo¢nosti (upraveny pre spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym v §
195 ods. 1 a pre akciova spoloénost’ v § 435 ods. 3 ZOK)'®. Zakon formuluje toto
vyznamné opravnenie v § 81 ods. 1 ZOK nasledovne: ,,Orgdn riadiacej osoby moze
udelovat’ organom riadenej osoby pokyny tykajuce sa obchodného vedenia, ak su
v zdaujme riadiacej osoby alebo inej osoby, s ktorou tvori riadiaca osoba koncern.” Toto
ustanovenie vyvolava urcité interpretacné problémy. PredovSetkym, odborna literatira
poukazuje na to, Ze zdkon stanovuje, ze pokyny udel'uje orgédn riadiacej osoby organu
riadenej osoby, zatial’ ¢o v ustanoveni § 79 ZOK, vymedzujucom koncern a jednotné
riadenie, hovori o tom, ze jednotné riadenie vykonava/presadzuje riadiaca osoba (a nie
jej organy) ajednotnému riadeniu podlicha riadend osoba (a nie jej organy)'.
Vzhl'adom na to, Ze podl'a § 81 ods. 1 ZOK riadiaca osoba moze udelovat pokyny
tykajlce sa obchodného vedenia a obchodné vedenie néalezi do pdsobnosti Statutarneho
organu, adresatom pokynov riadiacej osoby bude Statutarny organ riadenej osoby, a nie
jej Tubovolny organ. Odbornd literatura sa dalej zhoduje na tom, ze opravnenou
udel'ovat’ pokyny bude riadiaca osoba'®’, &o suvisi s tym, Ze je to prave riadiaca osoba
(a nie jej orgdn), kto ma povinnost’ k ndhrade, resp. vyrovnaniu ujmy podla § 71, resp. §
72 ZOK. V praxi to bude organ riadiacej osoby, kto bude o pokyne rozhodovat
a zaroven ho aj navonok prejavovat. Rovnako vSak pod hypotézu § 81 ods. 1 ZOK bude
spadat’ aj pripad, ked bude ,pokyn prejaveny inak, ak bude zrejmé, Ze vychadza od

o 168
riadiacej osoby*™".

Zakon d’alej pozaduje, aby pokyny riadiacej osoby boli ,,v zaujme riadiacej osoby

alebo inej osoby, s ktorou tvori riadiaca osoba koncern.* Z tejto formulécie vyplyva, Ze

1% Dalsiu vynimku predstavuje tiez ustanovenie § 51 ods. 2 ZOK.

1 CECH, Petr; SUK, Petr 2016 op. cit., s. 227. ; DOLEZIL, Tomas In LASAK, Jan et al. 2014 op. cit., s.
635.;

167 CECH, Petr; SUK, Petr 2016 op. cit., s. 227.; CERNA, Stanislava 2014 op. cit., s. 35.

168 CECH, Petr; SUK, Petr 2016 op. cit., s. 227.
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su teda pripustné pokyny, ktoré su pre riadent spolocnost’ nevyhodné. Zakonodarca na
tomto mieste opat’ (tak ako v pripade § 72 ods. 1 ZOK) odkazuje na ,,zdujem riadiacej
osoby alebo inej osoby, s ktorou tvori riadiaca osoba koncern*, a nie na koncernovy
zadujem, ktory definuje jednotné riadenie (§ 79 ods. 2 ZOK). Ako bolo odovodnené
vyssie, je vhodné interpretovat’ ustanovenie § 81 ods. 1 ZOK tak, ze pokyn riadiacej
osoby ma byt v spolocnom koncernovom zaujme, a contrario teda nie v zaujme

jednotlivych spolo¢nosti, ktoré tvoria koncern'®’.

Pri interpreticii tohto ustanovenia zostdva spornou otdzka zdvdznosti pokynov
riadiacej osoby pre riadenu osobu. V odbornej literatiire sa objavuji nazory, ze § 81
ods. 1 ZOK nezakotvuje zaviznost’ pokynov'’’. Poukazované je mimo iné na to, 7e ak
by doslo k prijatiu zéveru, Ze pokyny udelované riadiacou osobou st pre riadent osobu
zavdzné, bolo by potrebné sa zaoberat’ otdzkou odpovednosti medzi riadiacou osobou
a adresatom pokynu. Cast’ autorov sa naopak priklana k zaveru, e analyzované
ustanovenie zakotvuje zaviznost’ pokynov'’'. Tento vyklad reaguje na potreby praxe,
ked’Ze riadiace osoby by tak ziskali legalny nastroj presadzovania jednotného riadenia
za predpokladu, Ze by boli splnené ostatné predpoklady stanovené zakonom pre

. , . . 172
jednotné riadenie' %,

Otazkou zaviznosti pokynov sa doktrina Rozenblum explicitne nezaoberd, vytvara
len priestor pre to, aby sa riadena osoba pokynmi dobrovolne riadila'”>. Podobne
talianska Uprava nezakotvuje zavdznost' takychto pokynov a pradvnej vede prevlada
nazor, ze osoba podliehajiica aktivite riadenia a koordindcie mé& moznost, ale nie

. .. 4.174
povinnost, sa pokynmi riadit"’

. Naopak, zavdznost' pokynov ovladajicej osoby
zakotvuje Aktiengesetz pre ovlddanu osobu v pripade zmluvného koncernu v § 308.
Podobne aj European Model Company Act zakotvil zavdznost' pokynov materskej
spolocnosti pre riadiace organy dcérskej spolo¢nosti, avSak za predpokladu, ze buda
splnené podmienky v § 15.16, tzn. podmienky, za splnenia ktorych nebude manazment

dcérskej spolo¢nosti povazovany, ze jednal vrozpore so svojimi fiducidrnymi

1 CECH, Petr; SUK, Petr 2016 op. cit., s. 227

70 CERNA, Stanislava 2014 op. cit., s. 35 — 36.

"I CECH, Petr; SUK, Petr 2016 op. cit., s. 228.; HAVEL, Bohumil In STENGLOVA, Ivana et al. 2017
op. cit., s. 227.

172 CECH, Petr; SUK, Petr 2016 op. cit., s. 228.

173 CERNA, Stanislava 2014 op. cit., s. 36.

174 GALGANO, Francesco; SBISA, Giuseppe 2014 op. cit., s. 117, 121.
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povinnostami, aj ked’ jednal v rozpore so zdujmami dcérskej spoloc¢nosti. Tym mala
byt, ako uvaddza jeden z autorov modelového zdkona, zabezpeCena vécSia miera
flexibility riadenia skupiny'” a zaroveti tym bude poskytnutd vicsia miera istoty pre

&lenov materskej i deérskej spolognosti'’®.

Moznost riadiacej osoby udelovat’ pokyny riadenej osobe ohl'adne obchodného
vedenia je jednym z prejavov jednotného riadenia. Analyzované pravne poriadky
vytvaraju spravidla priestor, aby sa riadend osoba pokynmi dobrovolne riadila.
Vyslovne zaviznost’ pokynov ustanovuje len nemecky akciovy zakon, a to len ohl'adne
zmluvného koncernu. Zdkon o obchodnich korporacich neobsahuje vyslovné
ustanovenie o zavaznosti pokynov, ale vzhl'adom na to, ze v praxi riadené osoby bezne
dostavaju inStrukcie o riadiacich osob, javi sa byt’ ziaduce dospiet’ k zdveru o zavéznosti
takychto pokynov z dovodu, ze sa tak vytvori priestor pre vicsiu flexibilitu riadenia

koncernu a tiez to povedie k vac¢Sej miere istoty pre ¢lenov organov riadenej osoby.

!> CONAC, Pierre Henri 2016 op. cit., s. 308.
176 Tamze, s. 309.
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Zaver

Pravny rezim koncernov predstavuje pomerne komplexnii a zlozitd oblast
obchodného prava. Napriek vyznamnej ulohe, ktort v ekonomickom zivote v Eurdpske;j
unii koncerny (resp. skupiny spolocnosti) zastavaju, doposial’ nebola prijata uprava,
ktora by zjednotila pravny rezim koncernov na urovni Eurdpskej Unie. Skupiny
spolocnosti, ktoré vyvijaju Cinnost’ vo viacerych krajinach, sa tak musia prispdsobit’
rozdielnym poziadavkdm zakotvenym jednotlivymi pravnymi poriadkami. Napriek
rozdielom, ktoré medzi prdvnymi Upravami jednotlivych Stitov existuji, mozno
pozorovat’ urcité tendencie vo vyvoji koncernového prava, atak do istej miery aj

priblizovanie sa pravnych tprav.

Cielom tejto prace bolo zanalyzovat’ pravnu tpravu koncernového prava v Ceskej
republike po rekodifikécii sukromného prava. Zaroveil bolo cielom aj jej zhodnotenie,
ato na zéklade porovnania s francizskym konceptom Rozenblum anemeckym
modelom upravy Konzernrecht. Vysledkom tejto analyzy a zhodnotenia malo byt
zistenie, ¢i Ceska pravna uprava reprezentuje jeden z uvedenych modelov alebo ide

0 tzv. tretiu cestu.

V savislosti s rekodifikdciou stkromného prava v Ceskej republike doslo
k vyznamnym zmendm v oblasti koncernového prava. Cesky zakonodarca sa pri
formulécii pravnej Upravy prihlasil k francuzskemu konceptu Rozenblum, ktory sa
v poslednej dobe stal vzorom, resp. vychodiskom pre pravnu upravu a judikatiuru
tykajicu sa skupin spoloc¢nosti v niektorych Statoch. Navyse tento koncept odporti¢aji
ako referen¢ny bod aj rdzne skupiny odbornikov, ktoré formulovali odporucania pre
postup Europskej unie, a rovnako tiez skupiny akademikov, ktoré vypracovali navrhy
upravy koncernového prava vychéadzajuc prave z konceptu Rozenblum. Zaroven vsak
nemozno odhliadnut’ od skuto¢nosti, Ze pravna Gprava u¢inna v Ceskej republike do
konca roku 2013 mala za svoj inSpiraény zdroj nemecky model Konzernrecht a urcité
aspekty tohto modelu mozno pozorovat aj vnovej pravnej Uprave, ato nielen

v samotnom texte zdkona o obchodnich korporacich, ale aj pri vyklade urcitych otazok.

V ramci podrobnejSieho skimania pojmu koncernového zaujmu bolo v préci
poukdzané na to, ze vtomto znaku sa prejavuje blizkost’ Ceskej pravnej upravy

s konceptom Rozenblum, tzn. Ze koncernovy zaujem je potrebné chapat’ prave ako
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zaujem koncernu ako celku, a nie ako sumu zaujmov jednotlivych ¢lenov koncernu.
V prislu$nej Casti prace bolo d’alej poukézané na to, ze zdkon o obchodnich korporacich
sice pozaduje existenciu jednotnej politiky koncernu, na rozdiel od doktriny Rozenblum
vSak nie je pozadovanad jej vyrovnanost. Jednotnd politika koncernu sa javi byt
dolezitym aspektom pravnej Upravy, ato predovsetkym v suvislosti s vyrovnadvanim
ujmy v rezime § 72 ZOK. Ak totiz vznikla ujma v doésledku vykonavania vplyvu zo
strany riadiacej osoby anemd dojst k aplikéacii ustanoveni § 71 ods. 1 — 3 ZOK
o povinnosti k ndhrade ujmy a ruceni, musi riadiaca osoba, okrem iného, preukazat’, ze
ujma bola alebo bude vyrovnand. PredovSetkym preukdzanie, Ze ujma bude
v buducnosti vyrovnand, bude do zna¢nej miery zavisiet od poukazania na jednotnu
politiku, ktord zo svojej podstaty smeruje do budiicna a ktord umoznuje predvidat’, Ze su
vytvorené podmienky na to, aby doslo k vyrovnaniu ujmy v rdmci koncernu. Posledny
znak jednotného riadenia, t. j. koordinacia akoncepcné riadenie asponi jednej
z vyznamnych zloziek alebo cinnosti v ramci podnikania koncernu, je v skimanych
pravnych poriadkoch chapana pomerne podobne. V neposlednom rade sa druhd kapitola
venovala tieZ otdzke koncernovej deklaracie. Povinnost” koncernovej deklaracie
upravuje okrem cCeskej pradvnej Upravy aj talianska pravna tUprava, avSak liSia sa

sposoby, akymi mé byt’ tato povinnost’ splnena.

Tretia kapitola sa zamerala na pravne dosledky, ktoré zdakon o obchodnich
korporacich spéaja s existenciou koncernu. Podrobne rozobrané bolo predovsetkym
ustanovenie § 72 ZOK, ktoré je jednym z ustanoveni, ktoré maji reprezentovat’
koncepénl zmenu v pravnej Uprave koncernov. Samotnd formuldcia ustanoveni § 72
ods. 1 a § 72 ods. 2 vykazuje urcitli podobnost’ s francuzskym konceptom Rozenblum.
Je vSak rovnako potrebné dodat, Ze francuzsky koncept a rozhodovacia prax klada
vel’ky doraz aj na prvé dva podmienky tejto doktriny, a to na existenciu reédlnej, pevne
Struktarovanej skupiny a na existenciu vyrovnanej koherentnej politiky. Poziadavka na
zachovanie rovnovdhy medzi vyhodami anevyhodami (ujmami) je teda akymsi
pokracovatelom, resp. zaviSenim predchadzajicich dvoch poZiadaviek. Oproti tomu
Ceska pravna Uprava v prisluSnych ustanoveniach zdkona o obchodnich korporacich
nekladie doraz na existenciu redlnej skupiny v duchu doktriny Rozenblum, pricom
jednotnu politiku koncernu uvéadza len v § 79 ods. 2 ZOK, ale poziadavka na jej

vyrovnanost” v lom zakotvend nie je. V pripade prijatia SirSieho pojatia vyrovnania
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ujmy, t. j. Ze nemusi byt prisne ekvivalentne vyrovnavana kazdé jednotlivd ujma, ale
postaci, ak z celkového pohl'adu nedochadza k ,hrubej nerovnovahe* medzi sumou
ujem, ktoré jednotliva spolo¢nost’ utrpi, a vyhodami, ktoré pre iiu z koncernu vyplynt,
mozno uvazovat, ze ide o uplatnenie konceptu Rozenblum. Zaroven vsak ceskd pravna
uprava koncernov zakotvuje, tak ako nemecky model, povinnost pre clenov
Statutdrneho organu riadenej osoby vypracovat spravu o vztahoch a pravo
mimostojacich spolo¢nikov za zakonom stanovenych podmienok pozadovat’, aby
riadiaca osoba odkupila ich podiely. Ochrana mimostojacich spolo¢nikov a veritel'ov
podla doktriny Rozenblum byva povazovana na nedostato¢nd, na ¢o poukazovali aj
autori European Model Company Act, ktori tiez upravili dodato¢né nastroje ochrany
uvedenych skupin osob. Okrem toho, za ucelom zaistenia vécSej transparentnosti,
pozaduje zdakon o obchodnich korporacich zverejnenie informdcie o prisluSnosti ku
koncernu ako predpoklad aplikacie § 72 ZOK. Ceska pravna tiprava z tohto pohl'adu ide
d’alej nez francuzsky koncept Rozenblum, ktory vSak je modelom trestnopravnym
zakotvujucim podmienky, za splnenia ktorych neddjde k zaloZeniu trestnej
odpovednosti ¢lenov riadiacich organov, a preto sa tymito obchodnopravnymi aspektmi
nezaoberd. NavySe, ak sa priklonime k zaveru o zavéznosti pokynov, ktoré riadiaca
osoba moze udelovat’ riadenej osobe ohl'adom obchodného vedenia, mozno dospiet
k zaveru, Ze Ceskd pravna uprava ide d’alej nielen ako samotny francuzsky koncept

Rozenblum, ale aj ako nemecka pravna Uprava tykajuca sa faktickych koncernov.

Odpoved’ na otazku, ¢i nové Ceské koncernové pravo ma blizsie k francuzskemu
konceptu Rozenblum, nemeckému Konzernrecht alebo predstavuje tretiu cestu, nie je
jednoznacéna, zavisi od vykladu niektorych klacovych ustanoveni a v tomto Stadiu
zostava do znacnej miery otvorena pre d’alSiu diskusiu. Je nepochybné, Ze zavedenie
moznosti a podmienok, za ktorych moéze riadiaca osoba pri vykondvani vplyvu na
¢innost’ riadenej osoby uprednostiiovat’ koncernové zaujmy a nebude povinna k nahrade
ujmy vzniknutej v jeho dosledku, a zavedenie moznosti vyrovnania ujmy v rezime § 72
ZOK maju svoj zaklad v koncepte Rozenblum, a pri prikloneni sa k SirSiemu vykladu
vyrovnania ujmy mozno dospiet’ k zaveru, Ze ¢eska pravna uprava reprezentuje koncept
Rozenblum. Zaroveni vSak nové Ceské koncernové pravo ide dalej nez koncept
Rozenblum, ¢o stvisi s tym, ze koncept Rozenblum bol rozvinuty v ramci rozhodovania

v trestnych veciach. Ochrana mimostojacich spolo¢nikov a veritelov podla tohto
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konceptu tak spociva v podstate ,,len” na tom, Ze bude udrziavanid rovnovaha medzi
¢lenmi skupiny — rovnovéha v Struktire skupiny, rovnovaha v jednotnej skupinovej
politike a v neposlednom rade rovnovaha medzi zavdazkami medzi Clenmi skupiny.
Pokial’ ide o nemecky model Konzernrecht, mozno v novej Ceskej pravnej uprave
koncernov pozorovat aj urCité prejavy tohto modelu. Ochrana mimostojacich
spolo¢nikov a veritel'ov je posilnena vd’aka zakotveniu povinnosti vypracovat spravu
o vztahoch, Co je inStitut typicky pre nemeckat pravnu upravu. NavySe, v pripade
prijatia prisnejSiecho pojatia vyrovnania ujmy, t. j. Ze kazda jednotlivd ujma musi byt
vycCislend a ekvivalentne vyrovnand, by sa Ceska pravna uprava podobala viac na
nemecku pravnu upravu faktického koncernu v Aktiengesetz postaveného na principe
vyrovnania kazdej jednotlivej ujmy. Ceska pravna uprava viak vychadza zuznania
existencie koncernového zaujmu, ktory moéze prevazit nad zdujmami jednotlivych
spolocnosti tvoriacich koncern, zatial' co nemeckd prava Gprava vychadza z toho, ze aj
po zacleneni do faktického koncernu ma prednost nadalej zdujem jednotlivej
spolo¢nosti pred koncernovymi zdujmami. Vyrovnanie ujmy v Aktiengesetz je okrem
toho upravené ako reakcia na jednotlivé zasahy ovladajicej osoby, ktoré od seba mozno
oddelit. Ceska pravna uprava naopak vychadza z toho, Ze v ramci koncernu dochadza

k systematickému prijimaniu opatreni riadiacou osobou vo vzt'ahu k riadenym osobam.

Na ziklade vysSie uvedeného by som sa priklonila k zaveru, ze nové cCeskeé
koncernové pravo predstavuje tretiu cestu. Ked'Ze je ¢eska pravna uprava este len
v pociatkoch svojej aplikdcie a neubehlo este dostatok Casu pre rozvinutie judikatiry vo
veciach koncernov podl'a novej pravnej upravy, zavery o obsahovej blizkosti nového
ceského koncernového prava s francuzskym konceptom Rozenblum alebo nemeckym

Konzernrecht sa mozu menit’.
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Abstrakt

Nazov prace: Nové ceské koncernové pravo — francuzsky koncept Rozenblum,

nemecké Konzernrecht alebo tretia cesta?

Cielom tejto prace je analyza pravnej tpravy koncernov v Ceskej republike po
rekodifikacii sikromného préva, a to na pozadi porovnania s francizskym konceptom
Rozenblum anemeckym modelom tupravy koncernov, doplneného o porovnanie

s talianskou pravnou upravou a modelovym zdkonom European Model Company Act.

Praca sa ¢leni do troch kapitol. Prva kapitola popisuje zakladné crty dvoch
vyznamnych pristupov ku skupindm spolo¢nosti v Eurdpe, ato nemeckého
a francuzskeho modelu, a vytvara tak vychodisko pre analyzu v dalSich kapitolach.
V ramci tejto kapitoly je popisand aj pravna uprava skupin spolo¢nosti v Taliansku,
navrhovand uprava skupin spolocnosti v modelovom zdkone atiez vyvoj Uvah

a pristupov Eurdpskej unie k problematike skupin spolo¢nosti.

Druha kapitola sa zaobera charakteristikou koncernu. Najprv je koncern vymedzeny
vSeobecne a nasledne je prezentovana jeho legdlna definicia podl'a zakona o obchodnich
korporacich. Dalej st analyzované tri znaky jednotného riadenia vyplyvajiice z jeho
legalnej definicie. Uvedené tri znaky a pristupy k nim s porovnavané z hl'adiska ich
pritomnosti v pravnych reZimoch Nemecka, Francizska a Talianska a rovnako
z hl'adiska ich obsahovych rozdielnosti. Zaver kapitoly je venovany koncernovej
deklaracii, pricom komparacia sa v tomto ohl'ade zameriava na porovnanie s talianskou

pravnou upravou zakotvujicou pomerne rozsiahle povinnosti vo vztahu k publicite.

Tretia kapitola sa zameriava na pravne dosledky, ktoré zdakon o obchodnich
korporacich spaja s existenciou koncernu. Pozornost’ je venovana predovSetkym otazke
vyrovnavania ujmy vrezime § 72 ZOK arozdielnym pristupom k vykladu tohto
ustanovenia v odbornej literatire. Okrem toho st v tejto Casti prace analyzované
v jednotlivych subkapitoldch aj d’alSie pravne dosledky, vratane moZznosti riadiacej
osoby udelovat organom riadenej osoby pokyny, a dalej je skiimané, pripadne
porovnavané, ¢i podobny pravny dosledok je predvidany aj v rdmci pravneho rezimu

koncernov niektorej z krajin, ktoré su v tejto praci analyzované.
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V zavere su zhrnuté vysledky plynice zporovnania parcidlnych otdzok

problematiky koncernového prava uvedené v jednotlivych kapitolach.

Kracové slova: koncerny, jednotné riadenie, koncernovy zaujem, vyrovnavanie ujmy
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Abstract

Title of the thesis: New Czech corporate group law — the French Rozenblum concept,

the German Konzernrecht or a third approach?

This thesis aims to analyse the legal regulation of groups of companies in the Czech
Republic after the recodification of private law, set against the backdrop of the French
concept Rozenblum and the German model of regulation of groups of companies. The
references and comparison with the Italian legal regulation as well as with model
company statute European Model Company Act are also made in the corresponding

parts of the thesis.

The thesis is divided into three chapters. The first chapter describes the main
characteristics of the two important regulatory models of groups of companies in
Europe, namely the German and the French model, and forms a basis for the analysis in
the following chapters. The chapter then proceeds to outline the legal framework
governing groups of companies in Italy as well as the regulation proposed for groups of
companies in European Model Company Act and to describe the development of
reflections and approaches of the European Union towards the phenomenon of groups

of companies.

The second chapter deals with the description of group of companies. Firstly, there
1s an attempt to characterise a corporate group in general, followed by its legal
definition found in the Czech Business Corporations Act. Secondly, the three main
features of the single management, which derive from its legal definition, are examined.
The three mentioned features and approaches to them are compared from the point of
view of their occurrence in the German, French and Italian legal regimes as well as their
different content. The last part of this chapter is dedicated to the group declaration,
focusing on comparison with the Italian legal regulation which provides for extensive

duties regarding the disclosure.

The third chapter focuses on legal consequences which the Business Corporations
Act provides for the existence of a group of companies. Attention is especially paid to
the issue of settlement of damage pursuant to Section 72, and to the different
approaches to the interpretation of this provision in the relevant literature. Furthermore,

other legal consequences connected with the existence of a group of companies are also
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analysed in the individual subchapters, including the right of a dominant entity to give
instructions to a dependant person. It is also examined and compared if similar legal

consequences are provided for in the legal framework of other countries.

In the conclusion, there is a summary of results which were obtained on the basis of

the comparison of partial issues regarding the law of corporate groups.

Key words: corporate groups, single management, interest of the group, settlement of

damage
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