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Uvodni kapitola

Podle ¢lanku Colina M. Turbayna Berkeley’s Two Concepts of Mind,' vyzaduje
Berkeleyho filosofie piehodnoceni znového uhlu pohledu. Od Berkeleyho smrti, pise
Turbayne, pterostl jeden z moznych zpiisobii, jak jeho uceni interpretovat, v jediny pftistup
zévazny. Kdyz vyslo Berkeleyho Pojednani o principech lidského poznani vroce 1710
poprvé, vénovali lidé pozornost piredevsim ,,paradoxu®, ktery nasledné Berkeleyho proslavil,
totiz tvrzeni, Ze esse véci je jejich percipi a zn& vyplyvajiciho fenomenalismu.”> Po
nasledujicich dvéstépadesat let toto zlstalo mistem, na néjz byl kladen diraz a z néjz se témct
bez vyjimky pfi interpretaci Berkeleyho vychéazelo. Prestoze je dilezité, Ze Berkeley po sobé
toto dictum zanechal, pozornost zaméfena vyhradné k nému zpusobila, ze se nezajimame o
jiné problémy, jejichz autorstvi mu rovnéz patii.

Turbayne daéle pise: ,, (...) je omylem povazovat Berkeleyho paradox za hlavni motiv
jeho filosofie (...) tento paradox a znéj vyplyvajici fenomenalismus jsou pouze fragmenty
z celku jeho uceni, jehoz velka Cast je na pravdé nebo pomylenosti esse est percipi a jeho
dasledcich (metafyzice — vlozil ov) nezévisla (...) Jeho filosofii je daleko spisSe tfeba rozumét
celkovéji, jako analyze omylu — pokusu vykotenit pfedsudek, ne snaze objevit novou pravdu.
(...) Berkeley vypracoval koncepci ,,stupiitt omyld“ nebo ,,vrstev piekrouceni skute¢nosti*
(deformity), ktera funguje tak, ze jakmile je jeden takovy omyl odhalen, je ihned mozné
nalézt dalsi, ulozeny o vrstvu nize (...) Na kazdém stupni tak Berkeley diagnostikuje soubor
uceni nebo presvédceni, ktera filosofové explicitné nebo implicitné zastavaji a ukazuje, jaky

je jejich nasledny vliv na my3leni ...«

. (...) ptekazky a obtize, které zdrzuji mysl a zt€zuji ji hledani pravdy, nepochézeji ani tak z néjaké
nejasnosti a spletitosti v pfedmétech nebo ptirozené nedokonalosti chdpani, jako spi§ z nepravdivych principt,

. v . ~ GL4
na nichz se trvalo a jimz se dalo vyhnout.

' TURBAYNE, Collin Murray. Berkeley’s two Concepts of Mind. In: Philosophy and Phenomenological
Research, A Quaterly Journal, XX (1959—60)

% Pojedndni 2: ,, ... Zda se totiZ zcela nepochopitelné mluvit o absolutni existenci nemyslicich v&ci, aniz by byly
vnimany. Jejich esse je percipi a neni mozné, aby mély néjakou existenci mimo mysli ¢i myslici véci, které je
vnimaji.“ Pojednani 3: ,, ... Co jiného jsou totiz vySe zminéné predméty nez véci, které vnimame smysly, a co
jiného vnimame nez své vlastni ideje nebo pocitky. A neni ocividné sporné, aby kterakoli z nich nebo jakakoli
jejich kombinace existovala nevnimana?*

> TURBAYNE, Collin Murray. Berkeley’s two Concepts of Mind. In: Philosophy and Phenomenological
Research, A Quaterly Journal, XX (1959—60)

* Pojednani, Uvod 4.



Tak lze rozlisit Ctyii vrstvy omyli. (1) Nejvyse lezi uceni, cosi jako ,,svétonazory®,
které Bekrkeley nazyva skepticismem a atheismem.

(2) Ty jsou zpusobeny piesvédéenim vétSiny Berkeleyho filosofickych soucasnikt,
jimz je materialismus. Ten stoji na tfech zakladnich pilifich, z nichz nejméné dva byly za
Berkeleyho casi povazovany za dogmata. Prvnim je dogma dvou svetii, podle né&jz je nas
zkuSenostni svét pouhou odvozenou kopii skutecného svéta fyzickych predméth, které
zkouma véda — to usti ve skepticismus. Druhym ucenim je tzv. hylopsychismus, ktery je
dasledkem ptedpokladu, ze ve fyzickych pfedmétech sidli osobnostni charakteristiky jako
jsou aktivni sily (forces a powers).” Podle Berkeleyho, ktery byl hluboce véficim a pozdgji
v zivote se stal anglikanskym biskupem, vede prave néco takového k atheismu, protoze kdyby
existovala hmotna substance, ktera by skutecné meéla osobnostni charakteristiky, nebylo by
jiz, mimo jiné, tteba hledat zadny dalsi princip, v némz by jest¢ mély sidlit. Tretim ucenim,
jehoz esenci je naopak unahlené pfipsani fyzickych vlastnosti mysli, je psychohylismus.
V souvislosti s nim si Berkley v§im4, ze ptestoze filosofové hovoii o mysli jako o nehmotné,
vzapéti se zminuji o télesném Ja, které prostorové umisténi mysli ve fyzickém téle
predpoklada.’

(3) Jeste hlubsi vrstva omylu pak lezi v ueni o abstraktnich idejich a v kategoridlnich
omylech neboli chybach v kompozici. Berkeley nesouhlasi s tim, ze by bylo mozné a) tim, ze
abstrahujeme od svych smysli, dostat se k vécem samym, ani b) povazovat ideje, které mame
za to, ze jsme takto vytvofili, za skuteCné véci. NejvyznamnéjSimi piiklady abstrakci
pochopenych jako esence véci jsou materialni substance a silové pojeti hmoty, dale naptikald
absolutni Cas a prostor. Kategoridlni omyly na tomto stupni pak piedstavuje nelegitimni
miseni diskurst psychologie, fyziky a geomterie, empirickych faktl s teoriemi a zaménu
nastrojii pro vysvétleni (napi. matematické hypotézy ve fyzice) za nam sice skryté, presto za
redlné€ existujici povazované (tedy tzv. okultni) kvality.

(4) Omyly spojené s ucenim o abstrkatnich idejich a kategoridlnimi omyly pak

konecné maji svilj zaklad v tom, jak pouzivame jazyk. Zde d€lame dvé nejvétsi chyby:

> Pojedndni 32: ,, ... Kdyz totiz vnimame, jak jsou jisté smyslové ideje vzdy nasledovany jinymi idejemi, a vime,
Ze to neni nasim pfi¢inénim, okamzité piisuzujeme schopnost a ¢innost idejim samotnym a jednu ¢inime
pri¢inou druhé, i kdyz nic nemuze byt absurdnéjsi a nepochopitelngjsi.

® Pojedndni 49: ,,... z toho, 7e rozlehlost existuje pouze v mysli neplyne, Ze je mysl rozlehla, o nic vic, nez Ze je
cervena ¢i modra, protoze tyto barvy, jak se vSeobecn¢ uznava, existuji v ni a nikde jinde...*
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myslime si, Ze obecna jména jsou jmény fadnymi a chapeme metafory doslovng.’

Ve své praci bych se rad dotknul pfedev§im problémil 3. a 4. vrstvy s tim, ze se kromé
zékladnich spiskit Berkeleyovského ,,kanonu* (Pojednani, Esej o vidéni) se opfu zejména o
Berkeleyho spisek O pohybu a 7. dialog knihy Alciphron ptiC¢emz, jak doufam se mi zaroven
podaii ukaat, Ze s idejemi a myslicimi substancemi, tedy kategoriemi zpravidla vazanymi na

Esse est percipi pti analyze Berkeleyho mysleni nelze vystacit.

Omyl s télesnou silou

»Napor, vykon a vule“, piSe se hned zkraje spisku O pohybu, kde se Berkeley
vyrovnava s moderni matematickou védou, ,,ndlezeji fadné¢ odusevnélym bytostem. Pokud
pripisovany jingm vécem, je tfeba chéapat je v metaforickém smyslu.“® Berkeley rozhodné
nema nic proti tomu, ze pfirodni filosofové a védci, kdyz referuji o vysledcich svych badani,
pouzivaji ve svych vykaldech metafory. I Berkeleymu je jasné, Ze bez nich by byla velka ¢ast
naSeho poznéni nereprodukovatelna, a uz z toho divodu je jejich uziti legitimni. Berkeley se
vSak ohrazuje proti tomu, kdyz se piehlizi, Ze jde o pouhé metafory, a kdyz jsou namisto toho

tyto konstrukce chépany jako fddnd pojmenovani skuteCnych vlastnosti odhalenych ve

7 Pro zpiehlednéni piipojuji tabulku niZe, spolu s odkazy na néktera mista, kde se Berkeley vyjadiuje k omyltim,
které nebudou lezet zcela v centru naseho zajmu..

1. Skepticismus, atheismus (Pojedndni 82 a dale,

92,94, 150)

2. Materialismus (Pojednani 17, 18, 19, 20) 2.1 Dogma dvou svétt (Pojednani 86-89)
2.2 Hylopsychismus — atheismus
2.3 Psychohylismus

3. Abstrakcionismus 3.1 Abstraktni ideje

a) Abstrakce od smysli — véci samy

b) Abstrakci utvofené entity povazovany za
skutetné véci (materialni substance a silové pojeti
hmoty, absolutni ¢as, absolutni prostor)
3.2 Kategorialni omyly

a) Slucovani predmétnych obort fyziky,
geometrie a psychologie (pfedmétné obory omezené
Pojednani 118)

b) Okultni kvality pfedopkladané teoriemi a
hypotézami povazovany za skute¢né véci

4. Chyby v uzivani jazyka 4.1 Obecna jména chapana jako fadna

4.2 Metafory chapany doslovné

¥ De Motu 3. Protoze viak Berkeley neni jednostrannym idealistou, zarovei vidi problremati¢nost pouziti
fyzikalniho jazyka v psychologii, kone¢né prave to je diivod toho, co nazyva psychohylismem: proti nému se
ohrazuje v Pojedndni 144: ,Nic vSak neptispelo k tomu, ze se lidé zapletli do rozport a chyb vice, nez zvvyk
mluvit o povaze a ¢innostech mysli v terminech vypiijcenych od smyslovych ideji. Naptiklad viile se oznacuje
jako pohyb duse, coz vede k presvédéeni, ze lidska mysl je jako mi¢ v pohybu, pohanény a urovany
smyslovymi pfedméty stejné nutné, jako je mi¢ pohanén uderem rakety.*
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vécech. Musime si byt védomi, kdy pouzivime metaforu; musime védet, ze nehovoirime

doslovné.

,--.nejde o nic vic, nez o bézny zvyk, ktery jak vis, je v jazyce pravidlem, a ktery jej ospravedliuje:
neni nic obvyklejSiho, nez Ze filosofové hovoii o bezprostiednich predmétech rozumu jako o vécech existujicich
v mysli. Neni v tom nic vice, nez Ze to vychazi z obecné analogiCnosti jazyka; prevazna cast operaci mysli se
oznacuje slovy pfevzatymi ze smyslovych véci; je to ziejmé u pojmt rozumeét, reflektovat, zvazovat atd., které,

jsou-li vztaZzeny k mysli, nesméji byt brany v jejich ptivodnim, silném smyslu.“9

Pouziti slov jako ,,sila* a ,,¢innost™ ve fyzice, nebo ,,pohyb* a ,,v mysli* v psychologii
je zavedené a do jisté miry nevyhnutelné — vzhledem k charakteru ,.entit, o nichz mame za
to, ze vypovidaji, lepSi vyrazy k dispozici nemame, jiné formulace by byly podobné
neadekvatni. Horsi je, kdyz se takto nejen mluvi, ale zaroven se ma za to, ze si uzité vyrazy i
v téchto piipadech zachovavaji své doslovné vyznamy. Ti, kdo si nejsou védomi toho, Ze
pouZivaji metafory, stavaji se jejich ob&'mi.'” Pak jsme jen kriitek od toho, abychom
predpokladali, ze v télesech sidli skute¢né sily, télesa jsou ¢innd, lidska mysl je obdafena
fyzikélnimi vlastnostmi jako je umisténi v prostoru a velikost, nebo se dokonce stava
»pokojem vybavenym nabytkem®. Stejné jako je vykonem vytvofit plodnou metaforu, je
vykonem odhalit jako v zdkladu metaforické néjaké ustidlené réeni a ukazat, Zze je ve
skutecnosti napf. pouhym disledkem jedné ,,matematické hypotézy*, ne ndzvem kvality,
ktera, ptfestoze skryta nasim smysltiim, my o ni piedpokladdme, ze miize byt odhlena prave
pomoci vypoctu. Metaforické modely jsou uzitecné a dokonce nezbytné. Metaforicky model

pochopeny jako doslovna pravda o tom, jak se to s vécmi mé, nas vSak miize nehezky zmast.

Kdyz Berkeley ve spisku O pohybu reviduje vykaldy novovéké piirodni védy,
promysli vlastné po svém Descartovské motto: ,,...nepfijimat nikdy zadnou véc za
pravdivou, jiz bych s evidenci jako pravdivou nebyl poznal.“'' Na prvni pohled neuéini nic
jin¢ho, nez zZe se obrati k vlastni zkuSenosti s rozprostranénym svétem a tu zanalyzuje. Kdyz
to udéla, shleda, ze jeho zkuSenostni pojem téles, jimiz se matematicka ptirodovéda zabyva,
tvofi obecné vlastnosti jako extense, pohyb a neprostupnost, ale vic nic. Ve vykaldech, které
predkladaji pfirodni filosofové, je ale kromé extense, pohybu a neprostupnosti velmi €asto v

souvislosti s télesy fec také o sildch, at’ uz jde o sily pfitazlivé, setrvacné ¢i jing.

? 3D, 11, str. 250.
10 Turbayne pouziva rozliSeni ,,use a metaphor™ a ,,to be used by the metaphor®.
" DESCARTES, René. Rozprava o metode, Praha, Svoboda, 1992. Pieklad Véra Szathmaryova-VIckova. str. 17.
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A tak miizeme o télese jen tézko uzavrit konstatovanim, ze by bylo poc¢atkem svého pohybu. Leda, Ze
by si n¢kdo myslel, Ze se ve vyznamu pojmu télesa kromé pevné extense a jejich modi skryva jesté jakasi
okultni kvalita, sila (virtue), forma ¢i esence (...) Toho musime ponechat jeho nesmyslnym (useless) disputacim
bez jakékoliv predstavy za nimi, a jeho zaujetim jmény, kterd jasné nic neoznacuji. Plodnéjsi filosoficka metoda,

by se vSak méla zdrzet, jak je to jen mozné, abstraktnich a obecnych pojmi (je-li pojem tim spravnym

W ’ v r “12
oznacenim pro véci, které nelze myslet).

Ze se zde hovoifi o piedmétech, které piesahuji na$i bezprostiedni smyslovou
zkuSenost Berkeleymu samo o sobé& nevadi. Sdm pracuje s fadou vyrazil, které k predmétim
smyslové zkuSenosti pifimo neodkazuji a Casto opakuje, Ze mnoha poznatkii jsme schopni
dosahnout jedin¢ tak, Zze z jevi, které smyslim piistupné jsou — ideji v jeho technickém
smyslu'® — usoudime na n&co, co stoji za nimi, ale samo jim p¥istupné neni. Jak jinak bychom
mohli zobecniovat, nebo mit napf. pojem néceho takového, jako je duch? Berkeley vSak fekne,
ze pouzivat vyraz sila ve fyzice nema opodstatnéni jesté z jiného divodu — existence néceho
takového nijak nepatii k tomu, co rozumime hmotnym télesem, na rozdil od pojmu aktivvniho
ducha, ktery ktomu, co osobu c¢ini osobou, neodmyslitelné patii. Stejné jako télesa
nepotiebuji hmotnou substanci k tomu, aby existovala, nepotfebuji ani jim imanentni hybny
princip k tomu, aby se pohybovala. Jedina substance, kterd je Berkeleymu znama jako nutna
je substance duchovni, a stejné tak jedinad aktivita, ktera mu je zndma, je aktivitou ducha.
Duch pfitom soucésti rozprostranéného svéta rozhodné neni.

Sami pfirodovédci nazyvaji aktivni principy v télesech okultnimi kvalitami —
predpokladaji jejich existenci v télesech, ale nedokazi potadné fici, co jsou tyto kvality zac.
To jinymi slovy znamend, Ze 1 kdyby v télesech n¢jaké hybné sily skutecné existovaly,
musely by byt zcela jiného typu, nez jsou smyslové vnimatelné¢ kvality ale aktivita naSeho
ducha. Pokud ma mysl moZnost poznavat ptimo bud ideje jakozto do ni zvné ,,vtiSténé*

smyslové obsahy, nebo urcovat vztahy mezi vice takovymito idejemi a nepiimo — na zaklad¢

"> De Motu 24

3 Pojednani 1: ,Kazdému, kdo prozkoumé predméty lidského poznani, bude jasné, Ze to jsou bud’ ideje primo
vtisténé do nasich symsld, nebo takové, které jsou vnimany pfti pozorovani pocitil a ¢innosti mysli, nebo kone¢né
ideje utvofené pomoci paméti a predstavivosti bud’ skladanim a rozdélovanim, nebo prosté ty, které zastupuji
ideje pivodné vnimané vySe zminénymi zpiisoby. Diky zraku mdm ideje svétla a barev v jejich rtznych
obmeénach. Diky hmatu vnimam naptiklad tvrdé, meékké horké nebo chladné, pohyb nebo odpor, a z téchto vice
nebo mén¢€ co do kvantity nebo stupné.“ Pojednani 25: Viechny nase ideje, pocCitky ¢i véci, které vnimame, at’
uZ jsou rozliseny jakymikoliv jmény, jsou zjevné neaktivni, neobsahuji Zadnou moc nebo ¢innost. Zadna idea &i
pfedmét mysSleni nemiize tedy ve druhé ideji vyvolat nebo zpisobit zddnou zménu (...) kdokoliv vénuje
pozornost svym idejim, nenajde v nich zddnou silu nebo aktivitu, a proto v nich nic podobného neni. S troskou
ppozornosti zjistime, Ze uz samo byti ideje implikuje pasivitu a inertnost, Ze nenbi mozné, aby idea cokoli d¢lala
nebo presnéji feceno, byla ¢ehokoliv pficinou.



analogie — jiné Cinitele podobné ji samé, hybny princip uloZeny v télesech je né¢im, co
neodpovidd ani jednomu z téchto typl a proto poznatelny neni. A pokud neni poznatelny,
nelze jim vysvétlit pii¢inu pohybu téles, ktera jej podle prirodovédcti maji obsahovat, ani nic
jiného.'

To byla v kratkosti negativni cast Berkeleyho argumentu ze spisku O pohybu.
Druhym, pozitivnim stupném pak je Berkeleyho odhaleni, Ze pokud nebyly badateli tyto sily
v samotnych télesech rozpoznany pozorovanim, a oni je piedpokladaji presto, Ze nejsou
schopni udat ani jejich relativni pojem, museli je do nich sami ,,vlozit®, pfimyslet je k nim,

kdyz ptedtim jako vykaldovy ramec pfijali néco jim zndmého.

A stejné jako geometii ve svém uméni pouzivaji mnoho prostedkd, které sami nemohou v povaze véci
ani popsat, ani nalézt, i mechanikové pouzivaji urcité abstraktni a obecné pojmy, kdyz si v télesech predstavuji
pohyb a pfitazlivost, které maji vyznam pro jejich teorie a formulace a pro vypocty ohledné pohybu, i kdyz

ve vécech atélesech bychom je hledali jen marné, stejn¢ jako predstavy geometrd vytvoiené pomoci

matematickych abstrakei.“"

K prvni vytce, kterd budi zdani toho, ze zde Berkeley upada do pouhého slovickateni:
Berkeley si rozhodné nemysli, ze by ke kazdému vyrazu, ktery se v jazyce vyskytuje, méla ve
smyslové zakusitelném svété existovat jako jeho protéjSek néjaka jemu odpovidajici idea —
tedy smyslové vnimatelny obsah. V jazyce nepouzivame vzdy jen takova slova, ktera by
oznacovala konkrétni pfedméty — to se tykd i substantiv, ne jen tzv. synkategorematickych
pojmi, tedy slovnich druhi jako jsou ¢éstice ¢i spojky. Se jmennymi zanky jazyka velice
Casto pracujeme, aniz bychom zaroven pouzivali svou pfedstavivost k tomu, aby za kazdy

vyraz, ktery pouzijeme, ,,promitala“ v nasi mysli ,,obrazy* toho, co maji oznacovat.

,Nikdo nepopfe, ze mezi muzi spekulace koluje fada jmen, ktera ne vzdy ostatnim navozuji urcité
jednotlivé ideje. A trocha pozornosti ukaze, ze neni nutné (dokonce ani v téch nejptisnéjsich uvahach), aby
smysluplna jména, kterd zastupuji ideje, vyvolavala vzdy, kdyz se jich uziva, v chapani ty ideje, k jejichz
zastupovani byla vytvofena. Pfi ¢teni a feci se totiz slov vétSinou uziva jako pismen v algebre, kde, ackoli je tim
kterym pismenem oznacena jednotliva kvantita, neni ke spravnému postupu jesté potieba, aby pii kazdém kroku

to které pismeno navozovalo naSim mySlenkam tu jednotlivou kvantitu, kjejimuz zastupovani bylo

v 16
vytvofeno.*

' De Motu 4: ,,Co okultni kvalita je, nebo jak ma piisobit lze jen tézko myslet — vlastné to nelze myslet viibec.*
De Motu 6: ,,Co je samo skryté (occult), nemtize nic vysvétlovat...*

'S De Motu 39

1 Pojednani, Uvod 19



Obecnéjsi vyrazy prosté maji ,,rozdélenou”, ne ,ptimou referenci, to znamena, ze
mohou odkazovat k jakémukoliv €lenu dané kategorie (Clovek, trojuhelnik), pfitom ale
neodkazuji k zadné takové entité, kterd by tim, jaké ma vlastnosti, vyCerpavala vSchny
konkrétni realizace, jichz mize nabyt. S vyrazy, jichz se uziva ve fyzice, je vSak jiny problém
— jsou vnitin€ nekoherentni. Vyznam, ktey maji, je pouze technicky — pouZzijeme-li slovo sila
v souvislosti s télesy, nelze jej chapat v jeho doslovném vyznamu, protoze vztazen k télestim,

obsahuje spor."”

Uspéch védecké teorie spodiva predevsim v tom, Ze je schopna predvidat jevy, coz
vyzaduje piedchozi rozpoznéani pravidelnosti mezi nimi. Jistéze takto zjiSténé pravidelnosti,
pokud ndlezit¢ traktovany, néco o svété¢ vypovidaji, ale vécné vzato na né musi byt podle
Berkleyho nahlizeno z ¢isté syntaktického hlediska, jako na pravidla kombinace znaki. Prave
matematicky formulované zakony mechaniky jsou toho dobrym piikladem. ,,Méam-li zdkon
volného padu k zemskému povrchu S = 16 t%, a uréitou hodnotu pro t, mohu vytvofit novy
»znak®, hodnotu pro S. PfestoZe bez uzitku, pokud neni vztazen na véci, samotnou operaci lze
uskuteénit i bez odkazovani k nim.“'® Dokud provadim vypocet, konkrétni ,,véci“, o nichZ jej
provadim, si za znaky pouzitymi ve vypoétu nepiedstavuji.'”’ U Berkeleyho dale plati, Ze je
toto mozné rozsifit tak, ze pokud uzivam néjaky obecny klasifikaéni pojem, neni tfeba ani
proto, aby mu bylo rozuméno, ani abych ja sam rozumél tomu, co fikam, abych si zaroven v
mysli promital néjaky konkrétni ,,obraz*, ktery by reprezentoval pfedmét, o némz vypovidam.
Vyznam obecného vyrazu je vycerpan jeho funkci odkazovat k jakékoliv jednotliving, ktera
ma vlasntost, jiz mé predmét vypovedi.

Toto je vSak teorie porozuméni a ta umoziiuje pouzivat prakticky jakékoliv znaky,
pokud je dostatecné pevné fixujeme. Kromé podminek porozuméni, kde je akcentovana spise
syntaktickd rovina fungovani jazyka, musime uvazovat také otdzku vyznamu takto uzitych
znakd, 1 kdyZ tento vyznam nezohlediiujeme kdyZz hovotime, ale az nésledné, reflektivné.
K tomu, jak otdzku vyznamu v jazyce Berkeley tesi se dostaneme o néco pozdéji, jiz zde je
vSak dtlezité upozornit na to, ze jedna véc je, ze porozuméni u Berkeleyho neznamena
schopnost ptipojit né¢jaky obsah mysli k jej zastupujicimu znaku, na druhou stranu vSak vyraz,

aby m¢l vyznam, k néemu skute¢nému nebo alespon logicky moznému odkazovat musi.

" BROOK, Berkeley’s Philosophy of Science, str. 7-8.

'8 BROOK, Berkeley’s Philosophy of Science, str. 10.

' Pojednani 122: NV aritmetice proto neuvazujeme véci, ale znaky, které vak nezohlediiujeme pro n& smaotné,
ale protoze nas vedou k tomu, jak jednat ve vztahu k vécem a jak s nimi spravné nakladat ... studovat je pro né
samé by bylo stejné moudré a uzitecné, jako kdyby ¢lovék prehlizeje spravné uzivani ¢i pivodni zamér a
uzitecnost jazyka, travil sviij ¢as nevhodnou kritikou slov nebo Cist¢ slovnimi ivahami a spory.*
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Proto vyraz ,.sila®, jako imanentni hybny princip v télese smysl nema, zatimco vyraz ,,duch*
ve filosofii vyznam ma4, piestoze oba poukazuji k né¢emu, o ¢em nelze hovofit jinak, nez na
zéklad¢ jejich ucinki, zatimco zkuSenostni ,,jadro* obou zlstdva skryto. Sam Berkeley
formuluje tato dvé kritéria pro to, kdy je nutné oznacit vyraz za nesmyslny: (1) definice toho,
co ma vyraz oznacovat je vnitin¢ rozporna, obsahuje kontradikci, to, co se pfedpoklada ze
oznacuje, ma logicky neslucitelné vlastnosti (2) vyraz je prazdny — jeho definice je sice

logicky moZn4, neexistuje viak nic, co by mohl v ¥adném smyslu oznacovat.*

De Motu

Ve spisku O pohybu Berkeley rozebira dva zakladni fyzikalni koncepty, v nichz pojem
t&lesné sily figuruje: gravitaci a prenos pohybu.?! Ustfednim problémem celého spisku je tak
vlastné¢ teSeni problému, jaké jsou moznosti existence kausalni pilisobnosti uvnitt
rozprostranéného svéta, s ohledem na pohyb pak, zda je vilbec mozné, aby bylo cokoliv
podobného hybnému principu uloZeno v télesech, s ¢imz vétSina Berkeleyho soucasnika
pocitala, nebo si to o nich Berkeley alespon myslel. Uk4dzeme si také, pro¢ Berkeley piipousti,
ze si matematickd ptirodovéda mize podobny predpoklad v ramci svého predmétného oboru
dovolit, musi vSak mit neustdle na paméti, ze jeji vypovédi maji pouhy metodologicky
vyznam (jsou konceptalnimi néstroji, rozvinutymi metaforami), jenz za zadnych okolnosti
nesmi byt roz§ifen na vyznam metafyzicky.

Berkeleyho ptedstava fyzikalistického vykladu svéta je nasledujici: za kauzalniho
Cinitele, tedy za princip pohybu, at’ uz jde o jakykoliv jeho podtyp, jsou v mechanické
prirodovédé povazovany sily jakozto ¢inné principy uvniti jednotlivych téles, znichz se
sklada rozprostranénd ptiroda. Télesa zde vstupuji do vzdjemnych vztahli o kterych se

zpravidla hovofi jako o akcich a reakcich.

Gravitace, gravitacni sila

Své pojednani o moznostech existence pritazlivé sily jako principu obsazeného

Vv v

v télesech otevira Berkeley ve spisku O pohybu nésledujici uvahou: pfitomnost tézsich téles,

2 BROOK, Berkeley’s Philosophy of Science, str. 11.

21T pres to, Ze spisek neni prili§ obsahly, neni toto jediny problém, jimz se Berkeley v De Motu zabyva — jeho
pomérné velka cast je vénovana rovnéz konceptu newtonovského absolutniho - tedy nekonecného a nekonecné
délitelného - prostoru, tato otazka a to, jak ji Berkley fesi by nas vSak odvadélo od toho, co cheme v této praci
predvést my.
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ktera spocivaji na n¢jaké Casti naseho téla, velmi zfetelné pocitujeme, kdyz zakousime pocity
jako jsou tlak a z n&j plynouci nepohodli. Podobn¢ jsme si vSimli, Ze pokud je téleso pusténo
z vysky, pada ke stfedu zemé. My jsme oba jevy uvedli do vzajemné souvislosti a piestoze
nam smysly v téchto ptipadech nic vice nefikaji, snazime se urCit n¢jakou jejich pficinu.
Jsme-li védci, nazveme ji pritazlivosti. Ale protoze pfitazlivost sama je jako pficina
neviditelna a nevnimatelna, nemiize to byt n¢jakéd zjevna vlastnost téles, kterd by méla podil
na zkuSenostnim pojmu, ktery o nich mame. Védci ji proto nazyvaji kvalitou okultni, skrytou,
to je ale pro Berkeleyho synonymem oznacCeni vyspekulovand. Tuto skrytou vlastnost,

nemame, jak bychom dale popsali, a protoZe je tento jev vysvétlitelny i na zakladé pouhé

pravidelnosti jeho vyskytu, pfitazlivost jako vlastnost télesa jiz nic dal$iho nevysvétluje.

,10, co vime o véci, kterou jsme pojmenovali telesem, v sobé neobsahuje nic, co by mohlo byt
oznaceno za princip pohybu, nebo jeho G¢innou pficinu; neprostupnost, extense a tvar v sobé neobsahuji ani
neodkazuji k zadné sile vytvarejici pohyb; ani, opacné, kdyz prehlizime tyto jednotlivé kvality télesa a jakékoliv

jiné, které by mohlo mit, uvidime, ze jsou vSechny pasivni a Ze v nich neni nic aktivniho, co by mohlo byt

v jakémkoliv ohledu pochopeno jako zdroj a princip pohybu.“22

,,Podobné je k télesim vztahovana i sila a toto slovo se pouZziva, jako kdyby znamenalo znamou kvalitu

odlisnou od pohybu, tvaru a kterékoliv jiné smyslové véci a také od kazdé afekce zivé véci. Ale kdyz toto

rxr « T - 1s v - P ey ¥ . . 23
zvazime o néco pozornéji, uvidime, Ze takova sila neni ni¢im jinym, nez okultni kvalitou.*

Berkeley tak jist¢ nechce fici, Ze vidi néjaky problém v tom, Ze skupinu jevi, v nichz
z né¢jakého diivodu rozezndme pravidelnost a spole¢né rysy — v tomto piipadé tu, ze vSechny
predméty sméiuji ke stiedu zemé — oznaCime n¢jakym spoleCnym nazvem, jako je
pritazlivost. To je induktivni zobecnéni, zkuSenostné¢ ovéiené pravidlo, podle n&jz svét
funguje a vyskyt takovéto pravidelnosti ndm znacn€ napomaha v tom, abychom se v ném lépe
zorientovali — dovoluje predvidat, jak se télesa budou za urcitych okolnosti chovat —
naptiklad, co se stane, kdyz pustime kdmen z vySky k zemi. Uz proto si takovato skupina jevii
né&jaké vlastni pojmenovani zaslouzi.** Problém s piirodnimi filosofy je ten, Ze toto empiricky

zjisténé pravidlo prevadéji do spekulativni roviny a vydavaji jej za vysvétleni jevu jako

2 De Motu 22

3 De Motu 5

** Pojednani 50 ... coz lze velmi snadno ukézat na indukei jednotlivin. Objasnit fenomény je totéZ jako ukézat,
pro¢ na nas za téch a téch okolnosti plisobi ty a ty ideje.” Pojednani 59: ,Na zaklad¢ zkuSenosti, kteoru mame
s n¢jakym sledem ¢i fadou ideji v naSich myslich, mizeme Casto utvofit nikoli nejisté doménky, nybrz jsté a
podlozené predpovédi o idejich, které na nas budou plisobit, a jsme schopni uéinit spravny soud o tom, co by se
nam jevilo v pfipadé, kdybychom byli umisténi do vztahti velmi odlisnych od téch, v nichZ se nachazime nyni.*
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takového, i1 kdyz ve skutec¢nosti nejde o nic vice, nez o popis toho, co se stalo, ptipadné
predikci jevu, ktery nastane. Plvodné souhrnné oznaeni souboru jevl se ve vykladech
prirodnich filosofii, aniz by pro to méli jakykoliv na zkuSenostni evidenci zalozeny dtvod,
stava skute¢nou entitou, silou, aktivnim principem, a je prohlaseno za jednu z vlastnosti
predmétli, na nichz jsme tento jev pozorovali, jinymi slovy to, co bylo obecnym popisnym
kategorialnim pojmem — tedy slovo pritazlivost — bylo reifikovano a vloZzeno do véci, v tomto
pripadé jako jim imanentni princip pohybu.”

Berkeley o néco dale tika, ze zadnou silu nelze zméfit, ani bezprostiedné pocitit jinak,
nez skrze jeji uginek.”® To by snad jesté bylo mozné v piipadech, kdy télesa prochazeji
néjakou zmeénou, jako je tomu u volného padu. Jak ale chceme néco takového ziskat v ptipadé
tzv. mrtvé sily nebo pfitazlivosti, ptisobici na téleso, které v klidu spoc¢iva na pevné podlozce,
tedy se odnikud nikam nepohybuje a jeho stav se nijak neméni?*’ Idea t&lesa je komplexni
slozenou ideji — rozlozime-li ji postupné na jednodussi ideje rozprostranénosti,
neprostupnosti, tvaru a pohybu (pokud zde né&jaky je), nic daliho nezfistane. Zadna z téchto
kvalit pfitom nemuliZze byt oznacena za princip pohybu. Proto, pokud pojem télesa vycerpavaji
vyse uvedené vlastnosti, a zadnou z nich nelze s pocatkem pohybu v fadném smyslu ztotoznit,
pouzivame prazdné schéma. Jde o bezobsazny vyraz, pouhé slovo, které na télese, jak jej
vnimame, nepoukazuje k nicemu skute¢nému. Jsme to my, kdo do télesa vklada vlastnost,

ktera na ném neni vykazatelna a z hlediska toho, co t&leso &ni t&lesem, je zbyte¢na.”® O

3 Pojedndni 103: ,,Ale osviti nas to néjak, kdyz se dozvime, ze k tomu dochézi diky pfitazlivosti? Cozpak toto
slovo oznacuje zptisob tihnuti téles, a to jejich vzdjemnou pfitazlivost, misto aby k sobé& byla navzajem pohanéna
nebo postrkovana? Nic v8ak nefika o tom, jak se to d¢je, a miZze to byt (pokud vime) nazvano impulsem nebo
postrkovanim stejné jako pfitazzlivosti. Dale vidime casti ocele, jak pevné drzi pohromadé, a to se také
vysvétluje pfitazlivosti; ale v tomto , stejn¢ jako v ostatnich piikladech, nevidim, ze by se oznacovalo cokoli
jiného nez ucinek sam, protoze pokud jde o typ pusobeni, jimz je vyvolan, nebo o pfi¢inu, ktera jej zplsobuje,
téch jsme se jeste ani nedotkli.

*® De Motu 10.

*" De motu 8: ,B&né predpokladame, Ze télesna sila je néco, co lze snadno myslet. Jenomze ti, kdo se
problémem zabyvali pozornéji, jsou jiného nazoru, jak je zjevné z temnosti jazyka, ktery uzivaji, kdyz se ji snazi
vysvétlit. Toricelli fikd, Ze sila a naraz jsou abstraktnimi a jemnymi vécmi, a quintesencemi, které jsou v télesné
substanci ulozeny jako v Magické nadobé Kirké, podobné Leibniz, kdyz vysvétluje povahu sily tika toto:
,aktivni jednoducha sila ... odpovida dusi nebo substancialni formé‘ viz Acta Erudit. Lips. Tak i nejvétsi muzi,
kdyz daji prichod abstrakcim, jsou nuceni zavadét pojmy, které nemaji zadny urcity vyznam a jsou pouhymi
stiny scholastickych véci. Je mozné uvést i mnoho jinych pasazi ze spisti soucasnych autorti, které poskytuji
hojné dikazy, ze metafyzické abstrakce nemaji v z&dném ohledu v mechanické véd¢ a jejich experimentech
misto a pfesto ¢ini nesmyslné obtize filosofim.* De Motu 9: ,,Z tohoto zdroje pak vyplyva mnoho absurdit, jako
nasledujici tvrzeni: ,,Sila narazu, jakoliv mala, je nekonecné velka“ ¢imz se zajisté predpoklada, ze pfitazlivost je
néjakou skutecnou kvalitou, odlisSnou od ¢ehokoliv jiného a Ze gravitace je projevem této kvality, skutecné
odlisSnym od pohybu. Jenze velice slaby naraz vyvolava vétsi efekt, nez sebevétsi gravitace bez pohybu. Prvni
pohyyb vytvari, druhd zadny. Z ¢ehoz vyplyva, Ze sila narazu pfesahuje gravitacni silu nekonecnékrat, coz
znamena ze je nekonecné velka...*

2 De Motu 29: ,»Odeberme z ideje télesa extensi, neprostupnost a tvar a nic zde nezlistane. Ale tyto vlastnosti
jsou vuci pohybu indiferentni, ani v sobé neobsahuji nic, co by bylo mozné oznacit za princip pohybu. To zfejmé
z téchto ideji samych. Jestlize se tedy pojmem féleso rozumi to, jak jej myslime (conceive), nelze v ném hledat
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vyrazech jako mrtvad sila a pritazlivost se ma na zaklad¢ ,,metafyzické abstrakce za to, ze
znamenaji néco jiného nez pohybovani, byti pohybovan a pohyb (moving, moved, motion) a
klid, ale, ve skute¢nosti zde predpokladané vyznamové rozdily neodpovidaji nicemu v nasi
zkuSenosti. Gravitacni silu nelze oddé€lit od jejiho tcinku, tedy od hybného momentu télesa
(momentum) v padu. Pokud existuje, dava o sob& védét skrze pohyb, ndm ale oboji splyva a

tento predpokladany rozdil neexistuje.”

,» (...) za prvé, spojeni ideji neimplikuje vztah priciny a ucinku, ale jen vztah znacky ¢i znaku a
oznaCované véci. (...) Za druhé, diivod, pro¢ jsou ideje sklddany do mechanismi, tedy dimyslnych a
pravidelnych uspotadani, je stejny, jako divod, pro¢ se pismena skladaji do slov. Na to, aby se mnoho u¢inkt a
¢int dalo oznacovat jen nékolika plivodnimi idejemi, je tfeba, aby se tyto ideje rizné navzajem kombinovaly, a
na to, aby jejich pouzivani bylo stalé a vSeobecné, musi byt tato uspotradani vytvorena podle pravidia a s velkym

duvtipem. Témito prostfedky je ndm sdélovano mnozstvi informaci o tom, co mame ocekavat od takovych a

takovych Cind a jaké metody je tieba pfijmout, aby to vyvolavalo takové a takové ideje.“30

Sily pFi narazu téles, prenos pohybu

Berkeley po té, co se vyrovnal s gravitaci — této otdzce lze rovn€Z rozumét jako
zkoumani moznosti silového plisobeni na dalku uvnitf rozprostranéného svéta — pokracuje ve
spisku O pohybu vykladem toho, co se d¢je pii narazu dvou téles do sebe, diskutuje tedy
problém tzv. pfenosu pohybu (communication of motion).

Hybna sila, ptfedavana jednim télesem druhému, kdyz do sebe navzijem narédzeji, je
pro n&j podobné prazdnym pojmem jako pfitazlivost ve smyslu skutecné pfic¢iny pohybu téles
k zemskému stiedu, jak se ji snazi uvazovat ptirodni filosofové. I o ni se hovoii jako o né¢em
znamém, odliSném od pohybu, tvaru a jekékoliv jiné smyslové vnimatelné vlastnosti a hlavné
jako existujici nezavisle na jakékoliv afekci odusevnélé bytosti. Prestoze praveé prenos pohybu
je povazovan za jeji nejznamnéjsi projev, ani pro jeji vyskyt nenachazi Berkeley Zadnou

podporu v podobé evidence smyslové zkusenosti. Nezbyva mu tedy, nez za vyspekulovanou

princip pohybu, tj., zadna Cast ¢i atribut zde neni skute¢nou, G¢innou pfic¢inou vzniku pohybu. Avsak zavést
pojem a nemyslet jim nic, je pon¢kud nehodné filosofa.*

* De Motu 11: , Gravitaéni silu nelze odd&lovat od jejiho G&inku; jenze neexistuje zadny jiny jeji ucinek krome
pohybu ... Zadna sila o sobé nedava védét jinak, nez skrze sviij Géinek a na zakaldé tohoto uéinku je méfena.
Utinek nejsme schopni oddélit od pohybu t&lesa; proto dokud t&7ké téleso méni tvar kousku olova ktery lezi pod
nim, nebo struny na niz je zavéSen, do té doby se pohybuje, pokud je vSak v klidu, ned€la nic, nebo, coz je ale to
samé, je mu branéno v puisobeni. Pojmy jako mrtvd sila a gravitace jsou v disledku metafyzické abstrakce
povazovany za oznacujici néco odliSného od pohybu (...) Ve skute¢nosti ale tento predpokladany rozdil viibec
ni¢emu neodpovida.

3 Pojedndni 65
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prohlasit i ji.>' Na jednu stranu je to paradoxni — zatimco lze porozumét tomu, e nebude
naklonén moznosti, aby na sebe télesa ptsobila na dalku, zde se setkavame s jevem, kdy jsou
ob¢ télesa v bezprostfednim kontaktu, a usoudit na to, ze mezi nimi dochéazi k vyméné energii
se ptfimo naskyta.

U Berkeleyho je tomu ale tak, Zze pokud bylo mozné pfitazlivost obhéjit alespon jako
obecné oznaceni pro jistou skupinu jevil, s nimiz se ve svété setkavame, tim prokazat jeho
smysluplnou konotaci a zachranit tak jeji misto v naSem slovniku (tzn. ukazat, ze ocisténa od
metafyzického nabalu, neni zcela zbytecnym vyrazem), s hybnou télesnou silou (at’ uz tim
myslime pohyb jednoho télesa tim zplsobem, ze v souvislosti stimto pohybem méni
pribézné svou polohu i téleso jiné, nebo takovou silu, kterd vznikd pii ndrazu napftiklad
kule¢nikovych kouli), to bude jesté o néco slozitéjsi.

To, Ze se télesa pohybuji, neni dostatecnym diavodem pro to, abychom piimo v nich
predokladali silu, kterd by byla zdrojem tohoto jejich pohybu.*® Téleso je pasivni, at’ uZ se
pohybuje nebo setrvava v klidu a bez ohledu na to, zda ndm déava divod k ptredstave, ze by to
mohlo byt ono, co svym pohybem zptisobuje to, ze se zaroven pohybuje jesté n¢jaké téleso
jiné. Kdyby byla télesu, které¢ narazi do jiného, pfipsana piisobna kausalita, odporovalo by to
tomu pravidlu Berkleyho metafyziky, Ze kauzalni pisobnost lze pfipsat pouze vuli néjakého

odusevnélého jsoucna. Podivejme se na odpovidajici pasaz z De Motu:

.»...Pokud budeme mit na zfeteli pravou povahu véci, spiSe nez abstraktni matematiku, zda se
spravngjsi fici, ze jak v ptipad¢ pritazlivosti, tak pfi narazu, je na obou stranach spiSe tataz pasivita téles, nez
n¢jaka jejich aktivita. Napiiklad kamen ovazany provazem je koném, ktery tdhne za jeho druhy konec
pohybovan stejné, jako je kun tazen smérem ke kameni; to proto, ze téleso v pohybu plisobici na téleso v klidu
prochézeji ob¢ toutéz zménou. A co se tyce skutecného ucinku, nardzejici odpovida tomu, do ¢eho narazi a
naopak. A tato zména na obou stranach (...) jak v pohybujicim se, tak v tom, co je v klidu, je pouhou pasivitou.
Nelze nijak predvést, kde je zde n&jaka sila, vlastnost nebo télesna Cinnost, kterd by skutecne a v fadném slova
smyslu (properly) zptisobovala tyto ucinky. Téleso v pohybu ptlisobi na téleso v klidu; hovoifime v pojmech
¢innosti a fikame, ze téleso silu vynaklada; a je spravné takto hovofit v mechanice, kde se pracuje spiSe

T . . . s v 33
s matematickymi idejemi, nez se skute¢nymi povahami véci.

T¢lesna sila, 1 kdyby existovala, neni ani zde smyslové oddélitelna od jejicho ucinku.

Kromé védomi ville uvnitt nés, k jejimuz pojmu dochazime reflektivné, nemame zadny jiny

' De Motu 5

32 Je to jeden z vyrazii na n&z se vztahuje formulace z Pojedndni 54: ,,Neumim si viibec piedstavit, Ze by jasné
chapali vyznam oznaceny témito slovy a utvofili si na jeho zakladé pevny spekulativni nazor.*

33 De Motu 70
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pozorovatelny doklad existence néceho jako ,sily”. Ztoho opét vyplyvd, ze legitimné
muzeme usuzovat jeSté snad na existenci jinych duchl, ndm podobnych, kteti jsou schopni
vécmi pohybovat, ne vSak v neodusevnélych télesech. V tom samém smyslu pak neni mozné
pozorovat ani zadny ,,pfenos pohybu, ktery by se néjakym zplsobem liSil od smyslové
vnimatelného pohybu téles jako takového. Pokud podle Berkeleyho v rozprostranéném neni
z4dna pisobna kausalita, nemiiZze pro nds existovat ani nic jako smyslova evidence pro pienos
pohybu z jednoho télesa na druhé.**

Slovo sila neodkazuje v ramci rozprostraénného svéta k zadné pravidelnosti, pod niz
by bylo mozné zahrnout skupinu jevl, které se v ném vyskytuji. Prestoze jsme si zvykli
takovouto vlastnost télesim pfipisovat, rozkladem toho, co nasi predstavu télesa zaklada na
jednotlivé empirické komponenty zjiStujeme, ze pro piedpoklad sily v télesech neméame

zadny zkuSenostni podklad. Proto sila jako vyspekulovana okultni kvalita.

Teoretické entity

Rekli jsme ale, Ze ve fyzice, na rozdil od filosofie, takovéto vypovédi legitimni jsou.
Dokonce, jak Berkeley pfedvadi v paragrafu 67 spisku O pohybu, kdyz hovoii o pfenosu
pohybu, uvnitt fyziky, mlize pro Ucely popisu jednoho a téhoz jevu existovat i vice

konkurencnich konceptt, a legitimitu zadného z nich to nesnizuje:

» (...) sila neni ur€ita a ustavena véc a mnoho velkych muzi razi velmi odlisna, dokonce protichtidna
pojeti ohledné toho, co je zac, a piesto se ve svych vysledcich dobiraji pravdy. Newton fika, ze vtiSténa sila
spociva v akci samotné a projevuje se ptisobenim vynaloZzenym na téleso, aby zménilo svij stav, a po té, co akce
odezni, nic z ni nezistava. Torriceli tvrdi, Ze urCité nakupeni nebo agregat sil vtisténych pfi narazu je pfijat
pohyblivym télesem, tam zustava a zaklada impetus. Borelli a ostatni pak fikaji néco podobného. Ale piestoze se
zda, ze se Newton a Torricelli navzajem rozchazeji, oba dva maji konsistentni pohledy na véc a oba ji uspokojiveé
vysvétluji. To proto, Ze vSechny sily pfipisované télesim jsou matematickymi hypotézami, stejné jako pfitazlivé
sily v planetach a slunci. A matematické hypotézy nemaji pevnou esenci v povaze véci a zaviseji na pojmu toho,

kdo je definuje. Tak mtize byt tatdz véc vysvétlena riznymi ZpﬁSOby.“35

3 BROOK, Berkeley’s Philosophy of Science str. 115 - 116

3 De Motu 67. Pro tplnost v De Motu 68 se déle pise: ,, (...) rozdil tkvi pouze v pojmenovani. Podobné kdyz
nardzejici téleso pohyb ztraci a zasazené téleso se do pohybu uvadi, nema cenu se dohadovat, zda je vznikly
pohyb numericky totozny, jako pohyb ktery vyprchal; debata by nas zavedla do metafyzickych a mozna i pouze
verbalnich sporti ohledn€ identiy. A tak je totéz, jestli fikame, Ze pohyb pfechazi z narazejiciho na zasazené a
nebo ze pohyb nové vznika v zasaZzeném a v narazejicim zanikd. Vzdy se tim rozumi, Ze jedno téleso pohyb
ztraci a druhé jej ziskava a kromé toho nic.*
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Vztazeno k De Motu 3, vlastn€ se zde jinymi slovy fikd, Ze kazdy z nich rozvedl tutéz

metaforu jinym smérem.

Jak lze vidét zmala jiz teCené¢ho, Berkeley ve své kritice terminti uzivanych
novovekou prirodni védou, ¢i spisSe toho, jak je nasledné ,,zuzitkovali* ptirodni filosofové,
sméfuje hlavné k problému, ze, pokud specificky uchopeny, nejprve implikuji a pozd&ji
predpokadaji ve vécech vlastnosti, které nejen ze na nich nelze zkuSenostné vykazat, ale ani
na n¢ nelze legitimné usoudit (uc€init je koherentné¢ myslitelnymi) — pokud nesplituji alepon
jedno z téchto kritérii, redkuje je to na pouhé konstrukty mysli badateld, ktefi s nimi pracuji.
Nejsou-li tyto entity skutecné, a pfesto se s nimi pracuje, jsou — bez ohledu na to, jak se teorie,
ktera je predpoklada, osvédéuje pii praktickém zvladani svéta — entitami teoretickymi.*®
Nakladani s nimi proto podléha urCitym pravidlim v tom smyslu, Ze aby zaroven nebyl
prekrucovan vztah, v némz vic¢i sobé predméty ve svét€¢ ve skuteCnosti stoji, jsou dany

mantinely, uvnitf nichz je lze pouzivat.

,Pouze pomoci meditace a Uvah lze skutecné aktivni pfiiny vysvobodit z je obklopujici temnoty a
ucinit do néjaké miry znamymi. Zabyvat se jimi je vSak ukolem prvni filosofie nebo metafyziky. Pfiznejme
kazdé véde jeji vlastni oblast; vyznacme jejich hranice; fadné rozliSujeme principy a pfedméty, jenz té které

ITIRY v s x . voxr s ;37
nalezeji. Pak bude mozné je péstovat sndze a s vétsi jasnosti.

Teoreticka entita je takovou entitou, ktera je v principu nepozorovatelna, pritom ale
ma své misto v teorii, kde vysvétluje ,,materialni“ podminky urcitych Vjemﬁ.38 V Berkeleyho
pojeti teoretické entity vysvétluji nejen sméfovani téles k zemskému povrchu, ale také
napftiklad deformace téles a nebo (s odkazem na Newtonovskou mechaniku) nepiirozené
pohyby, tzn. takové, které se vymykaji zadkonu setrvacnosti, tedy jakykoliv jiny pohyb, nez je

NPT v 39
pohyb pfimocary rovnomérny.

3% De Motu 17: ,,Sila, gravitace a pritazlivost a jiné podobné pojmy jsou uZiteéné pro vypooéty a jiné zpracovani
pohybu a téles v pohybu, ale ne k tomu, abychom pochopili prostou povahu pohybu nebo k tomu, abychom
v télesech odlisili tolik riznych vlastnosti. Napiiklad pfitazzlivost byla Newtonem jasn¢ zavedena ne jako
fyzikalni kvalita, ale jako pouha matematickd hypotéza.”“ De Motu 18: ,Néco podobného je tieba fici o skladani
a dé€leni ptfimocarych sil do Sikmych pomoci uhlopficek a stran rovnobé&znikti. Slouzi potiebdm mechanické védy
a vypoctl; jenze byt nastrojem k pocitani a matematické demonstraci je jedna véc a hovofit o povaze véci véc
Jind.

37 De Motu 72

** BROOK, Berkeley’s Philosophy of Science str. 95

¥ BROOK, Berkeley’s Philosophy of Science str. 104
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Berkeley poukazuje na to, Ze mechanika méa své vlastni ur€ité principy, které ji
zakladaji jako svébytnou védni disciplinu. To, Ze se z nich vychdzi pfi rozvijeni urcitého
prakticky zuzitkovatelného nahledu na fungovani rozprostranéného svéta vSak neznamena, ze
by zéaroven odhalovaly, jak se to mé se svétem ve skutecnosti. Principy experimentalni védy
zakladaji nase poznani véci — tedy jisty zpiisob vykaldu toho, jak funguji, ne vSak vysvétleni

jejich existence, toho co jsou véci zac.

»1yto zékony pohybu jsou obecné nazyvany principy, protoze jsou znich odvozeny jak obecné
40

mechanické teorémy, tak vysvétleni jednotlivych jeva.*

Mechanické vysvétleni tak znamend redukci véci na ty (zhlediska mechaniky)
nejjednodussi a nejuniverzalnéjsi principy a ditkaz toho, Ze jednotlivé jevy zpétné odpovidaji
témto principim. Samo vysvétleni jevu pak znamend predvést, v souladu s jakym z ptirodnich
zékont je, coz znamena ukézat, do jaké tfidy pravidelnosti spada. To predpoklada vytvotit
takové univerzalni pojmy a tvrzeni, které umozni tyto tiidy ustavit.* Pak mohou v p¥irodni
filosofii nalézt uplatnéni vyrazy jako pfitazlivost a sila. Jde vSak o pouhé nastroje naseho

poznani véci, ne o néco, co by bylo vlastni vécem samym.

,Fyzik studuje sady nebo naslednosti smyslovych véci, zaznamenava, podle jakych zakont jsou spojeny
a v jakém potadku, co piedchézi jako pficina a co vyplyva jako nasledek. A v tomto smyslu fikame, Ze je téleso
v pohybu pfi¢inou pohybu v jiném a pohyb mu vtiskuje, uvadi jej do ngj, nebo jej v ném vyvolava. V tomto
smyslu je tfeba rozumét druhotnym t€lesnym piic¢inam, ne si myslet, ze by zde sidlily skutecné sily a nebo
skute¢né pficiny. (...) jen tak mohou byt prvni axiomy mechanické védy povazovany za pficiny jevi, které

z nich vyplyvaj 42

Ptirodni védy tak podle Berkeleyho nemaji nastroje na to, jak by viibec skute¢né ¢inné
principy uchopily uz jen proto, Zze ptredmétem jejich zkoumani je obor rozprostranéného a
smyslové véci, podle Berkeleyho je vSak jakykoliv aktivni princip ze své povahy véci

nesmyslovou.

,»Proto je ziejmé, ze véci, které nelze vysvétlit pojmem priciny, ktera spolupracuje ¢i spoluptisobi pfi
vyvolavani ucinkl, nas vedou k velmi absurdnim zavérim. Lze je velmi ptirozen¢ chapat jako znacky nebo

znaky pro nasi informaci, a pfipsat jim tak pifihodné a samoziejmé uplatnéni. A praveé hledani znakl ustavenych

* De Motu 36
1 De Motu 37, 38
2 De Motu 71
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Puvodcem pfirody a snaha porozumét jim, by mély byt zaméstnanim piirodniho filosofa, a nikoli délat si narok
na vysvétleni véci télesnymi pri¢inami, kterézto uceni, zda se, az pfili§ odvedlo lidskou mysl od onoho aktivniho

principu (.. .)“43
Projekce procedury do fyzikalniho procesu I.

Jakym zpiisobem mohlo dojit k tomu, ze byly tyto konstrukty pochopeny jako
skutecné, télesim imanentni hybné principy? Vezméme si na pomoc knihu The Myth of
Metaphor Berkeleym inspirovaného Colina M. Turbayna. Podle né&j, fyzik, kdyz ptistupuje ke
zkoumani rozprostanéného svéta a pohybu téles v ném, necini tak zcela nepiedpojaté.
Mechanika (alesponi pro Berkeleyho) je ustavenou disciplinou, kterd piredopklada existenci a
obecnou platnost urcitych zadkoni — v Berkeleyho dobé konkrétné Newtonovych zékoni
pohybu. Turbayne tika, ze tyto zédkony, pfed tim, nez je Newton jako védecké ustavil (coz
znamenalo zformulovat je — ucinit tematickymi a védecky vykazat platnost takto
zformulovanych tezi), byly jenom pravidelnostmi zjiSténymi v ¢asovém sledu stavi
pohybujicich se téles. Ne ze by lidé na to, co tyto zdkony vyjadiuji, pfed ustavenim fyziky
spoléhali né¢jak vyrazné mén¢. Jde spiSe o to, Ze tato piivodné induktivné vytvorend pravidla,
musela status zakont v silném slova smyslu teprve ziskat — az podepfena systematickymi
experimenty, byla u¢inéna skuteCnymi principy fyzikalistického pfistupu ke svétu v tom
smyslu, Ze z nich jako z obecnych bylo mozné také zpétné dedukovat a presné predpovidat
jednotlivé fenomény.** To ale predpokladalo zavést teoretické entity ve smyslu principii o
nichz byla fec€ pred chvili.

V momenté, kdy se tak stalo, induktivni formuli a ndsleduje po b, odrazejici ptivodni
zitou zkuSenost, nahrazuje formule nova, védeckd, implikujici zdkonity vztah nutného spojeni

ve smyslu z a vyplyva b. Tim ale dochazi jesté k né€emu dalSimu: ,,Fyzikova procedura je

* Pojednani 66

* Turbayne napsal, Ze kdyz Newton prohlasil, Z¢ v jeho védé neni misto pro hypotézy, myslel tim, Zze dedukci
vzdy predchazi indukce ze zkusenosti. Kdyz vyhlasil své hypotheses non fingo, tikal ve velké zkratce vlastné
tolik, ze pii indukci nevytvaii zadné hypotézy a kdyz nasledné dedukuje, nedemonstruje z hypotéz. Siteji tim
myslel, Zze induktivni ¢ast védecké metody ma svij zacatek, prostfedek a konec a musi byt ukoncena pred tim,
nez je zalozen jakykoliv deduktivni systém. Pocatek spociva v navrhu ¢i predpokladu ohledné pficin jevu. To je
v souladu s ,,nevymyslim hypotézy* protoze jde o mozné (plausible) zavéry ze zjisténych skuteCnosti. To
znamena, Ze nejsou, jako u Descarta vyvozeny z pouhého ,svétla rozumu® nebo ,intuice”. Piestoze svou
povahou hypotetické, Newton je hypotézami nenazyva. Prostiedek se sklada z vySetiovani t€chto navrhi (hints)
a jejich zpresnovani prostiednictvim pozorovani a experimentalnich testl. Konec je pak urcen touto
poznamnkou: TURBAYNE, The Myth Of Metaphor str. 42: ,,A kdyZ se nevyskytne zadnd vyjimka z jevu, zaver Ize
prohlasit za obecny a povazovat za prokdzany jako obecny zakon pfirody. Nasledné€ ptichazi dedukce
predpokladajici zavéry ustavené jako principy a z nich jsou demonstrovany jednotlivé jevy. Takovato procediira
je konsistentni s hypotheses non fingo, protoze prvni principy, prestoze se pouze piedpoklada, ze jsou pravdivé,
jsou dokazany na zakladé zkusenosti.
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pfenesena do fyzikalniho procesu. Princip procedury, kterym za¢ina demonstrace (z a vyplyva
b) je zdvojen v ,.aktivnim principu®, ktery spousti kauzalni proces.“* Jinymi slovy, mam
zékon feknéme akce a reakce: pohybujici se téleso narazi do druhého, které bylo dosud
v klidu a toto je bezprostiedné po narazu uvedeno do pohybu. Jako fyzik si v§imédm pouze
téles, protoze mne (z povahy discipliny, kterou péstuji), nic jiného nez télesa a jejich pohyb
nezajima. M4 mysl proto, v okamziku, kdy pozoruji téleso, které se bezprostfedné po narazu
jiného dalo do pohybu, nebo vykazuje néjakou deformaci, okamzité chape toto druhé jako
zménéné pusobenim prvniho. Mysl aktivné, avSak s pouzitim zakona, ktery sama
zformulovala, spojuje dva jevy a podobné aktivni pfi¢inéni predpokladé i mezi télesy, kterd

v t&chto jevech vystupuji.*®

,, 11 lidé, ktefi na zaklad€ fenoménii utvareji obecnd pravidla a pak z té€chto pravidel vyvozuji fenomény,
uvazuji zfejmé spiSe znaky nez pii¢iny. Clovék mize dobfe rozumét piirodnim znaktim, aniz by znal jejich
analogii nebo byl schopen fici, na zdklad€ jakého pravidla je véc tak ¢i onak. A jako je docela dobfe mozné psat

nespravné, kdyz se bere pfilis velky ohled na obecnd gramatickd pravidla, neni ani vylouceno, pfi usuzovani

z obecnych pravidel pfirody zavést analogii ptilli§ daleko, a dopoustét se tak chyb.“47

To by ale na pfipsani aktivniho principu télesiim bylo jesté malo. Zkusme proto zvazit,
ze vsichni disponujeme zivym télem, s nimz mame bezprostiedni zkuSenost. Tato zkusSenost
nam fika: nase télo je na jednu stranu télesem mezi jinymi télesy a zakous$i n¢jak jejich
ptsobeni, na druhou stranu je Zivé — obsahuje v sob¢ ,,vitalni princip, jehoz jsme si védomi,
je tedy zdrojem sily. Muze se zdanlivé ,,samo od sebe“ uvést do pohybu a pak v ném zase
ustat, mize manipulovat s jinymi télesy nebo vynakladat silu, aby se o to alesponi pokusilo.
Turbayne proto pokracuje: ,,V ranném véku ucinime tyto tfi zavery: (1) existuji jini hybatelé
(agents) nebo sily kromé nas samych, (2) kazdé t€leso méni sviij stav pouze pokud je k tomu
»huceno®, (3) télesa jsou silami, nebo sily obsahuji. Mnoho z nés si tato presvédceni udrzi po
celé své zivoty, méli bychom vSak byt opatrni pfinejmensim ohledné toho tfetiho, protoze se
zd4 nemozné nalézt pfedmét, na néjz by bylo mozné jej vztahnout. Jedina skute¢na zkusenost
sily nebo aktivity, kterou mam a jsem jednoznac¢né schopen urcit jeji pocatek, je ve mng¢.

Mimo sebe zaznamenavam udalosti nasledujici jednu po druhé v Case a zjist'uji, ze je velice

* TURBAYNE, The Myth Of Metaphor str. 6.

* Pojedndni 107: ,,Pe¢livym pozorovanim fenoménii v naem dosahu mizeme objevit obecné ptirodni zékony a
dedukovat z nich ostatni fenomény, i kdyz netvrdim, zZe je mizeme dokdzat, protoze veskeré dedukce tohoto
druhu zéaviseji na Plivodce ptirody jedna vzdy stejn€ a stale dodrzuje ta pravidla, kterda povazujeme za principy,
coz zjevné nemuzeme veédet.

7 Pojedndni 108
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nesnadné odolat pokuSeni pfipsat silu nebo aktivitu mnoha udéalostem, které piredchézeji pred
N

jinymi.

V rozprostranénych télesech tak podle Turbayna predpokladame stejny vitalni princip,
ktery je p¥i¢inou pohybu nasich t&1.* Berkeley to neformuluje takto explicitng, ale i on hovofi
o pfenaseni vyznamu z jedné sféry zkusensti do jiné. Ve spisku O pohybu predevsim v ndmi
jiz jednou ocitované pasazi: ,,Napor, vykon a vile nalezeji fddné¢ oduSevnélym bytostem.

Pokud pripisovany jinym vécem, je tfeba chapat je v metaforickém smyslu.“*°

Fungovani metafor

Uziti metafory je charakteristické tim, ze kdykoliv se vyskytne, nese s sebou jisty druh
nepatficnosti — to proto, ze patii k povaze metafory, ze ddva vécem jiny vyznam nez
konven¢ni, a jak uvidime, pokud dostate¢né Siroce pochopena, zdaleka se netyka jen jazyka, i
kdyz pravé od jejiho vyskytu v jazyce se odrazime.

Vznik metaforického pojmenovani se rozhodné nelze snazit vysvétlit tim, ze bychom
se pokusili urc¢it néjaka pravidla pro rozpoznavani podobnosti mezi riizn€¢ pojmenovavanymi
vécmi a vykladali jej pravé vypozorovanim jisté podobnosti mezi nimi a naslednou zdménou
jejich jmen, nebo zahrnutim obou druhil pod jméno nové, které bude od nyni obéma spolecné.
To se sice také déje, ale mnohem castéji je situace obracend — misto toho, aby dala podobnost
vzniknout metafofe, je to spojeni ptivodné nepodobnych véci v metafoie, co zplsobi, Ze je
poklddame za navzajem podobné. Jak tedy metaforu pochopit dostate¢né Siroce, aby ji bylo

mozné vztdhnout i na piipad, ktery zmiiluje Berkeley v De Motu?

* TURBAYNE, The Myth Of Metaphor str. 48

¥ TURBAYNE, The Myth of Metaaphor str. 54 — 55:  Nejdiive si v§imame, ze piedopkladané sily jsou
pravdépodobné pouhymi nastoji, vytvofenymi aby popisovaly a pfedopvidaly jevy. T¢lesné sily nebo pfic¢iny
protoze nepozorovatellné, jsou okultni. Jak se do fyzikalnich procest dostaly? Podle moji analyzy, sila, pouhy
pocit, byla vyabstrahovana z osob a vlozena do fyzikého svéta. Takovy hylopsychismus sdilime s primitivnimi
spole¢nostmi. Neni to nic vice nez smiseni mimofyzikalni nebo metafyzické spekulace s fyzikou. Zadruhé, nutné
spojeni, o némz se ma za to ze existuje v procesu, také neni pozorovatelné. Je tedy skryté (occult). Jak se do
procesu dostalo? Podle moji analyzy, nutné spojeni, tradicné esencialni ingredience deduktivni procedury, bylo
z této procedury vyabstrahovano a vlozeno do procesu. Toto zmateni kategorii je jednim z nejvaznéjsich. Je to
dalsi pitipad vnasSeni extra-fyzickych kvalit do fyzického svéta a, proto, vnaseni metaafziky do fyziky.
Kone¢né, demonstrace (diikaz) nemusi byt matematickd. Ne vSechny védy vyzaduji diferencidlni rovnice.
Symboly, které si zvolime za principy, nemuseji byt matematické. Tendenci myslet si, Ze museji, zptisobuje to,
ze v geometrii, matce deduktivni védy a optice a mechanice — jejich détech, tomu tak vzdy je. To je ptipad
malomyslnosti (parocchialism) ve véd€ a opét péstovani metafyziky aniz bychom si toho byli védomi —
?glchézeni se snaze matematicky pojatelnymi primarnimi kvalitami a vyhrazeni monopolu na existenci jim.*

De Motu 3
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Prvnim rysem, pro metaforu chakteristickym podle Turbayna je, Ze metafora
prezentuje skutec¢nosti jedné kategorie tak, jako kdyby nalezely kategorii jiné. To znamena, ze
dochazi k pfesunu a miseni vyznamovych obsahl kategorii, pro coz Turbayne pouziva do
Cestiny adekvatné asi nepielozitelny termmin sort crossing. Kdybychom se bavili pouze o
jmennych kategoriich, postihneme tim sice posuny v jazykovém vyznamu, ale ne posuny ve
vyznamech mimojazykovych. Proto nehovofme o pojmenovanich, ale rovnou o znacich. Nyni
jiz pted sebou mame metaforu jako situaci, kdy je urcity znak uzit ne pro oznaceni toho typu
vyznamu, s nimiz je bézn¢ spojovan, ale je aplikovan na tiidu predmét, s niz dosud nebyl
konvenéné spojovan. ,,To umozni zahrnout konkrétni fyzické modely protagonistti aplikované
védy, grafy na tabulich uciteld, ale také kostky stavebnice, které déti pouzivaji, kdyz si hraji
na bitvu u Trafalgaru....“’! Tak zde zatim mame metaforu jako obraz prosty reproduktivnich

prvki. Jenze Turbayne ptidava dalsi dvé jeji charakteristiky.

Ne kazdy sort cross je totiz metaforou, 1 kdyz kazdy se ji mize potencialné stat.
Kromé¢ prolnuti kategorii nebo jejich aspektl totiz uzit metaforu znamena, ze jeji autor za
skutecnost vydava néco, co skutecné neni, pficemz neni vzdy nutné, aby si byl tohoto posunu
védom at’ uz on, nebo ti, jimZ tento novy vyznam prezentuje. Dochdzi ke zdvojeni vyznamu.
Kdyby byl obraz z ptedchoziho odstavce reproduktivni, nebyl by obrazem metaforickym.
Dité pokladajici za lodi dievéné kostky stavebnice jedna metaforicky, na rozdil od ditéte,
které¢ by mélo misto kostek flotilu plechovych nebo plastovych lodék z hrackaistvi. Byt o
mnoho mensi nez ve skutecnosti a zfejmé daleko méné funkeni, stale to budou lodi — pfedloha
si podrzuje tentyz vyznam jako obraz — zatimco kostky sice zUstavaji pouhymi dily
stavebnice, hranoly ze dieva jsou lodémi pouze co do vyznamu, ktery jim v dané situaci
pripisuje hrajici si dité.

Ne vzdy je metafora uvedena jako metafora, tedy napt. vyicena s piedchozim
upozornénim na to, Zze od nyni hovofime metaforicky, Ze pro vypovéd’ o nécem uzivame
slovnik konvenéné vyhrazeny pro néco jiného. To, ze mluvci holdd hovotit metaforicky,
neodhalime v gramatické stavbé véty: bude-li hovoit o unavé materidlu, bude to gramaticky
totéz, jako kdyz bude hovofit o Unaveé organismu, pfitom prvni je metaforou, protoze
v konvenénim a tfadném smyslu, tedy tim zptisobem, jakym byva unaven organismus, se
material nikdy unavit nemtize. Ptesto, kdyz hovoiim o tinavé materialu, jako kdybych v jistém

ohledu piedpokladal, ze material, ktery tteba vlivem povétrnostnich podminek nebo toho, ze

°! TURBAYNE, The Myth of Metaphor str. 13

-21 -



byl naméhan, stetel, prodélal podobnou zménu, jako organismus, ktery byl nucen vydat
eormni mnozstvi energie a proto je nyni vycerpan. Co vice, nejen ze toto predpokladam, tieba
abych zmatl své posluchace a ptimél je uvéfit, ze napt. kovové hiidele jsou timtéz typem véci
jako zivé organismy (proto mohu metaforu rozsitit jest¢ dale naptiklad tak, Zze o htideli
prohlasim, ze ,,dosatala zabrat“). J4 vten moment, kdy toto fikdm, do jist¢ miry néco
takového i1 sam myslim, pfi¢emz mohu, ale nemusim specifikovat, jaké projevy Unavy
organismu Unavu materialu provazely a proti nim ohledy, v nichZ nelze unavu materidlu za
unavu v fadném slova smyslu povazovat. Rozhodné to nemohou byt vSechny, jinak by
nedochézelo k vyznamovému posunu: pohyboval bych se uvniti téhoz vyznamu a ma
vypoveéd o materialu by byla doslovna (literal), protoze by se odvijela v terminech, které se
beézné pro vypoveédi o daném typu véci pouzivaji.

N¢ékdy je obtizné urcit, ktery z vyznamt je pieneseny a ktery pavodni: jiz ptipad, kdy
hovofime o Unavé materidlu se mnohym zd4d pomérné bézny a u takového vyrazu ,.chépat
smysl“ jde o néco tak vzitého, Ze nepozname, ze vyraz chépat, ktery pravdépodobné ptivodné
oznacoval urcitou ¢innost vykonavanou rukou, presto odkazuje k né¢emu zcela jinému, nez
naptiklad vyraz ,,chapavy palec a presto jsme dnes jiz naklonéni tvrdit, Ze oba jsou vyrazy
doslovnymi a fadnymi.”* Jisté zdvojeni vyznamil je kazdopadné dalii urGujici vlastnosti

metafory, jak ji chape Turbayne.

Poslednim, tfetim kritériem pro metaforu, ¢asteCné¢ naznaCenym vyse, je pak podle
Turbayna vlastnost metafory vypovidat o néem ,,jako kdyby* mluv¢i véfil, Ze to, o ¢em se
vyypovida, je ve skutecnosti nécim jinym. ,,Kdyz Descartes tikd, ze svét je stroj (...) je si
védom toho, Ze kiizi kategorie (sort-cross), to znamend, ze prezentuje skute¢nosti jedné tiidy
tak, jako kdyby fadné naleZely k jiné a nebo, jinymi slovy zdvojuje vyznam.“>® Tento rys
metafory vSak, na rozdil od rysu pfedchazejiciho (zdvojeni vyznamu) proveden védomeé byt
musi. Kdyby nebyl, neSlo by — alespoil z pozice mluvéiho — o metaforu, ale o pouhou
jazykovou chybu.

,»Jsme si védomi dvojakosti vyznamu slova stroj, ale v dané chvili véfime, ze vyznam
ma jenom jeden a rozdil zde neni ve druhu, ale pouze ve stupni mezi ohromnym hodinovym

strojem pfirody a trpasli¢im strojkem naramkovych hodinek.«>*

32 TURBAYNE, The Myth of Metaphor str. 15
> TURBAYNE, The Myth of Metaphor str. 17
** TURBAYNE, The Myth of Metaphor str. 17
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Metafora tak podle Turbayna, kromé védomi toho, ze zde existuje jakysi dvoji
vyznam, zahrnuje zaroven narok (pretense) na to, aby byl ptivodné zdvojeny vyznam zaroven
docasné¢ drzen jako vyznam jeden, to znamend, ze od vlastnosti, které by vedly k diferenciaci
obou vyznami se zadmérné odhlizi. ,(...) Zadny obraz nemuze dosdhnout své plné
metafori¢nosti jinak, nez ze ten, kdo jej uziva, spoji dva vyznamy zptsobem, ze bude d¢lat, ze
uvetil, Ze je zde vyznam jediny. Tak pro nékoho nemuseji byt Descarttiv ,,stroj ptirody*, nebo
Newtonova ,,pfitazlivost™ a ,,sila* ... vlibec Zddnymi metaforami. Chapany ve svych béznych
vyznamech neptedstavuji nic vice, nez doslovnou pravdu ... neexistuje néco jako metafora o

sob&. <>

Turbayne pokracuje tim, ze predvadi piisobeni toho, ¢emu fika ,,dobrd metafora®.
Dobré metafora podle n¢j, jako nastroj, s jehoz pomoci 1ze néco zahlédnout ve svétle ,,né¢eho
jiného* nabizi novou perspektivu, umoziuje ,,sjednotit rozdily*, ,filtruje skutecnost tak, ze
potlacuje jedny jeji aspekty a zdiraziuje jiné*; ,,vyzdvihuje aspekty, které by jinak zistaly
skryté . zptisobuje zménu v pristupu.«>® Zména v pristupu ke skute¢nostem dokonce mize
zménit samu skute¢nost,”’ kdyZ to, co bylo pivodng vytvofeno jako nova tiida véci v ramei
né&jaké pracovni hypotézy, zkonvencni. To, co nejdiive slouzilo jako docasny filtr skutec¢nosti,
tedy bylo pouhym metodologickym nastrojem, stava se maskou. ,,Je to rozdil mezi uzitim
modelu a zdménou modelu za v&c, kterou ma zpodobiiovat.“’® Modelem se zde mysli
zuzitkovana, tedy za hranice jednordzov¢ uzité jazykové figury rozvinutd metafora.
Samoziejmé, Ze neni chybou prezentovat skutecnosti jedné ttidy pomoci vyrazl nélezejicich
vécem tiidy jiné, chybou vSak je, ¢init tak a nebyt si toho védom. To totiz neni ilustrativni

prolnuti (fusion) dvou vyznamu téhoz znaku, to je jejich zmateni (confusion), coz je véc,

>> TURBAYNE, The Myth of Metaphor str. 18

°0 TURBAYNE, The Myth of Metaphor str. 21

7 TURBAYNE, The Myth of Metaphor str. 22: , Riize, kdyby méla jiny nazev, tieba by nevonéla tak sladce. Rajée,
pocitané do tfidy ovoce by mélo zcela jinou historii chuti a suché Martini by jako zdravotni kapky o vétsinu své
chuti pfislo... . TURBAYNE, The Myth of Metaphor str. 65 — 66: ,,Lidské charakteristiky, které Ezop pfipisoval
zvifatim se staly doslova jejich vlasntostmi. My si davno lisky jako Istivé a ovce jako krotké neptedstavujeme.
Ony pro nas takové jsou.“ ,Ne&kteri fikaji, Ze matafyzik nic nepfidava a nic si nebere. Existenci ni¢eho si
nepiimysli a nechava vse tak jisté jako to bylo doposud. Krajic fyzického chleba ztistane v mém bfise stejné jako
v ném zlstane krajic metafyziky, at’ uz se v ném skryvaji néjake sily, nebo se sklada z mezonti a protonti a nebo
je-li pouhou ideji v mé mysli. Jinymi slovy, ma se za to, ze metafyzik predkladad pouze novy jazyk, aby jim
hovofil o téch samych vécech ... Ize ale také hovofit tak, ze systém je mozné interpretovat pouze jednim
zpusobem. Je chyba hovofit o ,neotiesitelnych elementarnich faktech‘. Nové teorie, nejen ze uchovavaji
pozorované, ony je zaroveil mééni, a dokonce vytvareji nové. V jadru nové teorie velice Casto lezi néjakd nova
metafora. ..

> TURBAYNE, The Myth of Metaphor str. 22
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kterd se stane, je-li metafora pochopena doslovng.” Piesné to se podle Berkeleyho stalo
ptirodnim filosoftim, které kritizuje v De Motu: ,,NE€kdy neni metafora zaznamenana — zlstane
skryta: kdyz si je X védom metafory, zatimco Y neni, X fikd ze Y uvétil (nechal se
,hachytat”) metaforou (...) nebo ji pochopil doslovné. Ale pro Y to zadné pochopeni
metafory doslovné neni, protoze pro n¢j zde neni zadnd metafora. On hovoii doslovné.
Podobné, co se ty¢e modeld, X tikd, Ze Y bere model za véc samu, jenze pro Y zde zadny

model neni. Model je véc sama.«®

Turbayne rozliSuje tfi stddia v zivoté UspéSné metafory. Prvnim je oznaceni véci
jménem, které ndlezi véci jiné. To je krok proti béZznému jazyku, poruseni zvyku, prolomeni
konvence — ktery se ale zatim nijak nelisi od bézné chyby v jazyce. Dite, které omylem nazve
velblouda psem se v tomto ohledu nelisi od nékoho, kdo nazve svét ohromnym strojem. Podle
Turbayna oboji v prvni chvili vyovolava tu reakci, ze chceme vSe uvést na pravou miru.
Material se nemlize unavit, to se stavd jenom organismim; svét neni stroj, jenom nekteré jevy
v ném vykazuji pravidelnost podobnou pravidelnosti, s niz Slapou mé nadramkové hodinky. 1
kdyby Slo o pouhé pretfeknuti, tedy jazykovou chybu, stane se vSak to, ze zde dojde k pro
metaforu tolik potifebnému zdvojeni vyznamu; pak jiz staci, aby nad ni nékdo zauvazoval a
z jazykové chyby v podobé nespravného oznaceni se stdvd skutecnd metafora. Pokud je
zémena skutecné nosna, nebo pokud je zaznamenana né¢kym, kdo ma tolik imaginace, ze ji
nosnou dokdze uc€init, za¢ne byt rozvijena, nyni jiz pii plném védomi toho, ze jde o metaforu,
a tak zatim nemiZe nikoho zmast. Rekneme, Ze zlomena htidel dosatla zabrat: viichni si pak
predstavi, Ze byla asi vystavena extrémnejSim podminkédm, neZ mohla snést mnohem Zivéji,
nez kdybychom uvedli v pfesné vyc¢islenych jednotkach, na jaké zatizeni je konstruovéana a
jak byla zatizena ve skutecnosti. Metaforicky vyznam a vyznam ptvodni doslovny jsou zde
jasn¢ oddéleny, hiidel dostala zabrat, ale nejspiSe netrpéla, jako by trpélo cokoliv zivého,
kdyby dostalo zabrat podobnym zptisobem.

Kdyz vsak metafora dostoupi tfetiho stddia ve svém ,zivote“, fikdme, ze se stdva
metaforou skrytou nebo mrtvou. Mrtva je vSak prave jen jako metafora — jinak se ji daii pfimo
vytecné. To jen jeji metaforicky charakter prestava byt zietelny, zacnd byt piijimana jako

bézny zplsob toho, jak hovofime o vécech, jako ,,otfepand™ fraze, a jeSté pozdéji jako fadna

) TURBAYNE, The Myth of Metaphor str. 58: ,.Je mozné, Ze si sir Isaac byl pIn& védom toho, Ze uZivd metafory
¢i modelu. V takovém piipade, jako jakykoliv jiny uzivatel modelu, by zamitnul jakékoliv jeho rozsiteni...*
(mysli se na doslovnou pravdu.)

% TURBAYNE, The Myth of Metaphor str. 24; TURBAYNE, The Myth of Metaphor str. 48: ... prestoze od dob
Descarta a Newtona nebyl nikdo schopen tyto sily nebo aktivni principy ve fyzickém svété nalézt, mnozi méli za
to, Ze je zkoumaji.“
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(doslovnd) vypovéd, alternativni k doslovné vypovédi ptivodni. Reknu-li dnes napiiklad, Ze
»chapu“ néjaky vyznam, mam za to, Ze hovoiim doslovné, nikoliv metaforicky — ptivodni
vyzam souvisejici s uchopovanim predmétu do ruky je pro mne jen druhym vyznamem téhoz
slova. Jen etymolog by mi prfedvedl, jakym zptisobem a kdy zhruba slovo chdpat tento sviij
alternativni vyznam odkazujici k néjaké duchovni ¢innosti, dnes povazovany za tadny,
ziskalo. Pokud metafora, dokud je Cerstva, slouzi k modelovani skutecnosti jinym zptsobem,
nez je zpusob konvencni, dochazi v tomto tfetim stadiu jejiho zivota k tomu, ze to, o ¢em
jsem az dosud védél, ze je pouhym modelem pro skutecnost, od nyni povazuji za samu véc,
kterd méla byt modelem ptfedvedena. Pivodné oddélené tiidy splynou a zavéry ohledné
modelu jsou prevoditelné na véc, jiz ma model pfedstavovat, protoze pomijim ty aspekty
(rozdily), které tomu dosud branily. Metafora projevuje svou druhou schopnost: zatimco
dosud, tim, Ze poskytovala novou perspektivu, osvétlovala do nynéjska piehlizené aspekty,
nyni vystupuje naopak jako reduktivni Cinitel zplsobujici splynuti dosud oddélenych
kategorii. Oba pfedméty (napiiklad svét a hodinovy stoj) se tak od nyni 1i8i jenom ve stupni,
jiz ne ve druhu.

Turbayne dovozuje, ze hlavni pti¢inou takovéhoto ,,zevSednéni* metafor neni nejspis
nic jin¢ho, nez prosté pravidlo asociace. Dlouhotrvajici spojeni dvou ideji, zvlasté plyne-li z
n¢j teoreticky a prakticky uzitek, vede k tomu, ze odhlédneme od rozddili mezi nimi,
ztotoznime je a u¢inime zaménitelnymi.®' Véci, u kterych si viimneme, Ze se konstantné
vyskytuji spole¢né, nejdiive odkazuji jedna ke druhé, pak dostanou spole¢né nazvy a nakonec
za¢nou byt povazovany za téhoz druhu.® ,»Vytvorit metaforu, kterd by méla dlouhotrvajci
ilustrativni ucinek je po¢inem génia — takova metafora zakldd4 novy diskurs. Zalozit novy
diskurs znamena tvofit tim zplisobem, ze zpochybnim zazita asociativni spojeni mezi vécmi a
misto nich zavedu spojeni nova. Smisim a nebo naopak rozdélim staré tiidy tak, abych

vytvofili nové.«®

' TURBAYNE, The Myth of Metaphor str. 26: ,,Studenti nemaji 74dny problém s tim, aby chéapali zvuk jako pouhé
vibrace. Co se tyce metafory, k zaméne€ nejspis dochdzi vlivem nésledujicich faktor: dveé ideje, které jiz sdileji
totéZ jméno, coz je vyznamnym faktorem pii tvoieni presvédceni o identité. Za druhé: neni nam vzdy feceno, ze
tyto dvé ideje jsou skutecn¢ rozdilné. Pokud Newton pouzival ,pfitazlivost™ jako metaforu, nikdy to nefekl. Za
treti: 1 kdyz nadm to feceno je, pfenasSime vlastnosti jedné ideje na druhou, protoze to je v samé povaze metafory.
A konecné: hranice mezi délat jako (make believe) a tim ze skute¢n€ uvétime je velice tenka.*

2 TURBAYNE, The Myth of Metaaphor str. 47. A dale: ,Vysledkem byl zavér, Ze ptiroda respektuje logiku
deduktivni metody.*

% TURBAYNE, The Myth of Metaphor str. 57

_25.-



Projekce procedury do fyzikalniho procesu II.

Hovotim-li o télesech tak, jako kdyby v sobé obsahovala sily, sméSuji dvé kategorie,
protoze proceduru — zakon, ktery jsem jako badatel formuloval a jehoz prostfednictvim jsem
ustavil spojeni mezi po sob¢ nasledujicimi jevy, pochopim jako fenomenalni skute¢nost —
soucast zkuSenosti, empiricky zjistény ,,fakt”. Z procedury, kterou jsem si pro popis jevu
zvolil, tak u¢inim souc¢ast procesu samotného. Turbayne pro to ma krasny piimér, kdyz tika,
ze je to totéz, jako kdyby kuchai pfi ptipravé pokrmu ptidal do nadoby, v niz varii, také
stranky z kucharky, na nichz je vytiStén recept. Recept je zde vlastn¢ koceptualizaci ptipravy
pokrmu a k ingrediencim v nadobé€ jej nevaze zadné nutné spojeni. Jediné spojeni je to
v kuchatfové mysli. Je to on, kdo vi, Ze text receptu zastupuje proces, ktery se odehrava
v hrnci. Pokud jsou ale text v kuchafce a ingredience v hrnci pokladany za téhoz druhu, jde o
oc¢ividné smiseni véci, které k sobé nepatii — stane-li se tak, jde v principu o totéz, jako kdyz
je badatelova aktivita vlivem nepozornosti promitnuta do zkoumaného procesu a uc¢inéna jeho
soucasti. Pivodné oddé¢lené kategorie se prolnuly a oboji je v badatelové piedstave
neodd¢litelné spojeno, ackoli ve skutecnosti jsou proces a procedura dvéma zcela odliSnymi
ttidami véci. Hovofime o nutném spojeni mezi dvéma vécmi, pfitom nevidime, Ze toto nutné
spojeni je az vysledkem naseho rozhodnuti oboji uvést do souvislosti; hovotime o zakonitych
pri¢inach jevil v rozprostranéném svété — ve skutecnosti ale neméame zadnou jistotu, ze téleso,
které narazilo do jiného, bylo bezprostiedni pfi¢inou toho, Ze ono druhé bylo uvedeno do
pohybu, ale pouze tu, ze predstava ndrazu pohybujiciho se télesa do tclesa v klidu nam
asociuje predstavu, v niz se toto druhé dava do pohybu. Pokud ovSem v télese predpokladame
silu, pak se takovouto pfi¢inou stat muze, stejn¢ jako je naSe vile bezprostiedni pti¢inou toho,
ze pohybujeme svymi koncetinami, nebo jako je naSe mysl schopna uvést proceduru
popsanou na strankach kuchatky do vztahu k tomu, co jako kuchafi vytvarime v hrnci.

Fyzikové hovotili o télesech, jako kdyby meéla pfi¢inu pohybu v sobé samych tak
dlouho, az uvéfili, ze to neni pouhy piimér, nebo vykladovy ramec, ale jejich skutecna
vlastnost. Hypotéza (pocatku pohybu v télesech samych) tak ptestala byt hypotézou, ti, kdo ji
uzivali k vysvétleni urcitych jevi, nad ni, jako nad pouhym pracovnim piedpokladem ztratili
kontrolu a zacali télesa myslet jako ,,nabitd* skutecnymi silami. Z autorti metafory se staly jeji
obéti a z metaforické vypovedi vypoved metafyzickd. O télesech se jiz nehovoti jako kdyby
v sob¢ obsahovala sily, ale tvrdi se o nich, ze sily skutecné¢ obsahuji. Navzijem na sebe

ptisobi silou pfitazlivou, téleso setrvava v pohybu diky v ném obsazené¢ sile setrvacné a mezi
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télesy plati zdkon akce a reakce; vSehcny jsou pak aktivismy, vychazejicimi z téchto téles

samotnych.

Alciphron VII. — véda a vira

Turbayne napsal, Zze metafora v sobé nese prvek viry, protoze vytvorit metoforu
znamena uvétit, ze véc nalezi do jiné kategorie, nez je ta, do niz je bézn¢ fazena. Podivejme
se nyni, jak Berkeley toto téma rozpracovava v sedmém dialogu knihy Alciphron. Celéd debata
se zde, podobné¢, jako ve spisku O pohybu tyké toho, z jakého hlediska Ize vyroky novovéké
pfirodni védy o silach jakozto vlastnostech vyabstrahovanych z pohybujicich se téles,
povazovat za opravnéné. V dialogu vystupuji celkem Ctyfi ucCastnici: Euphranor, Alciphron,
Crito, Lysicles, po vétSinu dialogu vSak hovoii bud’ Euphranor (hajici v zdsadé Berkeleyho
stanoviska) nebo Alciphron (prototyp tzv. volnomyslenkéaie, Euphranoriiv a tedy i Berkeleyho

oponent).

,Nem¢li bychom uznat, Ze tentyz zplisob argumentace a ta samé pravidla logiky, uvazovani a zdravého
rozumu ziskavame jak u véci té€lesnych tak u véci spiritualnich, ve véde i v nabozenstvi? A neméli bychom byt
stejn€ nestranni a piijimat totéz jak s ohledem na zjeveni Bozi tak na lidské vynalezy? Nevidim, jak by mohl byt
filosof prost predsudku a zaujatosti, a nebo jak by o ném mohlo byt feceno, ze drzi véci v nalezité rovnovaze,

pokud by piipoustél uceni o sile a zaroven odmital uceni o milosti Bozi, pfipoustél existenci abstraktni ideje

iy ; . y y . . . .. 04
trojuhelnika a zaroven zpochybiioval existenci svaté Trojice.

Sedmy dialog zac¢ina tim, Ze Alciphron napadne viru v existenci Bozi a theologické
spekulace oznaci za pouhé slovni spory s tim, ze predmét, o némz se ma za to, ze vypovidaji,
neexistuje. Jednim z nejcastéji se vyskytujicich slov v Novém zakoné, tfika Alciphron, je
milost Bozi, jenomZe netusi, co konkrétné by takovd milost méla byt. Pro néj jde o prazdné
slovo, tedy takové, jemuz neodpovida zadna konkrétni idea, kterou by bylo mozné si za nim
predstavit. Hovofi-li se o0 Bohu jako o hybateli, je to podle Alciphrona vyptjcka z toho, co se
odehrava ve fyzickém svété rozprostranénych predmétt. Predstava Bozi milosti je odvozena
od t&lesné sily zakusitelné ve smyslovém svéts.®® Viiméme si, Ze Alciphronova argumentace
predpoklada tytéz souvztaznosti jako ta Berkeleyho v De Motu, pouze smér determinance je

opacny.

 Alciphron VII. 8
% Alciphron VII. 4
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Alciphronovym kritériem pro to, aby slovo mélo vyznam je, Ze musi pfinaSet na mysl
néjakou konkrétni ideji. Berkeley vSak vzapéti Euphranorovymi Usty ukéaze, ze jazyk ve
skutecnosti funguje jinak. Slova, aby davala smysl, nemuseji vZdy na mysl pfinaset jasné a
rozliSené ideje. Samoziejme, Ze jmenné vyrazy jsou jistym druhem znak, ale to, k cemu tyto
znaky poukazuji, nemusi byt ihned pfevadéno na né&jaké konkrétni pfedméty. Euphranor to
pfirovna k uziti Zetonti pii hazardni hfe. Zetony zastupuji uréité penézni ¢astky, kdyz ale
hrajeme, hrajeme spiSe o tyto zetony, nez o samotné penize. Na penize jsou Zetony prevedeny
az pii kone¢ném souctu, staci jen, aby bylo dopfedu stanoveno, jaky Zeton odpovida jaké
hodnoté. Slova jsou takovymi zetony, protoze funguji tak, ze byla ur€ena pravidla (konvence),
jak snimi zachézet, kdy je pouzit, aby v naSi mysli vyvoldvala odpovidajici pochody —
naptiklad aby v ni vzbuzovala emoce, nebo zpusobovala, ze mysl pfiméla télo k néjaké
¢innosti. Takové, z hlediska smyslovych obsahti nerozliSené hnuti mysli neni podle
Berkeleyho ideji, ale pouhym, co do svych kontur ne zcela ohrani¢enym, i kdyz specificky
vyorientovanym stavem mysli. Tak existuji slova, kterda maji vyznam, pfestoze mysli
nenavozuji zadné konkrétni a rozliSené¢ ideje, pouze odkazuji k takovymto typovée
odliSitelnym stavim.

Prikladem slov, za nimiz si nelze piedstavit konkrétni ideje by byla slova jako pamét’,
laska, viile. To jsou slova, ktera oznacuji entity, jejichZ jasné ideje nelze mit, presto velice
dobie vime, co znamenaji, coz osvédCujeme tim, Ze je denné nesCislnékrat uzivame a
rozumime tomu, co znamenaji. Podobné pak vyraz télesnd sila — tu si nelze predstavit
konkrétnéji, nez ze vezmeme v potaz téleso v pohybu a ptredpokladame, Ze sila je tim, co
zpisobuje tyto navenek vnimatelné uginky.®® PiestoZe se toho o ni mnoho naspekuluje a
namluvi, neexistuje rozliSena idea, kterou by toto jméno mélo oznaCovat a aby byla jeji
povaha urcena blize, padaji, jak jsme vidé€li v komentaii ke spisku O pohybu, dalsi pomocné a
pro laika jesté temnéjSi terminy jako gravitace, reakce, vis inertiae, impetus, momentum,
solicitatio, conatus... ptitom ale neni mezi ucenci jednota ani v tom, zda je tato sila principem
spiritudlnim nebo télesnym, zda zGstdvd i po narazu dvou téles do sebe a jakym
mechanismem se viibec pienasi z jednoho t&lesa na druhé.®’

I pfes nejsanost takto postulovanych entit vSak vzesla z mechaniky spousta tvrzeni,
ktera jsou uzite¢na — tato slova, i kdyZz nepfevoditelnd na konkrétni ideje maji vyznam, ktery
je ndm veskrze jasny, dokud je pouzivame v fe¢i — nejasnym se stava, az kdyZ jej zacneme

analyzovat z hlediska smyslovych obsahii (ideji), na néz by jej bylo mozné prevést.

% Alciphron VII 5
57 Alciphron VII. 6
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V mechanice se d4 pomoci téchto termint stanovit mnoho pravidel ohledné fungovani svéta,
jejichz predpovédi vzdy vychazeji a diky nimz vznikly znamenité vynalezy, vSechny zalozené
praveé na predpokladu (vife v existenci) télesné sily. To, Ze nepanuje shoda ohledné toho, co
by tato sila méla byt a z jakych komponent se sklada (tedy ze nelze podat jeji definici) zde,
jak se zda, nevadi. Piestoze nemame jasnou ideji télesné sily, vysledky mechanické védy
vzeslé z tohoto piedpokladu maji blahodarny u¢inek na nase jednani.®®

K tomu, aby usmériiovala a fidila nasSi ¢innost, nemusi mysl na zaklad¢ slov vnimat
jim odpovidajici rozliSené ideje. V tom jsou si podobni jak volnomyslenkaii tak véfici
kfestané — jedni tvrdi, Ze svét je fizen zakonité plisobicimi silami uloZzenymi v hmoté¢, druzi,
ze jej fidi Bith. Ani jedni nejsou schopni vytvofit jasné ideje takovych principi — co do svého
»epistemologického* statutu (ve smyslu zakotvenosti v mysli) jsou tedy oba principy totéz.
To, co védci vydavaji za poznani je tak ve svém zakladu daleko spiSe virou. A tato vira je,
stejné jako vira nabozenska, tak mocna, Ze vytvaii skutecné ucinky — predpoklad télesné sily
ovliviiuje jednani védcl a oni s ohledem na ni (na ptedpoklad téchto entit) ,,fidi své zivoty*
kdyz naptiklad vytvaieji praktické vynélezy stejné, jako kiest'ané fidi své zivoty s ohledem na
milost Bozi, kdyz stavéji chramy a snaZi se jednat v souladu s desaterem.®’

Podle Euphranora tak v obou pfipadech existuje urCitd praktickd vira, kterd se
projevuje v Cinnosti lidi, pfesotze poznani jejiho ptredmétu v podobé jasnych a rozliSenych
ideji, které by jej podle Alciphrona mélo zakladat a jak by si to prala kazda véda, ktera sebe
samu povazuje za empirickou, se zde nedostavuje. Stejné, jako lze prosté a neucené mysli
naucit naptiklad pomoci zaznamti o zazracich vife v ndbozenské véci, i kdyZ nejsou schopny
vytvaret konkrétni ideje predmétu své viry, tedy toho, co tyto zazraky zptisobilo, védci na
zéklad¢ svych experimenti dospéli k predstavé a nasledné vife v sily, stojici za jevy

v rozprostranéném svéts. Tak véda, podobné jako naboZenstvi vyzaduji spise souhlas mysli.”

»Zda se, ze lidskd mysl, pfirozené vybavena idejemi véci jednotlivych a konkrétnich je urCena
(designerd) ne k jejich intuovani, ale k manipulaci s nimi (action and operation) a pravé v tom spatfuje své Stesti.
Potiebuje jakasi obecnd pravidla a theorémy aby za timto ucelem sméfovala svou Cinnost: naplnénim této

potieby je studium svobodnych uméni a véd. Protoze jsou tato pravidla obecnd, vyplyva, Ze je neziskdvame

% Alciphron VII 7

% Alciphron VII 8

" Alciphron VII 9, 10. Nejen svata Trojice, ale také tieba prvotni hiich — nalezeji spiSe afekcim a vili, nez
rozvazovani (understanding). Jsou ,,suited to vulgar capacities” a proto spiSe nez ke spekulacim slouzi k tomu,
aby se jimi fidil Zivot. ,,Vira neni necinnou percepci, ale ¢innym presvédCenim mylsi, které méa za nasledek
n¢&jaky vhodny vysledek, dispozici nebo emoci v téch, kdo ji maji.“ Pro to mluvi i to, Ze kiestanstvi je spise
nabozenstvim pro prosté lidi nez pro uCence a tak jsou naSe ilustrace viry brany spiSe ztoho, jak bézné
zachazime se svétem nez z néjakych spekultativnich systémt. Kdyz se o ni za¢ne pfemyslet a racionalizovat,
vede to k herezim a odpadlictvi.
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pouhym zvazovanim puvodnich ideji nebo jednotlivych véci, ale prostfednictvim znakd ¢i znacek (marks or
signs), které, protoze jsou univerzalni, stavaji se bezprostfednimi nastroji a materidlem véd. To, Ze mysl déla

pokroky tedy neni vysledkem zvazovani povahy jednotlivych véci a uz viibec ne jejich obecnych abstraktnich

S qiros ry ; i1 T o (71
ideji, jako spiSe vhodnym vybérem a umnym fizenim znaka.*

A tak je télesnd sila, pochopend abstraktné jako precizni idea nécim, co nikdo svou
mysli nepojme, podobné, jako je tomu s abstraktni ideji Cisla. Ten, kdo neumi ¢ist ani psat,
v bézném vyznamu rozumi tomu, co Cislovky znamenaji stejné dobfie, jako nejlepsi filosof
nebo matematik,”” aviak ten, kdo nadto rozumi tomu, co oznacuji numerické znaky, je
schopen se diky tomu vyjadiovat kratce a jasné o vSech moznych druzich a stupnich poctl, a
s pomoci obecnych pravidel provadét velice rychle nejriznéjsi aritmetické operace. Mysl je
zde bezprosttedné zabrana do znakl, jejichz prostiednictvim je vedena k tomu, aby jednala
s vécmi nebo Cisly v konkrétnim vyznamu, aniz by musela zvazovat jednoduchou, abstraktni,
»intelektudlni® obecnou ideji ¢isla. Znaky urcité pti svém uziti implikuji vztahy nebo poméry
mezi vécmi: ale tyto vztahy nejsou abstraktnimi obecnymi idejemi, protoze se nenachazeji
v jednotlivych vécech. Aritmetiku s jejimi pravidly, operacemi a teorémy je tak tfeba si

ptedstavit jako zb¢hlou v uzivani zastupnych symbold, jmen a pismen (charracters).

,,Nic neni pfirozené€jsiho nez ud¢lat véci, které zname, schidkem k vécem, které nezname a vysvétlovat
véci vzdalengjsi a méné znamé témi, které zndme zblizka. Je jasné, Ze si piedstavujeme diive, nez reflektujeme.
A smysly vnimame pfedtim, neZ si predstavujeme. (...) Tak je pfirozené dopliovat intelekt imaginaci, imaginaci
smysly, a jiné smysly zrakem. Odsud tvary, metafory a znaky (types). Spiritudlni véci ilustrujeme pomoci
télesnych, nahrazujeme myslenky zvuky a psanymi slovy; véci pfili§ slozité, nez abychom do nich pronikli
(strike) a pfili§ proménlivé nebo nestalé na to, aby byly zadrzeny pak nahrazujeme emblémy, smyboly a
hieroglyfy. Zaménujeme piedstavitelné véci za véci myslitelné, smyslové véci za véci piedstavitelné, mensimi
takové, které jsou piili§ velké, nez aby je bylo mozné jednoduse myslet, a vétSimi zas ty, které jsou piili§ malé,
neZ aby byly jasné rozliSeny, nepfitomné prittomnymi, t€kavé stalymi, a neviditelné viditelnymi. Odsud modely
a diagramy. Odsud pfimky zastupujici Cas, pohyb a jiné véci velmi riznych povah. Tak hovofime o dusich ve
figurativnim stylu, vyjadfujeme operace mysli narazkami a pojmy vypujcenymi ze smyslovych véci jako chapat,

pojmout, reflektovat, odobné. A odsud alegorie, které ilustruji intelektualni véci pomoci vizi nadi fantazie.*”

Znaky tedy ne vzdy oznacuji ideje. A kdyz mysli navozuji ideje, nejsou abstraktnimi
obecnymi idejemi; maji jind pouziti kromé pouhého zastupovani ideji a jejich ukazovani, jako

tteba vzbuzovani odpovidajicich emoci, vytvaieni urcitych dispozic nebo zvykt mysli a

™ Alciphron VII 11
2 Alciphron VII 11
7 Alciphron VII 13
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usmérnovani nasi ¢innosti za tcelem ,,Stésti”. Mohou také oznaCovat vztahy a poméry mezi
vécmi, abychom pak mohli jednat s ohledem na to, jak se to s nimi m4, jenZe vztah neni véc
sama. Tak neni skute¢nym poslanim védy, ale aani feci a viry, vytvaret ideje, které by bylo
mozné nahlizet, jako spiSe ovliviiovat naSe jednani tak, abychom dosdhli blaha a dobra,
eventuelné predesli ujmé. Napiiklad algebraickd znacka, kterd oznacuje kofen negativni
mocniny, ma svij ucel v logickych operacich, prestoze vytvofit ideji kvantity, kterou ma
oznacovat je zhola nemozné. Je sice trochu paradoxni predstavovat si, jak by konkrétné
znacka pro negativni mocninu ovlivnila mysl tak, ze by nase jednani smérovala k blaZzenosti,
ale to, co plati o znacich algebry plati stejné¢ i1 o slovech jazyka. Pomoci nékolika malo
algebraickych znaki, jsou tém, ktefi se je naucili pouzivat, srozumitelné (convenient) v§ehcny
kroky v procesu. Matematické védy, které jsou nad jiné znamy pro svou jasnost a piesnost, se,
pokud pochopeny ne jako pouhé nastroje, které maji fidit nasi praxi, ale jako spekulace, které
maji uspokojit nasi zvédavost, ukazi zcela nevhodnymi pro to, aby ptredkladaly mysli n&jaké
jasné ideje. Tak se ukazuje, Ze Alciphron poZzaduje od nédbozenstvi, néco, co ani véda, kteoru

ji chee nahradit, nemtize poskytnout.”

»At jsou véda ¢i jeji pfedmét ¢imkoliv, jakmile lidé zanechaji jednotlivosti pro obecnosti, konkrétni
véci pro abstrakce, kdyz opusti praktické nahledy a uzite¢né ucely poznani a nahradi je neplodnymi spekulacemi,
chapaje ucely a nastroje jako konecné zavery, a snazice se ziskat precizni ideje, které povazuji za nerozliSitelné
spojené s pojmy, kterych uzivaji, budou celit s obtizim a sportm. Tak je tomu u vySetfovani povahy thlu

dopadu, vyrokové logiky a nebo ned¢litelnosti, infinitesimalii 1 dal$ich podobnych otazek.* »

Védy jsou ,,skvelé a uziteCné®, kdyz nachéazeji uplatnéni v mnoha oblastech lidského
zivota. Ridi nade &innosti, které by jinak byly velmi nejisté, nebo bychom je ani nemohli
provadét. Kdyz se vSak zajednim ¢i druhym hledaji konkrétni ideje, dopadneme stejné
v nabozZenstvi 1 ve védé. Ani v jednom ptipad¢ se nam nedostane konkrétnich ideji, protoze ty

jejich predmétem nejsou ani nikdy nebyly.

Vyznam u Berkeleyho

Pojmy moderni pfirodovédy jsou tedy metaforickymi oznacenimi. Kdyz je Berkeley

takto odhali, zaroven dod4, ze filosof, nebo kazdy, kdo se zabyvéa poznanim toho, jak se to

™ Alciphron VII 14
7 Alciphron VII 15
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s véemi skute¢né ma, by se mé&l metafor zdrzet.”® Metafory patii do jazyka, jimz se mezi
sebou bézn¢ bavime, kdyz vSak vySetifujeme povahu véci, méli bychom se vyjadfovat co
mozna nejpiesnéji a ne misit kategorie. Jenze jazyk nevzniknul proto, aby lidé jeho
prostiednictvim reprodukovali vysledky svych meditaci, ale k tomu, aby se mezi sebou
dorozuméli. Kdyz Berkeley vznasi pozadavek na to, abychom se zdrzeli metafor, zda se ze
ptedpoklada, ze jazykové kategorie n&jaké své fadné vyznamy maji. ProtoZze jsme zatim
hovofili jenom o tom, jakym zpsobem znaky k vyznamum poukazuji, méli bychom se nyni

podivat na to, co podle Berkeleyho zaklad4 samotny vyznam.

,Predavani ideji oznacenych slovy neni, jak se obvykle pifedpoklada, hlavnim a jedinym Gcelem jazyka.
Existuji také jiné ucely jako vzbuzeni urcitého pocitu, podnécovani k jednani nebo odrazovani od néj, uvedeni
mysli do urcitého rozpolozeni a tém je pfedavani ideji Casto zcela podfizeno a nékdy je dokonce zcela

opominuto, kdyZ jich lze dosdhnout bez n&j, jak k tomu, mylsim si, Gasto dochazi pfi bézném uzivani jazyka.“ "’

Podle Berkeleyho je vyznam v jazyce sice do jisté miry vazan na to, jakym zpiisobem
tfidime vnimané ideje ¢i jejich komplexy, ne vSak zcela. Mame totiz jeden jazyk na to,
abychom jeho pomoci hovofili jak o své smyslové zkuSenosti, tak o tom, co se odehrava
v nasi mysli. Tak dochazi ke vzajemnym kontaminacim a mnohdy, navic z velké Casti pravé
zésluhou jazyka neni jasné, co jesté¢ mame ze smysld a co jsme si ,,piimysleli“. Stejné jako
zobeciiujeme a tfidime véci, s nimiz se setkdvame ve smyslové zkuSenosti, je i jazyk vystavén

tak, Ze sam dale tfidi a zobeciiuje.

,ldea, kterd uvazovana sama o sobé je jednotliva, stava se obecnou tim, Ze je pouzita k predstavovani i
zastupovani vSech ostatnich jednotlivych ideji stejného druhu. Abychom to objasnili na pfikladu,
predpokladejme, ze geometr pfedvadi metodu rozdéleni tisecky na dvé stejné ¢asti. Nakresli napt. Cernou usecku
dlouhou jeden palec, ktera je sama o sob¢ jednotlivou useckou, ale co do vyznamu je obecnd, protoze tak, jak je
uzita, predstavuje vSechny jednotlivé usecky. To, co se dokazuje o ni, se totiz dokazuje o vSech tseckach nebo
jinymi slovy o usecce obecné. A jak se tato jednotliva usecka stava obecnou tim, Ze se stava znakem, tak se
jméno usecka, které je, bereme-li je doslova, jednotlivé, stava obecnym tim, Ze se stava znakem. A stejné jako to
prvni vdééi za svou obecnbost nikoli tomu, Ze je znakem abstraktni nebo obecné usecky, ale vSech jednotlivych

rovnych usecek, které mohou existovat, tak u druhého musime pfedpokladat, Ze odvozuje svou obecnost ze

R .~ o .1 - A ;o . ; - w78
stejné pficiny, totiz z riznych jednotlivych usecek, které bez rozdilu oznacuje.

7S De motu 3. )
77 Pojednadni Uvod 20.
™ Pojedndni, Uvod 12.
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Znak v jazyce — urcitd jednotlivd idea, se tedy pro Berkeleyho stdvd obecnou na
zéklad¢ toho, Ze je ucinéna reprezentantem vSech predmétii spadajicich do té které tridy.
Vztah mezi touto nové vzniklou obecnou ideji a néjakou jednotlivou, ktera do této tiidy
spada, je vztahem oznaCovani. Ale tvrzeni, Ze jednotliva idea nebo jméno mohou oznacovat
vSeheny ve své tfide, neodpovida na otazku, jak Brekeley svét do tiid déli a dale, zda je podle
néj oznacujici vztah, ktery vznikd mezi obecnou ideji a vS§emi vécmi, jichZ je tato obecnd idea
reprezentantem tentyz, jako mezi jménem a vSemi vécmi, které slovo oznacuje.

Vézméme si piimku, kterou Berkeleyho geometr rysuje na papir — ta pry ma schopnost
zastupovat vSechny ostatni ptimky. Jak to mtize byt? Jednou z moznych odpovédi by bylo, ze
véci jsou ve svéte do néjakych tfid rozdéleny jiz pfedem a mezi obéma je tak néjaka jim
inherentni piibuznost, jenze tak to jist¢ neni. Co je to za podobnost, na jejimz zéklad¢ se
geometrova piimka na papife stava predlohou pro piimky obecné, aby vSe, co se fekne o
pfimce nakreslené na papir, stejn¢ dobfe platilo i pro vSechny ostatni? Aby toto bylo mozné,
musi geometr dodat, Ze nelze Ipét na konkrétni délce ani barvé jim vyvedené predlohy a snad
ani na tom, ze byla narysovadna neofezanou tuzkou a proto mé ne zrovna zanedbatelnou Siiku.
Vse toto pro n¢j budou akcidentalni vlastnosti piedlohy, které nemohou branit tomu, aby jeho
pifimka mohla oznacovat pfimky ostatni. Jenze néco takového je sice jasné tomu, kdo se jiz
s n¢jakymi piimkami setkal, ale stdle to neodpovida na otdzku, jak Ze tedy Berkley cleni
predméty zkusenosti do tiid.”

Daniel Flage pise: predpokladejme, ze jiz je zaveden né&jaky konvencni jazyk a ja se
n¢koho, tfeba dité, snazim naucit tomu, co to znamena ,,pfimka®, zcela nové. Aby se mi to
podafilo, nevysta¢im s jedinou reprezentaci pojmu piimka. Nakreslim n¢kolik car, rtizné
dlouhych, rizné Sirokych a rizné barevnych, na kazdou ukazu a teknu: ,,pfimka®. Az dite,
které takto uc¢im, za¢ne ukazovat 1 na neznamé predmeéty, které vidi prvné a fikat jim samo od
sebe ,,pfimka* spiSe nez , kruh“ nebo ,,kachna*“, znamena to, ze se vyznamu slova naucilo.
Pritom se zd4, Ze dé€la jenom tolik, Ze si v§ima podobnosti mezi tim, co jsem ja nakreslil na
papir a na tabuli jako pfiklady pfimek a tim, s ¢im se pak setkavd jako s konkrétnimi
piimky, které dité rozliSovalo ale zatim vnimalo jen pomoci zraku.

Falge proto piiklad rozviji. K prilomu dojde, pide Flage,*® pokud si dité, které jsem

takto ucil, jednoho dne, tfeba na vychéazce, diepne u chodniku a tam, kde se na sebe napojuji

” FLAGE, Berkeley’s Doctrine of Notions, str. 101
% FLAGE, Berkeley’s Doctrine of Notions, str. 103
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jednotlivé dily obrubniku, nejdfive fekne ,,pfimka“ a nasledné¢ do spary vlozi prst. Tak
piimky, které dosud pouze vidalo, poprvé zakusi i taktilné.
Podle Berkleyho Eseje o videni, piestoze bychom oboji v bézné fe¢i nazvali pfimkami,

nejde totiz o predméty t€hoz druhu.

»...nelze tvrdit, ze viditelny a hmatatelny ctverec jsou stejného druhu proto, Ze jsou nazyvany tymz
jménem, stejné, jako nelze tvrdit, ze stejného druhu jsou hmatatelny ¢tverec a dvojslabi¢né slovo o sedmi
pismenech, které jej oznacuje, a to jen proto, Ze jsou nazyvany tymz jménem. Je obvyklé nazyvat psana slova a
véci, které oznbacuji, tymz jménem. Slova, co do své podstaty ¢i jinak se chapou pouze jako znacky véci, a proto

ok dr e e e, - e . .8l
by bylo nadbyte¢né davat jim jind jména nez vécem, které jsou jimi ozna¢ovany.

Proc¢ se jim tedy tika stejné, ,,pfimky*? Berkeley by fekl, Ze pfestoze to jsou odlisné
typy véci (visibilie a tangibilie), pro svij Casty spolecny vyskyt zacaly jedny slouzit jako
znaCky (cues) pro piitomnost druhych. A¢ kazda jiného druhu, jsou tedy pfesto vizudlni
pifimky oznacovany timtéz slovem jako taktilni, aniz by se bézné¢ uvadélo, jakému
smyslovému modu ta ktera pravé vnimand nalezi. Pro spolecné oznaceni staci, ze ve
zkuSenosti bylo ¢asto zaznamenano, Ze se vyskytuji spolecné.

Pro nas z toho vyplyva, ze reprezentace pro piifazeni piedmétii do tfid nemuze byt
zaloZzena na podobnosti jak ji béZn€ rozumime, alesponi ne zcela. V citovaném 12. odstavci
Uvodu k Pojedndni Berkeley ukazuje, Ze uréita pfimka — nakreslena geometrem — neni jako
piedloha pro ostatni pfimnky obecnd sama ze sebe. Pokud bychom totiz vychézeli z toho, ze
jsem jako predlohu svému zdkovi ukézal pouze pfimky vizudlni, pfima reprezentace by
fungovala pouze vii¢i ostatnim piimkam tohoto smyslového modu a k taktilnim utvarim by se
nevztahovala. Pokud je néasledné na taktilni pfedméty rozSifena, toto spojeni neni nijak nutné
— tedy vze$lé z ni samotné — je to zavér, ke kterému dosla pifimky vnimajici mysl, byt na
zékald¢ zkuSenosti, kterd kni pfichazi zvné. Urcitou skuteCnosti tak neni, Ze taktilni a
vizualni pfimky jsou si navzdjem podobné, jako spiSe to, Ze je mysl na zakladé jejich Castého
spole¢ného vyskytu jako podobné chape.

Pokud je tento vztah arbitrarni co se tyCe ideji jednotlivych smyslovych modu, které
davaji dohromady komplexni pfedméty nasi bézné zkuSenosti, o to vice je pak arbitrarni, co
se tyce slov, protoze neexistuje vibec zddnd podobnost mezi slovem a ideji, jako by snad
jesté mohla existovat mezi dvéma pfimkami. Zatimco pfedméty, které fadime do téze tiidy

jsou si podobné alespont tehdy, kdyz o nich vime, Ze je registrujeme timtéz symslovym

SINTV 140
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kandlem, nikdy nebude existovat podobnost mezi jménem a predmétem, ktery toto jméno
oznacuje. Navic se zde zmnozuje i pocet oznacujicich vztahl, protoze kromé mluvenych
existuji také slova psana. Vztah mezi psanym slovem a urcitym zvukem je arbitrarni uz pro
jejich prislusnost k rozdilnym smyslovym modim. Vyznam pak musi byt plné zélezitosti
konvence mezi uzivateli jazyka — konvence, kterd se samoziejm¢ stdva zdvaznou ve chvili,

kdy je ustavena.

,,Z toho vSak neplyne, Ze se viditelné tvary podobaji nebo jsou stejného druhu jako hmatatelné tvary,
které jim odpovidaji, dokud se neukaze, ze maji nejen stejny pocet, ale i stejny druh ¢asti. Uved'me ptiklad:
viditelné tvary predstavuji hmatatelné tvary, stejné jako napsana slova ptedstavuji slySitelné zvuky. V tomto
ohledu tedy slova nejsou arbitrarni, protoze psana slova neptedstavuji jakykoli zvuk. Je vSak tfeba, aby kazdé
slovo obsahovalo tolik pismen, kolik hlasek je ve zvuku, ktery zastupuje (...) Je arbitrarni, Ze pismena

v jakémkoli jazyce pfedstavuji zvuky, ale kdyZ uz se na tomto shodneme, neni arbitrarni, jaka kombinace pismen

bude ptedstavovat ten ¢i onen jednotlivy zvuk.* 82

V kazdém ptipadé existuje urcity pocet smyslovych predmétt (ideji), které spadaji pod
ten ktery vyraz a prestoze zde mohou byt podobnosti mezi vSemi predméty kazdého
smyslového modu (vSechny ¢ichové ideje si jsou s ohledem na smyslovy kandl jimz k ndm
prichazeji podobné, stejné jako jsou si podobné vSechny taktilie), neni a ani nemusi zde byt
zadna podobnost mezi predméty riznych smyslovych modu a ptesto jich nékolik miize spadat
pod totéz jméno. Vezméme si napiiklad riizi — vyrazn€ voni, mame taktilni zkuSenost bodnuti
se o trn a samoziejm¢ n¢jak vypada. Mlizeme zakousSet vice takovych aspektil, nebo jenom
jeden jediny. Pfesto je vzdy na misté uzit slova ruze. ,,Berkeley by souhlasil, ze vSechny
predméty kazdého z téchto rozdilnych smyslovych modl jsou obsazeny v extensi pojmu a
tedy, viechny predméty kazdého smyslového modu ktery lze rozumét pod pojmem ,,rize.*
To, jak tfidime pfedméty v nasi smyslové zkuSenosti se tedy s tim, jak tfidime pomoci jazyka

nekryje.

Padl zde vyraz extense a ten si zada vysvétleni. Flage piSe: ,,Berkeley vytvofil
extensiondlni teorii vyznamu kategorematickych pojmi tim, Ze rozdélil svét do tfid (sorts) na

zéakladé podobnosti mezi predméty té které tiidy, a toto déleni predméth do tiid bylo nezavislé

NTV 143
% FLAGE, Berkeley’s Doctrine of Notions str. 106
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na jazyce pfinejmensim v tom ohledu, Ze pfedméty vice nez jedné tfidy mohly byt obsazeny
v extensi jména. <™

Vyjdéme z tvodu k Berkeleyho Pojednani a slova jazyka berme jako nastroje pro
tfidéni pfedmétl, at’ uz zkuSenostnich nebo jinych. Extensiondlni, tedy Berkeleym razené
pojeti vyznamu spociva v tom, ze piredpoklada, ze se tfidni pojmy distributivné vztahuji ke
vSem predmétiim, k nimz maji fadné nalezet a jsou to vSechny predméty v jejich jednotlivosti,
jimz toto oznaceni odpovidd. Tak by napiiklad vSechny kocky poskytovaly svlij vyznam
vyrazu kocka, nebo vSechna télesa vyznam pojmu téleso. Opakem extensionalniho pojeti
vyznamu by bylo pojeti intensiondlni (esencialistické), které by naproti tomu tvrdilo, ze
vyznam pojmu zakladaji vlastnosti pfedmétd, které jsou predmétiim té které tiidy spolecné.
Na zaklad¢ tohoto pojeti jsou tvoreny lexikalni definice — ty jsou ale pouhymi explikacemi

vyznamu, ve smyslu specifikace kritérii, kterd je tieba hledat, aby bylo mozné tu kterou véc

nazvat tim kterym jménem.

,Napfiklad u vyroku, ze kostka je tvrda, rozlehla a ¢tverhrannda, chtéji, aby slovo kostka oznaCovalo
subjekt ¢i substanci odlisnou od tvrdosti, rozlehlosti a tvru, kterézto vlastnosti se o ni vypovidaji a existuji v ni
(...) Pro mne se kostka v ni¢em nelisi od véci, které jsou oznacovany jako jeji mody ¢i akcidenty. A tvrdit, Ze

kostka je tvrda, rozlehla a ¢tverhrannd, neeznamena ptisoudit tyto kvality subjektu, ktery se od nich lisi a podpira
5

je, ale jen objasnit vyznam slova kostka.>

Je jisty problém v tom, Ze neexistuje nic jako objektivni extense daného vyrazu. Jsou-
li pojmy vytvorem konecnych mysli, je jasné, ze nenajdeme dvé takové konecné mysli, které
by mély tutéz iniciacni zkuSenost s predméty konstituujicimi tu kterou tfidu a proto se také
jejich kategorie budou co do své extense navzajem liSit. Kromé subjektivnich extensi
jednotlivych mysli proto musi existovat jest¢ néco jako extense konvencni, kterd bude
vymezena témi vyznamy, které vétSina mluvcich toho kterého jazyka do extense té které tiidy
pocita a ta se bude pribézné ,,nivelizovat® tim, jak spolu komunikuyji.

Nartst subjekltivni extense ma zpétné vliv na rist subjektivni intense v tom smyslu, Ze
s rostouci zkuSenosti s predméty té které tiidy roste pocet vlastnosti, které ten ktery jedinec
povazuje za urcujici pro ten ktery predmét, coz vede k tomu, ze dokaze podat jeho jemnéjsi

lexikalni definici. Zatimco konven¢ni intense sp¢iva v tom, co vétSina mluvcich povazuje za

% FLAGE, Berkeley’s Doctrine of Notions str. 106
% Pojednani 49
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konstitutivni vlastnosti toho kterého pfedmétu, nelze fici, Zze by konvencni extense spocivala
v obeznamenosti viech jednotivych mluvéich s tymiz pfedméty tvoricimi danou t¥idu.*

Nartst zkuSenosti pak samoziejmé vede k bohatSim konotativnim definicim slova a
tedy potiebé bohatSiho pojmového aparatu: feknéme v piipadé pojmu zlata u ditéte a u
chemika — oba o nich mohou uvazovat jako o béznych predmétech, ale chemikovo zlato je
kvalitativn€ bohatsi (ma vétsi konotativni ,,obal®), protoze chemik navic uvazuje vlastnosti, o
nichz dit¢ nemé nejmensi tuseni. Pro ucely bézné komunikace vSak tyto vlastnosti neni tfeba
znat — proto se dit& s chemikem na tom, co je to zlato, do jisté miry shodne.®’

Pokud tedy chceme hovofit o konven¢ni extensi toho kterého pojmu, nelze si myslet,
ze jsou tfidy ureny presnymi ,,slovnikovymi‘ definicemi. O extensi je mozné uvazovat pouze
v terminech jakychsi paradigmat ve spojeni s pravidlem podobnosti, které tika, ze cokoliv
bude povazovano za véc toho kterého druhu, pokud se to podoba paradigamtiim té které tiidy.
Intensionélni definice tfidy se v tomto ohledu to¢i v kruhu, protoze cheme-li definovat pojem
na zékald¢ intense, ¢inime tak prostfednictvim jinych pojmd, které zase vyzaduji definici a
tak do nekonec¢na. Naproti tomu, urujeme-li vyznam néjakého vyrazu extensionalné, pak
odkazujeme ven ze sféry jazyka — ke zkuSenostnim obsahiim. Extensionalni teorie vyznamu
jsou tak ontologicky vyrazné uspornéjsi — vyznam lze na jejich zékladé vysvétlit bez zavadéni

takovych entit, jako jsou ty, které Berkeley nazyva abstraktnimi idejemi.*® Extensionalismus

% FLAGE, Berkeley’s Doctrine of Notions str. 95 — 96
8 TURBAYNE, The Myth of Metaphor str. 78: ,,Ten, kdo nedovede uréit co je kelpie (austrlska kelpie— plemeno
psa — pozn. Autora) a siamské kocky, ale rozezna kocky a psy, je dovede ten ktery exeemplai urcit jako psa a
kocku, jakmile nékterého z nich spatii.
% Jednou z lini Berkeleyho kritiky uéeni o abstraktnich idejich je pravidlo uspornosti, tedy obdoba zasady znamé
jako Ockhamova britva, v Berkeleyho vypracovani formulovano tak, ze adekvatni vysvétleni vyznamu slova je
mozné i bez zavadeéni kategorie abstraktni ideje, tedy Ze z teoretického hlediska neni nutné zavadét kategorii
n&jakych takovychto entit. Viz Pojednani, Uvod 11: ,Zd4 se vsak, Ze slovo zobeciiuje tim, ze se stava znakem
nikoli abstraktni obecné ideje, ale ne¢kolika jednotlivych ideji, z nichz kteroukoli bez rozdilu mize toto slovo
navodit mysli. Naptiklad fekne-li se, ze zména pohybu odpovida vyvinuté sile, nebo Ze vSe, co ma rozlohu, je
délitelné, pak se pohyb a rozlehlost v téchto tvrzenich chape obecné, a presto odtud neplyne, Ze mym myslenkam
navozuji ideu pohybu bez pohybujiciho se télesa nebo bez néjakého urcitého sméru a rychlosti, nebo Ze musim
pojmout abstraktni obecnou ideu rozlehlosti, ktera neni ani pfimkou, ani plochou, ani télesem, neni velka, ani
mald, nema Cernou, bilou ani ¢ervenou ani zadnou jinou urcitou barvu. Implikuje to pouze, ze at’ jiz uvazuji
jakykoli pohyb — rychly nebo pomaly, svisly, horizontalni nebo pficny nebo pohyb jakéhokoli predmétu, plati
tento axidom pro vSechny stejné. Prave tak druhy axiom plati pro kazdou jednotlivou rozlohu bez ohledu na to,
zda se jedna o pfimku, plochu nebo téleso, o tu ¢i onu velikost nebo tvar.“ Toto je alternativa k pojeti vyznamu
v jazyce, jak si jej méli pfedstavovat abstrakcionisté. V nékterych aspektech jsou si abstrakcionistické i
Berkeleyho pojeti podobna: oba tabory jsou si védomy, Ze slova nemaji své vyznamy sama od sebe, ale ze
vyznam je spiSe vysledkem spolecenské konvence a do jazyka je vlozen tim, jak lidé oznacuji slovy pfedméty ve
sveéte Ci ideje. Berkeley by s abstrakcionisty souhlasil i v tom, Ze primarnimi vyznamy slov nejsou myslenkové
obrazy toho, co tato slova oznacuji. V ¢em se ale Berkeley od abstrakcionisti 1isi je to, co vyznam zaklada.
Abstrakcionisté by tvrdili, Ze obecné vyrazy oznacuji obecné ideje, Berkeley proti tomu, Ze obecné jméno
pojmenovava vsechny jednotlivé entity daného druhu, at’ uz jsou to ideje, vztahy mezi idejemi, mysli, nebo
vykony mysli.

Podle abstrakcionistli oznacuje obecné jméno abstraktni ideji. Mysl ji vytvari tak, Ze si vSimne
podobnosti mezi jednotlivymi idejemi a do své abstraktni ideje zahrne ty kvality, které jsou spole¢né jim vSem.
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pomaha vyhnout se esencialismu a zaroveil — pfevodem pies paradigma rozloZzené na
jednotlivé jeho aspekty dovoluje nazvat timtéz slovem 1 takové piedméty, které se
,materidln¢*“ jednoznacné¢ od konvencnich reprezentanti dané tiidy lisi. Navic, pokud
zastavame extensionalni teorii vyznamu, nijak ndm to nebrani v tom, abychom podali
intensionalni definici smyslu, jako jsme to Berkeleyho vidéli u€init v Pojednani 49 na
ptikladu s kostkou.

Podle Berkeleyho tedy obecné vyrazy ziskdvaji svou obecnost ne proto, Ze by
odkazovaly k néjakym abstraktnim entitdm, které jakoby automaticky pfipojovaly
k pfedmétim ,,nalepky* konkrétnich tfid, ale spiSe je tomu tak, Ze se vyraz stdva obecnym
proto, Ze se stava znakem pro jednotliviny a tim konstituje tiidu.* Urcita jednotlivéa idea se
pak stava obecnou na zakladé toho, ze je u€inéna reprezentantem vSech ideji té které tiidy.
Vztah mezi touto zobecnénou ideji a néjakou jednotlivou, ktera do této tfidy spada, je
vztahem oznacovani.

Berkeley mél tedy za to, ze vyznam slov je zalozen konvencemi pfijimanymi
mluvéimi toho kterého jazyka. Tyto konvence byly ustaveny lidmi — jsou vysledkem
,»dohody*, ktera spoc¢iva v tom, ze urCitymi znaky budou oznaCovany urcité typy predméti,
které zakousime. Tyto konvence pro oznaCovani museji byt nauceny coz se déje tak, ze
zpocatku dochdzi k velkému mnoZzstvi omyl, kdy ne vSechny pfeméty jsou oznacovany
spravnymi jmény.

Pokud bychom si jesté jednou predstavili situaci, kdy nékdo uci malé dit€¢ oznacovat
pfedméty, uceni se konvencim by kromé sledovani podobnosti mezi predméty obndSelo
zéaroven také odpozorovavani reakci téch, kteti jej vyucuji. To znamend souhlast v ptipadé
spravného oznaCeni a nesouhlasti, eventuelné¢ oprav, v pfipadé, ze by doslo k oznaCeni
chybnému, tak, ze za n¢jaky Cas by se souhrn prfedmétt spravné (v souladu s konvenci)
oznacenych pfisluSnym vyrazem témer kryl s obecnou konvenci pro oznaCovani predméti
timto slovem. Nestalo se pfitom nic vice, nez ze si dit¢ zacalo asociovat urc¢ity druh zvuku

s predméty jistého druhu. V tomto ohledu, naucit se vyznamu slova je totéz, jako se naucit

Abstraktni ideje tak jsou ve smyslu klasifikaéni urovné entitami jiného druhu, nez je druh, k némuz patii
vSechny tyto jednotlivé ideje. Tak zde mame vztah mezi slovem a abstraktni ideji a druhy, mezi abstraktni idei a
vSemi jednotlivymi idejemi, které tato abstraktni zahrnuje a reprezentuje. Naproti tomu Berkeley fika, ze
takovou abstraktni ideji neni mozné myslet. Diivod, pro¢ by mély tyto abstraktni ideje, druhem odlisné od ideji
jednotivych existovat, tedy ten, ze davaji vyznam obecnym jméntiim, podle Berkleyho neexistuje. Abtrakcionisté
tvrdi, ze clovék musi byt schopen vnimat podobnosti mezi jednotlivymi idejemi, aby vytvofil ideji abstraktni,
teoreticky jednodusi je vSak piedpokladat, Ze obecné jméno bude odkazovat k riznym veécem, které se navzajem
podobaji jedna druhé, ne zavadeét néjaky dalsi, ,,mezilehly“ typ ideje, kterd by teprve odkazovala k vyznamu
obecného jména.

% Pojendnani, Uvod 12
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néjakému piiodnimu zakonu, napiiklad, Ze t¢zké pfedméty budou padat k zemi a oznaceni
toho kterého predmétu tim kterym jménem nebude ni¢im vice, nez predikci toho, jak
zareaguje posluchac. Konvenci v oznacovani zndme tehdy, dokdzeme-li piesné¢ odhadnout

reakce dalSich mluvcich jazyka ve kterém se tak dé&je

Potieba ,,tietiho ¢lanku* v Berkeleyho systému — kategorie pojmi (konceptii)

Da se tak fici, ze na vyznamu v jazyce se u Berkeleyho podili i ur¢ity o¢ekavani toho,
ze pouziji-li urCity vyraz, nedocilim tim sice toho, ze bych tomu, snimz komunikuji,
zreprodukoval presny obsah své mysli, tedy ze bych v jeho mysli vyolal totozny ,,fetézec
ideji“ (komplex kvalit) jako je ten v mysli mé,” presto zptsobim, Ze mu na mysli ,,vytane®
koncept, ktery svym charakterem koreluje s tim, ktery mam na mysli ja a ktery ma vztah
k pfemétu, o némz vypovidam. To, Ze jsme vylozili jak si Berkeley pfedstavuje vznik
vyznamu Vv jazyce ve vztahu k tomu, jak jsme roztfidili pfedméty nasi zkuSenosti ale
neznamend, Ze jsme tim vycerpali vSechny vyznamové utvary, s jejichz vyskytem v mysli
Berkeley pocitd a které lze nasledné prostiednictvim jazyka vice ¢i méné adekvatné

reprodukovat.

,,Poznavame a mame pojem o vztazich mezi vécmi ¢i idejemi a tyto vztahy se 1isi od ideji ¢i vztazenych
véci do té miry, Ze ideje mlizeme vnimat, aniz bychom znali jejich vztahy. Zda se mi, ze vSechny ideje, duchové

a vztahy jsou druhy véci, které jsou pfedmétem lidského poznani a feci, a termin idea by se nevhodné rozsifil,

¥ ¥ ¥ . o . . 91
kdyby mél oznacovat vSechno, co zndme nebo o ¢em mame pojem.*

Kazda idea (kvalita) musi byt vnimana, ale to, Ze je vnimana, neni samo ideji. Pokud
bychom se zabyvali pouze idejemi a ne vztahy, do nichz je uvedli ti, kdo je vnimaji, a témi,
kdo je vnimaji, nikdy bychom nemohli pfedvést zplisob, jimz méa Berkley za to, chapeme
skutecnost.

Ideje jsou mentalnimi obrazy odvozenymi od informaci nasich smyslii a jsou podle
Berkeleyho jedinymi pfimymi informacemi, které o vnéjSim svété mame. Esse est percipi se
vztahuje pouze k nim — jsou tim jedinym, co dostavame ,,zvn&“ a navic bezprostfedné. Svét

vystavény jen z ideji by vSak byl velice chudy. Z hlediska Esse est percipi je otazka, v jakych

? Aciphron VII. 2
*! Pojedndni 89
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vztazich ideje vystupuji irelevantni, protoze s ohledem na né je dulezité jen to, zda jsou

v mysli pfitomny, ¢i nejsou. Podivejme se jesté jednou na to, jak Berkeley o idejich hovoii:

» (...) Diky zraku mam ideje svétla a barev, v jejich riznych stupnich a obménach. Diky hmatu vnimam
naptiklad tvrdé, mékké, horké nebo chladné, pohyb nebo odpor, a z téchto vice nebo méné¢ co do kvantity a
stupné. Cich mi dodavé pachy, patro chuté a sluch pienasi do mysli zvuky ve veskeré rozmanitosti jejich tont a

uspofadani. A vSimneme-li si, ze nékolik z nich se vyskytuje pospolu, ozna¢ime je jednim jménem a pak je

Y . L 92
pokladame za jednu véc.

Dalsi zakladni charakteristikou ideji je, Ze jsou pln€ pasivni (idea sama o sobé&
neodkazuje k ni¢emu, ani pfitomnost zadné dal$i neindikuje) a jsou pIné necasové. Idea, ktera
se v né¢jakém momenté vyskytne v nasi zkusSenosti je piesné touto ideji a zadnou jinou, neni
jiz opakovatelna. Jakakoliv zména pfedmétu (a to 1 v Case) je tak novou ideji a tim zaroven
ilustraci (ale ne ze sebe) sukcese ideji, které se snad v néCem navzajem podobaji, ale vzato do
disledku, vzdy se alepoit minimalné 1isi.” ,,Co se otazky, zda toto mize jit donekonetna tyce,
odpovéd’ zni, ze ano, pokud bude vnimajici schopen postihovat dostatek pdobnosti ¢i naopak
rozdild, aby rozlisil zdanlivé se opakujici ideje navzajem. Kdyz to zacne byt piili§ tézké nebo
bezcenné, domnéle se opakujici idea je pretransformovana do jednoty specifickych c¢i
specifikovatelnych vztahti a jednotlivé odliSné vyskyty pfestanou byt posuzovany jako
zaznamenanihodné. Tak se podle Berkeleyho zobecniuje, nejde vSak jiz o ideje, ale o

«94

koncepty, ¢i jak to nazyva sam Brekeley — pojmy (notions)”" Rozhodnuti o tom, zda budou

ty které ideje povazovany za vice podobnych predméta, ¢i za rizné aspekty téze véci je tak
pln& na vnimajicim. ,,Viechny vé&ci, které existuji, existuji jen v mysli a jsou &ist& pojmové.*”

Jednotlivé idea miiZze byt jakoZto idea pojmenovana pouze, pokud je rozpoznana jako
sensace, nebo majici pivod od sensace odvozeny (pamét, piedstavivost). Pokud je mySlena
jako cast pfedmétu, a jako stojici ve vztahu kjinym idejim, vyzaduje dodate¢nou
interpretaci.“”® Sama o sobg je zcela neinformativni. Koncept budoucnosti nebo asu obecné
neni ideji, je znas a je pojmem toho, jak k ndm ideje b&zné€ ,,prichdzeji®, jak po sobé

nasleduji. Vnimani piedmétu v jeho po sobé jdoucich Casovych reprezentacich z empirického

%2 Pojednani 1

% Pojedndni 25: ,Ideje a vechny jejich &asti existuji pouze v mysli, a tudiZ v nich neni nic jiného neZ to, co je
vnimano. Ale kdokoli vénuje pozornost svym idejim, at’ uz smyslovym nebo z reflexe, nenajde v nich zddnou
silu neebo aktivitu, a proto v nich nic podobného neni. S troSkou pozornosti zjistime, Ze uz samo byti ideje
natolik implikujen pasivitu a inertnost, Ze neni mozné, aby idea néco délala nebo piesnéji feceno, aby byla
¢ehokoli pti¢inou.*

% PARK, Complementary Notions, str. 49

% Pojedndni 34

% PARK, Complementary Notions, str. 39
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hlediska znamena mit sekvenci samostatnych ideji.”’ Piestoze percepce ideji existenci
vnéjSich predmétt indikuji, nelze je jednoduse ztotoznit. Usoudit ze sensace na vnéjsi
predmét proto kromé uceni o idejich vyzaduje také uceni o tom, Ze jsem schopen vytvofit si
n&jaky koncept toho, co to idea je.”® ., Barva, tvar, pohyb, rozlehlost a jim podobné, uvazovany
pouze jako pocitky v mysli, jsou dokonale znamé, neni v nich nic, co by nebylo vniméano.«”
To, co vniméano neni, jakoliv je to z hlediska poznéani dilezité, spada do jiné kategorie nez
ideje.

Sensace je takovou ideji, ktera ma pivod odlisSny od vnimajiciho. Vné&jsi predmét je
tak vlastné hypotézou o né&jaké kolekci sensaci, vystavénou mysli na zékaldé ptfedchozich
zkuSenosti s podobnymi idejemi, hypotézou o tom, jaké sensace lze anticipovat a po jaké

kolekcei ideji naopak mohly nésledovat. Na takovychto anticipacich jsou, jak jsme ukazali,

zalozeny jak védecké poznani, tak jazyk.

»len, kdo vi, ze nema jiné ideje nez jednotlivé, nezaplete se zbytecné do hledani a pojimani

abstraktnich ideji pfipojenych ke kazdému jménu. A ten, kdo vi, Ze jména ne vzdy zastupuji ideje, si uSetfi praci
«100

s hledanim ideji tam, kde zadné nejsou
Ptiroda se sice podle Berkleyho sklada jen z ideji, ale kdyby zde nebyla mysl, ktera
s nimi manipuluje, nikdy by neexistovala jako pfiroda a nebylo by zde ani Zadné poznani
jejich zékonitosti.
Berkeley si distinkci mezi idejemi a vztahy, do nichZ je uvadi mysl uvédomoval a
proto vyhradil vyraz ,idea” pouze vnimanym kvalitim. Protoze jsou obecniny vztahovymi

koncepty, nemohou byt abstrakce idejemi. Piedstavu (resp. omyl), Zze abstrakce existuji po

’TNTV 44: ,, (...) Pfedpokladejme napiiklad, Ze bych pii pohledu na mésic fekl, e je ode mne vzdalen 50 nebo
60 polomért zemée. Podivejme se, o jakém mésici je fec: je jasné, ze to nemize byt viditelny mésic nebo néco
podobného viditelnému M¢sici ¢ili tomu, ktery vidim, protoze ten je pouze kulatou, svitici plochou o primérru
asi triceti viditelnych bodi. Jsem-li totiz unaSen z mista, kde stojim, pfimo k mésici, o¢ividné se méni ppodle
toho, jak se pohybuji; a kdyz urazim 50 nebo 60 polomérti Zemé, vubec nebudu blizko malé, kulaté, svitici
plochy, takze nic takového nebudu vnimat, protoze tento pfedmét davno zmizel, a kdybyych jej chtél znovu
objevitt, musel bych se opét vratit na Zem, odkud jsem vyyrazil. Dale pifedpokladejme, Zze vnimam zrakem
nejasnou a temnou ideu nééeho, o ¢em pochybuji, zda je to ¢lovek, strom nebo véz, ale odhaduji, Ze je to asi mili
vzddalené. Je jasné, Ze tim nemohu myslett, Ze tto, co vidim, je mili daleko nebo Ze jeto obraz nebo poodoba
maalého a nejasného, se stdva jasnym, velkymn a zivym. A kdyz ujdu celou mili, to, co jsem prve vidél, docela
zmizi a nenajdu nic, co by se tomu odobalo.*

% Pojedndni 29: ,,Ale at’ uz mam nad svymi myslenkami jakoukoliv moc, zjistuji, ze ideje vnimané smylsy na
mé vili nijak nezaviseji. KdyZ za jasného denniho svétla oteviu o€i, neni v mé moci vybrat si, budu-li vidét, ¢i
nikoli, nebo ur€it, které jednotlivé pfedméty se mému pohledu naskytnou. A rovnéz u sluchu a ostatnich smysli
nejsou ideje jim vtisténé utvoieny mou vuli. (...)“

% Pojedndni 87

1% pojednani, Uvod 24
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zpusobu ideji, zaklad4d az jejich spojeni se jmennym oznacenim v jazyce, které obecninu
oznacuje, protoze vyicené ¢i napsané slovo charakter ideje ma.

Ty prvky v nasem poznéani vné¢jSiho svéta, které nejsou idejemi, jsou tedy pojmy
(notions, koncepty). Jsou tim, co vypliiuje misto mezi atomarnimi sensacemi, at’ uz casove
(prodluzovani vnimaného v Case jakoZzto identického) nebo s ohledem na absentni informace
jinych smyslovych kanali (z aspektu usuzuji na komplexni predmét).

Idea sama o sob& se nemize nikdy vratit, ale idea prohlaSena za typ ano.'”’ Vnimajici
mysl, aby se vyznala v tom, co bezprostfedné¢ vnima, musi si ideje pravé pro jejich raznost
néjakym zpusobem uvést do vzajemnych vztahii — svét, jak jej zakouSime, je tak jakousi
kombinaci perspektivy a nasi aktivity. Jsme-li si védomi alespon nékterych okolnosti vyskytu
ideji, jsme s to tuto zkuSenost konceptualizovat a na zakladé takovychto konceptualizaci
nasledn¢ adekvatné jednat. Pojmenovavani, pocitani a tfidéni véci neni pouhym zaznamem
toho, co pfed nami lezi jako pevné a ustavené — Ze se nam takovym zda, je jen vysledkem
toho, ze jsme si vytvoftili uréité konvenéni ,,klapky“. Na nejjednodussi Grovni je to pospano
v Eseji o videni, kde Berkeley ukazuje, jak na zéklad¢ ideji, které bezprostiedné ziskavame
prostiednictvim zraku (v Berkeleyho pojeti a v souladu s jeho ur¢enim toho, co je to idea
pouze barev v jejich ruznych odstinech), odhadujeme vzdalenost i jiné nevizudlni vlastnosti
pfedmétl v prostoru, coz zpétné strukturuje nasi vizualni zkuSenost a nejen, Ze ndm pomaha
zorientovat se v prostiedi, ale mnohdy také predejit fyzické ujmé.'”

Moderni véda je podobnou anticipaci, jen s propracovanéjSim a jaksi ,,umélejSim*
aparatem — hypotézy, které zde o predmétech tvofime nejsou ,,smyslové®, ale ,,matematické*
(vyuzivaji uméle vytvotfenych zastupnych znakl) a co do funkce pro zvlddani svéta nemaji
zpravidla preventivni charakter — spiSe slouzi k navySovani komfortu pii vyrovnavani se
s jevy v ném. Spatny odhad toho, co nastane (jaké ideje budou nasledovat) tak nemusi byt
vzdy zcela fatalni, nasledkem je vSak vzdy jisty pocit nepatfi¢nosti.

Tato nepatficnost, v podobé jinych vjemi nez ocekavanych je dlsledkem toho, ze
jsme se setkali s jevem, ktery neni v souladu s tim, jak jsme roztfidili vnéjsi svét na zakaldé
naSi dosavadni smyslové zkuSenosti. Kdyz se potvrdi to, co jsme piedpokladali, nase
vyhodnoceni celé situace bylo spravné a my jsme byli Gspésni, pokud ne, nese to s sebou

pfinejmensim piekvapeni. Smyslové klamy jsou tak daleko spiSe dusledky chybnych

%" PARK, Complementary Notions, str. 131

102 Proto, kdyz Berkeley tvrdi, Ze vzdalenost je ideji hmatu, neni to az zas tak pravda. Piestoze ma ptiivod v nasi
taktilni zkuSenosti, je to koncept. Nikdy nic nevidime jako vizudln€ vzdalené, ale to Ze jsme schopni vzdalenost
odhadovat, neni inferenci vzniklou analyzou pravé vnimanych ideji, ale soudem o nasich budoucich percepcich.
Srov. ARMSTRONG str. 80.
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anticipaci, nez selhdnimi naseho smyslového aparatu. Pokud se toto nedéje Casto, nazveme
jev anomalii ¢i zadzrakem, pokud Casté&ji, svou piedstavu o tom, v jakém vztahu viic¢i sobé ideje
stoji, pfehodnotime tim, Ze dosavadni spojeni zmodifikujeme tak, aby dobudoucna pocitala i
s dasledky tohoto nové zakuseného jevu. Jiz jsme ukazali, Zze podobna nepatti¢nost je vlastni i
metaforam, kde se vlastné nedéje nic vice, nez ze jsme konfrontovani né&jakou jinou

konceptualizaci, nez na jakou jsme konvenéné zvykli.

To, co bylo fefeno samoziejmeé dost zuzuje prostor pro to, jak by se na idejich
samotnych déla stavét teorie poznani — na to jsou piili§ ,,jednoduché®. Jedna idea miize jinou
pfipominat, ale ani sama tato podobnost neni ideji — je vzdjemnym vztahem, do né&jz ideje

uvadi mysl. Jde o kategorii, kterd ma sviij ptivod v mysli, ne ve vécech mysli vnéjSim.

Chapat Berkeleyho jako ,,muze ideji* a vykladat cely jeho systém pouze z Esse est
percipi, tedy tak, Ze svét jsou jen ideje a je vnimajici, mysli, které je uvadéji do vzajemnych
vztahll a tim svét vice méné asociativné strukturuji, jako se to bézné d¢la, by proto bylo
hrubou redukci, z niz by Berkeley vzdy vysel jako relativista. Pokud by vSechny kategorie (at’
uz zkuSenostni nebo jazykové) vznikaly pouhou asociaci, otdzka po tom, vici ¢emu jsou
terminy moderni pfirodni védy metaforami by ztracela opodstatnéni. Esse est percipi je
vyrokem o tom, co to znamena idea a co je pro ni charakteristické. Ve svych znaméjSich
dilech (Pojednani a Esej o videni) sice Berkeley hovoii témét vyhradné o idejich a je
vnimajicich myslich, ztoho, jak urcuje, co ideje jsou, je vSak jasné, Ze ve skutecnosti
nebuduje sviij systém takto ,,dvouprvkové®. To neznamend, ze by bylo nutné snazit se rozsifit
o né¢jaky treti prvek pfimo jeho ,,ontologicky inventar‘. Vznikd vSak potieba néjak jemné;ji
vylozit jeho teorii poznani, protoze je jisté, ze jiz podminky samotné percepce se idejemi
nevycerpavaji — problém by zde ¢inil jiz pouhy pfechod od ideji (i kdyby byly pochopeny
Sifeji nez pouhé atomarni sensace) k predmétiim nasi bézné zkuSenosti.

Berkeley si distinkci mezi idejemi a vztahy, do nichz je uvadi mysl uvédomoval.
Obecniny jsou jen piikladem takovych vztahovych koncepti a pravé proto abstrakce

nemohou byt idejemi.

Zavérecna kapitola

Zatim jsme se stale zdrzovali u tfidéni zkuSenosti ,,vnéjSiho séta”, o némz jsme fekli,

ze protoze se ustavilo na zakladé konvece (na smyslové urovni v souvislosti s nasi praxi, na
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urovni jazykové v souvislosti s dohodou mezi uzivateli jazyka), mohlo prob&hnout i jinak, jen
kdybychom tfeba méli jiné praktické zadméry, nebo se domluvili na jinych zplsobech
kodifikace pro ucely komunikace mezi sebou.

My ale potiebujeme ukazat, ze pokud Brekeley hovoii v souvislosti s moderni
matematickou védou o metaforach, nebo ptimo kategoridlnich omylech, nemtize tim myslet
tyto konvnéné zalozené kategorie jazyka, jako spiSe n&jaké kategoriie zékladnéjsi a zavazné;jsi
a to prave z toho titulu, ze to, co je ustavilo, bylo néco vice, nez je pouhy zkusenostni ,,dril* ¢i
konvence.

Aby toto bylo mozné, musime se pokusit nalézt v Berkleyho mysleni jesté takové
kategorie, které nebyly ustaveny vnimajcimi myslemi jako z ¢asti nahodilé usouvztaznéni a
roztiidéni toho, co je vnimano a jak toto vnimané bude dale komunikovano, ale takové,
jejichz vyznamovy obsah se lisi o¢ividné, jiz z charakteru jich samych. Museji to byt takové
kategorie, které budou mit natolik pevné hranice, ze jejich ptekroCeni nebo smiseni bude
omylem za kazdych okolnosti, tedy koncepty, kter¢ se od sebe budou liSit natolik, Ze je
legitimné misit nelze, protoZe jsou tak fikajic dané. Zkusme se proto podivat na ty vyznamové

utvary, kterym Berkeley fikd pojmy (notions) a ja je zde n¢kdy oznacuji jako koncepty.

Prvni takovou tfidou bude pojem ideje. Idea, jakoZto vnimana véc, je sice kvalitou ve
smyslu, jak jsme si ji popsali vyse, ale rozpoznat ideji jako ideji vyZzaduje mit pojem toho, co

je to, co jako ideji vnimam:

,»Vidime skute¢né pfedméty zraku a to co vidime, to také zname. A tyyto skutecné predméty smyslu a
poznani, tj. nase ideje, mizeme zvazovat, porovnavat a navzajem odliSovat (...) Co se tyce jejich vnéjsi pficiny,
at’ uz je vzdy tatdz, nebo vzdy jina, zda je myslici ¢i nemyslici, duhcem ¢i télesem, a nebo cokoliv jiné¢ho si o
nich budeme myslet a urCovat, viditelné jevy vzdy ziistanou tytéz a na jejich povaze to nic nezméni. Piestoze

M

abych Cinil pravdivé a jisté zavéry ohledn€ svych ideji: mé poznani toho, které jsou stejné a které odlisné, v cem

si odpovidaji a v ¢em nikoli; které jsou spojeny dohromady a v ¢em jejich spojeni spociva (...)“ 103

Druhou tfidou, ktera o niz musi mit mysl néjaky pojem, jsou jeji vlastni vykony, tedy
vztahy, do nichZz mysl ideje uvadi, jinymi slovy musi mit pojem o tom, co to znamen4, kdyz

provadi s idejemi néjakou operaci, nebo kdyz své predméty ,,emocionalné hodnoti:

183 Tvv 20
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wZaroven je vsak tfeba pripustit, Ze mame urcity pojem duse, ducha a ¢innosti mysli, jako jsou chténi,

. fo- . oy . , o 104
laska, nenavist, pokud zname ¢i chapeme vyznam téchto slov.

Tieti tiidou pak je konecné to, ze mysl ma pojem sebe samé, ne ve smyslu svych

jednotlivych operaci, ale aktivniho jsoucna, které tyto operace provadi:

»Toto vnimajici, aktivni jsoucno nazyvam mysli, duchem, dusi nebo sebou samym. Témito slovy

neoznacuji zadnou ze svych ideji, ale véc od nich zcela odlisnou, v niz tyto ideje existuji, nebo, cz je totéz, jiz

. roz . s g ix g v s [ 105
jsou vnimany, nebot’ existence ideji spociva v tom, Ze je vnimana.*

, (...) Mam urcitou znalost nebo pojem své mysli a toho, jak zachazi s idejemi, kdyz vim nebo chépu,

oo r . ) o : 106
co se témito slovy mysli. Co znam, o tom mam urcity pojem. (...)“

Tyto skupiny pojmi, k nimz mysl dosla, l1ze povazovat, za takiikajic ,,pevné“ — co do
svych vyznamovych obsahli se navzajem lisi natolik, Ze jejich legitimni miseni je na rozdil od
kategorii, které byly vytvoreny lidmi pro tfidéni smyslovych véci, nebo oznacovani v jazyce,
vylouceno. A pravé mezi nimi je tfeba hledat tfidy, které podle Berkeleyho pfirodni
filosofové zktizili.

Vzpomenime si, jak popisuje Turbayne projekci procedury do fyzikdlniho procesu a
priblizme jej trochu Berkeleyho slovniku: k véci je pfipojena vlastnost, ktera fadné¢ nalezi
jediné mysli, a sice aktivni princip, tedy pocatek pohybu. Piivod tohoto oznaceni je v mysli,
ktera tyto dvé véci uvedla do vzajeného vztahu. Ke smiseni kategorii zde dochézi hned
dvakrat: (1) vlastnost, jakozto kvalita, musi byt vnimana, jinak neni vlastnosti smyslové véci
— cokoliv co na véci uvazujeme a neni vnimano, pochdzi z mysli a neni proto vlastnosti véci
(2) sila, kterou mame za to, Zze nachazime v télesech je predopkladem aktivniho principu
v nich, protoze se vSak tclesa skladaji jen z kvalit (ideji) které jsou plné pasivni, je télesu

pripséno néco, co je ve skuteCnosti charakteristikou mysli a aktivniho principu v ni.

Na tomto misté bych rad svou praci zakoncil. Chtél jsem v ni piedvést (a doufam Ze se
mi to alesponn zhruba podafilo), jak lze chapat Berkeleyho vytku na adresu moderni
matematické védy, ze terminy, které uziva, je tieba chépat v metaforickém, nikoliv fadném

smyslu. Tim, ze jsem piedvedl, jak metafora funguje a Ze oznaCeni néCeho jako

1% Pojedndni 27
195 Pojedndni 2
1% Pojedndni 142
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metaforického nelze zdaleka redukovat jen na vyskyt metafor v jazyce (ktery je pro
Berkeleyho plné¢ zalezitosti konvece), jsem si vytvofil terén pro to, abych ukézal, ze pfirodni
filosofové podle Berkeleyho, kdyz hovoii o télesné sile jako o skutecné entité, smeésuji
katgorie, které mély zlstat oddéleny. Aby toto bylo mozné, musel jsem predvést, ze krom¢e
kategorii, které podle Berkeleyho vytvaii mysl pro smyslova ,,data, ktera dostava ,,zvné“ a
jsou v jistych mezich flexibilni, je tfeba v jeho mySleni pocitat zaroven jest¢ s druhym
typem katgorii, které maji obecnéjsi dosah a respektovani jejich hranic je pro mysl zavazné,
protoze jejich smiseni neni podle Berkeleyho pouhym prolomenim konvence na viceméné

verbalni trovni, ale zdsadnim kategorialnim omylem.
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