POSUDEK OPONENTA K DIPLOMOVE PRACI

Jméno diplomanta/diplomantky:

Petr Tauc

Téma prace:

Odborova organizace jako pravnicka osoba

Rozsah prace:

Diplomové praci schazi povinné prohlaseni o poctu znak.

Oponent nicméné provedl zakladni piepocet poctu znakl
prostiednictvim textového editoru z feseni prace vlozeného
do IS a dospél k zavéru, ze prace splituje minimalni
predepsany pocet znakd pro tento druh kvalifika¢nich
praci.

Datum odevzdani prace: V elektronické podobé byla prace odevzdana dne 20.

prosince 2018. V listinné podobé byla prace odevzdana dne
20. prosince 2018

AKktualnost (novost) tématu

Jedna se o aktualni téma, kterému je vSak v ramci odborné vetejnosti, i pies jeho naléhavost
a vyznamnost, vénovana pouze omezend pozornost. Z tohoto hlediska lze tedy volbu tématu
kvitovat.

Jedna se o téma z hlediska aplika¢ni praxe praktické.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Pokud je materie analyzovana do hloubky a jsou-li formulovany komplexni naméty de lege
ferenda, je téma naro¢né jak z hlediska predpokladanych teoretickych znalosti a vstupnich
informaci, tak z hlediska jeho zpracovani a pouzitych metod.

Nabizeného potencialu autor v dostatecné miie vyuzil.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Systematika ¢lenéni prace je dobra.

K formalni strance prace neni divod formulovat zasadnéjsi ptipominky vyjma shora
uvedeného stran schazejiciho povinného prohlaSeni o poctu znakl diplomové prace.
Prohlédseni o poctu znakt je obligatorni formalni nalezitosti diplomové prace. Bylo by vSak
prepjatym formalismem, pokud je prace zdatila jako v tomto ptfipadé a pokud pocet znakt
znaéné€ pievysuje predepsané minimum, pouze pro tuto schazejici formalni nalezitost praci

Kk obhajobé& neptipustit.

Vyjadreni k praci, zda byl zamySleny zamér diplomové prace odpovidajicim zptisobem
zpracovan

Autorovi se vytyceny zamér podafilo naplnit.



5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Diplomant splnil vytyéené cile.

Samostatnost pfi  zpracovani
tématu véetné¢ zhodnoceni prace
Z hlediska plagiatorstvi

Diplomant soponentem praci a ani jeji C¢ast nikdy

nekonzultoval.

K praci byl vyhotoven protokol o podobnosti zavérecné prace
S jinymi dokumenty o 3.949 stranach. Prace vykazuje
podobnost s 159 dokumenty. Ve vSech piipadech se jedna o
podobnost mensi nez 5%. Zpravidla je vykazovana
shodnost/podobnost s informa¢nimi zdroji, které odkazuji na
pravni upravu — V fadé ptipadi se protokol odkazuje na dikci
pravnich ptedpisti, které¢ autor v préci cituje, resp. s nimiz
autor v praci dale pracuje.

Oponentovi neni znama zadna shodna ani vyznamné podobna
kvalifika¢ni prace ¢i odborna publikace.

Z uvedenych davodd oponent
zaverecné prace blize nezkoumal.

protokol o podobnosti

Logicka stavba prace

Logicka stavba prace je dobra.

Prace se  zdroji  (vyuziti
cizojazyénych zdroji) vcetné
citaci

Diplomant pii sepisovani prace vySel sohledem ke
zvolenému tématu a dostupnym pramenit Z piimefeného
okruhu pramenti. S prameny az na drobné vyjimky, kdyz u
kolektivnich dél neodkazuje na autora pfisluSné pasaze,
pracuje diplomant fadné.

Hloubka provedené analyzy (ve
vztahu Kk tématu)

Prace je zpracovana zejména analytickou metodou. Autor
piipojuje vlastni nazory, které argumentac¢né podklada.

Uprava
tabulky)

prace (text, grafy,

Graficka uprava prace je dobra.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova a stylistickd Groven prace je na vyborné urovni.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Zakladni ptipominky k praci jsou formulovany shora.

K obsahu prace neni diivod formulovat zasadni pfipominky.

Praci Ize doporucit k obhajobé&, nebot’ splituje predpoklady kladené na ptislusny druh kvalifika¢ni
prace Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy, s navrzenym kvalifikaénim stupném vyborné.

Pti ustni obhajobé se autor vyjadii k témto otazkam:
1) Je a pripadné¢ za jakych podminek mozna v Ceské republice stavka mimo kolektivni

vyjednavani?

2) Vidi autor (a ptipadné jakou) cestu k zvyseni odborové organizovanosti v Ceské republice?




3) Muze odborova organizace pii svém zalozeni a vzniku oznalit za své sidlo sidlo
zaméstnavatele, u kterého hodla pusobit? Jaké disledky mize mit nesouhlas ze strany
zaméstnavatele s takovym umisténim sidla?

V Praze dne 15. anora 2018
JUDr. Jakub Moravek, Ph. D.
oponent diplomové prace



