UNIVERZITA KARLOVA

Pravnicka fakulta

Petr Tauc

Odborova organizace jako pravnicka osoba

Diplomové prace

Vedouci diplomové prace: doc. JUDr. Petr Hurka, Ph. D.
Katedra pracovniho préva a prava socidlniho zabezpeceni

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 17.12.2018



Prohlasuji, Ze jsem predkladanou diplomovou préci vypracoval samostatné, Ze vSechny
pouzité zdroje byly fadn€ uvedeny a Ze prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo
stejného titulu.

V Praze dne, 20.12.2018

Petr Tauc



Podékovani:

Rad bych zde podékoval svému vedoucimu prace panu doc. JUDr. Petru Hirkovi, Ph.D.
za cenné poznamky, inspiraci a rovnéz za velice lidsky pfistup. M1 dik patii také mym
rodi¢im, ptatelim, rodiné a kolegiim, jejichz podpora a pratelstvi mi toto v§e umoznila.



Abstrakt

Cilem této prace je zejména popsat odborovou organizaci jako pravnickou osobu
a zaroven poskytnout i pomoci empirického piistupu blizsi nadhled na spolecenskou
realitu, kterd odborovou organizaci obklopuje. Tato prace se tak snazi i o provedeni urcité
analyzy toho, jak spolecenské realita ovliviiuje odborovou organizaci, a i naopak jak asto
chovani odborové organizace miize mit ptimy vliv na spolecenské nalady. O hodnoceni
odborové organizace se tato prace pokousi s ohledem na veskeré historické souvislosti,
proto je tato prace i zamétena na historické pozadi pracovnich a socidlnich podminek na
¢eském uzemi, které jsou hlavni motivaci pro odborové organizovani. Poukazuji rovnéz
1 na soucasna upravu ohledné ptisobeni odborovych organizaci u zaméstnavatele, kdy se
snazim popsat soucasny rozsah opravnéni odborovych organizaci pro lepsi predstavu
ohledné prace jednotlivych odborovych funkcionarii. Téma odborovych organizaci je
rovnéz velice aktudlni s ohledem na stale nedavnou rekodifikaci soukromého prava
ucinnou od roku 2014 a s ni spojeny novy model systematizace soukromych pravnickych
osob. Pojeti odborové organizace a jeji mozné kvalifikace jako pravnické osoby tvoii
posledni ¢ast této prace. I pfes obecné piijimanou kvalifikaci odborové organizace jako
spolku, probiha naddle stile ziva diskuze o skute¢ném pravnim reZimu odborovych
organizaci, a 1 jejich postaveni v ramci celého systému s ohledem na mezinarodni Gpravu
a Ustavnépravni aspekty této problematiky. Dané téma prace jsem zvolil z divodu
urcitého nepochopeni pravého smyslu odborovych organizaci, kterd ve spoleCenském
védomi neustdle pfetrvava, a to s ohledem na obdobi let 1948—-1989, kdy odborové
organizace plnily tkoly na poli statni spravy a pro pracujici byly zajimavé pouze jako
organizatofi hromadnych rekreaci za velice pfiznivé ceny. Vypracovanim této prace si
tak davdm i osobni maly kol pfispét na poli spolecenského povédomi o dulezitosti a

vyznamu odborovych organizaci na poli socialniho dialogu.



Abstract

The aim of this thesis is mainly to describe a trade union as a legal entity and
provide through an empirical approach a closer look at the social reality surrounding a
trade union. This thesis also analyses the impact of the social reality on the trade union
and, on the contrary, consequences of the trade union behaviour, which can directly
influence the social mood. The thesis also examines the current position of the trade
union from its rich historical context. That is the main reason, why this thesis contains a
very detailed overview of the historical fight for good working conditions in the Czech
territory. I personally consider this part as very important, as good working conditions
are main indicator of willingness to unionize into a trade or a labour union. The thesis
likewise focuses on the description of the current legal regulation of a trade union
competence at an employer. It is important for better understanding functionary work,
which is not only about collective bargaining. The trade union topic is very actual due to
the recent recodification of private law and the emerged issue of new classification model
of legal entities. The issue is very often subject to doctrine and judicial decisions
(especially in case of a trade union). Generally speaking, we can say that not all subjects
classify a trade union as a Czech association (lat. collegium). Certain interest groups are
trying to find enough arguments for a special classification of trade union as a legal entity
sui generis. My main motivation to capture this topic is the social misunderstanding of
the main aim and role of a trade union. Trade union is still very often identified as part of
Czech bureaucracy, which has no attractiveness for young people. Through this thesis, I
would like to provide a personal contribution and prove that a trade union has a key role

in our contemporary social dialogue.
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Uvod

Odborova organizace je pravnickou osobou, kterd za celou dobu svého plisobeni
na ¢eském tizemi proplula celou skalou spolecenskych promén. Od prvnich kricka, kdy
v dobach rakouského mocnaistvi zazivala nejriznéjsi ustrky ze strany statnich urada, az
po bezmeznou glorifikaci jako nejmasovéjsi organizace sdruzujici vSeobjimajici rodinu
pracujicich socialistického Ceskoslovenska. Otédzka postaveni odborové organizace je tak
vice nez u jiné pravnické osoby spojena se spoleCenskym zfizenim a politickym kurzem,
ktery aktudlné politi¢ti predstavitelé reprezentuji. Pro spravné pochopeni motivace
odborového sdruzovéni a samotného fungovani odbort jsem se rozhodl pfistoupit k této
praci empirickym zpisobem, kdy se zaroven pokusim zmapovat spolecenské okolnosti a
realitu, které odborové organizace na jeji cesté Casem provazely. Prvni odborové
organizace jako pravnické osoby nevznikaly s politickymi cili, ¢i z viile méStanstva, které
skrze institut pravnické osoby chtélo chréanit sviyj kapital. Prvni odborové organizace
zacaly vznikat z vyloZené nutnosti ohledn¢€ nuznych pracovnich a mzdovych podminek
panujicich v 19. stoleti, kdy pouze vzajemna jednota délnickych zaméstnancii mohla
ucinné bojovat s nedlistojnym chovanim ze strany zamé&stnavatele a statu.

Dnes je odborova organizace pravnickd osoba, kterd ma diky svému ucelu
pomérné unikatni postaveni. Toto postaveni je dnes vysledkem ustavni, a i mezinarodni
upravy koali¢niho prava. Je nicméné nadéle otdzkou, jakym typem pravnické osoby
vlastn€ odborové organizace jsou. Toto téma diplomové prace jsem si zvolil zejména
kvtli zvlastni dynamice, kterd odborové organizace provazi. Ve své praci bych tak velice
rad ukazal celkovy historicky boj za lepsi pracovni podminky s exkurzem do souvisenich
politickych a socidlnich otazek, které jsou hlavnim hybatelem motivace odborového
sdruzovani.

Cilem této prace bude zpracovat problematiku odborovych organizaci komplexné
pojatym zpiisobem, ktery v historickych souvislostech ukaze 1 diivody urcitého chovani
odborovych organizaci. DalSi aspektem této prace je piiblizeni soucasné piisobnosti
odborové organizace a jejich redlnych moznosti na poli kolektivniho vyjednavani.
Vysledkem této prace tak bude celkové komplexni hodnocenti historie a plisobni odborové

organizace s akcentem na soucasnou upravu pravnickych osob. Rad bych se pokusil o



idedlni vhled do odborovych organizaci, ktery by mohl byt i ndpomocen ke kritickému

mysleni v otazce klasifikace odborové organizace jako spolku, ¢i jako jiné entity.



Kapitola 1

Uvod do pracovniho prava

Pracovni pravo je pravni odvétvi, na které v souc¢asné dob¢ stale nahlizime jako
na pravo s hybridni povahou obsahujici prvky soukromého a vefejného prava.! Hybridni
povaha tohoto pradvniho odvétvi je disledkem historického vyvoje pracovniho préava,
které vznikalo a vyvijelo se s cilem ochrany pracovni sily proti tvrdym pracovnim
podminkdm v dobéch vrcholici konjunktury primyslové revoluce a rozsifujiciho se
kapitalismu. Pokud ovSem na tomto samém pocatku pracovni pravo vznikalo uvnitt
obCanského prava pouze scilem ochrany slabs$i strany v pravnim vztahu mezi
zameéstnavatelem a zaméstnancem, v dnesni dobé bychom s takovym pohledem na toto
pravni odvétvi jiz neuspéli. Cilem dnesniho pracovniho prava je komplexni uprava vztahu
mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem pii vykonu prace, tedy na jedné strané
poskytnout zaméstnavateli nastroje k organizaci a fizeni prace zaméstnancii za uc¢elem
realizace jeho ¢innosti, na druhé strané poskytnout zaméstnanci dustojné podminky pfi
vykonu této prace.? Jedna se tedy o plnohodnotné pravni odvétvi s vlastnim zvla§tnim
pravnim kodexem, které v tuto chvili uz ptes jeho vefejné prvky zasazujeme do préva
soukromého.

Jako kazdé jiné pravni odvétvi 1 pracovni pravo ma své typické znaky, vnitini
uspotadani a c¢lenéni, které si musime z divodu lepSiho pochopeni kontextu, pied
samotnym pojednanim o odborové organizaci, vymezit. Jednim ze zpisobii zdkladniho
¢lenéni pracovniho prava je vymezeni na historicky star$i individualni pracovni pravo a

na kolektivni pracovni pravo, kde jednim ze subjektd je i odborova organizace.’

' BELINA, Miroslav. Pracovni pravo. 6., dopl. a podstatng pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-283-0, str. 3

2 HURKA, Petr. Pracovni pravo. 2., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2015.
Pravnické uéebnice (Ales Cen&k). ISBN 978-80-7380-540-1, str.19

3 viz. napt. GALVAS, Milan. Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-
5852-1, str. 17



1.1 Individualni pracovni pravo

Prvni projevy regulace vztahli vznikajici pti vykonu prace sahaji daleko pted 19.
stoleti. Mizeme uvést ptiklad smlouvy namezdni ve starovékém Rimé (locatio conductio
operarum), jejiz predmétem bylo uZivani pracovni sily pro hrubé a tézké manualni prace®,
nebo stfedoveéky pravni piedpis ¢eského panovnika Vaclava II. z roku 1300 [us regale
montanorum, ktery upravoval podminky pro tézbu a zpracovani stiibra. Vznik moderniho
pracovniho prava na ¢eském uzemi, jak ho chdpeme v soucasnosti, je ale mozné datovat
piiblizn& az do druhé poloviny 19. stoleti.’ Jesté v rAmci 19. stoleti bylo totiZ pracovni
pravo chapéno jako integralni soucast prava obcanského, kterd se snazila predevSim
cestou samostatnych pravnich predpist vymezit konkrétni pracovni podminky a ¢aste¢né
tak regulovat koncepci smluvni volnosti zakotvené v obecném zakoniku obcanském
zroku 1811 znamém téz pod zkratkou ABGB. Vydéleni pracovniho prava jako
samostatného pravniho odvétvi bylo ale postupem doby z politickych a také jiz z
neudrzitelnych socialnich problémti nevyhnutelné. Individudlni pracovni pravo se tak
béhem nékolika let stalo samostatnym souborem pravnich vztaht jejichz, jadrem byla
prace jako lidska ¢innost.°

Z vyse uvedeného je tak patrnd provazanost a spolecna historie individualniho
pracovniho prava a prava obcanského. Individudlni pracovni pravo vzniklo ze zakladt
obc¢anského prava a piebiralo tim 1 jeho zékladni zadsady v podobé smluvni volnosti a
autonomie vule. Otazkou vSak zlstalo, v jaké mife, v jakém rozsahu a v jakych oblastech
se budou tyto zdsady realizovat v pravnim vztahu, jehoz pfedmétem je zavisla prace. Je
totiz ziejmé, ze individudlni pracovni pravo bylo vyclenéno hlavné z diivodu praktického
poruseni dal$i zasady soukromého prava, a to rovnosti smluvnich stran. S ohledem na
nepravni aspekty nastdva totiz vzdy v praktické rovin€ nerovné postaveni mezi
potenciondlnim zaméstnancem a ekonomicky silnéj$im a materidlné 1épe vybavenym
zam¢stnavatelem. To je tedy hlavnim divodem pro pravni regulaci zdsady autonomie
vile a principu smluvni volnosti, jez zautonomie viale vychdzi. Suverénni a

demokraticky stat jako legislativni autorita by se mél tedy snazit skrze pravni prostiedky,

4 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C.H. Beck, 1995.
Beckovy pravnické uc¢ebnice. ISBN 80-7179-031-1, str.254

S HURKA, Petr. Pracovni pravo. 2., upr. vyd. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2015.
Pravnické ucebnice (Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-540, str.41

¢ GALVAS, Milan. Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-5852-1, str. 1



co nejlépe vyrovnat vzajemné postaveni zaméstnavatele a zaméstnance a mohlo tak dojit
1 ke spravedlivému rozlozeni vzajemnych prav a povinnosti.

V dnesni Upravé individualniho pracovniho prava mizeme objevit typické
priklady, v jaké form¢ a v jakém rozsahu k takové regulaci dochdzi. Omezeni v oblasti
autonomie vule v prvni sféte, kdy se rozhoduje o samotné svobod¢ ucinit pravni jednéni,
postihuje zejména zaméstnavatele, ktefi musi v souladu s vefejnym zajmem na ochranu
urcitych socialnich kategorii zaméstnancti — (napiiklad) pfijmout urcity pocet osob se
zdravotnim postizenim.” Podobny z4sah do autonomie viile ve sféfe ucinit ¢i neudinit
urcité pravni jednani mizeme nalézt v § 41 odst. 1 zakoniku prace (zak. ¢. 262/2006 Sb.),
ktery ptimo pfikazuje zaméstnavateli prevést zaméstnance na jiny druh prace.
tvorbé samotného obsahu pravniho jednani, kterou mizeme oznacit také jako jiz vySe
zminény princip smluvni volnosti. V ramci tohoto principu se zejména realizuje prvotni
ochranna funkce pracovniho prava, kdy stat jako zakonodarce muiize stanovit meze vyuziti
pracovni sily a tim 1 omezit smluvni volnost subjekti pracovnépravniho vztahu. Za
ptiklad v této sféfe mlZeme uvést otdzky zptisobu skonceni pracovniho poméru, délky

pracovni doby, vy$e mzdy apod.®

1.2 Kolektivni pracovni pravo

Kolektivni pracovni pravo se jako druhd systémova Cast pracovniho prava
k individualnimu pracovnimu pravu ptipojila az pozdé&ji, a to prostfednictvim postupné
vznikajicich novych subjektli v pracovnépravnich vztazich. Pro tyto postupné vznikajici
nové subjekty byl typicky jejich spolecny rys, ktery tkvél pravé ve slovu ,kolektiv®.
Kolektiv v tomto vyznamu mtizeme chéapat jako vyraz snahy ochrany urcitych z4jmi ve
prospéch uspotadané a organizované skupiny individualit, které z povahy véci nemohly
byt vykondny samostatnym subjektem v ramci individualniho pracovniho prava. Mezi
takova kolektivni prava patii naptiklad pravo na sdruzovani k obhajob€ hospodaiskych a

socialnich z4jmi nebo pravo na stavku.” Dal§im podstatnym divodem, ktery vedl ke

7§ 81 zakona &. 435/2004 Sb. (zakon o zaméstnanosti)

8 GALVAS, Milan. Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-5852-1, str.
20-22.

® GALVAS, Milan. Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-5852-1, str.
647-648



vzniku téchto kolektivnich subjektd, byla snaha o vyrovnani postaveni mezi obéma
stranami, kdy zaméstnanci mohli diky kolektivni viili vyjednavat z daleko silnéj$i pozice
nez jednotlivy zaméstnanec.

Tato naprosta specifi¢nost subjektii v ramci kolektivné pracovnich vztahli pak
v praxi slouzi i k samotnému vymezeni kolektivniho pracovniho prava a jeho odliseni od
individualniho pracovniho prava. Kolektivni pracovni pravo tak miizeme definovat jako
souhrn vSech pravnich norem upravujicich kolektivni pracovnépravni vztahy. Nutné je
vSak podotknout, Ze definovat ur¢ity pravni vztah a nasledné i tak systémovou Cast
pravniho odvétvi pouze prostrednictvim specific¢nosti subjektll v pravnim vztahu neni
zcela typické, mozna jei trochu problematické.!® Z pravni teorie je nutné, aby pravni vztah
m¢él tfi znaky: nejméné dva subjekty, které¢ se ho ucastni, - obsah tvofeny vzijemnymi
pravy a povinnostmi - ,objekt, ke kterému se vztahuji vzajemna prava a povinnosti.'!
Subjekty pak samy o sob¢ nepiedurcuji charakter obsahu pravniho vztahu a vétSinou to
byva tak, ze ostatni znaky pravniho vztahu vypovidaji o subjektech a i o pravnim odvétvi
pod ktery mizeme pravni vztah subsumovat.

Kolektivni pracovni pravo tedy tvoifi relativné autonomni oblast v ramci
pracovniho prava. Tomu pfispiva 1 skute€nost, zZe kolektivni pracovni pravo z velké ¢asti
nevychazi piimo zpravnich predpisi vydavanych vefejnou moci, ale znorem
obsazenych v kolektivnich smlouvach, kterym vetejna moc pouze poskytuje pravni silu
pramene prava na Grovni zdkona.'? Kolektivni smlouvy vniméame pak jako vrchol celého
procesu vzajemného vyjedndvani a stietdvani subjektii kolektivniho pracovniho prava
(nejcastéji tedy mezi zaméstnavatelem a odborovou organizaci zastupujici zameéstnance),
jehoz pfedmétem jsou pracovni podminky jednotlivych zaméstnanct. Toto stietavani,
které se miize uplatiiovat na riiznych Grovnich, v riznych formach a rozli¢nych vécnych
a ¢asovych horizontech, pak souhrnné nazyvame kolektivnim vyjedndvanim.

Z historického hlediska byly kolektivni smlouvy ve svém pravém slova smyslu
uzavirany poprvé na uzemi Anglie v prvni poloving 19. stoleti. Na c¢eském tizemi se pro

né oteviel prostor po pfijeti prosincové uUstavy vroce 1867, kterd v ramci svych

10 viz. napt. GALVAS, Milan. Kolektivni pracovni pravo Ceské republiky: (ivahy a vychodiska). Brno:

Masarykova univerzita, 1995. ISBN 80-210-1054-1, str. 16

" GERLOCH, Ales. Teorie prava. 5. aktualizované vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2013. ISBN 978-80-7380-233-2, str. 143

2 HURKA, Petr. Pracovni pravo. 2. upravené vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2015. ISBN 978-80-7380-540-1, str.437-438



vyhlaSenych demokratickych svobod obsahovala i koali¢ni svobodu otevirajici moznost
pro utvareni skupin kooperujicich jednotlivci ¢i kolektivii prosazujicich spolecné zajmy
smlouvy na na$em tizemi aZ v tzv. obdobi prvni Ceskoslovenské republiky (1918-1938),
kdy doSlo k plnému rozvinuti demokratickych myslenek a moznosti pro smysluplné
kolektivni vyjednavani.'?

V ramci dnes$niho Ceského kolektivniho pracovniho prava tak mizeme diky
rozvoji dal§ich demokratickych hodnot, mySlenek a i garantovanych socidlnich prav
vysledovat celou fadu novych subjektt, které hraji aktivni ulohu v ramci kolektivnich
pracovnépravnich vztahd. V dnes$ni dobé totiz neustile probiha na nejvyssi narodni
urovni takzvany socialni dialog, ktery chapeme jako nezastavujici se proces tfistrannych
jednéni mezi socialnimi partnery — tj. mezi zastupci statu reprezentovanymi vladou a
jejimi Cleny, nejvySSimi predstaviteli zastupc zaméstnanci reprezentovanymi
odborovymi centralami a  zastupci  zaméstnavatelli  reprezentovanymi
zaméstnavatelskymi centralami. Diky tomuto socidlnimu dialogu, ktery miizeme chapat
jako terminologicky nadfazeny termin k pojmu kolektivni vyjednavani, miZzeme pak
vysledovat skute¢ny pocet subjektll v ramci kolektivnich pracovnépravnich vztahd.!* Ve
vysledku pak hovoiime, Ze jako subjekt vystupuje: stat, zaméstnavatelé a jejich
zam¢stnavatelské organizace, odborové organizace a jejich odborové centraly,
zameéstnanci, rada zaméstnancii, evropskd rada zameéstnancli a zastupci pro oblast
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci. U tohoto vyctu je ov§em nutné upozornit, Ze pouZit
termin subjekt ve vSech téchto ptipadech je pfinejmensim velice terminologicky nepiesné
(tuto nepfesnost nicméné pouziva 1 sam zakon ¢. 262/2006 Sb. tedy zakonik prace).
V ramci subjektll zastupujici prava zaméstnancl je de iure subjektem prav pouze
odborova organizace. V piipad¢ rady zaméstnanctl, zastupcl pro oblast bezpecnosti a
ochrany zdravi pfi praci, evropské rady zaméstnancti totiz zddny pravni predpis témto
»aktérim® neptiznava pravni subjektivitu. Z hlediska teorie prava tedy predstavuji non-

subjekty, tzn. organy, které sice reprezentuji z4jmy zaméstnanct, ale vzhledem k jejich

13 TROSTER, Petr. Zakon o kolektivnim vyjednavani: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2014.
Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-644-0, str. 2

14 HURKA, Petr. Pracovni pravo. 2., upravené vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2015. Pravnické uéebnice (Ales Cen&k). ISBN 978-80-7380-540-1, str.471-472



postaveni nejde o subjekty zastupujici prava zaméstnancti ve smyslu slova, jaky tomu
Cesky pravni tad tradicné pfifazuje. Pravné by se tedy dalo hovoftit o zvlastni forme

zastoupeni zaméstnancd. '

1S HURKA, Petr. Pracovni prévo.v 2., upravené vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2015. Pravnické ucebnice (Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-540-1, str.448-449



Kapitola 2

Historicky vyvoj sdruzovani za icelem pracovni, hospodarské
a socialni ochrany zaméstnancii na ¢eském uzemi

2.1 Uvod

Dnesni liberalni spole¢nost ma stale trochu snahu vnimat kolektivni pracovni
pravo jako néco nemoderniho a ptezitého. Tento Uhel pohledu je pak jeste¢ vyrazngjsi
v zemich byvalého vychodniho bloku, kdy od fady ekonomii miizeme casto slySet slova
o prezitku z minulé socialistické doby, kterd do dnesniho svéta nepatii a brani v rozvoji
zdravé trzni ekonomiky, kde vladne volna ruka trhu.

Tyto uvahy o kolektivnim pracovnim pravu, ve kterych se bagatelizuji hodnoty
jako socidlni stat, vzajemna sounalezitost, a 1 obycejna lidska slusnost cloveka k ¢loveéku
pak casto vedou k neblahym zkuSenostem velikého socialniho napéti, které¢ mize vést i k
zptetrhani vzajemnych vazeb mezi lidmi. Pfitom uz od samého pocatku lidského byti byla
snaha €loveka Zit pospolu a sdruzovat se za i€elem ochrany svych prav, své bezpecnosti
a svych z4jmi vnimana jako néco pfirozeného a nepopiratelného. Neni tedy ani ditvod
divit se, Ze 1 na poli pracovniho prava k takovym snahdm dochazelo téméft po celou dobu
fungovani lidské spolecnosti.

Prvnimi takovymi formami sdruZovani na poli ,,feudalniho* pracovniho prava pak
byly takzvané cechy. Smyslem cechli nebylo pouze hajit zajmy svych ekonomicky
aktivnich ¢lent, ale také dohliZet na kvalitu a ceny produktii nebo zakazovat provozovani
rtiznych femesel ne¢lenim piislusného cechu.'¢

Cechy nejvice vznikaly v 13. az 15. stoleti, kdy pfi zakladani mést jako novych
vyrobnich a trhovych stfedisek mély za tikol poskytnout méstu a jeho nejbliz§imu okoli
monopol sluzeb, které by znemoznily konkurenci femesel provozovanych na
hospodafistvich feudalni vrchnosti. Cechy tedy byly korporace podtizené pifimo meéstské
spraveé, ale vramci svoji plisobnosti disponovaly pomémné Sirokymi pravomocemi.

Remeslnd vyroba mimo cech nebyla prakticky vilbec mozna. Dokonce cechovni starsi

16 JANACEK, Josef. Ceské dg&jiny I. Praha: Academia, 1968, str. 70



vykonévali i soudnictvi nad svymi cleny podle zvlastnich pravidel, takzvanych
cechovnich artikul.!’

Tyto cechy byly soudasti zivota v Ceskych zemich az do druhé poloviny
devatenactého stoleti. Fungovani cechii v t¢ dob¢ jiz ale bylo pouhym stinem jejich
puvodni dilezitosti a organizovanosti. V pribéhu devatenactého stoleti totiz cechy
ptestaly byt konkurenceschopné v oblasti jak ceny produkti, tak rychlosti vyroby. Nové
tovarny a jiné zavody s manufakturnim zpiisobem vyroby zacaly jejich pozice na trhu
s rychlosti rozvijejici se primyslové revoluce postupné vyklizet. Posledni kapkou pro
cechovni zfizeni byl den 20. prosince roku 1859, kdy byl vyhlaSen patentem 227 t. z. s
Gcinnosti od 1. kvétna 1860 zivnostensky fad.'® V diisledku této nové legislativy vétsinu
funkei cechu ptebrala nova Zivnostenskd spolecenstva, zejména byl zruSen takzvany
cechovni pfimus, ktery ukladal femeslnikovi povinnost byt ¢lenem urcitého cechu, aby

mohl vykonavat svou vydéleénou ¢innost. Zivnosti se tak, az na nékteré vyjimky staly

s kone¢nou platnosti tipln& svobodné."”

2.2 Délnicka trida a vyvoj délnického hnuti v 19. stoleti

Nemalou roli v celém procesu zaniku cechti a celého cechovniho zfizeni hralo 1
nove se utvarejici délnické hnuti. Délnické hnuti bylo na svém pocatku totiz pravé tvofeno
tovary$i a ucedniky, ktetfi se rozhodli sdruZzovat jiZz mimo cechovni ziizeni a zacali
vytvaret novou socialni skupinu, ktera pozdéji ziskala oznaceni délnicka trida.

Celou problematiku délnického hnuti pak musime uvést v kontextu s dobou 19.
stoleti, které pfinesla nejenom radikalni zménu dosavadni do stavli rozdélené spolecnosti,
ale pfinesla 1 masivni rozSifeni primyslové revoluce a nové politické sméry akcentujici
hlas spousty lidi, ktefi se hlasili o sva prava a odmitali uznavani prezitych slechtickych
privilegii. V souvislosti s témito novymi politickymi sméry je pfiznacna okolnost, Ze se
v podstat¢ kryly se spoleCenskymi vrstvami, jejichz zajmy reprezentovaly.
Konzervatismus mizeme spojit se Slechtou a cirkvi, liberalismus s méStanstvem a

socialismus s délnictvem.

7 MALY, Karel. D&jiny &eského a &eskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010. Student
(Leges). ISBN 978-80-87212-39-4, str. 44

¥ GRUBER, Josef. Priimyslova politika. Praha, 1922, s. 87

1 MENDL, Bedfich. Vyvoj femesel a obchodu v méstech prazskych. Praha. 1947, s. 65
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Z téchto tii ideji pak v ramci 19. stoleti nakonec ziskal dominantni postaveni praveé
liberalismu, za nimz stdla nova ekonomicky silnd burzoazie, ktera zaCala darazné
prosazovat svobodny rozvoj individua a s tim spojeny i boj za svobodnou hospodaiskou
soutéz a ochranu soukromého vlastnictvi. Od téchto myslenek plyne i pozd¢€jsi nesporny
ptinos liberalismu k vytvoreni teorie pravniho statu, kterd pozdéji prosazovala zakotveni
zakladnich obcanskych prav a délby statni moci v Gstavach evropskych statti. Odvracena
strana této ideje se pak nabizi pomérn¢ sama. Liberalismus devatenactého stoleti je
politicky proud znac¢né elitaisky, postupujici velice necitlivé v socidlnich otdzkach, kdy
v podstaté neuzndval nerovnost ,startovnich Sanci“ a odmital jakoukoliv participaci
nemajetnych a nevzdélanych vrstev na utvareni statu. Jako konkrétni ptiklad pak mizeme
uvést Upravu volebniho préva, kdy liberalismus jasné pozadoval volby zalozené na
majetkovém cenzu.?’

Ekonomicka sila méstanstva a diraz se kterym myslenky liberalismu prosazoval,
vyvrcholily v letech 1848 a 1849. V téchto letech totiz napti¢ Evropou, a i na§im uzemim,
probéhl neuvéfitelny revoluénim tlak, ktery na uizemi Rakouska zapficinil oficialni pad a
porazku feudalniho absolutismus. To v nasledujicich krocich vedlo 1 k odstranéni
poddanstvi, roboty a pozemkové vrchnosti. V této zcela nové nastolené situaci se pak
méStanstvu oteviely cesty nejen do politického Zivota, ale 1 cesty ke kapitalistickému
podnikani, které vlada rakouského statu na rozdil od politickych prav a svobod
podporovala zcela kontinualng z ¢isté ekonomickych divodi.?!

Dtikazem této vladni podpory pak jsou nové pravni piedpisy vydavané praveé
s cilem rozvést a upevnit kapitalistickou ekonomiku v duchu ¢istého liberalismu (napf.
spolkovy patent z roku 1852, horni fad z roku 1854, zelezni¢ni patent z roku 1854,
zivnostensky fad z roku 1859). Po tomto pravnim ramci a nové nastolené moZznosti
volného pohybu pracovni sily smérem z venkova do mést jiz nic nebréanilo k rozvoji
masivni tovarni a primyslové vyroby, ktera v kone¢ném duasledku vedla 1 k vytvofeni

pravé tiidy délnictva a celého délnického hnuti. 2

20 Déjiny evropského kontinentdlniho prava. 2., dopl. vyd. Praha: Linde, 2004. Vysokoskolské pravnické
ucebnice. ISBN 80-7201-490-0, str.751-755

2l MALY, Karel. Dgjiny &eského a eskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010. Student
(Leges). ISBN 978-80-87212-39-4, str. 201-202

2 MALY, Karel. D&jiny &eského a eskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010. Student
(Leges). ISBN 978-80-87212-39-4.str.271
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Duch liberalismu a novéa absolutni podnikatelska svoboda pak jesté uspisily vznik
a celkovou konstituci celého délnického hnuti, které zacalo stat pfimo tvari v tvar této
nové situaci.

Zakladnim pravnim piedpisem upravujici podnikani at’ jiz femeslnické, ¢i tovarni
byl jiz zminény zivnostensky fad z roku 1859 (€. 227/1859 .z.). Jim vytvofena koncepce
podnikatelské svobody jiz od samého pocatku vedla k velice tvrdym podminkdm pro
d€lniky a namezdni pracovniky. Zacala pro né platit velice pfisna pravidla poplatna
starym cechovnim pfedpisim, kdy byli vedeni k absolutni vérnosti a posluSnosti ke
svému zaméstnavateli, ktery na druhé strané mél jedinou povinnost, a to platit jim mzdu.
V tomto ohledu Sel dokonce zivnostensky tad, tak daleko, ze délnik nemohl bez
zakonného duvodu predc¢asné ukoncit pracovni pomeér, za predéasné ukonceni mohl byt
trestnépravné sankcionovan v podobé vézeni a povinnosti nastoupit zpét do prace
provadéné za policejni asistence. Vlada pak jesté po vétsSinu Sedesatych let ptistupovala
k otdzce upravy pracovnich pomérii ve formé¢ oteviené perzekuce délnictva, kdy se
zejména soustiedila na zamezeni jakéhokoliv organizovani délnického hnuti, které by
znamenalo hrozbu pro neruseny ekonomicky vyvoj ¢i ohroZeni nastoleného politického
kurzu.??

Situace se ovSem zacala trochu ménit na konci Sedesatych let, kdy délnické hnuti
v Ceskych zemich 1 v celém Rakousku prozilo do t¢ doby obdobi znacného rozmachu.
Délnici se postupné vice a vice vymanovali z vlivu tehdejSiho méStanstva a poprvé si
zacali budovat vlastni politické organizace v duchu myslenek socidlni demokracie a
socialismu, které k nam zacaly daleko vice prosakovat ze zahrani¢i. V tomto rozmachu
sehrala svou roli 1 velice revoluéné naladénd Mezinarodni asociace pracujicich znama
spiS pod nazvem Prvni internacionéla, u jejihoZ zrodu stali Karel Marx a Friedrich Engels,
kterd pfedstavovala nadnarodni organizaci socialistickych stran a délnickych svazi a
kterd 1 délnictvo z Rakouska zacala zahrnovat do svych struktur mezinarodniho

délnického hnuti.?*

2 MALY, Karel. D&jiny &eského a eskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010. Student
(Leges). ISBN 978-80-87212-39-4.str.285

2 PESA, Vaclav. Délnické hnuti v Praze na pielomu 60. a 70. let XIX. stoleti a videfiské délnické
&asopisy "Volksstimme" a "Volkswille". Clanek ve Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské
univerzity. C, Rada historicka. 1961, ro¢. 10, &. C8, s. 524-531, In: [online]. [cit. 2017-10-29]. Dostupné
z: http://hdl.handle.net/11222.digilib/101829

12



Hlavni diivod zminéného rozmachu byl ov§em jinde. Rakousko — Uhersko skrze
nové zakony ¢. 134 a 135 t.z. z24. 11.1867 pln¢ naplnilo svoje ptredchazejici sliby a
otevielo cestu k pIlné spolkové a shromazd’ovaci svobod¢, kterou slibovalo jiz ve své
prvni neprovedené ustavé zroku 1848.%° Tyto zakony pak samy piedchazely vrchol
celého ustavniho vyvoje v podobé prosincové ustavy vyhlasené o mésic pozdéji.
Prosincova tstava byla tvofena nékolika zdkony a na svou dobu pfinesla pomérné Sirokou
chartu ob&anskych svobod, na které pak mohlo navazat i demokratické Ceskoslovensko.?

Nové vznikajici délnické spolky si ov§em své spolkové svobody pfili§ dlouho
neuzily. Rakouské pravo sice neznalo koncesni systém, tedy systém, kdy by bylo potteba
vyslovného souhlasu k zalozeni spolku, nicmén¢ existovala pravomoc policejniho uradu
spolek zakazat, pokud utfad dospél k zavéru, Ze €innost spolku odporuje jeho zalozeni,
zakonu, pravu nebo je jeho ¢innost jinak nebezpecnd. Spolky obecné byly pod velice
prisnym statnim dozorem. Politické ufady mély pravo vysilat své zastupce na spolkové
schiize, aby ptimo dohlizeli na jejich pribéh a mohli pfipadné i schtizi dokonce rozpustit.
Tyto Siroké pravomoci pak rakouské ufady uplatiiovaly v nejvyssi mife pravé proti
délnickym spolkim, ve kterych Rakousko — Uhersko vid€lo v tu dobu stéle nejvetsiho
neptitele. Bhem nésledujicich 70. a 80. let byla tedy ¢innost spolkt ve velké mite
ochromena, statni spravé se podafilo rozsifit i strach mezi dé€lniky, jakkoliv se vefejné
identifikovat s mySlenou socialismu a socidlni demokracie. Existence tehdy obecné
znamych ,,Cernych listin“ sestavovanych zaméstnavateli, ve kterych se evidovali lidé
s témito politickymi aktivitami ptetrvala pak az do dvacatého stoleti.?’

Pocatek spolkt, které dnesni optikou povazujeme za prvni odborové organizace u
nas, fadime az od roku 1870. Zadkonodarci v roce 1870 vydali zdkon o pravu koali¢nim
(¢. 43/1870 t.z), ¢imz teprve doslo ke spojeni spolkové a koali¢ni svobody, kterd
znamenala prvni legalni moZnosti vést jménem zaméstnancli odpovidajici dialog se
zaméstnavatelem o pracovnich podminkach. Rok 1870 pak 1 znamenal ukonceni postihu

organizovani stavek skrze prostfedky trestniho prava. Rakouské ufady se piesto u

2 MALY, Karel. D&jiny &eského a Geskoslovenského prava do roku 1945, Praha: Leges, 2010. Student
(Leges). ISBN 978-80-87212-39-4.5tr.296

26 MALY, Karel. D&jiny &eského a Eeskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010. Student
(Leges). ISBN 978-80-87212-39-4.str.220

27 FASORA, Lukas. D&Inik a m&3tan: vyvoj jejich vzajemnych vztahi na ptikladu Sesti moravskych mést
1870-1914. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2010. ISBN 978-80-7325-233-5, str. 92
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takovych stavek v praxi ¢asto uchylovaly k jinym skutkovym podstatdm jako naptiklad
vydirani, vefejné nasili apod.?®

Pfes tento nepratelsky postoj exekutivy a zaméstnavateli miizeme ale dneSnim
uhlem pohledu oznacit pravé tento rok za vychozi datum zrodu ¢eského odborového
hnuti. Dosavadni d€lnické spolky, zamétené prevazné na podplrnou ¢innost svych ¢lent,
dostaly poprvé legalni moznost skrze koali¢ni svobodu zacit chovat se jako dnesni
odborové organizace a héjit zajmy svych ¢lend, i ostatnich zaméstnanci.?’

Moderni koaliéni pravo se ovSem v Rakousku — Uhersku neuplatnilo nikdy. AZ
do konce celé monarchie platily ¢etné dezinterpretace v moznostech omezeni koali¢niho
prava v neprospéch vSech zaméstnanct. Snaha legislativu odprostit od téchto reliktt
nerovnosti se dostavila az po roce 1918, kdy ovSem ani v t¢ dobé nedoslo k Gplnému
zrovnopravnéni koali¢nich svobod vii¢i viem spoleenskym vrstvam.

Jediny pozitivni vyvoj od 70. let devatenactého stoleti v rakouské politice
v ptipadé postaveni délnikti lze sledovat v oblasti socidlni politiky. Diky uréitym
hospodaiskym tézkostem objevujicich se v Rakousku od roku 1873 doslo k ur¢itému
oslabeni moci liberdlli a dostalo se 1 na politickou silu kriticky se vymezujici vuci
kapitalismu jako takovému. Nasledujici éra konzervativni vlady Eduarda Taaffeho
ptinesla v letech 1883-1888 Sest zdkont predstavujici do té¢ doby vrchol rakouskeé socialni
politiky (zadkon o Zivnostenskych inspektoratech z roku 1883, dvé novely Zivnostenského
fadu vymezujici ochranu délnictva z let 1883 a 1885, horni zdkon z roku 1884, zakon o
urazovém pojisténi z roku 1887 a zakon o nemocenském pojisténi z roku 1888). VSechny
tyto zdkony ovSem vysly od konzervativnich sil, které stale jesté na délnictvo pohlizely
jako na objekt, a nikoliv na subjekt socidlni politiky. Slo o typickou socialni politiku

provadénou shora, ktera se plné€ odrazela ve svém vzoru politiky ,,cukru a bice* pouzivané

prvnim némeckym kancléfem Otto von Bismarckem.>!

2 MALY, Karel. D&jiny &eského a Eeskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010. Student
(Leges). ISBN 978-80-87212-39-4, str.297-298

% Historie odbort. Https://www.cmkos.cz [online]. 2004 [cit. 2017-10-29]. Dostupné z:
https://www.cmkos.cz/obsah/310/historie-odboru/13110

30 FASORA, Lukas. D&Inik a m&3tan: vyvoj jejich vzajemnych vztahi na ptikladu Sesti moravskych mést
1870-1914. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2010. ISBN 978-80-7325-233-5, str. 143
3 FASORA, Lukas. Délnik a mé&§tan: vyvoj jejich vzajemnych vztahti na piikladu Sesti moravskych mést
1870-1914. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2010. ISBN 978-80-7325-233-5, str. 14,
27
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2.4 Vyvoj odborového hnuti od pocéatku 20. stoleti do roku 1918

Naprosta vétSina délnickych spolkd vzniklych v prabéhu posledni tfetiny 19.
stoleti, které fungovaly jako odborové, nemély dlouhého trvani. Prvni trvalejsi odborové
organizace se zacaly objevovat az po konsolidaci rakouské socialn¢ demokratické strany,
jejiz zvétsujici se vliv a popularita pomohla délnikiim k lepSimu uplatnéni jejich
koali¢nich a spolkovych prav, zejména pak ideou odborové centraly. Ceské odborové
spolky se nejdfive organizovaly v jednotné Rigské odborové komisi, ktera byla pravé tizce
napojena na celorakouskou socidlni demokraci. Urcitd animozita mezi ceskym a
rakouskym ustfedim v$ak vedla k v&tsim & men§im kompetenénim sporim. Cesti
odborafi se proto rozhodli zalozit vlastni ustfednu. Prvni samostatna odborova tustfedna
pro veskeré Ceské délniky vznikla v roce 1897 jako Odborové sdruzeni ¢eskoslovanské
(0SC), které tak piedstavovalo prvni protivahu odborové centrale sidlici ve Vidni.
Odborové sdruzeni Ceskoslovanské bylo zaloZzené na svém I. sjezdu, konaném v
karlinském hostinci U Dvou hroznii v dnesni Kfizikov¢ ulici v Praze. Do nové centraly
zaloZené z iniciativy prazskych kovodélnikl se sdruzovaly odborové spolky prevazné z
Cech, zatimco moravské a slezské spolky zlistavaly vérné Vidni. K vétsimu zesileni doslo
az po roce 1900, které vSak bylo limitovano tlakem ze zahrani¢i provadénym jménem
druhé internacionaly, ktera nabadala odborové spolky k jednoté odborového hnuti pod
zastitou celorakouské Risské odborové komise.3?

Druhé internacionala, kterd vznikla roku 1889 a kterou miZeme povaZovat za
pokracovatele prvni internaciondly, byla jiz daleko méné revolu¢né naladéna a soustiedila
se spiSe na praktickou pomoc v zivoté d€lniki, a proto vidéla 1 vétsi smysl v jednoté
odborového hnuti nez v podobé rozdrobenosti odborovych central.*?

Ptes tyto zahrani¢ni doporuceni v ¢eskych zemich do roku 1918 vzniklo n€kolik
dalsich odborovych centrdl. Po Odborovém sdruzeni ceskoslovanském nasledovala
Ceska obec délnicka (COD) vznikla v roce 1902, Zentralgewerkschaftskommission des
deutschen Gewerkschaftsbundes (DGB), ktery byl ustanoven na konferenci roku 1912

s ustfedim ve mésté Liberci (DGB nicméné spadala pod videniskou odborovou usttednu)

32 Historie odborového hnuti. Odborovy svaz KOVO [online]. [cit. 2017-10-30]. Dostupné z:
http://www.oskovo.cz/os-kovo/historie-odboroveho-hnuti#1

33 NEMEC, Véclav, SURY, Jan, ed. Délnicka hnuti. http://www.dejepis.com [online] [cit. 2017-11-06].
Dostupné z: http://www.dejepis.com/ucebnice/delnicka-hnuti/
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a dvé Ceské kiestanskosocialni odborové ustfedny které se pozdéji transformovaly do
Risské Ceskoslovenské vieodborové komise kiestanskosocialni se sidlem v Brng.3*

Co se tyka praktickych uspéchi odborovych spolkt, je nutno podotknout, ze od
pocatku dvacatého stoleti je jejich vliv uz nezanedbatelny, zvlasté v dobé konjunktury
dokézaly vlivné odborové spolky kvalifikovanym délniktim zajistit kontinudlni rist jejich
zivotni urovné. Problematictéjsi situace byla ovSem v oborech, kde kvalifikovani délnici
tvofili nevyznamnou mensinu. Velka nahraditelnost méné kvalifikované pracovni sily,
kterou tvofili zejména mladistvi d€lnici, sezonni pracovnici a Zeny, stale zpiisobovala, Ze
jakékoliv konjunktura v hospodaistvi se na mzdach téchto lidi skoro neprojevila. A pokud
se n¢jaké zvyseni mzdy objevilo, tak neptekroCilo troven inflace. V souhrnu vsech
odvétvich celého Ptedlitavska pro obdobi roku 1900-1913 tak mizeme zaznamenat jen
v celku zanedbatelny rist realnych pi{jmi.>>

Moznost vyuziti odborovych prav byl nasledné prerusen rokem 1914 a zac¢atkem
prvni svétové valky. V ramci militarizace celého hospodarstvi doslo k podstatnému
zhorSeni a omezeni pracovnich prav vSech délniki, kteti se béhem kratké doby v rdmci
zavodi s valecnou vyrobou dostali pod vojenskou pravomoc. Doslo k prodlouzeni
pracovni doby az na 13 hodin, 1 k poklesu realné¢ mzdy. Pracovni podminky se po urcitou
dobu fidily natizenimi €. 122/1917 f.z. a 123/1917 t.z., kterd kromé& veSkerych zminénych

nevyhod obsahovala i ur¢ita zlepseni u délnikii v otazce rozvazani pracovniho poméru.>®

2.5 Odbory v Ceskoslovensku v letech 1918-1938

Ukoncenim prvni svétové valky a vytvofenim nového statniho ttvaru
samostatného Ceskoslovenska nastaly zcela nové podminky pro fungovéani celého
odborového hnuti. Ceskoslovensko bylo hospodaisky a technicky nejvyspélejsim
nastupnickym statem Rakousko-Uherska, kterému ptipadlo pies 60 % vyrobni kapacity

celé habsburské monarchie. Nevyhodou tohoto ,,primyslového dédictvi* ov§em byla jeho

3 CAPKA, Frantidek. Odbory v &eskych zemich v letech 1918-1948. Brno: Masarykova univerzita, 2008.
ISBN 978-80-210-4797-6, str. 13, 37

35 FASORA, Lukas. DéInik a m&3tan: vyvoj jejich vzajemnych vztaht na ptikladu Sesti moravskych mést
1870-1914. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2010. ISBN 978-80-7325-233-5, str.42

36 MALY, Karel. D&jiny eského a Geskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010. Student
(Leges). ISBN 978-80-87212-39-4, str.288
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mald koncentrovanost a niz$i technologickd urovenl oproti nejvyspélejSim
zapadoevropskym statim. K zajisténi hospodatského rozvoje bylo tedy tieba neprodlené
zacit Cinit kroky pro vybudovani silné a konkurenceschopné ekonomiky a zapojit i celé
odborové hnuti, které bylo bezprosttedn¢ propojeno s otazkou zameéstnanosti
obyvatelstva nového &eskoslovenského statu.®’

Zmény souvisejici s rozpadem Rakousko-Uherska a vznikem Ceskoslovenska ze
zacatku prinesly pomérn¢ nepiehlednou a chaotickou situaci, kdy se v podstaté nevédélo,
jak po organizacni strdnce pracovat s odborovymi spolky, které byly soucasti
celorakouského svazu. Tyto organizace byly nuceny hledat novou vlastni identitu a snazit
se najit svou roli v novém demokratickém staté, kde prestal hrat hlavni ulohu némecky
jazyk. Chaoticka situace se naopak nedotkla dvou hlavnich odborovych central na ceském
uzemi, které jiz fungovaly pfed rokem 1918 na autonomnim principu a jedinou zménu,
kterou u nich registrujeme je vnidzvu. OSC se oficidlné stala Odborové sdruZeni
&eskoslovenské a COD se preménil na Ceskoslovenskou obec délnickou. Prvnim velkym
po¢inem v ramci odborového hnuti v novém Ceskoslovensku pak byla obnova myslenky
1 jednani ohledné slou€eni Ceské socialné demokratické strany a narodné socialni strany.
Tato otazka byla pro fungovani celych odbori v rdmci nového stfedoevropského statu
velice zasadni. Zatimco Odborové sdruzeni ¢eskoslovenské (OSC) bylo od podatku
spojeno s Ceskoslovanskou socidlné demokratickou stranou délnickou (CSDS), tak
Ceskoslovenské obec délnicka (COD) byla propojena s Ceskou stranu narodné socialni
(CSNS), ktera vznikla v roce 1897 (jako reakce na nestatopravni prohldseni Eeskych
socidln¢ demokratickych poslanct v fiSské radé, ve kterém v podstaté odmitali
nacionalisticky orientovanou politiku). V rdmci téchto jednani o slouceni stran (a zaroven
tedy 1 dvou nejvétsich odborovych central) doslo i na otdzku celé struktury odborové
organizace v Ceskoslovensku. Zastupci narodné-socidlniho hnuti zastivali nazor, Ze
odborové organizace se maji opirat o politickou stranu a ptedstavovali si, ze by mélo dojit
k vytvoteni jednotné socialistické strany a s ni 1 k jednotné odborové centréle. V praxi by
se tak jednalo o slouceni socialistickych zasad, které by vytvoftilo zaklad délnického hnuti

jak politického, tak i odborového (prosazovali dokonce i pfimé zastoupeni odborait

37 CAPKA, Frantidek. Odbory v &eskych zemich v letech 1918-1948. Brno: Masarykova univerzita, 2008.
ISBN 978-80-210-4797-6, str.11-13
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v parlamentu). Na druhou stranu tehdejsi viidci OSC formulovali svoje stanovisko, tak Ze
odborova centrala musi byt nezavisla a nebyt pouhou pobockou politické strany.®

Otézka slouceni byla o to dilezitéjsi, ze uloha tehdejSich odborovych organizaci
po roce 1918 stoupla na svém celostatnim vyznamu. Jen v poétu &lent napiiklad OSC
znamenalo béhem roku 1919 novych 521 116 ¢lent (427 % oproti roku 1918). COD ve
stejném roce evidovala 192 665 Clend. Tuto novou chut’ se odborové organizovat lze
spatiovat v nové spolecenské situaci, kdy odbory ziskaly novou autoritu a na jejich roli
se po dlouhé dobé mohlo zacit hledét daleko pozitivnéjsSim pohledem a naprosto vefejné.
Hegemonii OSC v roce 1918 zajistovali pak svou praci i odborovi predaci, ktefi se snazili
pritdhnout i ¢leny jiné narodnosti a nesoustiedili se pouze na prumyslové délniky.
Naptiklad svaz zemédélskych a lesnich délnikii mél jiz vroce 1919 vramci OSC
necelych 180 000 ¢lent. Byly to pravé pak svazy a svazové organizace, které tvorily
tézist€¢ odborové Cinnosti. Kazdy svaz mél i své stanovy a autonomné si vedl i svoje
hospodaieni.*

Po tad¢ rtiznych jedndni a udélosti nakonec doslo definitivné k vyfeSeni tohoto
problému v roce 1920, kdy k Zddnému slu¢ovani nedoslo a tvar odborového hnuti plné
odpovidala pluralitnimu politickému systému prvni republiky.*°

Prvni povalecné kroky tak zformovaly zakladni strukturu odborového hnuti do
podoby pestré nabidky politicky vice ¢i méné neutrdlnich odborovych tstieden, svazii a
spolkil, ve kterych vladlo i rozliéné narodnostni prostiedi, Siroké profesni zaméfeni a
které pfes svoji pestrost poprvé predstavovalo pomérné vyznamnou silu s niz se muselo
v prvorepublikovém politickém systému pocitat.

Sila a postaveni oborového hnuti je véci jednou, druhou véci je ovSem skutecné
hospodaiské postaveni nového statu. Stav hospodaistvi Ceskoslovenska rozhodng
nemuzeme totiz az do roku 1923 povazovat za uspokojivy. Z povale¢né situace plynuly i
jasné disledky pro celkovy obraz trhu prace, ktery byl jednak ovlivnén vymizenim

veSkerych vojenskych zakdzek a hromadnou demobilizaci vojakl vracejicich se zpatky

38 CAPKA, Frantisek. Odbory v ¢eskych zemich v letech 1918-1948. Brno: Masarykova univerzita, 2008.
ISBN 978-80-210-4797-6, str.14, 20-21

39 CAPKA, Frantidek. Odbory v &eskych zemich v letech 1918-1948. Brno: Masarykova univerzita, 2008.
ISBN 978-80-210-4797-6, str.30,34

40 CAPKA, Frantisek. Odbory v &eskych zemich v letech 1918-1948. Brno: Masarykova univerzita, 2008.
ISBN 978-80-210-4797-6, str.47

18



do Ceskoslovenska. Az v roce 1921 Ceskoslovensko dosahlo na 75 % trovné pivodni
predvaleéné vyroby.*!

Z makroekonomického hlediska v tdchto problémech nebylo Ceskoslovensko ve
svété osamoceno. Z tehdejstho narodohospodarského rozhodovani se politicka
reprezentace v podstaté¢ mohla vydat dvéma sméry, bud’ cestou vysoké inflace spojené
s vétSim rdstem objemu vyroby a zameéstnanosti na ukor stfadateld, nebo deflace
zajistujici vyrovnany statni rozpocet limitovany doprovazenou masivni nezamestnanosti.
Alois RaSin (1867-1923), tehdej$i ministr financi, se vydal tehdy tou pro vétsi Cast
obyvatelstva daleko tvrdsi cestou deflace, za kterou nakonec i zaplatil zivotem. Pied
rokem 1989 u nds dominoval historicky vyklad, Ze touto cestou se Alois Rasin vydal ve
spolCeni s bankovnim sektorem na ukor pravé délnikt, ktefi touto politikou trpéli
nejvice® (V letech 1921 az 1923 byly snizeny mzdy a platy v soukromych a statnich
podnicich o 20-30 %)*. Z &asti se takovy vyklad miiZze jevit jako pravdivy. Nicméné je
nutné ho korigovat i se skutecnosti, ze z dlouhodobého hlediska takovato stabilizace
mény umoznila stabilizovat i celkovou ekonomiku statu a od roku 1923 pomalu za¢indme
hovofit o ekonomické konjunktufe a ,,zlaté dobé kapitalismu*, ke které jiz zdaleka ne
vSude v Evropé¢ doslo.

V disledku této Rasinovy deflaéni politiky byly odbory v prvnich letech existence
Ceskoslovenska zaméstnany hlavné bojem proti vysoké nezaméstnanosti a jinym
omezovanim socialnich vyhod ze strany vlady a zaméstnavateli. Jejich nejdirazngjsim a
nejdynamictéj$im nastrojem v téchto letech bylo organizovani stdvek, které se oproti
predvalecnym letim zacaly vyznacovat daleko vétsi profesionalni organizovanosti a
méné Utoénym charakterem. Stavky byly nejcastéji organizovany v ramci odborového
svazu a Casto i s podporou celé odborové centraly. Pocet stavek se v priméru pohyboval
v fadech nékolika stovek ro¢né. K nejvyznamnéjsi stdvce té doby pak patii stavka
hornikl z tinora roku 1922, které se ucastnilo ptes 115 000 ucastnikli a zasahla doly od

Severnich Cech az po Slovensko. Tato stavka nakonec skon¢ila kompromisem v mzdoveé

41 RAKOSNIK, Jakub. Odvracena tvai mezivale¢né prosperity: nezaméstnanost v Ceskoslovensku v
letech 1918-1938. V Praze: Karolinum, 2008. ISBN 978-80-246-1429-8 .str. 134-135

42 RAKOSNIK, Jakub. Odvracena tvai mezivaleéné prosperity: nezaméstnanost v Ceskoslovensku v
letech 1918-1938. V Praze: Karolinum, 2008. ISBN 978-80-246-1429-8, str. 138

# CAPKA, Frantisek. Odbory v &eskych zemich v letech 1918-1948. Brno: Masarykova univerzita, 2008.
ISBN 978-80-210-4797-6, str.69
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otazce diky vyjednavaci politice odborti. Tento konstruktivni piistup ze strany OSC se
ovSem hned ze zacatku dostal pod tvrdou kritiku pfislusniki nové komunistické strany a
jejich zastupct v odborech, ktefi politiku kompromisu vic¢i vladé a zaméstnavatelim
neuznali v podstaté nikdy.** Bylo to také diky vzniku KSC v roce 1921, coZ zptsobilo
roz§tép odborové centraly OSC na odbory socialné demokratické a odbory komunistické
a dale prohloubilo pomérné velkou roztfi§ténost celého odborového hnuti.*® Nova
komunistickd odborova centrala nesla nazev Mezinarodni vSeodborovy svaz a oficialné
zahdjila ¢innost k 1. lednu 1923. Odborova centrdla se pak zacala jasné profilovat jako
nejpoliti¢téjsi odborova centrala, kde personalni politika odborti a organizaci stavek
fakticky fidilo stranické grémium KSC.*

Dal$im novym aspektem v ¢innosti odbort, ktery se masivnéji objevil po roce
1918, bylo vyjednavani o kolektivnich smlouvach, kdy v jednotlivych zdkonech nového
Ceskoslovenska se zagala realng piipoustét jejich existence (prvni kolektivni smlouva na
Ceském uzemi vSak byla uzaviena uz vroce 1895 mezi typografy a majiteli
knihtiskaren)*’. Jejich pravni zdvaznost nicméné stile zcela nebyla pIné vyjasnéna a
nikdy nebyla ani pfijata takova norma, kterd by feSila problematiku kolektivnich smluv
zcela komplexné. I pfes tuto pravni nejistotu bylo v rdmci roku 1919 mezi odbory a
organizacemi zameéstnavatelli uzavieno na 1087 kolektivnich smluv, které sjednavaly
mzdové podminky zamé&stnancli a garantovaly zaméstnanciim vedeni eventudlniho sporu
o tyto podminky se zaméstnavatelem piimo odborovou organizaci.*® Nejblize se
komplexni normé bliZilo az vladni natizeni €. 141/1937 Sb., o zdvaznosti hromadnych
smluv pracovnich, které oviem nemélo silu zékona.*’

Do zcela nové role se odbory v Ceskoslovensku dostaly i zavedenim takzvaného

gentského systému, ktery pro né stanovoval velké posileni tlohy v celostatni péci o

# CAPKA, Frantisek. Odbory v &eskych zemich v letech 1918-1948. Brno: Masarykova univerzita, 2008.
ISBN 978-80-210-4797-6, str.71

45 RAKOSNIK, Jakub a Igor TOMES. Socialni stat v Ceskoslovensku: pravné-institucionalni vyvoj v
letech 1918-1992. Praha: Auditorium, 2012. ISBN 978-80-87284-30-8. str. 92

4 CAPKA, Frantisek. Odbory v Eeskych zemich v letech 1918-1948. Brno: Masarykova univerzita, 2008.
ISBN 978-80-210-4797-6, str.75-76

47 KUKLIK, Jan. Vyvoj &eskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde, 2009. ISBN 978-80-7201-
741-6, str. 617

4 CAPKA, Frantisek. Odbory v &eskych zemich v letech 1918-1948. Brno: Masarykova univerzita, 2008.
ISBN 978-80-210-4797-6, str.55

4 HURKA, Petr. Pracovni pravo. 2., upr. vyd. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2015.
Pravnické uéebnice (Ales Cen&k). ISBN 978-80-7380-540-1, str.438
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nezaméstnané. Na zacatku pravni upravy péce o nezaméestnané byl zakon ¢. 63/1918 Sb.,
o podpofe nezaméstnanych. Tato podpora na poéatku ¢inila 4 K& denng>®

(vroce 1921 4 K¢ stala jedna navitéva panského holi¢e!). Tento narok byl vyplacen
pouze na zaklad¢ pojisténi dle zékona €. 33/1888 t.z. nebo podle zakona o bratrskych
pokladnach ¢&. 127/1889 f.z. i piipadné vracejicim se vojaktim po demobilizaci.’? Celkova
pravni uprava byla ovSem nevyhovujici nejen z hlediska vyplacenych castek, ale i z
hlediska celého systému, kde v rdmci podzakonné upravy panoval po dlouho dobu velky
chaos, ktery mél za nasledek, ze vkazdém okrese byly vyplaceny naroky pro
nezaméstnané jinak. Tento chaos a urcitd nepiehlednost zlstala az do konecného
zavedeni gentského systému, kdy se v podstaté pouze cekalo na vétsi hospodarské
oziveni, které by umoznilo zavedeni tohoto pojistovaciho systému bez ohroZeni finan¢ni
stability odborii.>?

Rok 1924 byl pak prvnim rokem, kdy ekonomicka situace a mira nezaméstnanosti
dovolovala spusténi pojistovaciho systému. Finalné k tomu doslo 1.4.1925, kdy nabyly
G¢innosti zdkon ¢&. 267/1921 Sb. a zakon ¢. 322/1921 Sb.>* Tim byl tak s kone¢nou
platnosti zaloZen systém dobrovolného pojisténi, kdy bylo nechano zcela na svobodné
vili zaméstnance, jestli se necha pojistit pro pfipad nezaméstnanosti u své vlastni
odboroveé organizace (stat a obec se na vyplaté podpory podilely pouze ¢astecné) nebo se
pojistit nenechd a odborové se organizovat nebude. Pravé diivody, které nakonec vedly
k zavedeni tohoto systému, nejsou dodnes zcela jasné. Kritika na tento systém totiZ
zaznivala jak z pravé, tak levé €asti polického spektra. Na druhou stranu se ale jednalo 1
o systém, na kterém se vétSi Casti obou politickych spekter dokazaly shodnout.
Socialistické strany spatfovaly vyhodou v perspektivé dalSiho pfilivu zaméstnancti do
Clenské zakladny odborti, zatimco zaméstnavateliim se libilo, ze gentsky systém pro né
neznamenal zadné finan¢ni naklady. Nejvetsi radost mél pak patrné stat, kterému

nekolikanasobné klesly naklady na vyplatu podpory v nezaméstnanosti. Jediny, komu
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gentsky systém opravdu vadil, byli pak komunisté, kteti v gentském systému vidéli
ohrozeni radikalismu délnictva v samotném tfidnim boji a rovnéz pozdéjsi ekonomickou
nevyhodnost pro komunistické odbory.>® Nutné je i podotknout, Ze gentsky systém byl i
prevladajicim systémem v Evropé¢, ve které Rakousko a Némecko s povinnym pojisténim
byly spise vyjimkou.>®

Dalsi velkou vyzvou celého odborového hnuti v rdmci prvnich dvaceti let
svobodného Ceskoslovenska byla nasledujici velka celosvétova hospodaiska krize 30.
let. Tato vyzva pro Ceskoslovenské odbory byla pak o to vétsi a diraznéjsi z pohledu
rozmachu piedchazejici hospodaiské konjunktury, ktera v Ceskoslovensku probéhla
v letech 1924-1929 a o které se pravem mluvi jako o zlaté dob¢ kapitalismu. Narodni
diichod v Ceskoslovensku mezi témito roky vrostl z 47,3 miliard K& na 67 miliard K&.’
Vyroba v primyslu zaala ptfedstavovat podil 1,7 % na svétové primyslové vyrobé a
Ceskoslovensko se dostalo na 10.misto v Zebii¢ku zemi ve svété v této kategorii.*®
Odborové centraly se tak v t¢ dobé zabyvaly zejména problematikou zdravotni péce o
zaméstnance, reformou urazového pojisténi nebo se napiiklad angaZovaly proti
zdraZovani jizdného u Zelezni¢nich drah. Stavky v dob& ekonomické konjunktury se sice
stale objevovaly, ale byly o poznani vzacn&jsi nez pied rokem 1924.%°

Prvni udaje, ze kterych se dala usuzovat koncici hospodarskd prosperita, byly
vysledky Ceskoslovenského exportu z let 1929 a 1930 na ktery byla ekonomika zamétena.
Vrchol se projevil pak vroce 1933, kdy v podstaté doslo k propadu vyroby o celou
polovinu, napfi¢ vSemi odvétvimi, které bylo dosahovano v roce 1929. Krize tedy
znamenala hrozivou miru nezaméstnanosti piesahujici 1 milionu zajemcti o praci majici
za nasledek ohrozeni vyzivy vice neZ 3 milionu lidi, coZ pfedstavovalo okolo 20 % vSech
obyvatel Ceskoslovenska. Tento opozdény nastup ekonomické krize mél i znamé

politické konsekvence v ¢eském pohranici, kde ekonomicka krize udefila nejvétsi silou
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v dobé, kdy hitlerovské Némecko se pomalu zadalo z ekonomické krize dostavat.*

Odbory se beéhem par let tak dostaly do ekonomicky velice svizelné situace, vydaje na
podporu nezaméstnanych ¢lent béhem nékolika malo let vzrostly nékolikandsobné (mezi
lety 1930 a 1933 to bylo 0 527 %)°®!. Odbory pak v tvafi tvaf svoji tiloze dostat zdkonné
povinnosti byly nuceny prevadét své veskeré finanéni prostfedky do fondu urceného
k vyplaté podpor v nezaméstnanosti. Nutno vSak podotknout, ze ne v§em odbortim se tyto
finan¢ni presuny dafily a svoji povinnosti vzdy dostaly. V nejhorsi ekonomické situaci se
v té dob& nachazely Rudé odbory, fungujici pod nazvem Ustiedi rudych odborovych
svazil v Ceskoslovensku, v jejichz &ele stdl od roku 1929 pozdgjsi prezident Antonin
Zapotocky (1884-1957), ktery byl jednim z organizatorti bolSevizace odborti v souladu
s vyvojem v KSC a odlouenim od MVS jehoz zbyld &ast se navratila k socialné
demokratickému fungovani.®? Odborfim moc nepomohlo ani to, Ze v prvnich letech
ekonomické krize neméla ¢eskoslovenska vlada zadny koncepéni plan jak této krizi Celit.
Tehdejsi agrarni premiér FrantiSek Udrzal (1866-1938) byl jiz pomérné stary a moc
nemocny na to, aby dokdzal 1épe zorganizovat a prosadit jakékoliv protikrizova opatteni.
Ani dal$im premiériim se nasledné pfili§ nedafilo vyvaZené nastavit rozumnou socialni
politiku spojenou s podporou podnikani, ktera by dokazala krizi 1épe celit. Z dneSniho
pohledu je tak paradoxem, ze komu se nejvice podafilo odlehéit odborim v jejich
nelehkém ukolu a pomoci zamavat 1 s ohromnou nezaméstnanosti byl nepfimo Adolf
Hitler (1889-1945). Strach ztohoto nového vidce Némecka donutil vladu k
zadavani daleko vétSich a rozsahlejsich zakazek vojenskému primyslu, které v poloving
tiicatych let pomohly sbojem proti nezaméstnanosti zdaleka nejvice. Nicméné
znamenaly zaroveii ohromny narist celkového zadluzeni Ceskoslovenska. Prvni rok, ve
kterém nezaméstnanost pak zacala padat nejvyraznéji dolli a ve kterém se zacalo
ukazovat, Ze krize je opravdu zazehnana, byl rok 1937. Stalo se tak opozdéné skoro o dva
roky za zbytkem svéta. Nicméné finan¢ni situace odbort byla od t€¢ doby opét stabilni a

odborové centraly tak mohly opét rozlozit své sily 1 k plnéni tkold plynoucich
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z vnitropolitické situace, ktera na konci tficatych let zacala ohrozovat jak Uzemni
celistvost, tak demokracii v Ceskoslovensku.®

Zaver této podkapitoly tedy 1ze shrnout tak, ze dé€jiny ceskych odborti za obdobi
1. republiky pfedstavuji tu nejdynamictéjsi Cast jejich celé historické existence.
V podstatd jejich fungovani kopiruje sinusoidu veskeré rozmanitosti Ceskoslovenska
v podobé¢ jeho ekonomickych vykyvil, pestrosti v narodnostnim slozeni a jeho boje za
udrzeni demokracie pro vSechny jeho obyvatele. Odborové centraly byly rozvrstveny jak
podle politického svétondzoru, tak podle narodnosti. Jedny bojovaly pouze za zlepSeni
zivotni urovné svych ¢lenti, druhé se pak snazily rozdmychat revoluéni boj a rozsitit
svétovou revoluci ve jménu Vladimira Iljice Lenina (1870-1924). V roce 1936 piisobilo
v Ceskoslovensku celkem 20 odborovych central (6 bylo némeckych)®*. Mezi né se
pocital i Vysokoskolsky svaz zroku 1919, ktery sdruzoval veskeré vysokoskolsky
vzdglané vefejné zaméstnance bez politického zaméieni.®*Tento fakt jasn& ukazuje, Ze
odborové hnuti a celkova odborova ochrana prav a z4jmi se v této dob¢ prestala vylucné
tykat d€lnikl a zacala se pfizpisobovat i vzdélanéjSim vrstvdm obyvatelstva. Zaroven
byla doba 1. republiky i obdobim, které pfineslo do té doby patrné nejvétsi zpochybnéni
liberalnich politickych a ekonomickych mechanismt, kdy pravé tato nedivéra od rady
nezaméstnanych a dalSich lidi trpicich bidou ve 30. letech mohla nejvice ovlivnit podobu
politického a odborového mysleni, které se objevilo po roce 1945. Pres tento nezvratny
historicky disledek je ale urCité namisté jmenovat ncékteré vyznamné a konstruktivni
predstavitele odbori jeZ se svou Cinnosti zasadili o dobrou mezindrodni povést
Ceskoslovenska jak v otazce demokracie, tak v otazce socialnich prav. Byli jimi Antonin
Hampl (1875-1942), ktery jako socialné demokraticky politik a dfivéjsi odborovy
ptredstavitel se zasadil o rovnou spolupraci s némeckymi odbory jimz pomohl najit cestu
a novou indentu v novém stat¢ a ktery za svoji odbojnou ¢inost zaplatil i nejvyssi cenu

ve véznici v Beling v roce 1942%. Déle je pak na misté zminit Rudolf Tayerle (1877-
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1942), jenz byl Gstfednim tajemnikem OSC od roku 1911 az do roku 1939, ktery také
zastupoval ¢eskoslovenské odbory ve vedeni Mezinarodniho odborového svazu v Berling
a rovnéz polozil zivot za socialn¢ demokratickou myslenku v koncentracnim taboie
v Mauthausenu.®’ V ramci pravicovéjsiho a vice narodnostniho politického spektra by
pak ceska vetejnost neméla zapomenout na Aloise Tu¢ného (1881-1940), ktery byl od
roku 1912 tajemnikem COD®® a ktery zaroveti predstavoval jednoho z nejkreativngjsich

muzu v ramci hospodaiské a socialni politiky Ceskoslovenska.

2.6 Odbory v pomnichovském obdobi a za druhé svétové valky (1938-
1945)

Mnichovskd dohoda, jedna z nejvétSich ran pro sebevédomi ceského naroda, byla
podepsana rano 30. zati roku 1938. Diktat této dohody bezprostiedné znamenal ztratu 40
% priimyslového a 30 % zemé&délského potencidlu, ztratu vice nez 41 000 km? izemi a
necelych péti milionu obyvatel.*

Odboroveé centraly se v téchto vypjatych casech roku 1938 soustfedily na
vzajemnou spolupraci, kdy vyzyvaly vladu k aktivni obrané republiky a snaZily se zapojit
1 zahrani¢ni odborafe, aby tak zainteresovaly co nejSirSi mezinarodni vefejnost na
zdjmech Ceskoslovenska jako takového.”

Veskera takova snaha se samoziejmeé po 30. zafi toho roku stala bezpfedmétnou.
Odborové centraly nicméné pokracovaly v trendu zafijovych dni a setrvaly ve snaze o
vzajemnou uz§i spolupraci. Tyto tendence pak odréazely 1 celou politicko-spole¢enskou
situaci, ktera se odvracela od pluralitni demokracie jako jednoho z vinikiti mnichovské
prohry. Demokracie zac¢ala byt povazovana za t¢Zkopadnou formu vlady, kterd nesvédcila
jak ekonomice, tak socidlnim otizkam. ReSeni bylo nyni vice spatiovano v daleko
operativnéjSim totalitnim systému, ktery by dokazal efektivnéji fidit celostatni

ekonomiku. V ramci druhé republiky tak doSlo k omezeni a postupné likvidaci zemnich
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samospravnych organti, zavedeni pfedbézné cenzury a byly omezeny i nékteré oblasti
spadajici pod spoléovaci pravo.”!

Sjednocovaci proces odborovych organizaci probihal tézkopadnéji a déle, nez se
to d€lo napiiklad na urovni politickych stran a zdaleka nebyl dokoncen ani k 15. bieznu
roku 1939, kdy némecké vojska vstoupila na celé ceskomoravské izemi druhé republiky.
Etapa vyhlageného Protektoratu Cechy a Morava pak v némeckém duchu dodala celému
procesu vyznamnou dynamiku, ktery byl ukoncen ke dni 22. ¢ervna 1939, kdy odborové
hnuti bylo sjednoceno pod Nérodni odborovou tstiednu zaméstnaneckou (NOUZ)
ustanovenou na zakladé vyméru ministerstva vnitra a uznanou jako vrcholny organ celého
odborového hnuti v protektoratu. Dulezitym tuspéchem v ramci téchto jednani bylo
udrzeni nezévislosti odbort na nové politické organizaci Narodniho sourucenstvi, ktera
jako nova protektoratni instituce pfedstavovala jediny pravné uznany politicky utvar
k politickému organizovani obyvatelstva Ceské narodnosti. Za timto uspéchem pak
bezesporu stali pani Antonin Hampl (1874-1942), které¢ho jsem jiz zminoval jako socidlné
demokratického politika a odbojafe, a pan Alois Elid§ (1890-1942) jako ptedseda
protektoratni vlady, ktery rovnéz pozdéji zaplatil za svou odbojovou €innost Zivotem. Dle
mého ndzoru v té€ dobé¢ jiz tito panové kalkulovali s mySlenkou protinacistického odboje
skrze silné nezavislé odbory, eventudlni silou pro povale¢né uspotadani. Personalni ¢istce
ve vedeni NOUZ viak jiz zabranit nemohli. Tim tak na eském tizemi bylo obdobi
odborové plurality nadlouho skon€eno. Tento fakt byl zpocatku pouze relativizovan
rozhodnutim, e vefejni zaméstnanci budou mit vlastni odborovou ustiednu — Ustiedi
vefejnych zaméstnanct (UVZ) zalozenou nedlouho po NOUZ.”

Nova politickd situace 1 nové uspotfadani fizeni hospodatstvi, kdy soukromi
podnikatelé byli v rozhodovani omezovani potiebami némeckych Gradi se nutné zménila
1 prace odborovych predédki, ktefi v podstaté védéli, Ze maji pramalou Sanci, jakkoliv
prosadit svoji vili proti okupaénim Gfadim. V ramci samotného za¢atku ¢innosti NOUZ
se pracovnici odbori zaméfovali na vypracovavani petic, memorand a zadosti. JiZ na

zacatku okupace byla navic pfijata pravni uprava zakazujici zvySovani mezd a nutnost
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schvalovani kolektivnich smluv protektoratnim ministerstvem socialni a zdravotni spravy
(pozdéji byla schvalovacimu rezimu podrobena jakakoliv uprava mzdovych podminek
v podnicich s alespon 20 zaméstnanci). Formou vladniho natizeni ¢. 101/1941 Sb. doslo
i k odstranéni gentského systému’>.

Stavky z protektoratu vSak zcela nevymizely. Nekolik stavek béhem roku 1939
dalo podnét k vydavani podzakonnych pravnich ptedpist, které jakékoliv stavky
postavily mimo pravni fad. Pfesto jest¢ v roce 1941 historické andly zaznamenaly situaci
kdy naptiklad délnici CKD Praga v Karling odmitli pracovat pfes¢as, nebo stavku délniki
v letiianské Avii v Praze. Nezifidka pak v takovych situacich probihal navrat do prace za
asistence tajné statni policie obavaného gestapa.’* Nejvétsi stdvkou té doby pak zistala
stavka z 19. zaii 1941 v pardubické tovarné Telegrafia, pti které bylo gestapem zateno
16 zaméstnancl pozd€ji odsouzenych zvlastnim némeckym soudem v Praze k vysokym
trestfim odnéti svobody.”

Postupem ¢asu hrozba nasilnych represalii ze strany Némct v kombinaci s pudem
sebezachovy donutila protektoratni odbory poméhat nacistim udrzovat hlasané pojeti
klidu na praci, kdy 1 aktivné pomahaly organizovat rizné akce proti Smelinaiim ¢i proti
sabotaznim akcim. Udrzovani autonomie odbort bylo tak ¢im dam vice vykupovéno za
vétsi a vétsi cenu, kdy loajalita k Risi a Adolfu Hitlerovi (1889-1945) musela byt ddvéna
na odiv ¢im dal vice vefejné. Je nutno ale poznamenat, Ze autonomie odbor byla
komodita, ktera s postupujici valkou stoupala i na cené a jako jedina udrzovala pfi Zivoté
jednotlivee pracujici v NOUZ vénujici se vyhradné odbojové &innosti, kteii pomahali
z finanénich zdrojti odborti podporovat rodiny zatéenych apod.”®

Tato vyznamnd proména celkovych poméra pak nastala hlavné po nastupu
Reinharda Heydricha (1904-1942) do funkce zastupujiciho fiSského protektora, ktery
nahradil lidsky daleko vice pfijatelného Konstantina von Neuratha (1873-1956). SS-
Obergruppentiihrer Heydrich nastoupil do své funkce 27. zéati 1941 s cilem rozmetat

veskeré odbojové hnuti v protektoratu a zamezit i jakymkoliv formam pracovni nekazné.
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Dtikaz, ze svou hlavni tlohu bere naprosto vazné ptedlozil protektoratnim obcanim
neprodlené po svém piijezdu, kdy nechal zatknout premiéra Aloise ElidSe a soucasné
vyhlésil vyjimecny stav. Az do odvolani tohoto stanného prava v lednu 1942 bylo pak
popraveno 486 osob a dalsich 2242 1idi bylo pfedano do koncentra¢nich tabort.””

Vrchol téchto represi vSak nastal az po spachaném atentatu na tohoto vysokého
predstavitele treti fiSe, kdy byly v rdmci provadéné odplaty na ceském obyvatelstvu
prakticky zlikvidovany veskeré ilegalni odbojové sité plisobici v odborech a spousta
dalgich odborovych funkcionat skonéilo na popravisti.’

K dalsi aktivizaci odbojovych snah na ptidé odbori doslo tedy az v pozd¢jsi dobg,
kdy osud hitlerovské koalice byl na valecném poli zpecetén a do poptedi se opét zacala
dostavat otazka povalecného uspofadani. Vroce 1944 se tak zformovalo ilegalni
odborafské centrum, které pozdé¢ji ptfijalo ndzev Revoluéni odborové hnuti (ROH) —
Gistiedna, jeji vykonny a fidici organ nesl nazev Ustiedni rada odbort (URO). URO pak
navazala kontakt s n&kolika odbojovymi skupinami (napt. Pfedvoj, Aktiv, Ceska narodni
rada) a zacala pfipravovat zakladni organizacni strukturu k budouci ¢innosti jednotnych
odbort, na jejiz podobé panovala shoda i mezi londynskym a moskevskym odbojem.
Piima ucast Ustiedni rady odbort v posledni fazi protinacistického boje béhem prazského
povstani, kdy ustanovovanim revolu¢nich gard a revolu¢nich zavodnich rad pomohla pfi
zabezpecovani podnikd a pfiléhajicich budov, poskytla odborovému hnuti dobrou

vychozi pozici pro spoleenské vniméni v povaleéném Ceskoslovensku.”

2.7 Revoluc¢ni odborové hnuti (1945-1989)

Rok 1945 pro Ceskoslovensko neznamenal nejen konec druhé svétové valky, ale
1 definitivni rozchod s konceptem liberalni demokracie prvorepublikového stithu. Témét
vSechny politické osobnosti at’ uz ze zahrani¢ni ¢i doméciho odboje se zacaly ihned po
poslednich dnech valky zasazovat o provedeni takovych spole¢enskych zmén, které by
znamenaly celkovou proménu politického systému. Politici chtéli napravit veSkeré chyby,

kterych se dopustili jejich pfedchidci z mezivalecného obdobi a které dle jejich slov

77 Kronika druhé svétové valky. Praha: Fortuna Print, c2000. ISBN 80-86144-61-5. str. 127

8 CAPKA, Frantisek. Odbory v &eskych zemich v letech 1918-1948. Brno: Masarykova univerzita, 2008.
ISBN 978-80-210-4797-6, str.151

7 CAPKA, Frantisek. Odbory v ¢eskych zemich v letech 1918-1948. Brno: Masarykova univerzita, 2008.
ISBN 978-80-210-4797-6, str.153-154
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vedly k hospodaiskym tézkostem, spolecenské nerovnosti a ve svém findlnim diasledku i
k rozpoutdni celosvétového konfliktu. I Edvard Bene§ jako staronovy prezident
Ceskoslovenska v povaleénych dnech hovofil o nutnosti revoluénich zmén v otazkach
politickych, ekonomickych i socialnich.

Odbory pak v ranych povéalecnych letech nebyly vyjimkou a byly jednou
z hlavnich sil, které iniciovaly nové socialistické smé&fovani Ceskoslovenska. Odborové
centraly protektoratni doby NOUZ a UZV byly rozpustény a jejich &lenstvo bylo
vyzvano, aby vstoupilo do ROH. Nejdiive byla pravné uznana existence URO vynosem
ministerstva vnitra ze dne 19. kvétna 19458 jako piedb&Zného pravniho nastupce
rozpusténych odborovych organizaci. Nazev Revolu¢ni odborové hnuti byl pak pravné
ustanoven az v zakonu €. 144/1946 Sb. z 16. kvétna 1946, o jednotné odborové
organizaci.

Povalecné odborové hnuti se zacalo budovat na podobném principu jako tomu
bylo u jeho protektoratnich predchidct NOUZ a UVZ, kdy vramci potieby vétsi
akceschopnosti odborti pii povaleéné obnové hospodaiského Zivota se zvolila cesta
pomérné tvrdého centralismu. Definitivné se tim opustila myslenka plurality odborovych
central ¢i pfedstava o vytvoreni vét§iho prostoru pro vnitiné odborovou demokracii, ktera
by daleko lépe mohla zastupovat S§irSi paletu zajmi jednotlivych zaméstnanct. 1
spolecenské uloha odborii zacala byt vnimana odli$né, nez tomu bylo ptfed rokem 1938.
Odbory velice rychle zacaly opoustét svoji tradi¢ni politiku tvrdého boje za lepsi mzdové
a socialni podminky zaméstnancl a soustfedily se na bliz§i spolupréci s vladou, které
v ramci pocitu spoleenské jednoty pomahaly s osvétou ohledné téZzkosti povalecného
hospodaftstvi. Tato nova odborova politika zaloZena na Gzké spolupraci s exekutivou pak
byla jesté vice prosazovana zvolenym povaleénym piedsedou URO a pozdgjsim
prezidentem Antoninem Zapotockym (1884-1957), ktery se rovnéz staral i o to, Ze novy
prim v odborech budou hrat komunisté.®!

Atmosféru komunistické ptevahy v tehdejSich odborech popisuje ve svych
pamétech i Jifi Hajek (1913-1993), pozd¢jsi diplomat a jeden z prvnich mluvc¢ich Charty

77, ktery po valce pracoval na pozici tajemnika ideové komise URO a snazil se o uréitou

80 CAPKA, Frantisek. Odbory v &eskych zemich v letech 1918-1948. Brno: Masarykova univerzita, 2008.
ISBN 978-80-210-4797-6, str.172
81 CAPKA, Frantisek. Odbory v &eskych zemich v letech 1918-1948. Brno: Masarykova univerzita, 2008.
ISBN 978-80-210-4797-6, str.162
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ideovou osvétu v ramci fungovani demokratickych odborti. Konkrétné na toto obdobi
vzpomind takto: ,, Teprve pozdeji, v padesatych letech, kdyz bylo nase odborové hnuti
plné prizpiisobeno stalinskému schématu prevodovych pak, jsem pochopil, Ze pro ty, kdo
se s timto pojetim vratili z Moskvy, musely nejen mé napady (celkem neskodné), ale i
vS§echny projevy spontannosti a mnohotvarné iniciativy zdola v odborovém hnuti let 1945-
1948 vypadat jako nebezpecna syndikalisticka hereze. Ta byla tolerovana tam, kde mohla
byt vyuZita ve prospéch politiky KSC, ale rozhodné nepiijatelnd tam, kde by tyto meze
mohly byt prekroceny %

Skutec¢nost, ze celé odborové hnuti se jesté pred samotnym unorem roku 1948
stalo mocenskym nastrojem KSC je mozno i doloZit i vzpominkami Klementa Gottwalda
(1896-1953). ,,Kdyby nebylo jednotné odborové hnuti, nedosdhli bychom znarodnéni,
neméli bychom nasi lidovou demokracii, jejiz nejmocnéjsi oporou jsou pravé odbory. “%

Mocenskym nastrojem politiky komunistické strany se odbory pak mohly stat
zejména diky tomu, Ze statni moc byla velice velkorysa v otazkach jejich novych
povalecnych pravomoci a rovnéz i v otdzce zastoupeni odborafi v jinych slozkach
vetejného Zivota. Zastupci odborii byli pfitomni napiiklad ve vedeni Svazu primyslu
nebo v Hospodarské radé¢ vlady. Hospodaiskd ministerstva nemohla bez stanoviska
odbort predlozit vladé Zadny navrh zdkona v oblasti otazek hospodatskych, pracovnich,
mzdovych ¢1 socidlnich. Odboraii méli dale svoje zastupce v parlamentu, dokonce zacali
byt delegovani jako zastupitelé Ceskoslovenska do zahrani¢i.®* Toto ve pak vyznamng
pomahalo KSC v politickém boji, kdy odbory dokazaly rozvifit takova témata jako
znarodnovaci opatieni, milionafska dan nebo politicky souboj na Slovensku vedeny proti
Demokratické strané jako hlavnimu nepfiteli KSC.%

I ptes toto popsané popirani smyslu kolektivniho pracovniho prava miizeme stéale
obdobi let 1945-1948 s jistou mirou oznacit za obdobi autonomie sdruzovani. Toho byly

dikazem 1 spontann¢ vzniklé zédvodni rady v podnicich, které fungovaly na zékladé

dekretu presidenta republiky €. 104/1945 Sb. mimo struktury odborové organizace. Toto

82 HAJEK, Ji¥{. Paméti. Praha: Ustav mezinarodnich vztaht, 1997. ISBN 80-85864-26-6. str. 111

83 GOTTWALD, Klement. Spisy, sv. XIII. Praha 1956, str. 359

4 CAPKA, Frantidek. Odbory v &eskych zemich v letech 1918-1948. Brno: Masarykova univerzita, 2008.
ISBN 978-80-210-4797-6, str.164

85 CAPKA, Frantidek. Odbory v &eskych zemich v letech 1918-1948. Brno: Masarykova univerzita, 2008.
ISBN 978-80-210-4797-6, str.182
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ptechodové obdobi ale definitivné skoncilo inorovym pucem v roce 1948, kdy ROH se
definitivné stalo pouhou dal$i administrativni slozkou statu a na dalSich 40 let pfestala
byt organizaci zastupujici zajmy pracujicich.®® Tento stav dobie ilustruje i vyklad o
jednotné odborové organizaci z padesatych let od Witze a Hromady: ,.Jako vyznamné
slozce ,systému diktatury proletariatu ‘ sveruje ji (jednotné odborove organizaci) lidové
demokraticky stat provadeni urcitych ukolii plnénych dosud statni spravou, na pr.
provadeni dozoru na bezpecnosti prace, provadeni nemocenského pojisténi zaméstnancu
aj. “%” Zavodni rady se svymi pomérné Sirokymi pravomocemi v oblasti kontroly vyroby
a obecné spravy podnikii®® pak byly postupné umlcovany a jejich pozice nahrazena
odbory.*

V nésledujicim obdobi 50. let pak dochdzi k dal§Simu prohlubovani nového
socialistického charakteru Ceskoslovenska. Kapitalisticky sektor je postupné zlikvidovan
a Ceskoslovensko jako novy zaméstnavatel viech zaméstnanct najizdi na centralnd
planované hospodafstvi. S tim se stat snazi deklarovat i snahu o zlepSeni pracovnich
podminek viech svych zaméstnancti v duchu Ustavy 9. kvétna z roku 1948, ktera hovoii
0 pravu na praci, zvlastni ochrané Zen a mladistvych, prdvu na spravedlivou odménu
apod.”® V prvé fadé ale dochazi k organizaénim zménam na poli hospodaiského Zivota
podniki, které mély za cil podridit jejich fungovani potfebam centralniho planovani.
Rizeni veskerych novych narodnich podnikd tak bylo sjednoceno pomoci vladniho
nafizeni ¢. 105/1950 Sb. S tim doslo i k unifikaci celé mzdové politiky, o které se

rozhodovalo rovnéZ na centralni urovni, a v neposledni fadé¢ si stat pfivlastnil samotnou

8 BOBEK, Michal, Pavel MOLEK a Vojtéch SIMICEK. Komunistické pravo v Ceskoslovensku:
kapitoly z dé&jin bezpravi. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2009. ISBN
978-80-2104844-7, str.503-504

Witz, K., HROMADA, J. Ceskoslovenské pracovni pravo. Statni pedagogické nakladatelstvi: Praha,
1955. str. 74 In: BOBEK, Michal, Pavel MOLEK a Vojtéch SIMICEK. Komunistické pravo v
Ceskoslovensku: kapitoly z d&jin bezpravi. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky
ustav, 2009. ISBN 978-80-2104844-7, str.504

88 CAPKA, Frantisek. Odbory v &eskych zemich v letech 1918-1948. Brno: Masarykova univerzita, 2008.
ISBN 978-80-210-4797-6, str.159

8 viz. zakon &. 42/1948 Sb. (zakon, kterym se méni a dopliiuji néktera ustanoveni dekretu presidenta
republiky ze dne 24. fijna 1945, ¢.104 Sb., o zavodnich a podnikovych radach) a zakon ¢. 188/1948 Sb.
(zékon, kterym se méni a dopliuji néktera dalsi ustanoveni dekretu presidenta republiky o zdvodnich a
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% Clanek II1. Ustavy 9. kvétna: Gstavni zdkon ¢. 150/1948 Sb.

31



pravomoc rozmist'ovat specifickou pracovni silu dle svého uvazeni (naptiklad vladni
naiizeni ¢. 20/1952 o rozmistovani absolventi vysokych gkol).”!

Az po provedeni téchto razantnich zmén ve vSech odvétvich ptichazi snaha o
zlepseni otazky samotného hmotného zabezpeceni pracujicich. Toho muze byt dikazem
pomérné agilni a rychla prace na poli nové pfijatych zékoni, jako ptiklad mize slouzit
zakon €. 99/1948 Sb., o narodnim pojisténi, zakon €. 67/1951 Sb., o bezpecnosti pfi praci,
nebo zakon €. 45/1956 Sb., o zkraceni pracovni doby, ktery zkratil pracovni dobu na 46
hodin tydn&.”?> Ze samotného ekonomického hlediska ale tato nova pravni Uprava
kontinualné zvysujici vyvoj Zivotni trovné v Ceskoslovensku nepfinesla. Problematika
samotného rustu zivotni trovné se totiz v politice komunistické strany zacala explicitné
vyjadfovat az od poloviny roku 1953. V piedchazejim obdobim, poznamenaném i
nechvalné proslulou ménovou reformou, byla totiz obecné socidlni politika upozadéna
jako prezitek kapitalismu a brana jako integralni soucast vrcholového hospodaiského
planovani. U tehdejSich politickych predstavitelii pak dle tehdejsiho politického uéeni
existovala dokonce pfedstava o tom, Ze pii odstranéni kapitalistického vykofistovani
¢lovéka Eloveékem musi dojit 1 k vymizeni chudoby. Skute¢nost byla ovSem tplné jina.
Teprve ve druhé poloviné padesatych let se pak stat zacal daslednéji starat o bytovou
vystavbu, socidlni zabezpeceni a obecné o celkovou ekonomickou stimulaci veSkerych
subjekti ve staté. Z hlediska vyvoje socidlni politiky se obdobi let 1948-1956 pak
oznacuje jako obdobi sovétizace socialniho statu.”> Odbory v tomto obdobi mély na poli
socialni politiky alohu vedeni spravy nemocenského pojisténi a rodinnych ptidavka.”

Nicméné zadné nové hmatatelné vydobytky pro zaméstnance noveého
socialistického statu nemohly zakryt fakt, Ze nova pravni Gprava, 1 nové postaveni
pracujicich mé ve skutecnosti jen pramalo spole¢ného s ptivodni myslenkou socialismu

tvofenou hodnotami jako je svoboda, spravedlnost ¢i socidlni rovnost. Socialismus nebyl

91 BOBEK, Michal, Pavel MOLEK a Vojtéch SIMICEK. Komunistické pravo v Ceskoslovensku:
kapitoly z dé&jin bezpravi. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2009. ISBN
978-80-2104844-7, str.487

92 BOBEK, Michal, Pavel MOLEK a Vojtéch SIMICEK. Komunistické pravo v Ceskoslovensku:
kapitoly z dé&jin bezpravi. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2009. ISBN
978-80-2104844-7, str.488
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32



politicky smér, ktery by v minulosti zkoumal pouze Karel Marx (1818-1883), zabyvali se
s niim 1 filozofové jako Robert Owen (1771-1858) nebo P. J. Proudhon (1809-1865),
vnimat ho dnes jen v klestich marxistické interpretace by bylo nespravedlivé. Uprava
pomért pracujicich v padesatych letech je plné piizpisobena uz odlisné vyvinutému
konceptu, jehoz stopy miizeme napiiklad vysledovat uz v eseji Vladimira Ilji¢e Lenina
,»Co délat? z roku 1902 ve kterém se Lenin vymezuje proti ideji ,,samospravy
pracujicich a pIlné€ vychézi z toho, ze pracujici potfebuji byt vedeni silnymi politickymi
viidci (coZ byl piesny opak myslenek Proudhona).® Co tito politiéti viidci pak konkrétné
v Ceskoslovensku v dobé 50. let se svymi pracujicimi zacali délat, je dnes velmi dobie
znamo. A neni nezbytné poukazovat pouze na kruté politické procesy nebo na nésilné
zdruzsteviiovani rolnikd, ale i na dalsi projevy komunistické agrese, které porusovaly
puvodni principy socialismu. PorusSeni principu rovnosti lze nalézt v pravni tprave
upravujici zdsobovani obyvatelstva zbozim, které probihalo dle tiidnich preferenci®®, dale
diskriminacni stanovovani dichodii u osob s politickou zkuSenosti z prvni republiky
(rezim se takto vypotadal napfiklad s byvalym uznavanym ekonomem, ministrem a
guvernérem narodni banky Karlem EngliSem nebo s profesorem spravniho prava a
spravni védy a spolutviircem ustavy z roku 1920 Jitim Hoetzelem) a nebo v ramci bytové
politiky, kdy ,,nespolehlivé* osoby byly hromadné vystéhovavany z velkych mést.”’
Prvni upfimngj$i snahy o vice spravedlivou Upravu socidlnich a politickych
pomérd a stim spojenou urcitou renesanci kolektivniho pracovniho prdva mizeme
zaregistrovat opét azZ v 60. letech. Ekonomické problémy konce 50. a zacatku 60. let
dohnaly vedouci ptedstavitele statu k nutnosti provést urcité ekonomické reformy.
Vychodisko ekonomickych tézkosti zaCalo byt spatfovano opét zavedenim vétsi miry
odpovédnosti jednotlivych podnikd, kterym by se navratila vétsi moznost samostatné se
rozhodovat a tim alesponl ¢astecné odstranit t€zkopadnost a slabou konkurenceschopnost
centralné pldnovaného hospodaistvi. Obecné miizeme mluvit o procesu opétovné
hospodarské decentralizace. S touto decentralizaci pak vedeni statu planovalo 1 zmény

v oblasti kolektivniho pracovniho prava, kdy odbory mély byt vice oprostény od svého

%viz LENIN, Vladimir I1ji¢. Co délat?, Praha. Nakladatelstvi Svoboda, 1949

% podrobnéji viz RAKOSNIK, Jakub a Igor TOMES. Socialni stat v Ceskoslovensku: pravné-
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vykonu administrativnich funkci a opét se mély vice zapojit do procesu spolurozhodovani
o koncepénich zalezitostech na vSech trovnich.”® Od téchto opatieni si pak vedeni statu
slibovalo zastaveni ekonomického propadu, ktery byl ziejmy jiz od pocatku 60. let.”’
Revolu¢ni odborové hnuti v této dob¢ pak podléhalo jiz nové pravni upravé obsazené
v zakonu €. 37/1959 Sb., o postaveni zavodnich vybort zakladnich organizaci ROH.
Jednalo se o velmi stru¢ny zakon se tiemi paragrafy, ktery ale dodaval pravni silu zékona
Usneseni IV. VSeodborového sjezdu o zavodnich vyborech zékladnich organizaci ROH,
které bylo voditkem pro odborové sdruzovani na trovni podnikii. Za odborovou
organizaci pak na této nejnizsi urovni jednal voleny zdvodni vybor. Tyto zavodni vybory
sice mély na prvni pohled silnou pozici, kdy bez jejich predchoziho souhlasu nemohlo
vedeni podniku ¢init urcité ukony (napf. pfijeti/ propusténi zaméestnance, vydani/zména
pracovniho fadu, nafizeni prace ptescas, piidélovani podnikovych bytl apod.), ale ve
skuteCnosti byly opét tyto pravomoci pouze iluzorni, vedeni odbori davalo jasné
smérnice vSem zavodnim vyborim, ze pfi stietu mezi hospodatskym planem a zdjmem
zaméstnance ma byt upfednostnén vzdy hospodatsky plan.!%

Zaroven s diskuzemi o vétsi hospodarské odpovédnosti samotnych podnikd doslo
na nejvyssich stranickych mistech 1 k formulaci pozadavku konecné provést kodifikaci
pracovniho prava. To sice bylo béhem takzvané pravnické dvouletky v roce 1950 piijetim
obc¢anského zakoniku definitivné oddéleno od obcanského prava, ale vlastni kodex stale
nemé¢lo a praxe si musela chté¢ necht€¢ vypomahat per analogiam ustanovenimi
ob&anského zakoniku.!”! Samotny text zdkoniku prace pak z velké &asti vznikal pravé na
pudé odbort, které navrh textu piedlozily v roce 1963 k vetejné diskuzi. Zakon byl pak
piijat v ervnu roku 1965 s tinnosti k 1.1.1966 (zakon ¢. 65/1965 Sb.).!%> Na svoji dobu
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byl zakonik price povazovan za pomérné zdafilé dilo'®

a pro odbory byl zejména
dalezity v tom sméru, ze poprvé v historii ¢eského tzemi pfinesl komplexni tpravu
kolektivnich smluv na turovni zdkona. Kolektivni smlouvy sice existovaly i
v predchazejicich 50. letech, ale jejich obsah se v podstat¢ omezoval pouze na
deklaratorni prohlaseni konkrétnich podnikti s ohledem na to, Ze pro jejich tvorbu tehdejsi
pravni piedpisy nedaly skoro Zadny prostor. Ustfedni rada odborii byla tak dle § 20
zékona €. 65/1965 Sb. konecné zmocnéna k vydavani konkrétnich smérnic pro uzavirani
kolektivnich smluv. V dal§im vyvoji se pozd&ji vyvinulo dé€leni kolektivnich smluv na
smlouvy podnikové, které byly omezeny na konkrétni zavod, a oborové, jez byly ureny
pro cely hospodarsky sektor. Smlouvy pak podle toho, jakého byly typu, byly uzavirany
bud’ mezi zdvodnim vyborem zdvodni odborové organizace, a vedenim podniku, nebo k
uzavieni doSlo na Grovni vy$s$iho odborového organu s vys$sim hospodaiskym organem.
Poruseni zavazka ztakto uzavienych kolektivnich smluv mohly pak byt vedouci
pracovnici postihovani za delikt poruSeni pracovni kdzné¢ a odbory se mohly doméahat
jejich odpovédnosti a uloZeni kdrného opatieni.!®

Veskeré tyto snahy o smysluplnéj$i hospodaiskou decentralizaci a zapojeni
odborti do jejich pivodni tlohy vzaly za své po roce 1968, kdy se Ceskoslovensko
rozhodlo k téméft tiplnému ndvratu k administrativnimu a centralnimu fizeni ekonomiky.
Na samém pocatku byla Ustiedni rada odborii piipravena normalizaénim zédkonem G&.
153/1969 Sb. o pravomoc pfipravovat pracovnépravni piedpisy a byla opét zavedena
pouze jeji konzultativni funkce.!® Tento zakon, ktery novelizoval zakonik prace, viak
samoziejmé nezustal pouze u toho, umoznil déale svou Gpravou podminek vypovédi v §
46 se zbavit zaméstnance kdykoliv, kdy zaméstnavatel usoudil, Ze dany pracovnik
porusuje socialisticky spolecensky fad nebo neni hoden divéry na této pracovni pozici.
To pak zna¢né usnadnilo propusténi veskerych pracovnikti z pracovniho poméru, ktefi se
aktivné angazovali v reformnim Usili 60. let, které vyvrcholilo Prazskym jarem roku

1968. Toto v podstaté retroaktivni ustanoveni, které stdlo na poc€atku Cistek na vSech

103 KUKLIK, Jan. Vyvoj ¢eskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde, 2009. ISBN 978-80-7201-
741-6, str. 614

104 KUKLIK, Jan. Vyvoj ¢eskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde, 2009. ISBN 978-80-7201-
741-6, str. 619-620

105 BOBEK, Michal, Pavel MOLEK a Vojtéch SIMICEK. Komunistické pravo v Ceskoslovensku:
kapitoly z d&jin bezpravi. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2009. ISBN
978-80-2104844-7. str.492
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vedoucich mistech, pak definitivné potvrdilo i névrat k systému pln¢ centralizované
ekonomiky, ktera na konci padesatych let méla hlavni vinu na tom, ze Ceskoslovensko
se ocitlo na pokraji bankrotu. Po ukonceni téchto Cistek bylo ustanoveni ze zdkoniku
prace odstranéno az v poloving 70. let (zakon ¢&. 20/1975 Sb.)!%. Opétovné tvrdé centralni
fizeni ekonomiky vystavilo stopku i regulativnimu vyznamu kolektivnich smluv, kterym
nebyla v podstaté ponechéna zadna materie k regulaci.'”’

Nasledujici obdobi let 1969-1989 je pak spojeno s hlubokym pookupacnim
propadem produktivity prace a populistickou socidlni politikou, kterou se komunisticky
rezim snazil legitimizovat svou vlastni existenci po roce 1968. Nakladna socialni politika
pak byla provadéna na ukor investic do ekonomického rozvoje, které se musely projevit
v celkovém zaostavani hospodaistvi oproti vyspélym statim zapadni Evropy. Dalsiho
stropu v tomto trendu pak Ceskoslovensko dosahlo na za¢atku 80. let, kdy sam tehdejsi
premiér Lubomir Strougal (1924) se musel zasadit o zastaveni dalich ndkladi na socialni
politiku, které neimérné presahly riist narodniho dtichodu.!?® Poslednim pokusem vedeni
staitu odvratit neodvratitelné byla pifestavba hospodéiského systému vroce 1988.
Ceskoslovensky zakonodarny sbor pfijal zakon &. 88/1988 Sb., o statnim podniku, ktery
se snazil o navrat k hospodatské samostatnosti jednotlivych podnikii a chtél opét zavést
urc¢itou podnikovou demokracii. Tento zadkon byl ale v i€innosti pouhé dva roky a nemél
zasadni vyznam. Nezménil ani nic na faktu ze ROH do obdobi transformace v roce 1989
vstoupilo jako organizace, kterd se piimo podilela na celkovém ekonomické a
spole¢enském tipadku Ceskoslovenska v letech 1948 az 1989. I diky této nedivéfe pak
odbory zazily 1 hromadny tprk Clenstva po roce 1989. K ¢islim, kdy odbory jesté na
konci 80. let zastupovaly 90 % pracujicich se uz nikdy ani nepiiblizily.!"

Prestiz ¢eskoslovenskych odbord byla tedy v letech komunistické diktatury na

dlouhou dobu vyznamné poslapana a jejich dalsi existence byla po roce 1989 minimalné

106 KUKLIK, Jan. Vyvoj ¢eskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde, 2009. ISBN 978-80-7201-
741-6. str. 622

107 BOBEK, Michal, Pavel MOLEK a Vojtéch SIMICEK. Komunistické pravo v Ceskoslovensku:
kapitoly z dé&jin bezpravi. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2009. ISBN
978-80-2104844-7. str.505

198 hodrobngji viz RAKOSNIK, Jakub a Igor TOMES. Sociélni stat v Ceskoslovensku: pravng-
institucionalni vyvoj v letech 1918-1992. Praha: Auditorium, 2012. ISBN 978-80-87284-30-8. str. 170-
191

109 BOBEK, Michal, Pavel MOLEK a Vojtéch SIMICEK. Komunistické pravo v Ceskoslovensku:
kapitoly z d&jin bezpravi. Brno: Masarykova univerzita, Mezindrodni politologicky ustav, 2009. ISBN
978-80-2104844-7. str.505
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ohrozena. Odbory jako pievodova pdka statnich organti se de facto staraly pouze o
zalezitosti typu bezpecnosti prace, rozdélovani poukazii na rekreace nebo organizovani
oslav Mezinarodniho dne Zen. Nikdy se jim nepodafilo vymanit se z ptimého podruci
komunistické strany a ani ve svobodnéjSich 60. letech se nestaly nastrojem k obhajobé
prav pracujicich. Pfes tento omezeny vliv na realny zivot svych ¢lent byly ale odbory
stale tou nejmasivnéjSi organizaci v republice a jejich monopolni postaveni bylo
nezpochybnitelné. To bylo dle mého ndzoru i jednim z divodii, proc se fadé odborait ve
svobodném a demokratickém Ceskoslovensku a nasledné v Ceské republice pomérné po
dlouhou dobu nedafilo najit novou vlastni identitu konstruktivniho vyjednavace. Smifit
se se ztratou monopolni pozice bylo totiz pro fadu odboraiti v novém staté tézsi, nez by

se mohlo na prvni pohled zdat.

2.8 Odbory po roce 1989

Revoluéni odborové hnuti bylo oficidlné zruSeno na Mimotadném vSeodborovém
vSesvazovém sjezdu ve dnech 2.-3. bfezna roku 1990. Hlavni iniciatofi a organizatofi
tohoto sjezdu byli pak odborafi, kteti se v listopadovych dnech roku 1989 aktivné zapojili
do zakladani stavkovych vybori v ¢eskoslovenskych podnicich. Tato ¢ast pracovniki
ROH pak méla velkou organizacni zdsluhu na tom, Ze se konala generdlni stavka
27.11.1989, ktera aktivné do studentského revolucniho konani zapojila i vétSinu délnika
v Ceskoslovensku. S ohledem na to lze témto lidem tedy pfi¢ist i zasluhu na tom, Ze
odbory pouze nesetrvaly ve svych starych postojich, mohlo se s nimi legitimné pocitat ve
vetejném zivoté 1 po roce 1989. To bylo potvrzeno i na tomto sjezdu, ktery povolil
nastupnicky princip ROH na nov€ vzniklé odborové organizace, které¢ tak mohly
zpocatku t&zit i z nemalého odborového majetku.!''?

Dalsim dilezitym faktorem v nasledujicich letech, ktery pomohl procesu celkové
etablovanosti odborti, byla dnes zndma a ¢asti odborné vefejnosti nazyvana ,,Sokova
terapie®. Tato Sokova terapie predstavovala tehdejsi prosazeny ekonomicky kurz rychlé
cesty k obnoveni trzniho hospodaistvi v Ceskoslovensku. Tato cesta konkrétné v prvnich
porevolucnich letech kromé vSeho jiného pfinesla i prudké zvySeni spotiebnich cen a

pokles realnych ptijmii, coz pomohlo odboriim zacit nové pojmenovavat sva vlastni

110 Historie odbori [online]. 26.4.2004, , 1 [cit. 2018-03-04]. Dostupné z:
https://www.cmkos.cz/obsah/310/historie-odboru/13110
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témata. Je minimaln¢ pozoruhodné, Ze tato situace byla jeste¢ v prvnich porevoluc¢nich
letech ze strany obcani pomérné tolerovdna. Je pravdépodobné, ze lidé stile méli
pochopeni k tomu, ze demontaz centralizovaného hospodaistvi se neobejde bez zasahu
do jejich ekonomické situace a s takovou situaci v atmosféie nové svobody i trochu
pocitali.''! Spoleenskd nespokojenost s ekonomickymi dopady oviem stejné pies
pocatecni trpélivost nakonec pfisla. Konkrétné roky 1994 a 1995 pak ptinesly prvni vétsi
dikaz o naruSeném socidlnim smiru v porevolu¢ni spolecnosti, kdy se objevily 1 vétsi
demonstrace v ulicich. Zaméstnancim se piestali libit zejména nékteré navrhy socidlnich
zakont. Nejdlraznéji se pak protestovalo proti zménam v oblasti dichodového pojisténi.
Na Staroméstském namésti v Praze se v bfeznovych dnech roku 1995 seslo nékolik
desitek tisic odboraifti, aby vyjadfilo kriticky postoj proti socidlnim reformam
prosazovanych tehdej$im pravicovym premiérem Viclavem Klausem (1941).!1?

Nez doslo k témto prvnim oficidlné masovym demonstracim ze strany odbort,
muselo dojit k jejich novému legislativnimu zakotveni, které by odpovidalo novym
spoleCenskym pomeériim, garantovanym svoboddm, i mezinarodnim zévazkim. Na
samém pocatku tohoto legislativniho ukotveni byl zédkon €. 120/1990 Sb., ktery potvrdil
zavery vSeodboroveého sjezdu z biezna roku 1990 a umoznil kontinuitu prevedeni ¢asti
pravomoci pivodniho ROH na nové odborové organizace, které mély vzniknout jiz mimo
statni spravu na zakladé svobodného odborového sdruzovani. Zaroven tento zakon
umoznil 1 pluralitu odborovych organizaci u jednoho zaméstnavatele. Samotna
problematika sdruZzovani v odborovych organizacich pak byla upravena zdkonem ¢.
83/1990 Sb., o sdruzovani ob&ant.. Uprava vzniku odborovych organizaci a jejich
sdruzovani v nich pak byla jiz od zacatku s ohledem na mezinarodné pravni upravu,
nedavnou historickou zkuSenosti stanovena velmi mékce. Odborova organizace byla od
zacatku své porevolu¢ni historie pravnickou osobou zalozenou na takzvaném systému
volnosti vzniku, ktery spociva v tom, ze role zdkonodarce je omezena pouze na stanoveni
podminek pro vznik pravnické osoby. Subjektivita pravnické osoby je pak spojena
s pouhymi splnénimi téchto podminek a stat je opravnén pouze evidovat takové pravnické

osoby. Tim ma byt zarucena minimalizace z4sahl statu do fungovéani odbord, ktery by

1 viz napt. KOZUSNIK, C., Zamysleni nad ekonomickou transformaci Politickd ekonomie. Praha: VSE.
str. 59-73 ISSN 0032-3233. str. 67 5
112 Udalosti [televizni potad)]. reportaz ptipravila Jitka Obzinové. Ceska televize, 25.3.1995
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svou povahou mély vytvatet protivahu k vefejné moci.''* Tento evidenéni princip nebyl
opustén ani v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava nabytim ucinnosti nového
obc¢anského zakoniku, zakona ¢. 89/2012 Sb., v jejiz souvislosti byl zakon ¢. 83/1990 Sb.,
o sdruzovani obé&and, zrusen.!'* Dal§imi zakony pfijatymi v této dobé& dileZitymi pro
standardni fungovani odbort byly zakon €. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjedndvani, a dvé
novely zakoniku prace zakon €. 3/1991 Sb. a zdkon €. 74/1994 Sb. Zakon €. 3/1991 Sb.
s ucinnosti od 1.2.1991 pak rusil zakon ¢. 37/1959 Sb., o postaveni zavodnich vybora
zakladnich organizaci Revolu¢niho odborového hnuti. Na legislativni upravu tripartitniho
jednani na nejvyssi trovni (pfes nékteré pokusy) nedoslo. Doposud se tak vychazi
z dohody podepsané dne 3.10.1990 o ztizeni Rady hospodaiské a socialni dohody Ceské
republika (RHSD CR), ktera ma slouZit jako spole¢ny dobrovolny organ pro setkavani
zastupcii odborl, zaméstnavatelli a vlady za Gcelem jednani ohledné hospodatiského a
socialniho rozvoje. Pro tento organ se pak vzilo zjednodusené oznadeni ,, Tripartita“.!!>
V otazce struktury organizace odbord po roce 1989 se principidln¢ navéazalo na
fungovani, v letech 1918-1938. Zakladni ¢innost probihé na Grovni mistnich odborovych
organizaci, které zajist'uji socidlni dialog na trovni jednotlivych podnikli. Na vys$si Grovni
pak probiha takzvany odvétvovy socialni dialog, ktery zajist'uji odborové svazy a nejvyssi
uroven socialniho dialogu zajiStuji zéastupci odborovych centrél, jejichz Clenstvo je
pak vramci socidlniho dialogu tvofeno hlavné uplathovanim vlivu na podobu
pracovnépravnich piedpisi cestou pfipominek, vypracovavanim stanovisek k takovym
pravnim pifedpisim a plnénim koordinacni funkce v rdmci spoluprace mezi jednotlivymi
odborovymi svazy. Nejvétsi odborovou centralou v Ceské republice je pak dlouhodobé
Ceskomoravska konfederace odborovych svazti (CMKOS).!'® CMKOS v soucasnosti

sdruzuje 30 odborovych svazi,'!” jejichz ¢lenska zakladna tvoii okolo 310 000

113 podrobnéji k déleni pravnickych osob soukromého prava dle principu vzniku viz HURDIK, Jan.
Prévnické osoby a jejich typologie. V Praze: C.H. Beck, 2003. Pravni instituty. ISBN 80-7179-790-1, str.
46-52

114 viz § 121z4kona ¢&. 304/2013 Sb. (zakon o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob)

15 HURKA, Petr. Pracovni pravo. 2., upr. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2015.
Pravnické ucebnice (Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-540-1, str.474

116 HURKA, Petr. Pracovni pravo. 2., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2015.
Pravnické uéebnice (Ales Cen&k). ISBN 978-80-7380-540-1. str.477-478

17 Adresat CMKOS [online]. [cit. 2018-12-15]. Dostupné z: https://www.cmkos.cz/adresar
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zaméstnanci. '8,

Druhou nejvétsi je Asociace samostatnych odborit (ASO), ktera
sdruzuje okolo 78 000 zaméstnancti''?, ktera vznikla v roce 1995 z podnétu odborového
svazu pracovniktl zemédglstvi, ktery vystoupil z CMKOS. Dale v Ceské republice ptisobi
fada dalSich odborovych central s vétsi ¢i mensi aktivitou (napt. Konfederace uméni a
kultury, Federace strojviidcti atd.).!*°

Samotna politika a pisobeni odborti po roce 1989 se v Ceské republice &asto
charakterizovala podle vzoru skandinavskych odborti. Odbory v téchto zemich na severu
Evropy jsou ¢asto v blizkém kontaktu s vlddou, se kterou intenzivné bilateralné jednaji o
mzdovych a socidlnich otazkéach a provadéji tak silnou kabinetni politiku. Nicméné touto
silnou kabinetni politikou se odbory Casto pfipravuji o dal$i moznosti boje s vladou za
lepsi podminky pro pracujici v dané zemi. Taméjsi pozice skandindvskych odborti je tak
vSeobecné slabsi oproti zbytku zdpadni Evropy v poctu nastroju, které 1ze pfi socidlnim
dialogu vyuzit. Ve skandindvskych zemich je vSak pozice odbori determinovéna i
historickou zkuSenosti, kdy levicove smifliva politika v podstaté vzdy prevladala a témto
statlim se podaftilo budovat sviij vlastni ispé€Sny model socialniho statu. Je to tak pomérné
rozdilnd politika od odborli jinde v Evropé, které si udrzuji daleko vétsi odstup od
exekutivy a jejich projevy pii socidlnim dialogu byvaji daleko vice exponované a Casto
provazené demonstracemi a stivkami '*!.

V tomto ohledu jsou nejvice zndmé odbory ve Francii. Francie se jiz historicky od
70. let potyka s problematikou pferegulovaného trhu prace. Nicméné jakykoliv pokus
taméjsi vlady o reformu tohoto stavu byl vzdy doprovazen silnymi nepokoji v ulicich

organizovanymi pravé odbory. Podobné silna hranice mezi politikou a odbory je dale 1

v Némecku, Belgii nebo Lucembursku.'*

18 CEPEROVA, Klara a Petr KUCERA. Obrat po letech: Odboratt v Cesku ptibyva, nové jsou i v
Amazonu nebo H&M [online]. 14.2.2018 [cit. 2018-12-15]. Dostupné z:
https://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/obrat-po-letech-odboraru-v-cesku-pribyva-nove-jsou-i-v-
amazo/r~6b990db410e911e8ac3d0cc47ab5f122/

119 CEPEROVA, Klara a Petr KUCERA. Obrat po letech: Odboratt v Cesku ptibyva, nové jsou i v
Amazonu nebo H&M [online]. 14.2.2018 [cit. 2018-12-15]. Dostupné z:
https://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/obrat-po-letech-odboraru-v-cesku-pribyva-nove-jsou-i-v-
amazo/r~6b990db410e911e8ac3d0cc47ab5f122/

120 HURKA, Petr. Pracovni pravo. 2., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2015.
Pravnické uéebnice (Ales Cen&k). ISBN 978-80-7380-540-1. str.480

121 naptiklad nazor novinarky a komentatorky Lenky Zlamalové (zpravodajsky server Echo24):
Radioférum [rozhlasovy pofad]. Cesky rozhlas, 24.11.2009, Dostupné z: http://irozhl.as/2dR

12 KOHOUT, Pavel. FRANCIE: OD SOCIALNIHO STATU K VYJIMECNEMU STAVU.
JsmePartners [online]. 6.6.2016 [cit. 2018-03-09]. Dostupné z: http://www.jsmepartners.cz/blogy/3945-
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Dutikazem toho, ze Ceské odbory se v novodobé ceské historii svoji politikou
blizily vice t€ém skandindvskym odborim, je nejen v nizkém poctu demonstraci a stavek
v Ceské republice po roce 1989, ale je to i fakt, Ze velky pocet vrcholnych odborovych
predstavitell nasledn¢ pokraCovala v politické kariéte skrze hlavniho parlamentniho
spojence, a to Ceskou stranu socialné demokratickou (CSSD). Naptiklad vichni minuli
predsedové CMKOS od roku 1994-2014 se stali aktivnimi politiky této strany (Richard
Falbr, Milan Stéch, Vaclav Picl i Jaroslav Zavadil). Je tedy ziejmé, Ze blizké kontakty
odborit a CSSD se netykaly pouze shodnych politickych zajmil v otdzce ochrany
zameéstnanc, ale jednalo se 1 o spolupraci na trovni personalii. I toto odborové napojeni
na politiku a exekutivu mé na ¢eském tzemi svoji historickou tradici a odrézi to fakt, ze
vyvoj po druhé svétove valce v zapadni Evropé€ Sel trochu jinym smérem, nez tomu bylo
pravé v Ceskoslovensku.

Utinnost a potfebnost této strategie odborti vychazejici ze spoluprace
s politickymi partnery pak nebyla dle mého nazoru vzdy zcela jednoznacna. Odbory se
nejednou v urcitych situacich chovaly pomérné bez respektu k objektivni realité
vychazejici z ekonomické situace a navolenym politickym orgdntim. Z jejich pocinani
pak bylo docela patrné, Ze se radéji nez k jednacimu stolu uchylovaly k demagogicko-
populistickym hesltim, které i vyuzivaly k politickym ciliim svych spojencii. Nejpatrnéji
se to dle mého nazoru projevilo v letech 2010 az 2012, kdy odbory pod tehdejSim
vedenim Jaroslava Zavadila (1944) za CMKOS a Bohumira Dufka (1955) za ASO
organizovaly stdvky a demonstrace proti tehdejsi stfedo-pravicové vladé Petra Necase
(1964).

Nepoukazuji ted’ na vS§eobecnou nespokojnost odbort s planovanymi reformami
této vlady, na kterou jisté¢ mély pravo, ale na formu, ke které ptistoupily v rdmci boje proti
témto reformam, ktery ziskal &isté politicky charakter'?®. Odbory jasné pozadovaly
demisi této vlady a castovaly ji vyroky, Ze je nejhor$i vladou od roku 1950'* Ze

demokracii poSlapala na urovenn Barmy a Bé&loruska, nebo ze reformy ptedstavuji

123 Studio CT 24 [televizni potad]. televizni zaznam demonstrace na Vaclavském namésti, Ceska televize,
21.5.2011, Dostupné online: z http://www.ceskatelevize.cz/porady/10101491767-demonstrace-odboru-
21-5-2011/211411034000160

124 Netas se odmita sejit se Zavadilem, dokud neodvola "srovnani s vrahy". Novinky.cz [online].
21.9.2012 [cit. 2018-12-15]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/domaci/279470-necas-se-odmita-sejit-
se-zavadilem-dokud-neodvola-srovnani-s-vrahy.html
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ekonomickou genocidu'?®. Touto rétorikou, ktera asto piekracovala vécny ramec dané
problematiky, pak chtély jasné pfipravit cestu levicovym stranam k politické moci. To je
z hlediska odborové taktiky jisté legitimni cil, ale je otazkou, jestli takovato cesta je
nejvhodnéjsi prave v hranicich fungujici liberalni demokracie ve stfedoevropském
prostoru. Mj nazor je, ze takovato strategie by spise odpovidala korporativnimu systému
usporadani, ktery mizeme napiiklad vidét ve Svédsku.

Od tohoto ,korporativniho*“ trendu se ale porevolu¢nim odborim zacalo
v poslednich c¢tyfech letech dafit odpoutévat a je evidentni, ze jejich snaha o moderni
odbory zapadoevropského smétovani je vazna. Osobné za timto trendem pak spatiuji
osobu Josefa Stfeduly (1967), ktery se ujal postu piedsedy CMKOS dne 25. dubna
20142, Josef Stiedula (1967) se jako prvni odborovy preddk CMKOS dokazal
odstfihnout od socidlni demokracie a pochopil, ze tloha odborl je umét se vymezovat
nejenom proti pravicovym vladam, ale i tém levicovym. Jeho setkani odboraiti ze dne
16.9.2015 zorganizované v prazské Arén¢ Sparta hned z pocatku jeho plisobeni ukazalo,
ze odbory se snazi pusobit daleko uhlazen¢jSima a profesionalngj§im dojmem, nez tomu
bylo na demonstracich organizovanych pod vedenim Jaroslava Zavadila (1944). Josef
Stiedula (1967) se peclivé vystiihal vulgarniho slovniku svého pfedchliidce a svoje
vystoupeni daleko vice optel o makroekonomicka ¢isla odborarskych ekonomi a vyslal
signal o jasné formulovanych pozadavcich, které bude pozadovat v rdmci budouciho
kolektivniho vyjednavani a v ramci tripartitniho jednani. Odbory i v ramci tohoto
mitinku, kam pozvaly zahrani¢ni hosty, se oteviely se socidlnim sitim a dokézaly najit
takova udernd hesla jako ,konec levné prace v CR*“ nebo »proti novodobému
otrokafstvi“. 127

Témito hesly se pak Josef Stiedula (1967) zastitil po své celé dalsi piisobenti, jde
totiZ o takova hesla, kterymi se miize vymezovat v podstaté proti kazdé vlade a Ize v nich

najit 1 potencial do daleké budoucnosti, nez budou Ceské primérné mzdy alespon

125 HONZEIK, Petr. Kdyz vidi rudé odboraf i Klaus. Aneb nejhloupé&jsi stavkové metafory. Hospodaiské
noviny [online]. 15.6.2011 [cit. 2018-12-15]. Dostupné z: https://nazory.ihned.cz/komentare/c1-
52090530-kdyz-vidi-rude-odborar-i-klaus-aneb-nejhloupejsi-stavkove-metafory

126 KOPECKY, Josef. Odbory vede Sttedula. Umim byt hodné tvrdy, poslal hned vzkaz v1adé.25.4.2014
[cit. 2018-12-15]. Dostupné z: https://zpravy.idnes.cz/volba-noveho-vedeni-odborove-centraly-cmkos-
fmi-/domaci.aspx?c=A140425 161522 domaci_kop

127 Setkani odborattt CMKOS ze dne 16.9.2015. Zaznam setkani dostupny online na:
https://www.youtube.com/watch?time continue=6&v=MfHzUBOPZ6g
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srovnatelné s t€émi v Némecku ¢i Rakousku. Jeho strategie se do dnesnich dni zd4 byt
uspésna, jelikoz pod jeho vedenim opét zacal opét rist pocet odboroveé organizovanych
zaméstnanci i celkovy pocet odborovych organizaci.!?® Nyni ov§em nastava otazka, jestli
tento trend vydrzi 1 v ¢asech s mensim ekonomickym rastem, nez byl patrny pravé

v obdobi let 2014-2018 a pozadavky odborti mohly byt tak splnény o poznani snadnéji.

128 pPSENICKA, Jiti a Tomas PERGLER. Ze malo stavkujeme? Radéji to nezkousejme, miize to vazné
ohrozit Cesko a jeho postaveni na finanénich trzich, fika $éf odbora Stiedula. Hospodaiské noviny
[online]. 2.11.2017 [cit. 2018-12-15]. Dostupné z: https://domaci.ihned.cz/c1-65937890-ze-malo-
stavkujeme-radeji-to-nezkousejme-muze-to-vazne-ohrozit-cesko-a-jeho-postaveni-na-financnich-trzich-
rika-sef-odboru-stredula
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Kapitola 3

Odborova organizace v pracovnépravnich vztazich

3.1 Charakteristika odborové organizace a jeji vyznam v
pracovnépravnich vztazich

vvvvvv

plnohodnotné zastupovat zaméstnance v pracovnépravnich vztazich je odborova
organizace. Definice samotného pojmu odborové organizace se vSak nevyskytuje
v zadném vnitrostatnim pravnim predpisu a ani v zadném mezindrodné pravnim
dokumentu, kterym by byla Ceska republika vazana. Na tomto stavu nic nezménila ani
rekodifikace soukromého prava, ktera u nas probéhla 1. lednem 2014, kdy vstoupil
v ucinnost novy obc¢ansky zékonik.

Nicmén¢ doktrina pracovniho prava v ramci vyvoje tohoto pojmu vymezila urcité
znaky a principy, skrze které miiZzeme rozpoznat, zda urcitd pravnickd osoba spliluje

takové nalezitosti, abychom ji mohli povazovat za odborovou organizaci ¢i nikoliv.
Mezi takové znaky fadime:

e Svoboda sdruzovani
e Ochrana hospodaiskych a socidlnich prav a zajmi ¢lent
e Pravni a ekonomicka nezavislost

e Evidence organy statu'?

Problematice soufasného pojmového zafazeni odborové organizace jako
pravnické osoby se podrobné vénuji v podkapitole 4.2. Pro ucely této kapitoly bude
dostacujici, pokud na zacéatek struéné rozvedeme ostatni vySe zminéné urcujici znaky,

kterymi se odborova organizace odliSuje od jinych pravnickych osob, a zakladni

129 GALVAS, M. K problematice odborti jako subjektii kolektivniho pracovniho prava. Brno:
Masarykova univerrzita, 1993. 9 ISBN 80-210-0627-7. s.
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podminky, které musi odborova organizace spliiovat, aby viibec mohla uvazovat o svém
vzniku.

Pravym urcujicim znakem odborové organizace je ochrana a obhajoba
hospodaiskych a socialnich zajmi svych ¢lend, resp. zaméstnancu. Listina zakladnich
prav a svobod (2/1993 Sb.) ve své upravé sice priznava pravo sdruzovat se za ucelem
ochrany hospodaiskych a socialnich z4jmu kazdému a je i zfejmé, ze takové zajmy ma
v urCitych momentech opravdu kazdy, a ne pouze zaméstnanci (naptiklad starobni
dichodci, osoby pecujici o malé déti apod.). Nicméné za odborovou organizaci se miize
prohlasit pouze takova pravnicka osoba, kterd takovou ochranu ¢ini vii¢i zaméstnanctim.
To odpovida jak tradicnimu pojeti odborové organizace sahajicimu k jejim pocatkiim
v 19. stoleti, tak k mezinarodnépravnim dokumentiim, které takovou podminku kladou.
V nasem ptipadé€ je to imluva Mezinarodni organizace prace ¢. 87 z roku 1948 o svobod¢
sdruzovani a ochrané prava se odborové organizovat, kterou je v soucasnosti Ceska
republika vazéana a kterd ve svém c¢lanku 10 hovofti v souvislosti s odborovou organizaci
pouze o zaméstnancich a zaméstnavatelich.!*°

Dal8im dalezitym znakem, jenz je signifikantni pro odborové organizace je jejich
ekonomicka a pravni nezavislost. Odborové organizace musi byt nezavislé na politickych
stranach, zaméstnavatelich, a jinych subjektech vykonavajicich urcity vliv v rdmci
socialniho dialogu. Odborové organizace musi svou ¢innost provadét na sviij ucet, pokud
by tomu tak nebylo, vzdy by hrozilo jeji vazalské postaveni vii¢i finanénimu donétorovi
a ztrata pravého poslani odborové organizace.'*! Tento pohled podtrhuji i mezindrodni
dokumenty, kterymi je Ceska republika vazana.'*? Zakonik prace pfipousti prolomeni
tohoto zakazu ekonomického spojeni pouze pro ucely vytvotfeni zakladnich podminek
pro fungovani odborové organizace jako je vytvoreni prostor pro odborové sdruzovani a
nezbytné ndklady pro fungovani stim spojené.!** Pravni nezéavislost odborovych
organizaci pak uzce souvisi s evidencnim principem. Stat nesmi, jakkoliv zasahovat do

moznosti jejich ustanovovani a do jejich vnitfnich pomérti. Limity v tomto ohledu jsou

130 GALVAS, Milan. Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-5852-
1.str.653

BT GALVAS, M. K problematice odborti jako subjektii kolektivniho pracovniho prava. Brno:
Masarykova univertita. 1993. ISBN 80-210-0627-7, s. 16-17

132 papt. &l. 2 Umluvy Mezinarodni organizace prace €. 98 o provadéni zasad prava organizovat se a
kolektivné vyjednavat z roku 1949 (470/1990 Sb.)

133 § 277z4kona &. 262/2006 Sb. (zakonik prace)
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pak tvofeny pouze hranici vetfejného potradku a principy demokratického pravniho
statu. 134

Po nabyti t¢innosti nového ob¢anského zédkoniku (zakona ¢. 89/2012 Sb.) se vznik
odborovych organizaci fidi obecnou ob¢anskopravni upravou. Vychozi ustanoveni jsou
pak obsazena v § 3025 odst. 1 a § 214 odst. 1, které ve svém spojeni stanovuji zakladni
podminku, ze zalozeni odborové organizace musi predchazet dohoda alespon tfi osob.
Zakonik prace (zadkon ¢. 262/2006 Sb.) pak pro plnohodnotné fungovani odborové
organizace u zamestnavatele stanovuje dalsi dvé podminky v § 286 odst. 3, ktery hovoti
o tom, ze minimalné tii osoby z jejiho ¢lenstva musi byt v pracovnim poméru u tohoto
zaméstnavatele a stanovy této odborové organizace je ktakovymto jednani
v pracovnépravnich vztazich opraviuji. Jazykovym vykladem miizeme dojit k zavéru, ze
nelze za osoby v pracovnim poméru povazovat osoby, které pro zaméstnavatele konaji
praci mimo pracovni pomér, at’ uz na zékladé¢ dohody o provedeni prace ¢i dohody o
pracovni ¢innosti. Vzdy musi jit minimalné o tfi osoby, které jsou se zaméstnavatelem
v pracovnim pomeéru, ktery vzniknul bud’ pracovni smlouvou, nebo jmenovanim podle
ipravy v § 33 zakoniku prace (zakon &. 262/2006 Sb.).!** Poslednimi kroky pro vznik a
plnohodnotné fungovani odborové organizace jsou pak oznameni o zaloZeni odborové
organizace pfisluSnému organu vefejné moci a oznameni zamé&stnavateli, Ze odborova
organizace spliiuje vSechny podminky pro to, aby mohla zastupovat zaméstnance
v pracovné pravnich vztazich. Dle § 3025 odst. 2 obcanského zakoniku pak odborova
organizace vznikd dnem nésledujicim po dni, v némz bylo doruceno piislusné oznameni
prislusnému organu veifejné moci. Zakonik prace obdobné v § 286 odst. 4 spojuje vznik
pravnich u¢ink oznameni vic¢i zaméstnavateli s nasledujicim dnem po tomto oznameni.

Z hlediska praxe vzniku odborovych organizaci Pichrt upozoriiuje na dva
nejzietelngjsi vykladové a aplikacni problémy této pravni Gipravy. Prvnim z nich je otazka
stanov v situacich, kdy odborova organizace je zaklddana jinou odborovou organizaci
(naptiklad jako pobo¢ny spolek). Takové ,,dcefinné” odborové organizace Casto pak
vlastnimi stanovami ani nedisponuji. V ten moment je pak dle Pichrta na misté extenzivné
dovodit jejich opravnéni piisobit u zaméstnavatele a jednat s nim na zéklad¢ stanov

ptislusnych ,,matefskych odborovych organizaci. Druhou problematickou oblasti je pak

134 GALVAS, Milan. Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-5852-1,
str.653
135 Tento zavér byl potvrzena i Gstavnim soudem v nalezu P1. US 10/12 ze dne 23.5.2017 (bod ¢&. 53)
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zpuisob prokédzani, ze skute¢né tfi Clenové odborové organizace jsou u konkrétniho
zameéstnavatele v pracovnim poméru. Odborova organizace vznikajici absolutné mimo
vuli zaméstnavatele a z povahy véci, nejenze neni povinna sdélovat zaméstnavateli jména
svych Clenii z fad zaméstnanci, ale musi zejména respektovat fakt, ze udaj o ¢lenstvi v
odborovych organizacich je fazen do kategorie citlivych udajt dle § 4 pism. b) zdkona o
ochran¢ osobnich udaji (zakon ¢. 101/2000 Sb.). Tudiz jakékoliv ozndmeni jmen svych
Clenli zaméstnavateli ze strany odborové organizace by nemélo predchazet ziskani
souhlasu téchto zaméstnancti. V praxi se tak jevi jako nejvyhodnéjsi varianta uvést
zameéstnavateli praveé ty zaméstnance, kteti budou ptisobit jako ¢lenové organti odborové
organizace a ktefi tedy budou témi aktéry zastupujici odborovou organizaci naptiklad pti
kolektivnim vyjednavani ¢i jiné komunikaci se zamé&stnavatelem. V téchto piipadech se
totiz stejné povinnosti dolozit jednatelské opravnéni zaméstnavateli pro jednani v téchto
otazkach nevyhnou.'* Vpraxi se ale i tento postup &asto nahrazuje cestou
notatského osvédceni o naplnéni této predmétné podminky pro plsobeni odborové
organizace'?’. Tato cesta ale neni dle mého nazoru nejvhodnéjsi s ohledem na fakt, Ze
toto osvédceni slouzi pouze k potvrzeni pro dany okamzik a postupem €asu nemusi byt
validni s ohledem naptiklad na vysokou fluktuaci zaméstnancii apod. Pokud totiz
odborova organizace ptestane vSechny vySe uvedené podminky spliiovat, je povinna to
zaméstnavateli dle § 286 odst.4 alinea 2 zakoniku prace oznadmit bez zbytecného odkladu.

V otdzce samotného postaveni odborové organizace jsem jiZ naznacil, Ze
odborovéa organizace hraje prim ve srovndni se vSemi jinymi formami zastoupeni
zaméstnanctl. O tomto prioritnim postaveni hovoii i Ustavni soud, ktery ve svém nélezu
¢. 116/2008 Sb., shrnul vSechny doposud zndmé pravni Upravy upravujici postaveni
odborovych organizaci v jednotlivych zemich. Dle tohoto nalezu pak miizeme vysledovat

tf1 ve sveteé zndmé podoby odborové organizace:

e (Odborova organizace pusobi vedle organu, ktery zastupuje zaméestnance, na jehoz
ustanoveni se podileji ve volbach vSichni zaméstnanci (odbory pak organizuji

volby)

136 PICHRT, J. a kol. Zakonik prace. Zakon o kolektivnim vyjednavani. Prakticky komentéf. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2017, ISBN 978-80-7552-609-0, str. 836-837

137 Vysokajov4, M.; Kahle, B.; Randlova, N.; Hirka, P.; Dolezilek, J. Zakonik prace. Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, 792 s. ISBN 978-80-7478-955-7, str. 593
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e Odborova organizace ma exkluzivni postaveni a reprezentuje vSechny
zaméstnance
e Odborova organizace je soucasti vSe zaméstnanecké struktury, ale zastupuje

pouze své ¢leny!'®

Ceska pravni uprava pak po vzoru vétsiny zemi z byvalého vychodniho bloku vychazi
z Upravy exkluzivniho a vyhradniho postaveni.'** Uplatnéni tohoto modelu miize svadét
k pochybnostem o demokrati¢nosti tohoto pristupu, ktery nerespektuje svobodu
sdruzovani (tzv. koali¢ni svoboda) obsahujici nejen aktivni pravo svobodné se sdruzovat,
ale i opacny aspekt, tedy pravo nesdruzovat se viibec. Neclen odborové organizace pak
nemiize aktivné piisobit na jeji politiku a mize potencionalné dojit ke stfetu zajmu pii
ochrané pracovnich a socialnich z4jml konkrétniho zaméstnance. Mlj nazor je takovy,
ze v praxi by ovSem z povahy véci k takovému stfetu dojit nemélo. Navic odborové
neorganizovany zameéstnanec je opravnén dle § 286 odst. 6 zakoniku prace (zdkona €.
262/2006 Sb.) svym jednostrannym pravnim jedndnim dosahnout toho, Ze vylouci,
vSechny odborové organizace z jeho zastupovani v individudlnich pracovné pravnich
vztazich u zaméstnavatele (k tomu dochazime logickym vykladem ¢asti ustanoveni ....
,,heurci-li tento zaméstnanec jinak*).'** S vylou¢enim zastupovani odborovou organizaci
se lze nejcast&ji v praxi setkat u zaméstnancli piisobici v nejvy$§im managementu.'!
Negativni koali¢ni svoboda by tedy neméla byti porusena.

Z vyse uveden¢ho je ziejmé, Ze pravni predpisy piipousti situaci ozna¢ovanou
jako pluralita odborovych organizaci, tedy situaci, kdy u jednoho zaméstnavatele ptsobi
vice odborovych organizaci. Tato situace je pak typickd u velkych zaméstnavatelli
pusobicich v dopravé, energetice nebo ve zdravotnictvi. Diivodem pro tento stav je fakt,
ze vznik odborovych organizaci je svdzan s pomérné mékkymi podminkami a navic u
téchto velkych zaméstnavatelli se nejvice projevuji riizné zajmy vice skupin zaméstnancu.

Tato koexistence se pak nutné projevuje nejen z hlediska povinnosti zaméstnavatele vici

vvvvvv

138 Jstavni nalez PL.US 83/06 ze dne 12. 3. 2008 bod 252

139 Ustavni nalez P1.US 83/06 ze dne 12. 3. 2008 bod 253

140 Ustavni nalez P1.US 83/06 ze dne 12. 3. 2008 bod 278

141 Vysokajova, M.; Kahle, B.; Randlova, N.; Hirka, P.; Dolezilek, J. Zakonik prace. Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, 792 s. ISBN 978-80-7478-955-7, str. 594
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je kolektivni vyjednavani. Zaméstnavatel je povinen kolektivné vyjednavat se vSemi
odborovymi organizacemi, které¢ u néj ptisobi. Odborové organizace jsou pak v zasad¢é
povinni jednat spolecné¢ a ve vzdjemné shod¢, aby tak mohly jednat s pravnimi disledky
pro vSechny zameéstnance. Tento princip se obecné pak oznacuje jako ,,povinnost
vzajemné shody na jedné strané stolu“. Nicméné zdkonik prace umoziluje tento princip
neuplatnit a upravit pravidla kolektivniho vyjednavani odlisné (§ 24 odst. 2 zak. ¢.
262/2006 Sb.).!*?

Od roku 1990, kdy byla poprvé umoznéna situace plurality odborovych
organizaci, se od tohoto principu ,,povinnosti vzajemné shody na jedné strané stolu‘
ustoupilo pouze v kratkém casovém obdobi od 1.1.2007 do 14.4.2008. Novy zakonik
prace piivodné zavedl takzvany princip majority. Timto principem se zdkonodarce snazil
reagovat na situace, které se v praxi obcas objevily, kdy byly nereprezentativni odborové
organizace zakladany ¢&isté ucelové, aby zmafily celé kolektivni vyjednavani. Ustavni
soud ovsem dospél k zavéru, ze takova pravni Gprava, kdy zaméstnavatel mize uzavtit
kolektivni smlouvu pouze s odborovou organizaci nebo vice odborovymi organizacemi
s nejvetsim poctem clentll, je protiustavni a ve svém nalezu ¢. 116/2008 ptislusna

ustanoveni zrusil.'®

3.2 Piisobnost a prava odborové organizace u zaméstnavatele

Z hlediska ptsobnosti odborovych organizaci mizeme vysledovat dvé pomérné
autonomni roviny, v nichZ dochézi k jednani odborové organizace jménem zaméstnance
¢1 zamé&stnanct. Prvni rovina je tvofena takovym jednanim, kdy odborova organizace
jednd za konkrétniho zaméstnance o jeho konkrétnich individudlnich pravech a
povinnostech vii€i zaméstnavateli. Zatimco druhd rovina tvofi obhajobu hospodarskych
a socidlnich prav jménem veskerych zaméstnanci.

S uvedenym rozdélenim jednani za zaméstnance souvisi i problematika pravniho
institutu zastoupeni. V obou uvedenych ptipadech nelze hovoftit o tom, ze by se jednalo
o zastupovani ve smyslu ust. § 436-488 obcCanského zdkoniku. V prvnim ptipadé€, kdy

odborovd organizace jedna ohledn€ individudlnich prav a povinnosti, odborova

142 HURKA, Petr. Pracovni pravo. 2., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2015.
Pravnické ucebnice (Ale§ Cenck). ISBN 978-80-7380-540-1, str.453
143 Ustavni nalez P1.US 83/06 ze dne 12. 3. 2008 bod 264
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organizace ne€ini zadné pravni jednani za zaméstnance a jeji jednani se omezuje pouze
na ulohu jakési pojistky, kdy héji prava a postaveni zaméstnance se znalosti poméra jak
zaméstnavatele, tak i zaméstnance.'** Z tohoto jednani pak zaméstnanec miize svym
jednostrannym pravnim jednanim odborovou organizaci vyloucit a zaméstnavatel musi
tuto projevenou vuli zaméstnance respektovat a odborovou organizaci pro dalsi jednani
neangazovat.'* V druhém piipadé kolektivniho zastupovani by zase daleko lépe byl
priléhavy termin ,,socidlni reprezentant” nez zastupce zaméstnanct. Jedna se zde o
samotnou povahu a dilezitost ochrany hospodatskych a socidlnich prav zaméstnanct, se
kterymi se spojuje pravo kolektivni ochrany v takové mite, ze dochazi k tomu, ze

6

odborova organizace jedna i za zaméstnance, ktefi nejsou jejimi ¢leny!'*® a ktefi se

v rozporu s upravou soukromopravniho institutu zastoupeni ani legalné nemohou tohoto

zastoupeni vzdat ¢i ho odchylng upravit.'4

14 GALVAS, Milan. Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-5852-1,
str.664

145 Ustavni nalez PL.US 83/06 ze dne 12. 3. 2008 bod 278

146 GALVAS, Milan. Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-5852-1,
str.665

YTHURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zam&stnavani: princip flexijistoty v deském
pracovnim pravu. Praha: Auditorium, 2009. ISBN 978-80-87284-04-9, str. 21
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Na zakladé tohoto rozdéleni miizeme tedy vytvofit tabulku ptiblizujici ptisobnost
odborové organizace vyplyvajici z pravni Upravy, v jejimz rdmci dochézi k realizaci

jejich prav:

Pusobnost odborové organizace:

Individualné pracovni institut Kolektivné pracovni institut

PFevedeni na jinou praci bez souhlasu
zaméstnance Pravo kolektivné vyjednavat
(§ 45 ZP)

Rozvazani pracovniho poméru vypoveédi nebo
okamzitym zruSenim Pravo na informace
(§ 61 odst. 1 ZP)

Ucast pii objasifiovani pficin a okolnosti vzniku
pracovniho Urazu Pravo na projednani
(§ 105 odst. 1 ZP)

VySe poZadované nahrady Skody a obsahu
dohody o zpusobu jeji nahrady Préavo na spolurozhodovani
(§ 263 odst. 3 ZP)

U¢ast pfi projednani stanoveni neomluveného
zmeskani prace ze strany zaméstnance Pravo kontroly
(§ 348 odst. 3 ZP)

Pravo ucasti na legislativnim procesu

Z pravni upravy obsazené v zakoniku prace se potvrzuje to, Ze v piipadé
individudlnich pracovné pravnich institutli se uloha odborové organizace omezuje pouze
na obecnou ochrannou funkci a je vyzadovano pouze projednani mezi zaméstnavatelem
a odborovou organizaci. Ve vSech vySe zminénych piipadech ma ucast odborové
organizace poradkovy charakter, kdy jde zejména o ¢innost vychazejici z jejich obecnych
kontrolnich opravnéni (§ 321 zdkoniku préce) a prava na informace a projednani (§ 287
zékoniku prace), které¢ fadime do kolektivnich prav. Nicméné v zadném tomto ptipade

nehrozi zaméstnavateli sankce neplatnosti konkrétniho pravniho jednéni, pokud se
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rozhodne odborovou organizaci obejit a ptipadné pravni jednéani s ni neprojedna (§ 19
odst. 2 zékoniku prace).

Vyjimku tvoii situace v § 61 odst. 2 zakoniku prace, kdy dochazi k vypovédi ¢i
okamzitému zruseni pracovniho poméru clenovi organu odborové organizace Ci
emeritnimu ¢lenovi tohoto organu, pokud od skonceni jeho funkéniho obdobi neuplynul
vice nez 1 rok. V tomto jediném piipadé se zdda od odborové organizace vyssi mira
soucinnosti a zaméstnavatel si musi vyzadat pfedchozi souhlas odborové organizace. Bez
pfedchoziho vyzéadani tohoto souhlasu by rozvazovaci jednani ze strany zamé&stnavatele
nikdy nemohlo dosdhnout platnosti (§ 580 odst. 1 obcanského zédkoniku a § 19 odst. 1
zakoniku prace). Stanovisko s rozvazovacim jednanim musi odborova organizace, jejiz
odchazejici zaméstnanec je ¢lenem, zaméstnavateli pisemné sdélit do 15 dnil ode dne,
kdy o to byla pozéddana. Nedodrzeni pisemné formy vSak neznamend neplatnost. Ze
strany odborové organizace se totiz nejedna o pravé pravni jednani, jehoz disledkem je
vznik, zména nebo zanik prav a povinnosti, ale jde o tzv. fakticky tikon, ktery je pouhym
pfedpokladem pro platnost pfipadného pravniho jednani zaméstnavatele. Za souhlas
odborové organizace bude povazovéno i to, Ze v uvedené lhut¢ 15 dni odborova
organizace neodpovi.'*® Divody pro tuto zvysenou ochranu odborovych funkcionat
muzeme najit v mezinarodn¢ pravnich dokumentech, které zdiraziuji ochranu
zaméstnance proti vSem projevim diskriminace ohroZuji svobodu odborového
sdruzovani.'#

Na zéklad€ téchto skutecnosti se domnivam, Ze je ziejmé Ze obé¢ tyto roviny
pusobnosti odborové organizace nelze vnimat bez kontextu jejiho celkového plsobeni
v pracovnépravnich vztazich. V ptipadech jednani na urovni individudlnich prav a
povinnosti zaméstnance ma odborova organizace jist¢ své misto, kdy mize svoji ti€asti
nepiimo pusobit na zaméstnavatele, aby neporusoval a neobchdzel pravni predpisy, kdy
jedna s konkrétnim zaméstnancem, od jehoz se ne vzdy da ofekavat znalost veskerych
pracovnépravnich ptedpist. Bez takovychto ustanoveni by kolektivni pravo na

projednani, na informace a na kontrolu bylo jist¢ daleko mén¢ ucinné.

148 PICHRT, J. a kol. Zakonik prace. Zakon o kolektivnim vyjednavéni. Prakticky komentéf. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2017, ISBN 978-80-7552-609-0, str.196

149 napi. ¢l. 1 Umluvy Mezinarodni organizace prace ¢. 98 o provadéni zasad prava organizovat se a
kolektivné vyjednavat z roku 1949 (470/1990 Sb.)
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Ohnisko pusobnosti odborové organizace se ovSem nachazi v kolektivnich
pracovné pravnich vztazich, kde odborova organizace dostdva svému hlavnimu ucelu,

coz je ochrana hospodaiskych a socidlnich prav vSech zaméstnanct.

3.2.1 Pravo kolektivné vyjednavat

Pravo na kolektivni vyjedndvani je bezesporu nejvyznamnéjSim opravnénim
odborové organizace. Jedna se o hlavni instrument, kterym lze dlouhodobé udrzovat
socialni smir jak v jednotlivych podnicich, tak v celém jednom odvétvi a odvozené tedy
i vcelé spolecnosti. Celd podoba kolektivniho vyjednavani je ovlivnéna nejen
legislativou, ale do jisté miry i samotnou praxi vSech subjekti podilejicich se na jednani
o zachovani socidlniho smiru ve spolecnosti. Tomuto tématu budu tedy vénovat celou

nasledujici podkapitolu 3.3.

3.2.2 Pravo na informace

Pravo na informace patfi spole¢né s pravem kolektivné vyjednavat ke st€Zejnim a
tradi¢nim pravim. Rozdil je ale ve vztahu k formdm zéastupcti zaméstnanci, kdy toto
pravo se nevycerpava pouze ve vztahu k odborové organizaci, ale uplatiiuje se 1
k ostatnim formdm zastoupeni zameéstnancli (rada zaméstnancl, zastupce pro oblast
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, evropska rada zaméstnanc).'*

Pravni zaklad tohoto prava nachazime v mezinarodnépravnich dokumentech, kdy
stézejni roli hraje Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/14/ES ze dne 11. bfezna
2002, kterou se stanovuje obecny ramec pro informovani zaméstnancti a projednani se
zaméstnanci. Zakonik prace pravo na informace pfiznava v § 276 odst. 1 samotnym
zam&stnancim zaméstnavatele. Toto pravo tedy primarné naleZi osobné kazdému
zamestnanci, avSak v pfipadech, kdy u zaméstnavatele piisobi zastupci zaméstnancil,
zamestnavatel splni své informacni povinnosti tim, ze informuje vSechny tyto zastupce
zamé&stnancl. Tito zéstupci si pak miZzou dohodnout i jinou podobu soucinnosti se

zaméstnavatelem, jak bude plnit své informacéni povinnosti. V tomto ptipadée je tedy ze

150 HURKA, Petr. Pracovni pravo. 2., upravené vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2015. Pravnické ucebnice (Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-540-1, str.460
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strany zaméstnavatele vzdy kvitovano, pokud u néj piisobi zéastupci zaméstnanct (Ci

alespon nékteti z nich). PInéni jeho povinnosti se tak velice zjednodusi.

Rozsah téchto informaci poskytované zameéstnavatelem je zakonikem prace

konkretizovan v § 279 odst. 1.:

§279

Informovani

(1) Zaméstnavatel je povinen informovat zaméstnance o
a) ekonomické a financni situaci zaméstnavatele a jejim pravdépodobném vyvoyji,
b) cinnosti zaméstnavatele, jejim pravdepodobném vyvoji, jejich diisledcich na Zivotni prostredi a jeho
ekologickych opatrenich,
¢) pravnim postaveni zaméstnavatele a jeho zméndch, vnitinim usporadani a osobé oprdavnené jednat za
zameéstnavatele v pracovnépravnich vztazich, o prevazujici cinnosti zaméstnavatele oznacené kédem
Klasifikace ekonomické cinnosti a uskutecnénych zmendch v predmétu cinnosti zaméstnavatele,
d) zakladnich otazkdch pracovnich podminek a jejich zménach,
e) zalezitostech v rozsahu stanoveném v § 280,
f) opatienich, kterymi zaméstnavatel zajistuje rovné zachdzent se zaméstnanci a zamestnankynémi a
zamezeni diskriminace,
g) nabidce volnych pracovnich mist na dobu neurcitou, ktera by byla vhodna pro dalsi pracovni zarazeni
zaméstnancu pracujicich u zaméstnavatele v pracovnim poméru uzavieném na dobu urcitou,
h) bezpecnosti a ochrané zdravi pri praci v rozsahu stanoveném v § 101 az § 106 odst. 1 a § 108 a
zvlastnim zakonem37),
i) zalezitosti v rozsahu stanoveném ujednanim o zrizeni evropské rady zaméstnancii nebo na zakladé
Jiného ujednaného postupu pro informace a projednani na nadnarodni uirovni nebo v rozsahu stanoveném

v § 297 odst. 5.

(2) Povinnosti uvedené v odstavci 1 pism. a) a b) se nevztahuji na zaméstnavatele, kteri zaméstnavaji

mené nez 10 zaméstnancii.

(3) Uzivatel (§ 307a) je rovneéz povinen informovat docasné pridélené zaméstnance agentury prdce o

nabidce volnych pracovnich mist.
Z této pravni upravy vyplyva, ze zaméstnavatelé, kteii zaméstnavaji méné nez 10

zaméstnanci, jsou zpro§téni té nejproblematictéjsi povinnosti, a to pismene a), ktera se

vztahuje na ekonomickou situaci zaméstnavatele. Tato povinnost zaméstnavatele byva
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tim nejcastéjSim pfedmétem sporu mezi zaméstnavatelem a zastupci zaméstnancu. Jde
zejména o seznamovani zastupcti zaméestnanct s kratkodobymi i dlouhodobymi plany
podnikového managmentu, které by zaméstnancim pomohly pii planovani jejich
potencionalniho profesniho ristu ¢i odhadu jejich rastu Zivotni urovné. Informace by se
mély tykat aktudlni situace na trhu, ziskanych zakéazkach, ti€asti na vetejnych zakazkach
a podobné.!3!

Toto vynéti z této povinnosti, ale v podstaté prestava pro mensi zaméstnavatele
platit v pfipad¢€, ze u nich plisobi pravé odborova organizace. V souvislosti s pravy na
informace odborové organizace je pak dle § 287 odst. 1 zdkoniku prace povinen

zaméstnavatel ji informovat o:

§287

Informovani a projednani

(1) Zaméstnavatel je povinen informovat odborovou organizaci o
a) vyvoji mezd nebo platii, priimérné mzdy nebo platu a jejich jednotlivych slozek vietné clenéni podle
Jjednotlivych profesnich skupin, neni-li dohodnuto jinak,
b) zalezitostech uvedenych v § 279.

Pravni uprava tedy opét potvrzuje exkluzivnéjsi postaveni odborové organizace
oproti jinym formam zastoupeni zaméstnancu, kdy odborova organizace ma fakticky i
pravné $ir$i pravo na informace nez samotni zaméstnanci. Takto pomérné Sirokd Skala
zaméstnavatell je stanovena zakonikem préce i pies to, Ze samotna smérnice 2002/14/ES
poskytuje Clenskym statim pomérné Siroky prostor pro diskreci v ramci vynéti menSich
zaméstnavatelll z pInéni t€chto povinnosti. Tento evropsky pravni pfedpis umoziuje ziZit
pusobnost smérnice na podniky zaméstnavajici nejméné 50 zaméstnancli v nékterém z
¢lenskych statlh nebo na zavody zaméstnavajici nejméné 20 zameéstnancli v nékterém z
¢lenskych statdi.!>? I s ohledem k této evropské pravni Upravé mi piipada stanovovani
takovéto Siroké informacni povinnosti pro zamestnavatele s méné nez deseti zaméstnanci

z pouhého ditvodu existence odborové organizace minimalné nepiimétené.

151 SUBRT, Bofivoj. Odbory, zaméstnavatel¢ a pravo. Karvina: Paris, 1995. str. 125
152 dtivodovy bod 19 SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2002/14/ES
ze dne 11. bfezna 2002
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Zakonik préace pak obsahuje i samotnou definici pojmu ,,informovani* v § 278 odst. 2.

INFORMOVANI A PROJEDNANI{
§278

(1) K zajisteni prava na informace a projednani si mohou zaméstnanci zaméstnavatele zvolit radu

zaméstnancii, popripadé zdstupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdaci podle § 281.

(2) Informovanim se rozumi poskytnuti nezbytnych udaju, z nichz je mozné jednoznacné zjistit stav
oznamované skutecnosti, popripadée k ni zaujmout stanovisko. Zaméstnavatel je povinen poskytnout
informace v dostatecném predstihu a vhodnym zpiisobem, aby je zaméstnanci mohli posoudit, popripadé

se pripravit na projednani a vyjadrit své stanovisko pred uskutecnenim opatieni.

Z této definice tedy vyplyva pro zaméstnavatele dalsi povinnost, kdy informace o
opatienich spadajicich do urcité oblasti by mély byt poskytovany v dostatecném piedstihu
a nikdy by nem¢la nastat situace, kdy samotné informovani probihd az nasledné po

zavadénych opatienich.

Dtlezité je ovSem i zminit, Ze zdkonik prace v rdmci pravni Gpravy informovani
se vénuje 1 ochrané divérnych informaci. Jedna se o takové informace, ktera maji v sobé
potencionalni nebezpe¢i poskodit ¢innost zaméstnavatele, nebo muizou porusit jiné
opravnéné z4ajmy zameéstnavatele nebo zaméstnancli. Do této kategorie divérnych
informaci nicméné nespadaji informace, které je zaméstnavatel povinen sdélit, projednat
nebo zvetejnit at’ uz podle zakoniku prace, ¢i jiného zvlaStniho préavniho piedpisu.
Vymezeni pojmu ,,davérné informace* pro ucely zakoniku prace je tedy provedeno
pozitivné 1 negativné. Co se ty¢e samotné ochrany divérné informace, jsou vSichni
¢lenové zastupcii zaméestnancii povinni zachovavat ml¢enlivost o diveérnych informacich
a dalSich skutecnostech o nichz se dozveédéli pii vykonu své funkce, kterd trva i po dobu
1 roku po skondeni vykonu jejich funkce, pokud zvlastni predpis nestanovi jinak.!>3

Zastupcim zaméstnancll nasledné po poskytnuti informace od zaméstnavatele

vznikd povinnost vii¢i samotnym zaméstnanciim, jejichz jménem vystupuji. Zastupce

153 HURKA, Petr. Pracovni prévo. 2., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2015.
Pravnické ucebnice (Ales Cenck). ISBN 978-80-7380-540-1, str.462
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zaméstnancll musi zajistit, aby byly veskeré tyto informace pfedany vSem jednotlivym
zaméstnancim na vSech pracovistich. Zakon postup neupravuje, takze v tomto ptipadé
zalezi Cisté na zéastupci zaméstnancti, jakou formu pfenosu informaci zvoli. Jedinou
podminkou zGstava, ze kazdy zaméstnanec musi mit moznost se s informacemi od
zaméstnavatele seznamit.!>* V praxi se tak miizeme &asto setkat s formou pienosu
informaci pomoci emailovych zprav, webovych stranek apod.

Pro ptipadné poruSeni povinnosti vyplyvajicich z téchto ustanoveni zakoniku
prace milze byt zaméstnavatel sankcionovan statnim ufadem inspekce prace. Tento
ptislusny spravni orgdn ma v dané oblasti moznost ulozit pokutu az do vyse 200 000

K& 155

3.2.3 Pravo na projednani

Pro spravné pochopeni pisobeni odborové organizace je tfeba umét odlisit pravo
na informace s daleko vice zavazujicim pravem na projednani.

Zakonik prace v § 278 odst. 3 projednanim rozumi jednani mezi zamé&stnavatelem
a zameéstnanci, vyménu stanovisek a vysvétleni s cilem dosdhnout shody. Stejné jako
v ptipad¢€ prava na informace se toto pravo nevztahuje pouze na odborovou organizaci,
ale uplatiuje se 1 u ostatnich forem zastoupeni zaméstnancti, kdy zdkon takto umoznuje
splnit zaméstnavateli povinnost vic¢i jeho zaméstnanclim skrze jeho zastupce.

Na rozdil tedy od pouhého informovani vtomto piipadé ma zaméstnavatel
odpovédnéjsi postaveni v tom smyslu, Ze je povinen nejen informace ptedat, ale 1 jednat
o samotnych budoucich opatienich a snazit se v ramci tohoto jednani dosdhnout shody.

Zakonik prace nicméné Zadnym zptsobem déle nekonkretizuje, jakym zpisobem,
ani v jakych lhatach by takové projednani meélo probihat. Zakon pouze obsahuje pomérné
obecnou formuli, Ze projednani by mélo probéhnout vhodnym zptisobem a v dostate¢ném
predstihu. K tomu pfiddva pravo zameéstnancii na odivodnénou odpovéd k jejich
stanovisku. Praxe u jednotlivych zaméstnavatell pfi vykonu tohoto prava mize byt tedy

velice riznorodd, v podstaté zéalezi na projevené iniciativé a sile zaméstnanct jakou

134 GALVAS, Milan. Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-5852-
1.str.691
155§ 10 a § 23 zakon &. 251/2005 Sb. (zakon o inspekei prace)
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dohodu se zaméstnavatelem uzaviou na poli plnéni této povinnosti na projednani. Takova
dohoda muize naptiklad obsahovat potfebné lhity k dodani materiala vztahujicich se

k povinnému projednani, lhitu na odpovéd’ k vyzvé projednani apod.'>

Samotny povinny rozsah zélezitosti, které je zaméstnavatel povinen se zastupci
zaméstnancl projednat (eventudln€ se vSemi zameéstnanci) je stanoven v § 280 odst. 1

zékoniku prace.

§280

Projednani

(1) Zameéstnavatel je povinen se zaméstnanci projednat

a) pravdépodobny hospodarsky vyvoj u zaméstnavatele,
b) zamyslené strukturalni zmény zaméstnavatele, jeho racionalizacni nebo organizacni opatreni, opatient
ovliviiujici zaméstnanost, zejména opatreni v souvislosti s hromadnym propousténim zaméstnancii podle

§62,

¢) nejnovéjsi stav a strukturu zaméstnancu, pravdépodobny vyvoj zaméstnanosti u zaméstnavatele,

zdakladni otazky pracovnich podminek a jejich zmeény,
d) prevod podle § 338 az 342,

e) bezpecnost a ochranu zdravi pii praci v rozsahu stanoveném v § 101 az § 106 odst. 1 a § 108 a

zvlastnim zakonem37),

) zdlezitosti v rozsahu stanoveném ujednanim o zrizeni evropské rady zaméstnancu nebo na zaklade
jiného ujednaného postupu pro informace a projednani na nadnarodni uirovni nebo v rozsahu stanoveném

v § 297 odst. 5.

(2) Povinnosti uvedené v odstavci 1 pism. a) az c) se nevztahuji na zaméstnavatele, kteri zaméstnavaji

mené nez 10 zaméstnancil.

156 GALVAS, Milan. Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-5852-1,
str.694
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V této pravni Upravé se setkdvame obdobné jako u prava na informace
s CasteCnym vynétim zaméstnavateld, ktefi zaméstnavaji méné€ nez 10 zaméstnancti, jenz
jsou zprosténi povinnosti projednat zalezitosti v pismenech a) az c).

Tato tleva je ovSem opét neucinna pro zamestnavatele zaméstnavajici mén¢ nez
deset zaméstnanct, pokud u takového zaméstnance ptisobi odborova organizace. K tomu
dochdzime s ohledem na systematické zatazeni a dikei § 287 odst. 2 zdkoniku prace, ktery
rozsah projednavaci povinnosti zaméstnavatele rozsifuje a piisuzuje opét odborové
organizaci dulezitéjsi roli neZ jinym formam zastupcii zaméstnanct. Netyka se to ovSem
ustanoveni upravujici hromadné propusténi, které je u zaméstnavatele zaméstnavajiciho

méné nez 10 zaméstnanci z povahy véci vylouceno. '’

s 287
Informovani a projednani
(2) Zaméstnavatel je povinen projednat s odborovou organizaci
a) ekonomickou situaci zaméstnavatele,
b) mnozstvi prace a pracovni tempo (s 300),
¢) zmény organizace prdce,
d) systém odmeérnovani a hodnoceni zaméstnancii,
e) systém Skolent a vzdeélavani zaméstnanci,
1) opatieni k vytvdreni podminek pro zaméstnavani fyzickych osob, zejména mladistvych, osob pecujicich
o dite mladsi nez 15 let a fyzickych osob se zdravotnim postizenim, vietné podstatnych zaleZitosti péce o
zaméstnance, opatreni ke zlepseni hygieny prdace a pracovniho prostredi, organizovani socialnich,

kulturnich a telovychovnych potreb zaméstnancii,

g) dalsi opatreni tykajici se vétsiho poctu zaméstnancii,

h) zalezitosti uvedené v § 280.

57 PICHRT, J. a kol. Zakonik prace. Zakon o kolektivnim vyjednavéni. Prakticky komentéf. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2017, ISBN 978-80-7552-609-0, str.817
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Vsechny okruhy zalezitosti, které je zaméstnavatel povinen projednat dle
zakoniku prace, mizeme pak rozdé€lit do dvou okruhi. Do prvého fadime otazky, tykajici
se zaméstnancu jako kolektivu, svéd¢ici primarné vSem jednotlivym zaméstnancim ¢i
eventudlné pouze odborové organizaci, které jsou koncentrovany ve vyse zminénych
ustanoveni § 280 a § 287 zakoniku prace. Druhou skupinu pak tvoii situace tykajici se
pouze jednotlivych zaméstnancti (eventualné tzké skupiny), kdy pravo na projednani
sved¢i vyluéné odborové organizaci, a to i v piipadé kdy konkrétni zaméstnanec neni
¢lenem Zadné odborové organizace. Jako ptiklad takové situace miiZze slouzit vypovéd ¢i
okamzité zruSeni pracovniho poméru, kdy zaméstnavatel je dle § 61 odst. 1 zakoniku
prace povinen provést projednani pred u¢inénim takového pravniho jednani. Uplny vy<et,
kdy odborova organizace vstupuje do projednavani mezi zaméstnavatelem a konkrétné
uréenym zaméstnancem, uvadim v kapitole 3.2. Plisobnost a prava odborové organizace.

Absence piipadného projednani nicméné nikdy nemiize znamenat neplatnost
pravniho jednani, které zaméstnavatel uini (§ 19 odst. 2 zakoniku prace). Vymahatelnost
téchto prav na zaméstnavateli je tak zajiSténa piipadnymi sankcemi ukladanymi statnim
uradem inspekce prace. Tento pfisluSny spravni orgdn ma v dané oblasti moZnosti uloZzit

pokutu az do vyse 200 000 K&.18

3.2.4 Pravo na spolurozhodovani

O pravu na spolurozhodovani odborové organizace hovoifime v téch ptipadech,
kdy zakon podmitiuje urcité opatieni zaméstnavatele jejim predchozim souhlasem. Mira
povinnosti zaméstnavatele vi¢i odborové organizaci se tedy opét u téchto opatieni
posouva do té miry, ze konci zaméstnavatelovo pravo rozhodnout o dané véci naprosto
samostatné. Odborova organizace ma tak uz piimy podil na vysledném rozhodnuti a
hovotime tedy o ,,spolurozhodovani‘.

Jedna se v podstaté o exkluzivni pravo odborové organizace (velice omezené se
jeste muze tykat rady zaméstnancil). K zadné jiné formé zastoupeni zaméstnancii se toto
opravnéni jiz nevztahuje. Zaroven se jednd i o pravo v takovém rozsahu vyznamné a

specifické, ze mezindrodné pravni dokumenty nejsou vhodné pro tipravu takového prava

158 § 10 a § 23 zakon €. 251/2005 Sb. (zdkon o inspekci prace)
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a pocCita se s tim, ze takovyto ptimy zdsah na samotné fungovani zaméstnavatele je tfeba

nechat na vnitrostatni Gprave.'>’

zam¢stnavatele muaze zplsobit neplatnost jeho finalniho rozhodnuti. Obecna
problematika pravniho jednani a jeho neplatnosti je komplexné upravena v obanském
zakoniku, v této souvislosti vSak stanovuje zdkonik prace urcité¢ odchylky od této Gpravy.
V ramci prava na spolurozhodovani je pak tieba se zaméfit na apravu v § 19 odst. 1 ZP,
ktery je umistén v Hlavé V. zdkoniku prace s ndzvem ,,N&ktera ustanoveni o pravnim

jednani‘.

§19

(1) Soud prihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, k némuz nebyl udélen predepsany souhlas

prislusného organu, v pripadech, kdy to stanovi vyslovné tento zdkon anebo zvlastni zdakon.

Z této Upravy je patrné, ze ptipadna absolutni neplatnost pravniho jednani nastava
v situaci, kdy nebyl zaméstnavateli dan zakonem vyZadovany souhlas odborové
organizace k takovému rozhodnuti a zarovenn zdkonik prace v relevantnim ustanoveni
vyslovné stanovi takovouto to sankci v podobé neplatnosti u€¢inéného pravniho jednani.
Odborové organizace by pak tedy nemély byt ani v piipadé soudniho sporu nuceny
podavat ndmitku neplatnosti takového pravniho jednani u¢inéného zaméstnavatelem a
soud by k ni mél ptihliZet z Gifedni povinnosti.

Podle aktualniho znéni zékoniku prace pak hovoifime o pravu na

spolurozhodovéni v téchto ptipadech:

e Vydani a zména pracovniho fadu (§ 306 odst. 4 ZP)
e Vypovéd a okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnanci, ktery je zaroven
odborovym funkcionatem (§ 61 odst. 2 a 3 ZP)

e Stanoveni rozvrhu Cerpani dovolené a hromadné Cerpani dovolené (§ 217 odst. 1
a § 220 ZP)

159 HURKA, Petr. Pracovni pravo. 2., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2015.
Pravnické ucebnice (Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-540-1, str.463
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e Stanoveni ptidélu do fondu kulturnich a socialnich potieb (u téch zaméstnavateli,

kde jsou tyto fondy povinné vytvafeny dle zvlastnich pravnich piedpisi)'®

V ptedchazejici pravni Upravé se do prava na spolurozhodovani fadila i
problematika neomluveného zmeskani prace ze strany zaméstnance, kdy do 31.12.2011
byly zaméstnavatelé povinni stanovit zaméstnanci neomluvené zmeskani prace pouze po

dohod& s odborovou organizaci.'¢!

Spolurozhodovani se pak projevilo vtom, ze
zaméstnavatel bez takové dohody nemohl uplatnit zadné sankcni prosttedky vuci
absentujicimu zaméstnanci z divodu neomluvené absence (naptiklad kratit zaméstnanci
dovolenou nebo rozvazat s nim pracovni pomer). Takovato pravni uprava tak znamenala
velice vyznamné opravnéni odbort, které mohly takto chranit absentujici zaméstnance.
Odbory v praxi na urovni jednotlivych podnikli nicméné samy toto vyznamné opravnéni
ptiliS nevitaly, jelikoz z povahy véci v naprosté vétsing pripadii nemély takové ndstroje,
aby mohly spravedlivé posoudit protichiidnd tvrzeni zaméstnance a zamé&stnavatele pfi
tomto rozhodovani.!®> Pravdépodobné i z tohoto diéivodu zikonodarce od této upravy
upustil a v soucasné dob¢ se v ramci tohoto rozhodovani vyzaduje od zaméstnavatele
pouhé ,.projednani* s odborovou organizaci jehoz absence nemuze vést k neplatnosti
pravniho jednani.

Pravo spolurozhodovani tak vzhledem kvySe zminénym podminkdm a
individudlni upravé u jednotlivych pravnich institutii nelze ani v tomto ptipadé vzdy
vnimat tak silné, aby nemohla nastat situace, kdy zaméstnavatel si pfes nesouhlas
odborové organizace nakonec neprosadi svou vlastni vili. Je tfeba peclivé vZdy zkoumat
veskeré podminky u jednotlivych institutd, za jakych realizace tohoto prava probiha. To
se napiiklad tyka i rozvazani pracovniho poméru bez souhlasu odborové organizace
v pfipadé ¢lent a emeritnich ¢lenii organti odborové organizace, kdy soudu je nakonec
vyslovné dana pravomoc, aby toto ukonceni pracovniho poméru posoudil jako platné i

bez takovéhoto souhlasu.'®

160 HURKA, Petr. Pracovni pravo. 2., upravené vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2015. Pravnické uéebnice (Ales Cen&k). ISBN 978-80-7380-540-1, str.463-464

161 8348 zakona €. 262/2006 Sb., Zikonik prace, ve znéni novely ¢&. 362/2007 Sb.

12 HURKA, Petr. Pracovni pravo. 2., upravené vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cendk,
2015. Pravnické u¢ebnice (Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-540-1, str.464

163§ 61 odst. 4 zéak. ¢. 262/2006 Sb. (zdkonik prace)
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3.2.5 Pravo kontroly

Préavo kontroly ze strany odborové organizace je jiz dneSni optikou vnimano jako
urcity relikt obdobi pfed rokem 1989, kdy odbory byly pln¢ zasazeny do byrokratického
soukoli vykonu vefejné spravy v socialistickém Ceskoslovensku a vénovaly se zejména
vykonu administrativnich funkci, jejichz soucasti byla i kontrola dodrzovani pracovné
pravnich piedpist. Nejedna se tedy o zadné pravo, které by v minulosti ani v soucasnosti
mélo oporu v mezinarodné pravnich dokumentech, nebo bylo piedmétem soucasné
upravy evropského prava. Jedna se ryze o historické dédictvi povale¢ného vyvoje
v Ceskoslovensku, které u nas v principialni mite pieZilo do dnesnich dni.'**

Hlavni zasluhu na tom, Ze odbory byly oprostény od svych plvodné velice
Sirokych opravnéni, nema toliko ani zakonodarce, ale predevsim Ustavni soud Ceské
republiky, ktery ve svém nalezu ¢. 116/2008 Sb. shledal pomérné velky deficit Gistavnosti
pro neproporcionalni opravnéni odborové organizace v oblasti kontroly dodrzovani
veskerych pracovnépravnich piedpist a pfislusna ustanoveni zdkoniku prace zrusil.

Ustavni soud Ceské republiky v tomto nalezu dospé&l z mého pohledu pak zcela
logicky ktomu, ze Sirokd opravnéni odbort v oblasti kontroly dodrZzovani
pracovnépravnich ptedpisti nejsou jakkoliv odiivodnitelna, jelikoZ to mé byt zejména stat,
ktery kontroluje dodrZovani pravnich norem a neni Zadny rozumny divod, aby témito
vrchnostenskymi  pravomocemi byly vybaveny odborové organizace, jejichZ
zameéstnanecké reprezentativnost tehdy cCinila okolo 30 % a které ne vzdy mohly byt
ucinné vybaveny takovymi persondlnimi moZnostmi, které by zajistily kontrole
minimélné dostadujici erudici. Uéinnost takové kontroly navic v praxi byla asto zmatena
pluralitou odborovych organizaci, kdy pii vykonu této kontrolni ¢innosti u jednoho
zaméstnavatele mohlo snadno dojit k n€kolika rozhodnutim, které si mohla vzajemné
protife¢it. Pravni uprava tedy svym konceptem jasn¢ neodpovidala principu rovnosti,
ktery v oblasti kolektivniho prava v demokratickém pravnim staté¢ musi byt respektovan,
tehdejs$i pravni Uprava zpisobila i neadekvétni zdsah do zékladniho ustavniho préva

zaméstnavatele vlastnit majetek.!6®

164 HURKA, Petr. Pracovni pravo. 2., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2015.
Préynické ucebnice (Aleé Cengk). ISBN 978-80-7380-540-1, str.467
165 Ustavni nalez P1.US 83/06 ze dne 12. 3. 2008 body 296-303
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V dne$ni pravni upravé po tomto zasahu Ustavniho soudu Ceské republiky

najdeme pouze ustanoveni zdkoniku prace obsazené v § 321, které zni:

§321

Odborové organizace dbaji o dodrzovani tohoto zdakona, zakona o zaméstnanosti, pravnich predpisii o

bezpecnosti a ochrané zdravi p¥i prdci a ostatnich pracovnépravnich predpisii.

Ze znéni tohoto ustanoventi je tedy ziejmé, Ze plivodné opravdu Sirokéd opravnéni
v kontrolni oblasti se v podstaté smrskla na pouhou proklamaci bez normativniho
charakteru, kterd na samotné fungovani odbori ma dnes jiz velmi maly prakticky
vyznam.

Na zavér je vSak nutné doplnit, ze 1 pres zruseni veskerych ustanoveni o pravu
kontroly nad dodrZovanim pracovnépravnich ptedpist ziistala odborovym organizacim
jedna oblast, ve které svoje pravo kontroly mohou pomérné Siroce uplatiovat i za
soucasného znéni zédkoniku prace. Je jim oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci,
pro kterou se v Siroké praxi pouziva notoricky znama zkratka BOZP.

Ustavni soud totiz v jiz vy$e zminéném nalezu &. 116/2008 Sb. odmitl vyhovét
podané ustavni stiznosti v té ¢asti, kterd sméfovala do oblasti kontroly nad bezpecnosti a
ochrany zdravi pii praci ze strany odborové organizace. Ustavni soud Ceské republiky
oznacil tuto cinnost jako soucast obhajoby hospodarskych a socidlnich z4jmut
zameéstnanct, coz je vibec prapivodni divod, pro¢ samotné odborové organizace zacaly
v 19. stoleti vznikat. V tomto piipad€ se jedna o natolik citlivou oblast, ve které jde o
samotné zdravi a zivot jednotlivych zaméstnancl, kdy je na misté, aby existovala
moznost co nejrychlej$iho postupu pro odstranéni takovych nedostatki, které by mohly
vést ve svém vysledku az tfeba ke ztraté lidského zivota. Jedna se zaroven v podsadé i o
realizaci zakladniho prdva zaméstnancti ve smyslu ¢l. 28 Listiny zakladnich prav a
svobod (€. 2/1993 Sb.), ktery davéa ustavni garance pravu na uspokojivé pracovni
podminky. Nejde ani o relikt obdobi, kdy se na nasem izemi budoval socialismus, ale
jedna se o tradi¢ni pravo nestatnich organti jiz v dobé prvni republiky, kdy tuto ¢innost

v trochu pozménéné podobé a rezimu zaji§tovaly zdvodni vybory.'%

166 Ustavni nalez P1.US 83/06 ze dne 12. 3. 2008 body 309-310
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Toto tradi¢ni odborové opravnéni je tak nyni stidle obsazeno v zdkoniku prace
konkrétné v § 322.

§322

(1) Odborové organizace maji pravo vykonavat kontrolu nad stavem bezpecnosti a ochrany zdravi pri
praci u jednotlivych zaméstnavatelii. Zaméstnavatel je povinen odborové organizaci umoznit vykon

kontroly a za tim ucelem ji

a) zajistit moznost proverenti toho, jak zaméstnavatel plni své povinnosti v péci o bezpecnost a ochranu

zdravi pri praci a zda soustavné vytvari podminky pro bezpecnou a zdravi neohrozujici prdci,

b) zajistit moznost pravidelné provérovat pracovisté a zarizeni zaméstnavatelii pro zaméstnance a

kontrolovat hospodareni zaméstnavatelii s osobnimi ochrannymi pracovnimi prostredky,
¢) zajistit moznost provéreni toho, zda zaméstnavatel radné vySetiuje pracovni urazy,

d) zajistit moznost ucastnit se zjistovani pricin pracovnich urazii a nemoci z povolani, popripadeé je

objasrnovat,
e) umoznit zucastnovat se jednani o otdazkdach bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdci.

(2) Naklady vzniklé vykonem kontroly nad bezpecnosti a ochranou zdravi pri praci véetne nakladii na
Skoleni k prohloubeni kvalifikace svazovych inspektorii bezpecnosti prdace povérenych vykonem této

kontroly hradi stat na zakladé dohody s odborovou organizaci.

Pichtr nicméné v této souvislosti upozoriiuje na skuteCnost, zZe pies ustavni
konformitu tohoto ustanoveni neni na mist¢ toto ustanoveni vykladat takovym zplisobem,
ze veskeré odborové organizace bez ohledu na jeji stupenl a misto jeji ¢innosti mizou
provadét takovou kontrolu kdykoli a u kteréhokoliv zaméstnavatele (v minulosti se ze
strany odbort takovy vyklad objevil). Pii provadéni kontroly je tedy na misté, aby doslo
ze strany odbort k respektu jak v odvétvi, ve kterém odborova organizace plsobi, tak
k mistu, ve kterém vykonavd svou pilisobnost. Takovyto vyklad je namisté nejen

z hlediska samotné efektivity provadéné kontroly, ale také i z mozného zneuziti jinych
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odborovych organizaci pti ziskdvani nedostupnych informaci v rdmci konkurenc¢niho
boje a hospodaiské soutéze mezi jednotlivymi podniky.'¢’

Odborova kontrola tykajici se bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci je pak ve
finale hrazena ze statniho rozpoctu, kdy celkova cCastka za vykon téchto kontrol se

v minulosti pohybovala v ¥adech nékolika desitek milionti korun.'®®

3.2.6 Pravo ucasti v legislativnim procesu

Pravo ucasti na procesu o finalni podobé pravnich norem, které se tykaji zejména
hospodarského zajmu pracujicich patii dnes jiz také k tradicnim pravim odborovych
organizaci.'®® Toto pravo vychazi z faktu, Ze v oblasti pracovniho prava mize dojit
k nejefektivnéjsi pravni Gpravé jen v takovém ptipade, kdy dospéji k dohod¢ vSichni
socialni partnefi, ktefi ndsledn€ vSechny tyto normy proméiuji do praxe.

Ptedpokladem pro uplatnéni tohoto prava je pomérné Siroké a erudované zdzemi
odbornikt, které svoji kvalitou a poctem daleko piesahuje potieby bézného kolektivniho
vyjednavani probihajiciho na tirovni zdkladni odborové organizace. Je tedy ziejmé, Ze
toto pravo se tyka pouze takovych odborovych organizaci, které predstavuji odvétvové
odborové svazy a konfederace, jeZ maji zpravidla celostatni ptisobnost a mohou tak 1
ekonomicky zajistit takovy personalni poZadavek. K tomuto vykladu dochazime 1 ptesto,
7e soudasné zakonné ustanoveni zakotvujici toto odborové pravo'’® opustilo ptivodni
oznaceni ,ustfedni odborové organy“ a mluvi pouze o ,pfislusnych odborovych
organizacich®, ktery je sice terminem univerzalngjSim nicméné vzhledem k tomu

pripousti i ur¢itou variabilitu smérem k vykladu.'”!

167 PICHRT, J. In BELINA, Miroslav. Zakonik prace: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-290-8, str. 1280

168 VLADA: Diivodové zprava k zakonu &. 365/2011 Sb., kterym se méni zakon &. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozdé€jsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony, Dz, s. 50. Dostupné (online) na
www.beck-online.cz, cit. 16.12.2018

169 Pfisluiné zakonné ustanoveni obsahoval, jiz zakonik prace z roku 1965 (§ 23 odst. 2)

170§ 320 zak. &. 262/2006 Sb. (zakoniku prace)

17" HURKA, Petr. Pracovni pravo. 2., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2015.
Pravnické uéebnice (Ales Cen&k). ISBN 978-80-7380-540-1. str.469
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V samotném praktickém fungovéani odborovych svazli a konfederaci mizeme
v tuto chvili nalézt tfi situace, pii kterych k takové i¢asti na jednani o podob¢ pravnich
norem dochazi.

V prvni fad¢ je to pii jednani takzvané tripartity, kdy k takovym jednani o podob¢
pravnich norem dochéazi v organech Rady hospodairské a socidlni dohody. Dal§im
prikladem je ucast v takzvaném vnéjSim pfipominkovém fizeni vlady, kdy tucast
odborovych organizaci je zaruCena piislusnymi usnesenimi vlady upravujici Legislativni
pravidla vlady a Obecné zasady pro hodnoceni dopadi regulace.!” Tteti prakticky piipad
pak spociva v povinnosti Ustiednich spravnich ufadil, vydavajicich provadéci pracovné
pravni piedpisy projednat tyto predpisy s piislusnou odborovou organizaci.'”

Legislativni zachyceni tohoto prava je pak samoziejmé paralelni k pfisluSnym
organizacim zaméstnavateld, aby tak mohlo dojit k naplnéni pozadavku o ucasti vSech
socialnich partnerti. Nicmén¢ z pravni upravy je ziejmé, ze zadny ze socialnich partnert
nema na takovychto jednanich zddnou obdobu prava veta a pokud si vefejné organy
jejichz legitimita je odvozena od vule lidu, usmysli, ze prosadi pravni piedpis i1 pfes
nesouhlas odbort, tak ho legalné prosadi.

Na druhou stranu je tteba uvést, ze v praxi jsou nynéjsi socialni partneti v takové
kondici, Ze jsou schopni argumenta¢né pusobit na vladu a jiné tstfedni spravni Grady a
autoritou ,,de facto® si i prosadit sva stanoviska do finalni podoby pravnich piedpist. Dle
mého ndzoru je nejviditelnéjSim piikladem takové autority samotny zakonik prace, zdkon
¢. 262/2006 Sb., kdy v ramci jeho legislativniho schvalovani byly nejvice slyset praveé
odborové svazy a odborové centraly, kterym se podatilo prosadit mnohé. O tom, Ze vliv
odborii byl veliky a patrné 1 dost piekracujici zajmy druhého socialniho partnera, svédci
i pozdg;jsi zasah Ustavniho soudu Ceské republiky (Ustavni nalez P1.US 83/06 ze dne 12.

3. 2008), ktery se snazil ur¢itou nerovnovahu napravit.

172 HURKA, Petr. Zakonik prace a souvisejici ustanoveni ob&anského zakoniku: s podrobnym
komentarem k 1.3.2018. 4. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, [2018]. Prace, mzdy, pojiSténi.
ISBN 978-80-7554-132-1. str. 663

173 § 320 odst. 2 zakona ¢&. 262/2006 Sb. (zakonik prace)
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3.3 Socialni dialog, kolektivni vyjednavani a kolektivni smlouvy

Socialni dialog, kolektivni vyjednavani a z ného vzeslé kolektivni smlouvy jsou
organizace spojujeme.

Hlavni divodem, proc¢ toto ,,rokovani* vnimame i z pohledu laické vetejnosti jako
nejdulezitéjsi a nejviditelnéjsi soucast odborové prace je ten, Ze historie nam doposud
nedala lepSi nastroj k tomu, jak uchovavat ve spolecnosti socidlni smir a socidlni
spravedlnost. Jedna se i1 o nastroj, ktery umoziuje efektivni promitnuti socialniho
vyznamu do pracovniho prava. Tato platforma je tak v demokratickém pravnim staté
svym zpusobem nenahraditelna a dobie si to uvédomuyji i poltické strany, které v zasadé
maji své voliCe jak na strané zaméstnancti, tak zaméstnavateld a jsou tak i nepiimo nuceni
k zachovani tohoto socialniho dialogu fungujiciho na principu dvojstranného, respektive

trojstranného jednani.

3.3.1 Socialni dialog

Pojem socialniho dialogu je terminem nejobsahlejSim a lze ho definovat jako
neustdle probihajici proces ,bipartitnich® a ,tripartitnich® jedndni mezi socialnimi
partnery, v kterych se tito partnefi snazi hajit sva stanoviska a tim i v dasledku udrzet

celospolecensky socialni smir.

Huirka a Bezouska pak d¢€li socidlni dialog na ¢tyfi urovne:

e Socialni dialog na nejvyssi tirovni

e Odvétvovy socialni dialog

e Regiondlni socidlni dialog
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e Sociélni dialog na podnikové trovni'’*

Socialni dialog je na nejvyssi urovni reprezentovan takzvanou ,.tripartitou”, kdy
samotnd tato platforma se casto tyka jiz vice politickych témat nez jednotlivych
pracovnich podminek. Tato setkdni mezi vladou (zastoupenou jejimi rezortnimi
ministry), zaméstnavatelskymi centralami a odborovymi centralami nejsou doposud
regulovany zadnym pravnim ptedpisem a doposud se tak vychdzi z ptivodni dohody
uzaviené mezi vSemi socialnimi partnery o zfizeni Rady hospodarské a socialni dohody
Ceské republiky (RHSD CR) z fijna roku 1990.° Na tuto dohodu pak navazuje statut
RHSD CR a jednaci tad RHSD CR. S ohledem na ,,smluvni* a nikoliv vrchnostensky
zaklad RHSD CR, musime jeji postaveni i dnes vnimat jako ryze spoleény organ vlady,
odborii a zaméstnavatelii pro vyjednavani konaném na Utadu vlady Ceské republiky.
Tento organ se pak sklada z dalSich organt, kdy nejvys§im organem je plenarni schiize,
vykonnym orgidnem je pifedsednictvo a dal$imi organy jsou ziizované pracovni
tymy/skupiny a sekretariat.!’® Kdo na této irovni bude jednat za zaméstnavatele a odbory
je mnejvice spojeno s otazkou jejich reprezentativnosti. U odborové centraly
s konfedera¢ni strukturou je napiiklad piedpoklad alespon tfi odborovych svazii, dale
celostatni plisobnost a rovn&z nejméné 150 000 organizovanych &lend.!”’

Tripartita se zabyvd zejména problematikou celkové hospodaiské politiky,
socialnich otazek, mezd, plati apod. Plenarni schiize zaseda zpravidla jedenkrat za dva
mesice, zatimco predsednictvo jedenkrdt do mésice a vzdy nejméné dva tydny pred
plenarni schiizi, kdy jeho jednani mé& za cil vyhodnotit nejvice rozporuplné body
z posledni plenarni schiize a piipravit prostor pro dal$i jednani.!’® Zpravidla nejvyssi
medidlni pozornost si uchovavaji jednani tykajici se zakonné minimalni mzdy, kdy tento

bod se v poslednich letech stava nejvétsim svarem sporu mezi odborafi a zaméstnavateli.

174 HURKA, Petr. Pracovni pravo. 2., upravené vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2015. Pravnické uéebnice (Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-540-1, str.471-2

175 HURKA, Petr. Pracovni pravo. 2., upravené vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2015. Pravnické uéebnice (Ale§ Cengk). ISBN 978-80-7380-540-1, str.474

176 C1. 3 Statutu Rady hospodaiské a socialni dohody Ceské republiky, Dostupné (online) na
https://www.vlada.cz/assets/ppov/tripartita/Statut.pdf, cit. 16.12.2018

177 Ptiloha ¢&. 2 Statutu Rady hospodatské a socidlni dohody Ceské republiky, Dostupné (online) na
https://www.vlada.cz/assets/ppov/tripartita/Statut.pdf, cit. 16.12.2018

178 HURKA, Petr. Pracovni pravo. 2., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2015.
Pravnické udebnice (Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-540-1, str.475
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V roce 2018 se ale na jednani tripartity objevilo plno dalSich témat s celospoleCenskym
ptesahem, jako byl napiiklad boj proti kiirovci v €eskych lesich, otazka digitalizace, stav
vodnich zdroju a s nim spojené navrhy opatieni v boji prosti suchu, nedostatek I¢kaiti na
trhu prace apod.!”

Odvétvovy socidlni dialog se odehravéa rovnéz na vyssim stupni, ale jedna si jiz
zpravidla o bilaterdlni proces mezi zastupci zaméstnavatelli a zastupci zaméstnanct
v ur¢itém odvétvi. Cile a postupy jsou zde obdobné, kdy jde o to, zachovat socidlni smir
v urcitém oboru.

Regionélni socialni dialog probiha na tizemi Ceské republiky v zasadé aZ od roku
2003, kdy doslo k reform¢ vetejné spravy a na samospravné kraje pieSly vyznamné
majetkové hodnoty od statu, se kterymi diive hospodafili ptislusné statni piispévkové
organizace. V rdmci této promény vetejné spravy se objevila poptavka po tom, aby kraje
prevzaly tlohu moderatora a ucastnika socidlniho dialogu v jednotlivych krajich. Tato
poptavka pak byla nejsiln€jsi zejména v krajich s pramyslovou, hornickou, nebo

energetickou historii.

Posledni troven a neméné podstatna, je socialni dialog na Urovni jednotlivych
podniki. Jedna se i o jediny socidlni dialog, ktera je piesné precizovan pracovnépravnimi

piedpisy a je taky jedinym socidlnim dialog v pravnim slova smyslu. '*°

3.3.2 Kolektivni vyjednavani

Nejpiihodnéjsi definici kolektivniho vyjednévani je pravdépodobné ta, ktera je
uvedena v Umluvé Mezinarodni organizace prace ¢. 154 z roku 1981, ktera byla piijata

na 67. zasedani ve Svycarské Zeneve. Tato definice je vhodna zejména z toho diivodu, ze

1MViz oficialni internetové stranky tripartity, Dostupné (online) na
https://www.tripartita.cz/aktuality/page/1-7/

180 HURKA, Petr. Pracovni pravo. 2., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2015.
Pravnické uéebnice (Ales Cen&k). ISBN 978-80-7380-540-1, str.472
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se jedna o definici, kterd je respektovana v naprosté vét§ing evropskych stati.!s!
Ratifikacni proces nicméné ke dni odevzdani této prace stale neni dokoncen, a tedy tato
mezinarodni smlouva stale neni soudasti pravniho fadu Ceské republiky.'®?

Domnivam se vsak, Ze vzhledem k postupu ratifikacniho procesu je mozno
povazovat za jisté, ze i Ceska republika tuto definici zaéne brzo pouZivat jako definici,

ktera je soucasti uc¢inného pramene prava.

Cléanek 2

Pro ucely této umluvy vyraz ,, kolektivni vyjedndvani* se vztahuje na vsechna vyjednavani mezi
zaméstnavatelem, skupinou zaméstnavatelii nebo jednou nebo nékolika organizacemi zaméstnavatelii na

Jjedné strané a jednou nebo nékolika organizacemi pracovnikit na strané druhé, jejichz ucelem je
a) stanovit pracovni podminky a podminky zaméstnavani a, popr. nebo

b) upravit vztahy mezi zaméstnavateli a pracovniky, a, popr. nebo

¢) upravit vztahy mezi zaméstnavateli a jejich organizacemi a jednou nebo nékolika organizacemi

pracovniki.'s

Tato definice je pak pomérné Sirokd a domnivam se, Ze pro praktické fungovani
je ve vétsing€ ptipadll na misté s ni pracovat jako s definici pro ,,socialni dialog®, kdy
samotné kolektivni vyjednavani budeme vnimat 0Zeji, a to jako jednani jehoz cilem je
uzavieni piislusné kolektivni smlouvy.'®* Toto rozlideni je praktické i s ohledem na to, Ze
samotny socidlni dialog neni dostatecné pravné regulovan a netyké se pouze odborovych
organizaci, zatimco kolektivni smlouvy mohou byt na strané zéastupcli zaméstnanct
uzavieny pravé pouze odborovymi organizacemi.!®

Postup kolektivniho vyjednavani je pak pfesné¢ pravné zachycen v zédkoné C.
2/1991 Sb, o kolektivnim vyjednavani. Jedna se o procesné pravni predpis, ktery kromé

postupu pfi tomto procesu stanovuje i vzdjemna prava a povinnosti jednotlivych subjektti

18l HURKA, Petr. Pracovni pravo. 2., upr. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2015.
Pravnické udebnice (Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-540-1, str.473

182 parlament Ceské republiky — Poslanecka snémovna, Snémovni tisk &. 804/0, VII. Volebni obdobi

183 &1, 2 Umluvy Mezinarodni organizace prace ¢. 154 o podpote kolektivniho vyjednavani

184 To vyplyva i § 1 zdkona &. 2/1991-0 kolektivnim vyjednavani.

185§ 22 zakona &. 262/2006 Sb. (zékonik prace)
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kolektivniho pracovniho prava. Co je pak samotnym cilem kolektivniho vyjednavani
(uzavieni kolektivni smlouvy) nachazime, dle mého nazoru, pomérné nesystematicky
v zakoniku prace. '8¢

Samotné kolektivni smlouvy jsou pak velice specifickym pravnim institutem
pracovniho prava, ve kterém se opét stfetava soukromé a verejné pravo. Hlavni odliSnosti
od klasickych civilnich smluv s obligaénim charakterem je jejich normativni charakter.
Obsah vsSech kolektivnich smluv uzavienych odborovymi organizacemi jménem
zaméstnanctl (nejen téch odboroveé organizovanych) ziskava totiz pfimou obdobu kvality
pramene prava. Takovato normativni ustanoveni jsou tedy ustanovenimi obecnymi, jez
reguluji celou skupinu pravnich vztaht stejného druhu a z nichz tedy i vznika pravni
narok blize neur¢enému okruhu zaméstnanclim, ktefi tyto své naroky mohou uplatiovat
i soudn&.'¥’

Tohoto normativniho charakteru kolektivnich smluv je pak velice vyuzivano
zejména v zapadoevropskych zemich, které pracovnépravni standardy zaméstnanct
garantuji pravé skrze kolektivni smlouvy az v 90 % piipadil.'®® V Ceské republice je stale
situace odliSna, kdy zakonna uprava stale hraje prim v otdzkdch ochrannych

pracovnépravnich nérok.

3.3.3 Kolektivni smlouvy

Kolektivni smlouvy mizeme vymezit jako ,, dvoustranné pravni ukony uzavirané
mezi odborovymi organizacemi na strané jedné a zaméstnavateli na strané druhé, jejichz
obsahem je urceni mzdovych a dalsich pracovnich podminek, a to v ramci daném

vy .« 189
pracovnépravnimi predpisy “.
Jedna se tedy v podstat¢ o dvoustranné pracovnépravni pravni jednéni ,,sui

generis“, jehoz ucelem je zavrSeni socialni komunikace mezi zaméstnavateli a

186 § 22-29 zakona €. 262/2006 Sb. (zakonik prace)

187 PICHRT, J. a kol. Zakonik prace. Zakon o kolektivnim vyjednavéni. Prakticky komentaf. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2017, ISBN 978-80-7552-609-0, str.58

188 Ustavni nalez PLUS 83/06 ze dne 12. 3. 2008 bod 49

89 GALVAS, Milan. Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-5852-1, str.
702
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zaméstnanci. Hlavnim Ucelem je pak uprava ptiznivéjSich pracovnépravnich narokt a
podminek zaméstnancii, nez stanovuji obecné pracovnépravni piedpisy. Obsah
kolektivnich smluv se tak musi pohybovat vzdy nad rdmec naroka, které zaméstnanciim
pfiznavaji samotné pracovnépravni piedpisy. Pokud by ustanoveni kolektivni smlouvy
ukladalo povinnosti jednotlivym zaméstnancim nebo jim zkracovalo prava podle
zakoniku préce, tak k takovému ustanoveni by se viibec nepfihlizelo.'*°

Zakon o kolektivnim vyjedndvani a zakonik prace vymezuji samotny obsah
kolektivnich smluv pomérné ramcové a nechavaji pomérné Siroky prostor pro smluvni
volnost obéma smluvnim stranam.

Vzdy v ramci samotného obsahu kolektivni smlouvy mutzeme rozliSovat jeji
normativni ¢ast a jeji ¢ast obligani. Normativni ¢ast kolektivni smlouvy plni jeji hlavni
smysl, kdy jeji ustanoveni maji postaveni pramene prava ve vztahu k deklarovanym
pravim jednotlivych zaméstnancii. Jde o ustanoveni, co reguluji celé skupiny pravnich
vztaht stejného druhu a o které nasledné¢ mtize i odborové neorganizovany zaméstnanec
opirat svlj narok u pfislusného zaméstnavatele, a pfipadné si ndrok vymoci i soudni
cestou'’! (jde zejména pak o mzdova prava, naroky na dovolenou, rozsiieni ,,placenych*
prekazek na strané zaméstnance apod.). Obligacni Cast kolektivni smlouvy pak v zasadé
upravuje pouze vzajemna prava a povinnosti smluvnich stran, které jsou pod kolektivni
smlouvou piimo podepsany. V tomto ptipad¢ se tedy nejedna o takova ustanoveni, které
by zaklddala prava piimo jednotlivym zaméstnancim (povinnosti jednotlivym
zam&stnancim ani kolektivni smlouvou uloZit nelze). V obligacni ¢asti kolektivni
smlouvy se pak zejména upravuji prava zaméstnanct, ktera 1ze v zasadé Cerpat pouze
kolektivné — naptiklad: oblast BOZP, uprava pracovisté, hygiena prace apod. Rozdil
oproti normativni ¢asti je rovn€Z v tom, ze v piipad¢ sporu u ustanoveni nalezejici do
obligacni ¢4sti jsou primarné feseny zprostiedkovatelem, piipadné rozhodcem dle zdkona
o kolektivnim vyjednavani (v zasadé tedy s vylougenim soudu).!®?

Galvas k obsahu kolektivnich smluv jesté dopliuje fakultativni proklamativni

¢ast. Jednd se o cast kolektivni smlouvy, jeZ neni ani pramenem prava ani nestanovuje

190§ 23 odst 1 zakona &. 262/2006 Sb. (zakonik prace)

Y1 viz § 25 odst. 4 zakona €. 262/2006 Sb. (zakonik prace)

192 PICHRT, J. a kol. Zakonik prace. Zakon o kolektivnim vyjednavéni. Prakticky komentaf. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2017, ISBN 978-80-7552-609-0, str.59
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zadnd vzajemnd prdva a povinnosti mezi smluvnimi stranami. V zisad¢ jsou to
ustanoveni, kterd maji proklamovat ,uctivy” vzdjemny vztah mezi zastupci
zam¢stnavatele a zaméstnance a dodat kolektivni smlouvé patficny socialni rozmér a
spolecenskou dileZitost.'*?

Dle soucasné pravni upravy pak rozliSujeme dva typy kolektivnich smluv (§23

odst. 3 zakoniku prace):

e Podnikové kolektivni smlouvy (kolektivni smlouva uzaviena mezi ptisluSnou
odborovou organizaci — ¢i vice odborovymi organizacemi — a zaméstnavatelem,
u kterého plisobi)

e Kolektivni smlouvy vyssiho stupné (kolektivni smlouva uzaviena mezi organizaci
zaméstnavatelll a ,,vy$§i odborovou organizaci® - zpravidla oznacenou jako

,odborovy svaz®)

Oznaceni podnikova kolektivni smlouva nemusi byt vzdy zcela presné. Muze se
totiZ jednat i o podnikovou kolektivni smlouvou ve které je pluralita na obou smluvnich
stranach. Tato zdkonna moZnost je pak nejvice v praxi vyuzivana u uskupeni, jez
naptiklad tvofi koncern, a pouziti takové pluralitni podnikové kolektivni smlouvy je
vhodné pro zptehlednéni pracovnépravnich narokii vS§ech zaméstnanctli piisobicich uvnitf
tohoto uskupeni.!”* Je vsak teoreticky mozn4 i uz§i moznost, kdy podnikova kolektivni
smlouva mize byt uzaviena pouze pro urcitou organizacni slozku zameéstnavatele,
ptipadné pro odStépeny zavod. Tyto smlouvy se pak v samotné praxi oznacuji jako
»zavodni® kolektivni smlouvy. I pfes tuto uzsi plisobnost ,,zavodni* kolektivni smlouvy,
se jedna vzdy o kolektivni smlouvu, kterd je rovnocenna k podnikové kolektivni smlouvé
a neni zde ddn 74dny vzajemny vztah nadiazenosti ¢i podfizenosti.'

Kolektivni smlouva vyssiho stupné je uzavirana pro vétsi poCet zaméstnavateldl.

Pocet zaméstnavatelli neni zakonem jakkoliv omezen, je tak mozné takovou smlouvu

193 GALVAS, Milan. Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-5852-1, str.
705

"% PICHRT, J. a kol. Zakonik prace. Zakon o kolektivnim vyjednavani. Prakticky komentt. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2017, ISBN 978-80-7552-609-0, str.61

195 TROSTER, Petr. Zakon o kolektivnim vyjednavani: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014.
Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-644-0, str. 5
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uzaviit pro celé hospodaiské odvétvi. I z kolektivni smlouvy vysSiho stupné vznikaji
pfimé pravni néroky jednotlivym zaméstnancim. Pokud by pak podnikové kolektivni
smlouva upravovala naroky jednotlivych zaméstnanci méné vyhodné nez kolektivni
smlouva vyssiho stupné, znamenalo by to, ze v této Casti se k podnikové kolektivni
smlouveé neptihliZi (jde o koncept ¢asteéné zdanlivosti kolektivni smlouvy).!%

Kolektivni smlouvy vyssiho stupné nicméné stale nedosahuji takového pokryti

A%

stale pfevazné na Uirovni podnikovych kolektivnich smluv.

Problematiku feSeni kolektivné pracovnépravnich spord je explicitné pravné
feSena pouze ve dvou vétvich. V prvni vétvi se jednd o feSeni sporli ohledné uzavieni
kolektivni smlouvy a ve druhé vétvi se jednd o spor tykajici se zdvazkl plynoucich z
kolektivni smlouvy, které nezaklddaji pravni naroky jednotlivym zaméstnancim
(v opacném piipad¢ by se nejednalo o kolektivni spor, ale o spor individualni a
zaméstnanec by se mél pii neplnéni povinnosti zaméstnavatele obratit pfimo na soud).
Oba tyto typy sport lze pak tesit jednak v ramci fizeni pied zprostfedkovatelem, jednak
v ramci nasledujiciho fizeni pfed rozhodcem. !’

V pfipad€ netspéSnych jedndni o uzavieni kolektivni smlouvy je teoreticky
mozné vyuzit 1 krajni mozZnosti o vyhlaSeni stavky (stdvkové pravo nicméné nenaleZzi
zamg&stnancim pii feSeni sporti ohledné zavazkl zjiz uzaviené kolektivni smlouvy).
Zaméstnavateli je pak dle zakona o kolektivnim jednani poskytnut zrcadlovy pravni
institut o vyhlaSeni vyluky jako dalsi druh legalniho natlakového prosttedku na druhou
smluvni stranu. V dne$ni dob¢ globalizované ekonomiky je nicméné téméf jisté, Ze Zadny
zamé&stnavatel se k vyuziti tohoto prosttedku neodhodla, jelikoz v naprosté vétSing
pfipadu by jeho pouziti mohlo pfinést sebeznicujici ekonomické dopady (institut vyluky
je obCasné vyuzivan v ptipadé€ vrcholovych sporti — naptiklad vyluky v hokejové NHL,

v téchto ptipadech se ale nejedna o &ist& pracovni prostiedi).'”s

196 § 27 odst. 1 zdkona ¢&. 262/2006 Sb. (zakonik prace)

197 PICHRT, Jan, Martin STEFKO a Jakub MORAVEK. Analyza alternativnich zptisoba feseni sport v
pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR).
ISBN 978-80-7552-138-7. str. 285

198 PICHRT, Jan a Ljubomir DRAPAL. P¥ipadové studie pracovnépravni. V Praze: C.H. Beck, 2015.
ISBN 978-80-7400-582-4. str.16
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Cesky zakonodarce pak doposud ziistal mnoho dluZen &l. 27 odst. 4 Listiny
zakladnich prév a svobod (€. 2/1993 Sb.) a stale nechdva veskerou upravu stavkového
prava na zakoné o kolektivnim vyjednédvani. Pro stavku je pak tfeba souhlasu alespon
dvou tfetin hlasujicich zaméstnancti, kdy ucast v hlasovani musi odpovidat alespon
poloving zaméstnanci, kterych se kolektivni smlouva ma tykat.!®® Pravo na stavku lze
vSak vyuzit i mimo jednani o uzavieni kolektivni smlouvy a vyuzit ho i pfi obran¢ jinych
hospodaiskych a socidlnich z4jmii zaméstnancti u jejich zaméstnavatele. Je tedy mozné
vyhlasit stavku 1 mimo meze zdkona o kolektivnim vyjedndvani, pokud odborova
organizace bude schopna obhgjit své chovani tim Ze pouze chrani prava zaméstnancu,
ktera jsou pod tstavni ochranou (zejména se jedna o prava, ktera jsou chranéné v ¢lancich
26 az 30 Listiny zékladnich prav a svobod zabyvajicich se ,,prdvem na praci*). Pokud by
vSak stavka zaméstnancii z tohoto Ustavniho rdmce vystoupila a zaméstnanci takto
prosazovali napiiklad z&jmy ohledné¢ persondlniho obsazeni vedeni zaméstnavatele,
nejednalo by se o stavku v souladu s pravnimi pfedpisy a z jejich pohledu by se teoreticky
mohli dopoustét poruSeni pracovnépravnich povinnosti (naptiklad neplnénim pracovnich
tikolli v dobé& nezékonné stivky).2®® B&hem stavky jsou zaméstnanci chranéni i pro pripad
zpusobené Skody, kterd zaméstnavateli vznikne v souvislosti s pferuSenim préce. Za tuto

Skodu zaméstnanci zaméstnavateli neodpovidaji.’®! Tento zavér byl i potvrzen u

Evropského soudu pro Lidska prava ve Strasburku.??

199°8 17 odst. 1 zdkona ¢. 2/1991 Sb. (zdkon o kolektivnim vyjednavani)

200 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14.11.2002, sp. zn. 21 Cdo 2104/2001
201 8 23 odst. 2 zadkona &. 2/1991 Sb. (zdkon o kolektivnim vyjednavani)

202 Rozsudek ESLP ze dne 25.4.1996 &. 15573/89, Gustafsson v Svédsko
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Kapitola 4

Odborova organizace ve svétle rekodifikace soukromého
prava: spolek nebo pravnicka osoba sui generis?

4.1 Strucny historicky vyvoj institutu civilni pravnické osoby

Kofeny vyvoje fenoménu pravnické osoby nachazime jiz v antické fimské
spolec¢nosti, kdy 1 tehdejsi spoleCensky tad potteboval vedle ¢loveéka vytvorit dalsi entitu,
na kterou by bylo mozné ptrenést urcité vlastnosti clovéka, které¢ by umoznovaly jeji fadné
fungovani a napliiovani rozlicnych cild. Nicméné ani klasické fimské pravni mysleni, a
ani pozd¢jsi stfedovéké uceni nedokédzalo dospét do faze, kterd by predstavovala
obecnéjsi zakladnu pro vytvoreni institutu vybaveného vlastnostmi ¢lovéka a ktery by
zaroven s clovékem nebyl totozny. Dynamiku pro tento pravni vyvoj poskytl az
spolecensky tlak rozvijejiciho se kapitalismu, kdy potieba k vytvoreni takové entity, jez
by umoznovala efektivni praci s kapitdlem a zaroven by poskytla naprostou minimalizaci
v otazkéach povinnosti a odpovédnosti byla znacna. Ekonomické mysleni kapitalismu tak
zacalo v podstaté diktovat pravni védé a nutilo ji v k vyvoji takové kategorie pravnické
osoby, ktera dokédze v podstaté eliminovat lidi ze své vlivové sféry a stane se sob& sama
panem.?*

Pro spravné pochopeni veSkerych souvislosti této podkapitoly je nicméné€ na misté
jeste uvést, Ze samotny pojem pravnické osoby je mladsi nez naptiklad pojem samotného
spolku. I kdyz ve starovékém Rimu, z4dny abstraktni pojem pro pravnické osoby
neexistoval, existovaly rizné kazuistické Gpravy, kdy jednou z nich byly i collegia, coz
z latiny pfelozime pravé jako spolky (existovaly napiiklad pro ndboZenské cinnosti
apod.).?** Samotné pojmu pravnické osoby piedchazel jesté pojem osoby moralni, na

ktery pii urcitém zjednoduseném pohledu, mizeme dnesni optikou nahliZet jako na pojem

203 HURDIK, Jan. Pravnické osoby a jejich typologie. V Praze: C.H. Beck, 2003. Pravni instituty. ISBN
80-7179-790-1. str. 2-3

204 BERAN, Karel. Pojem osoby v pravu: (osoba, moralni osoba, pravnicka osoba). Praha: Leges, 2012.
Teoretik. ISBN 978-80-87576-06-9, str. 15
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se stejnym obsahem.??> Samotny pojem pravnické osoby se v samotnych pravnich
predpisech objevil az o néco pozdgji.2*®

Az tedy v 19. stoleti pfestalo Uplné ztotoziiovani pojmu clovéka a osoby, kdy
pojem osoby zacal byt vice ztotozilovan se subjektem prava jakozto nositelem urcitych
subjektivnich prav. Nicméné problematika pravnickych osob a jejich doktrinalniho
vymezeni byla problematikou natolik novou a slozitou, ze v podstaté pocet autorti
zabyvajicich se doktrinalnim vymezenim pravnické osoby se ztotoziuje s poctem teorii,
které pravnickou osobu charakterizuji.

I pres tuto tvar¢i pestrost se nicméné dalo zpétné (i diky vzajemné
neodporovatelnosti jednotlivych nazord) vytvotit obecny funkéni systém jednotlivych
teorii pravnickych osob. Z hlediska dulezitosti pro pozd&jsi utvafeni charakteristickych
ryst jednotlivych pravnickych osob dnes zejména pracujeme s teorii fikce, teorii reality
a vétsim souborem modernich teorii pravnickych osob.

Teorie fikce je spojena s némeckym rytitem Friedrich Carl von Savigny (1179-
1861), ktery setrval v nazoru, zZe pojem osoby se kryje s pojmem ¢loveéka. Dle Savignyho
je primarni pouze ,lidsky pravni subjekt”, ktery jediny je nadan schopnosti se vSemi
pravy disponovat na zakladé vnitini svobodné ville. Z toho plyne, zZe vedle ,,pfirozeného*
pravniho subjektu miiZe jiZ jen existovat subjekt umély &i fiktivni.?’ Hlavnim diivodem,
pro¢ stoupenci této teorie piiznavali pravnické osob€ pouze existenci v roviné pravnich
konstrukei a jiZ ne v roviné realné (odraZejici objektivni realitu), 1ze spatfovat v tehdy
dominujicim pfirozenopravnim mysleni. Pfirozené pravo se opiralo o ideu vrozenych,
nedotknutelnych prav ¢lovéka, coz samoziejmé nebylo filozoficky ve shod¢ s predstavou
redln¢ fungujici pravnické osoby jako nositelem pravniho statutu. Pro Savignyho je tak
charakteristické, ze pravnicka osoba se nikdy nemtiZze dopustit zlo¢inu ¢i byt delikatné
zptsobila 2%, Kazdopadné Ize ale shrnout, Ze teorie fikce méla zakladatelsky vyznam pro

vznik obecnych teorii pravnickych osob. Diky této teorii se pravnické osoby nakonec

205 podrobné&ji viz BERAN, Karel. Pojem osoby v pravu: (osoba, moralni osoba, pravnické osoba). Praha:
Leges, 2012. Teoretik. ISBN 978-80-87576-06-9, str. 35-52

206 jednim z prvnich byl napfiklad zdkon ¢. 125/1927 Sb. (zdkon o organisaci politické spravy)

27 BERAN, Karel. Pojem osoby v pravu: (osoba, morélni osoba, pravnickd osoba). Praha: Leges, 2012.
Teoretik. ISBN 978-80-87576-06-9, str. 66-67

208 BERAN, Karel. Pojem osoby v pravu: (osoba, moralni osoba, pravnicka osoba). Praha: Leges, 2012.
Teoretik. ISBN 978-80-87576-06-9, str. 68
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z mySlenkového modelu byly schopny pfesunout do pravniho fadu a vytvofit prvni
obecnou charakteristiku pravnickych osob.?%

Teorie reality se nasledn¢ vytvofila jako reakce na prosazovanou teorie fikce
s ambici prekonat jeji piirozenopravni zptusob mysleni a odstranit tim i jeji udajné slabé
misto. Tento trend Sel v pocatku sledovat zejména ve Francii a jeji justicni praxi, ktera se
prezentovala jako velice prakticka a Casto tak pracovala s pravnickymi osobami se
stejnou realnosti jako s osobami fyzickymi. Tato liberalizace pak stala na samotném
pocatku trendu autonomnosti pravnickych osob, ktery je k dneSnimu dni dotazen téméf
k dokonalosti.?!” Teorie reality vychazi tak zejména z pravné pozitivistického myslent,
které svétuje tvorbu prava zékonodarci jako vSemocnému tvirci objektivniho prava, ktery
muze ze své moci urcit 1, ze osobou v pravnim smyslu je i osoba naprosto odlisna od
¢loveka. 2!

Moderni teorie pravnickych osob zahrnuje pak vétsi vycet teorii myslenkove
navazujici na star$i teorie fikce a teorii reality a pokousi se je rozvijet pod vlivem novych
poznatkil 20. stoleti, které zaCala pfinaset pfedev§im problematika globalizace celého
svéta. Ze zastupcll téchto modernich teorii je moZno zminit napf. z4jmovou teorii
pravnickych osob, pojeti pravnickych osob jako syntézy pravnich pravidel, teorie
autonomie pravnickych osob atd.?!?

SloZitost problematiky doktrinalni vymezeni pravnické osoby si nicméné vybrala
svou daf 1 pro samotnou praxi, kdy nelze ani dnes jednozna¢né urcit, ke kterym teoriim
se upind samotnd zdkonna Uprava pravnickych osob v jednotlivych kodexech, které
platily na naSem tizemi, nebo byly alesponi uzemné& blizké k oblasti dnesni Ceské
republiky.

Rakousky obecny zakonik obcansky (,,ABGB®), ktery u nés platil do konce roku
1950 (ustanoveni o sluzebni smlouvé az do r. 1965, do ti¢innosti prvniho zakoniku prace),
kdy byl odstranén v ramci takzvané pravnické dvouletky, se k dogmatickym sporiim

stavél pomérné neutralné. Z dikce jeho § 26 neni zfejmé, v jakém postaveni za ni jedna

209 HURDIK, Jan. Pravnické osoby a jejich typologie. V Praze: C.H. Beck, 2003. Pravni instituty. ISBN
80-7179-790-1, str.21

210 HURDIK, Jan. Pravnické osoby a jejich typologie. V Praze: C.H. Beck, 2003. Pravni instituty. ISBN
80-7179-790-1, str.21-22

21 HURDIK, Jan. Pravnické osoby - realita nebo fikce?. Pravni rozhledy. 1999, &. 3, str. 125 - 127

212 HURDIK, Jan. Pravnické osoby a jejich typologie. V Praze: C.H. Beck, 2003. Pravni instituty. ISBN
80-7179-790-1, str.25
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statutarni organ. Ceskoslovenska judikatura v této souvislosti pojednavala o ,,zastoupeni
pravnické osoby*2!3, které by odpovidalo o piiklonu k teorii fikce. Nicméné v dne$nim
Rakousku, kde je staile ABGB platnym pravnim pfedpisem, dospéla teorie i1 judikatura ke
stadiu kdy pravnické osobé byla pfiznana svépravnost.?!4

Podobné se k tomu stavél i o téméf jedno stoleti mlads$i némecky obcansky
zakonik (,,BGB%). I kdyz némecky obcansky zakonik (,,BGB®) v prvni a druhé vété § 26

odst. 1 vyslovné stanovi:

., Spolek musi mit predstavenstvo. Predstavenstvo zastupuje spolek pred soudem i mimo

soud,; ma postaveni zakonného zdstupce. “

Z toho by se dal pfedpokladat viditelny zamér némeckého zékonodarného sboru,
ze 1 on se snazil priklonit k teorii fikce. Toto hodnoceni je v nasem prostiedi stale
aktualni.?!> Proti tomu se vSak stavi dal§i ¢4st odborné vefejnosti, ktera se kloni k nazoru,
ze némecky obcansky zdkonik pouze hovoii o ,,postaveni“ zastupce a nestanovuje tim, ze
tim zastupcem ve skute¢nosti je*!°.

Ohledné dalsiho naSeho vyznamného ob¢anského kodexu z roku 1964 (zakon ¢.
40/1964 Sb., Gc¢inny u nds az do konce roku 2013) platilo, ze z pohledu vétSinového
nazoru odborné vetejnosti klonil k Savignyho fikéni teorii, 1 kdyZz s ur€itymi
odchylkami.!’

Ohledné¢ samotné historie statutu u odborové organizace, lze konstatovat Ze tento
pojem byl vzdy pon€¢kud nejasny. Jeho nosnym prvkem byl materidlni prvek, spocivajici

vucelu vzijemné socidlni a pracovni podpory vramci boje za lepSi pracovni

213 Viz napt. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 12. 9. 1929, sp. zn. Rv I
1827/28 nebo Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 26. 10. 1928, sp. zn. Rv I
167/28

214 CECH, Petr. Ke svépravnosti pravnické osoby a postaveni &lena statutarniho organu pii jednani za ni
(nejen) v situaci zajmového stfetu. Pravni rozhledy. 2016, €. 23-24, s. 835-839 (Usneseni Nejvyssiho
soudniho dvora v Rakousku z 11. 3. 2003, sp. zn. 5 Ob 11/03h.)

215 viz napt: FRANK, Rainer. K povaze pravnické osoby. Pravni rozhledy. 2014, &. 21, s. 755-756

216 viz napt. CECH, Petr. Ke svépravnosti pravnické osoby a postaveni ¢lena statutarniho organu pfi
jednani za ni (nejen) v situaci zdjmového stfetu. Pravni rozhledy. 2016, ¢. 23-24, s. 835-839

217 Obcansky zdkonik: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Velké komentate. ISBN 978-80-
7400-108-6. str. 229
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podminky.?!® Samotny materialni prvek je oviem znaéné subjektivni, a ne kazda politicka
situace je ochotna k nému piihlizet. Naptiklad dle § 1 vladniho nafizeni ¢. 347/1941 Sb.
o statutu odborovad organizace rozhodoval piislusny ufad v plné diskreci (coz plné
odpovidala spole¢enskym pomérim v Protektoratu Cechy a Morava).2'® Z formalniho
pohledu na zacatku odborovych organizaci stal zakon ¢. 134/1867 t.z., o pravu
spol¢ovacim, ktery na nasem uzemi platil az do zafi roku 1951. Od roku 1951 na nasem
uzemi platil zakon ¢. 68/1951 Sb., o dobrovolnych organizaci a shromazdénich. Tento
zdkon pak do svého rezimu vztdhnul i jednotné odborové organizace, a i samotné
Revoluéni odborové hnuti 22, které do té doby bylo stale spolkem??! Tento zakon pak byl
potvrzenim o ukoncéeni kratkého obdobi povalecné demokracie na nasem uzemi. Na
rozdil od ptedchézejici pravni Upravy si totiz vefejna moc piisvojila pravomoc ohledné
schvéleni organizacniho f4du dobrovolné organizace, coz byla podminka pro samotny
vznik dobrovolné organizace (schvalovani probihalo na urovni krajského nérodniho
vyboru a eventualné i ministerstva vnitra).??> Takovyto pfistup pak v podstaté umoziiuje
statu zacit s postupnou likvidaci do té doby vybudované obcanské spolecnosti, coz také
politiéti predstavitelé zadali ¢init. Tato tiprava pak i byla v rozporu s Umluvou ¢&. 87

Mezinarodni organizace prace zroku 19482

, ktera takovou ingerenci statu do
odborového sdruzovana zapovézovala. Po formalni strance sice byl tento rozpor v 70.
letech odstranén®**, nicméné vzhledem ke spoleenskym pomérim a k faktu, Ze uz v roce
1945 bylo rozhodnuto o monopolizaci celého odborového hnuti??’, neméla takova
naprava v praxi sebemensiho vyznamu. Pro samotné vnitini fungovani odborti byl pak
vyznamny zakon ¢. 37/1959 Sb., ktery pojednaval o postaveni zdvodnich vybort

pusobicich u jednotlivych odborovych organizaci. Je pak poné¢kud bizardni, ze tomuto

218 papt. C1. 10 Umluvy Mezinarodni organizace prace ¢. 87 z roku 1948 povazuje takové organizace za
odborové, pokud maji za cil podporovat a hajit zajmy zaméstnanct

219 81 vladniho naiizeni ¢. 347/1941 dostupné online z : http:/fip.aspi.cz/opispdf/1941/118-1941 .pdf
2208 1 a § 5 zakona ¢. 68/1951 Sb. (zédkon o dobrovolnych organisacich a shromazdénich)

221 § 1 zakona &. 144/1946 Sb.

222 § 2 odst 2 zakona ¢&. 68/1951 Sb. (zakon o dobrovolnych organisacich a shromazdénich)

223 viz &1. 11 Umluvy Mezinarodni organizace prace &. 87 z roku 1948

224 viz zékon &. 74/1973 Sb. (zakon, kterym se méni zdkon &. 68/1951 Sb., o dobrovolnych organizacich a
shromazdénich)

225 Dekret &. 81/1945 Sb.(Dekret presidenta republiky o nékterych opatfenich v oboru spolkovém)
ponechal v platnosti probéhlé slucovaci akce u odborového hnuti, které probehly v dob¢ protektoratu
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organu odborové organizace byl pfiznan statut pravnické osoby.??® Nicméné postaveni
pravnické osoby mél zavodni vybor pouze ve sféfe své plisobnosti vymezené pravnim
predpisem. Neslo uz o oblasti a pravni vztahy jiné (napf. pii nabyvani vlastnictvi). Od
statutu pravnické osoby se pak upIné odstoupilo v druhé poloving 80. let, kdy ze strany
Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky nebyl zavodnimu vyboru
takovy statut pfiznan.’?’” Obnoveni demokratického uspofadani a novy impuls do
spolkového Zivota pak ptinesl az zdkon €. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanu, ktery se
navratil registracnimu principu (s vyjimkou odborovych organizaci s evidenénim
principem).

Dalsi velkd diskuze ohledn¢ teoretického vymezeni pravnickych osob, a i
charakteru samotné odborové organizace v jejim svétle se samoziejmé pak oteviela
vramci dalsi velké a nedavné rekodifikace soukromého prava. O vysledcich této
rekodifikace a stale nesjednocenych nazorech ohledné charakteru odborové organizace

pojednava nasledujici podkapitola 4.2.

4.2 Odborova organizace po roce 2013 a uskali spolkového prava

Jednim zcili reformy soukromého prava, dokoncené s ucinnosti nového
obcanského zakoniku (zak. €. 89/2012 Sb,), byla 1 dil¢i proména spolkového prava.
Spolky byly zdkonodarn¢ vtéleny piimo do ustanovenich obcanského zdkoniku, a to
vedle fundaci (nadaci a nada¢nich fondt) a hybridnich ustavii soukromého préava. Ostatni
civilni korporace (v€etné obchodnich korporaci) jakymi jsou napfiiklad politické strany,
nabozenské spolecnosti, honebni spolecenstva apod. ziistdvaji upraveny ve specialnich
soukromopravnich piedpisech. Nicmén& uprava spolkového prava v souCasném

obc¢anském zakoniku hraje sviij prim, a to diky své obecné aplikovatelnosti na vSechny

226 viz bod 24 Usneseni IV. vieodborového sjezdu o zavodnich vyborech a zakladnich organizaci

Revoluéniho odborového hnuti, jez bylo pfilohou zakona ¢. 37/1959 Sb.
227 Odtivodnéni Rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2003, sp. zn. 32 Odo 311/2002
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soukromopravni pravnické osoby typu korporace, kde specialni pravni Uprava
nestanovuje svou vlastni ipravu.?

Jistou autonomii na obcCanském zdkoniku si pak uchovavaly i odborové
organizace, a to s ohledem na svou socidlné-politickou ulohu a rovnéz i na vyznamnou
mezinarodnépravni Upravu odborové svobody. Pied rekodifikaci soukromého prava se
obecnou upravou sdruzovaciho prava, a tedy i otdzkou postaveni odborové organizace,
zabyval dnes jiz zruSeny zakon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obc¢ani. Tento zakon sice
upravoval postaveni odborové organizace komplexné (ani on vSak neobsahoval jeji
definici), v€etné procesnich predpist o jejich evidenci, nicméné i ptes rychlé porovnani
se soucasnym obcanskym zakonikem je zjevné, ze Gprava pravniho rezimu a vnitiniho
usporadani byla zna¢né¢ méné obsahlé a podrobna nez je nyni.

O jak velkou autonomii na soucasném obcanském zakoniku a o jaky druh
pravnické osoby se vlastn¢ v ptipad¢ odborové organizace jedna, je do dnesniho dne stale
spornou otazkou. Ohledné¢ hodnoceni charakteru odborové organizace se tak po
rekodifikaci soukromého prava objevily velice riznorodé nazory, které se pak dale jesté
vétvily v zavislosti na rozsahu plsobnosti odborové organizace (zdkladni odborova
organizace, odborovy svaz). Rozptyl pravnich terminologickych pojmi, se kterymi jsme
se tak v této souvislosti mohli setkat odpovida zhruba vyctu: spolek, spolek sui generis,
pobocny spolek, pobo¢ny spolek sui generis, odborova organizace, pobocna odborova

organizace, ob¢anské sdruZeni, pravnickd osoba sui generis.

Ptechodné ustanoveni ob¢anského zakoniku obsazené v § 3045 stanovuje:

§ 3045

(1) Sdruzeni podle zdakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanii, ve znéni pozdéjsich predpisii, se povazuji
za spolky podle tohoto zakona. Sdruzeni ma pravo zménit svoji pravni formu na ustav nebo socialni

druzstvo podle jiného zdkona.

(2) Organizacni jednotky sdruzeni zpiisobilé jednat svym jménem podle zdakona ¢. 83/1990 Sb., o

sdruzovani obcanii, ve znéni pozdéjsich predpisii, se povazuji za pobocné spolky podle tohoto zdkona.

28 VL ADA: Diivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, Dz, s. 83-84. Dostupné
(online) na www.beck-online.cz, cit. 16.12.2018

83



Statutarni organ hlavniho spolku poda do tri let ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona navrh na zapis

pobocného spolku, jinak poslednim dnem této lhiity pravni osobnost pobocného spolku zanikd.

Toto ustanoveni je nasledné doplnéno o normu obsazenou v § 3046:

§ 3046

Odborova organizace, organizace zamestnavatelii véetné organizaci mezindrodnich a jejich organizacni
Jednotky evidované podle zdkona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanii, ve znéni pozdéjsich predpisi, se

povazuji za odborové organizace a organizace zaméstnavatelii podle tohoto zdakona.

Z vyse uvedenych pravidel obsazenych v § 3045 a § 3046 musime tak vykladem
dojit k zavéru, ze vSechny odborové organizace a jeji organiza¢ni jednotky vzniklé na
zaklad¢ zakona ¢. 89/1990 Sb., o sdruzovani obcanti, povazujeme po 1. lednu 2014 za
odborové organizace dle obfanského zdkoniku.

Z § 3041 obcanského zdkoniku nasledné jasné vyplyva, ze pravni povaha
pravnickych osob upravenych ob&anskym zékonikem se fidi dle obcanského zakoniku od
jeho ucinnosti, respektive od 1.1.2014.

Pro splnéni mezinarodnich zavazki Ceské republiky a uplného naplnéni pravni

kontinuity pak obc¢ansky zakonik dale v ustanoveni § 3025 stanovuje:

§3025

(1) Ustanovent tohoto zakona o pravnickych osobdch a spolku se pouziji na odborové organizace a
organizace zaméstnavatelii primérené jen v tom rozsahu, v jakém to neodporuje jejich povaze zastupcii
zaméstnanci a zaméstnavatelii podle mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska republika vazana a které

upravuji svobodu sdruzovani a ochranu prava svobodné se sdruzovat.

(2) Odborova organizace a organizace zaméstnavateli vznikaji dnem nasledujicim po dni, v némz bylo
doruceno prislusnému orgdnu verejné moci oznameni o jejich zalozeni, to plati obdobné, pokud dochazi

ke zmené nebo zaniku odborové organizace.

Na urovni mezinarodniho préava je koali¢ni svoboda v odborovych organizacich
garantovana nejen v dokumentech Mezinarodni organizace prace, ale 1 napf. v

Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech, Mezindrodnim
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paktu o obcanskych a politickych pravech a Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod. Nejéastéji se viak na této Grovni pracuje s Umluvou Mezinarodni
organizace prace ¢. 98 o provadéni zasad prava organizovat se a kolektivné vyjednédvat a
Umluvou &. 87 Mezinarodni organizace prace o svobodé sdruzovani a o ochrané prava se
odborové sdruzovat.’*

Ustanoveni &l. 11 Umluvy &. 87 Mezinarodni organizace prace pak vyslovné
uvadi, ze ,,kazdy clensky stat Mezindarodni organizace prdce, pro ktery plati tato umluva,
se zavazuje ucinit vSechna potiebnd a vhodna opatreni, aby zajistil pracovnikim a
zameéstnavateliim svobodné vykonavani prava odborove se organizovat “.

S ohledem tak na vSe vySe uvedené a na souc¢asnou pravni upravu si myslim, ze
situace ohledné postaveni odborové organizace se dd shrnout jako pomérné podcenéna
z pohledu zédkonodarce a stale dosti nejasna, kdy tato nejasnost bude i nadéle zpisobovat
dosti interpreta¢nich problémi. Pokud zdkonodarce si v ramci nového a komplexniho
soukromopravniho kodexu v podstaté vystaci se tfemi ustanovenimi, ve kterych vyslovné
zminuje odborovou organizaci, nesvéd¢i to o dobrém pochopeni slozitosti a
promé&nlivosti pravniho vyvoje ohledné koali¢niho prava. V tomto nazoru mé potvrzuje i
fakt, Ze ustanoveni § 3025 obcanského zakoniku, které odborové organizace ¢astecné
vymanuje z uplné aplikace spolkového prava s ohledem na mezinarodnépravni tpravu,
bylo piijato az na natlak Ceskomoravské konfederace odborovych svazi, kdy pivodni
autorsky kolektiv ani nepocital s timto krokem a chtél spolkové pravo na odbory uplatnit
bez tohoto korektivu.?*°

Dal$im deficitem soucasné pravni Upravy spatiuji v tom, ze se zadkonodarce
uchylil k pouzivani rozdilnych vyrazi. Dle § 3046 se odborové organizace a organizace
zameéstnavateltl evidované dle zakona ¢. 83/1990 Sb., zadkon o sdruzovani obcand,
povazuji za odborové organizace a organizace zaméstnavatell podle obcanského
zakoniku. JelikoZ neni obvyklé, aby pfi tvorbé legislativnich piedpisti zdkonodarce
oznacoval riznymi vyrazy totéz, lze pravni Gpravu vykladat tak, Ze imyslem zdkonodarce

bylo, aby pojem odborova organizace oznacoval néco zcela jiného, nez je spolek.

29 LAVICKY, Petr. Ob&ansky zakonik: komentat. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentaie. ISBN 978-
80-7400-529-9. str. 2304

20 SAMEK, Vit a Jitka HEJTDUKOVA. Evidence odborovych organizaci a organizaci zaméstnavatelii:
nova ptavni uprava [online]. In: . Sondy, 2015, 1.10.2015, s. 32, str. 13 [cit. 2018-12-16]. Dostupné z:
https://www.spcr.cz/images/stories/Projekty/Evidence organizaci.pdf
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K problematice pouzivani riznych vyrazl pro totozné zalezitosti se vyjadfil 1
Ustavni soud Ceské republiky, ktery takovou praxi ozna¢il minimalné za nerozumnou.?'!

K tomuto vykladu ¢astecn¢ inklinuje i iprava zakona ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych
rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, ktery rovnéz vedle spolkli uvadi 1 odborové
organizace jako dal3i subjekt zapisujici se do spolkového rejstiiku.*? I kdyz se v tomto
pfipad¢ jednd o predpis vefejnopravni, neni dle mého nézoru opét zadny legitimni diivod
k tomu, aby i zného se nedalo usuzovat o zaméru zakonodarce v otazkach prava
soukromého. Mezi vefejnym pravem a pravem soukromym nestoji zddnd hranice, kterd
by se dala popsat jako neptfekonatelna. Naopak uc¢inné uplatnéni soukromého prava je
Casto zavislé na vefejném pravu. Zakonodarce by tak mél byt motivovan k souladu i
takovychto pravnich ptfedpist nalezejicich do riznych systému prava.

I pres tyto legislativni nedokonalosti se vSak stdle domnivam, Ze je nutné na
odborovou organizaci v soucasné dob¢ nahlizet jako na pravnickou osobu — spolek. A to
i pfes to, Ze rezim pravni Gipravy miize byt i velice odlidny neZ u ,klasickych* spolkii.?*?

Pti pohledu na ostatni druhy pravnickych osob musime dojit k zavéru, Ze Zadna
znich pro odborovou organizaci nepfipadd v tvahu. Spolek je zcela jist¢ nejvice
charakterizujici pravnickou osobou, ktera odpovida divodiim a tcelu, proc¢ jsou odborové
organizace zakladany (sdruZeni k realizaci spole€ného z4jmu). Déle je zfejmé, zZe pravym
umyslem zakonodarce bylo napravit stav roztfiSténosti spolkového prava, které¢ bylo
upraveno v ramci nékolika zvlastnich zakont, pfi¢emZ zdkonodarce rozhodné nemél
v umyslu, aby v ramci komplexniho feSeni byly vytvareny nové kategorie pravnickych
osob. Toto komplexni feSeni v ramci jednoho ptedpisu je pak 1 obvyklé v zemich
s bohatou pravni kulturou a historii jako je Némecko & Svycarsko.?**

Za soucasného pravniho stavu myslim, ze miizeme fici, Ze soucasné Ceské pravo
zna dvé kategorie spolkii — na jedné strané ,,klasické spolky* a na stran¢ druhé odborové

organizace a organizace zameéstnavatell jako spolky specificke, které mizeme oznacovat

231 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2005, sp. zn. P1. US 13/05

232 § 26 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 304/2013 Sb. (zakon o veifejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych
osob)

233 Tento pohled odpovida i divodové zpravé (VLADA: Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., )
obcansky zakonik, Dz, s. 589. Dostupné (online) na www.beck-online.cz, cit. 16.12.2018) ¢i LAVICKY,
Petr. Obcansky zakonik: komentar. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-529-9.
str. 2307

24 RONOVSKA, Katefina. Spolky ,,po novu“. Bulletin advokacie. 2014, &. 6, s. 36-37
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jako spolky sui generis**

s ohledem k tomu, Ze obecna uprava spolki v § 214-302
obcanského zdkoniku se pouzije toliko primétené a jediné v takovém rozsahu, ktery
neodporuje jejich povaze zastupcii zameéstnanci (¢i zaméstnavateli) podle
mezinarodnich smluv.

O odborové organizaci jako o spolku se hovofilo uz i na Grovni Nejvyssiho
spravniho soudu Ceské republiky, ktery projednaval kasaéni stiznost ve véci ,,zasahu do
prav spolku*, pfi¢emz tento spolek byl odborovou organizaci.?*

K zptehlednéni situace prispéla pak novela obcCanského zakoniku provedena
zakonem ¢. 460/2016 Sb., diky které se odstoupilo od uziti pojmi ,,pobo¢nad odborova
organizace®, jez méla nahradit diivéj$i organizaéni jednotky odborovych organizaci
evidovanych dle zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢anti. Jak diivodova zprava této
novely sama ¥ika, takovato zména nebyla ptipadna®*’ a v praxi ¢inila hlavni problémy,
kdy nebylo pravné mozné ztotoznit pobo¢né odborové organizace za pobo&né spolky.?®

Tyto byvalé ,,pobo¢né odborové organizace jsou tedy dnes v zésadé standardni
zakladni odborové organizace, kdy neni neobvyklé, Zze mizou byt i pobocnym spolkem
odborového svazu. Struktura ¢eskych odborovych svazl je vSak stile velice rozmanita.
Nejvyssi soud Ceské republiky mél v minulosti tendenci nahliZet na odborovy svaz pravé
jako na ,,spolek spolki®, kdy je tfeba dbat velkého respektu k samostatnosti jednotlivych
subjekti sdruzenych v takovém svazu a respektovat jeho prava k majetkoveé autonomii a
i prava vystoupeni ztakového svazu (i kdyz to stanovy odborového svazu
neumozniovaly).?** V ptipadé poboénych spolkli takové rozhodnuti dle mého nazoru
nebude nicmén€ mozné vydat, a to z jiz zminénych divodd. Predmétny judikat vychazel
z ,Clenstvi“ pobocnych organizaci, zatimco v ptipadé¢ pobo¢ného spolku o cClenstvi

rozhodn¢ hovofit nemliZzeme. Pravni osobnost a rozsah moznych prav a povinnosti je pak

235 K tomuto oznacené se napiiklad kloni i Mgr. Jan Vécha, odborny referent

v oddéleni kolektivniho vyjednavani Ministerstva prace a socialnich véci CR

236 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2016, ¢.j. 1 As 183/2016-23

27 VLADA: Diivodova zprava k zakonu ¢. 460/2016 Sb., kterym se méni zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky
zéakonik, a dal$i souvisejici zakony, s. 22. Dostupné (online) na www.beck-online.cz, cit. 16.12.2018

238 Pravni osobnost pobo&ného spolku je odvozena od pravni osobnosti hlavniho spolku (§ 228 odst. 1
0Z), nicméné v piipadé pobocné odborové organizace to tak nebylo. V jejim ptipad€ nebyla existence a
pravni subjektivita zavisla na existenci hlavniho ,,spolku‘ (viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu 28 Cdo
3942/2011) a bylo mozné aby pobo¢na organizace i na zaklad¢ vlastniho rozhodnuti vystoupila

z odborového svazu (viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky 28 Cdo 3716/2019)

239 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 13. 6. 2012, sp. zn. 28 Cdo 3607/2011
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odvozena od pravni osobnosti hlavniho spolku (respektive jeho stanov), kdy osud
poboéného spolku je pevné svazan s osudem spolku hlavniho.?** V praxi je v§ak mozno
narazit i na dal$i zptisoby odborové prace. Odborovy svaz KOVO (ICO: 49276832), ktery
je bran jako odborova organizace s ptisobnosti pro celé tizemi Ceské republiky, kromé
zakladani ,,zékladnich® odborovych organizaci ob¢as do jednotlivych podnikd vysila
pouze takzvaného odborového zastupce & seskupeni &leni bez pravni osobnosti.?*!
Nastéava tak pravni situace, kdy odborova organizace bude aktivné ptisobit u konkrétniho
zaméstnavatele, aniz by tento konkrétni zaméstnavatel byl vyslovné uveden ve stanovach
odborové organizace. Ve smyslu ustanoveni § 263 odst. 3 zakoniku prace je nicméné
dostacujici, pokud odborova organizace ptsobi v takovém odvétvi, ve kterém konkrétni
zaméstnavatel podnika. Legéalnost tohoto postupu ze strany Odborového svazu KOVO
(ICO: 49276832) byla potvrzena i Nejvyssim soudem Ceské republiky.?*? V praxi je tak
mozno narazit na rozli¢né zptisoby odborového sdruzovani, kdy odborovy svaz mize byt
spolkem spolkti, hlavni spolek s pobo¢nymi spolky, spolek ptisobici u jednotlivych
zaméstnavatell skrze rizné entity bez pravni osobnosti apod. Vylou¢ena by neméla byt
dnes ani moZnost zfidit organiza¢ni jednotku s pravni subjektivitou, ktera bude vykazovat
obdobné rysy jako pobocny spolek, kdy ustanoveni o pobo¢ném se pouZije pouze
piimétend.?* Lze konstatovat, e soucasnd autonomie odborovych organizaci ve
vnitinich zalezitostech je tedy opravdu Siroka.

Je pak témét pravidlem, Ze u velkych odborovych svazii zastupujicich z4jmy
zamé&stnancli u stovek zaméstnavatelll maji 1 velmi sloZitou organizacni strukturu
tvofenou na izemnim principu (naptiklad mistni, oblastni a krajska sdruzeni apod.).

Sami zastupci odborti se od pocatku ucinnosti rekodifikace spolkového prava
pomérné svérazné branili oznaceni svych odborovych organizaci za spolky a kontinuélné

setrvavali v nazorech, Ze se nejedna o spolek, ale o pravnickou osobu sui generis®**,

240 § 228-230 zakona ¢&. 89/2012 Sb. (ob&ansky zdkonik)

241 814 a §16a Stanov Odborového svazu KOVO (IC:49276832), Dostupné (online) www.justice.cz
(sbirka listin) [cit. 16.12.2018]

242 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2017, sp. zn. 21 Cdo 2622/2017

23 VLADA: Diivodova zprava k zakonu ¢. 460/2016 Sb., kterym se méni zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik, a dal$i souvisejici zakony, s. 21-22. Dostupné (online) na www.beck-online.cz, cit. 16.12.2018
24 Metodika CMKOS k nové tpravé postaveni, prav a povinnosti odborovych

organizaci od 1. ledna 2014 [online]. © 2012 Odborovy svaz zdravotnictvi a

socialni péée CR [cit. 2. 3. 2016]. Dostupné z: osz.cmkos.cz/files/Article/622/TextDocument/metodika-
cmkos-k-nove
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ptipadné, Ze se jedna nadale o ob¢anské sdruzeni s ohledem na tvrzené vynéti odborovych
organizaci z transformace ob¢anskych sdruzeni na spolky**. I kdyz tyto hlasy diky urgité
stabilizaci pomért a dalSim legislativnim zménam nejsou v posledni dobé tak medidlné
prezentovany, je pravdépodobné, ze fada odborovych pravnikil na oznaceni pravnické
osoby sui generis nadale trvd. Vychozi premisou je pro n¢ skute¢nost, ze odliSnost pravni
upravy odborovych organizaci od pravni upravy ,klasickych spolkii“ je natolik
intenzivni, ze nelze mluvit pouze o ,,zvlastnim spolku* ale o naprosto jiné pravnické
osob¢ vymykajici se souCasné systematizaci pravnickych osob. Odbory pak samoziejmé
v ramci maximalizace moznosti o ziskani co nejsirsi koali¢ni svobody se snazi pravni
upravu vykladat takovym zptsobem, ktery bude minimalizovat spolkové povinnosti a
naopak rozsifovat riizné opravnéni nad ramec klasickych spolkii. Dle mého nazoru pak
nejvétsim pomyslnym trmem v oku ceskych odbord byly povinnosti ohledné
transparentnosti vlastniho hospodafeni odborovych organizaci. Odborové organizace
jsou dnes povinny do sbirky listin spolkového rejstiiku dokladat ucetni zavérky a vyro¢ni
zpravy.?** Postoj CMKOS ktéto povinnosti v minulosti myslim napiiklad dobte
ilustrovalo vystoupeni tehdejsiho odchazejiciho piedsedy Ceskomoravské konfederace
odborovych svazii Jaroslava Zavadila (1944) v pofadu Hyde Park Ceské televize, kdy
doslovné vyjadiil nazor, Zze do hospodateni odborovych organizaci mimo struktury
odborii nikomu nic neni.**’

PrestoZe se nedomnivam, Ze by intenzita rozdilnosti pravnich reZimt klasickych
spolkli a odborovych organizaci dostatecné odivodnovala naruSeni systematizace
soucasné upravy pravnickych osob, dochazim k zavéru, Ze ani soucasnd pravni Gprava
nepfind$i idedlni feSeni. S ohledem na historii celého odborového hnuti,
mezinarodnépravni Gpravu a Gstavnépravni aspekty celé této problematiky se domnivam,
ze otazka vSech odborovych organizaci by méla byt feSena specidlnim kodexem, ktery by
problematiku odborovych organizaci feSil komplexné¢ a 1 vsouladu se zavazky

z mezinarodnich smluv. Dnesni situace, kdy je v podstaté pienesena odpovédnost

245 TESIK, Antonin.: Odborova organizace v nové tipravé soukromého prava a vefejném rejstiiku
pravnickych a fyzickych osob [online]. Odborovy svaz pracovnikt hornictvi, geologie a naftového
prumyslu, 2014, 13.4.2014, s. 1 [cit. 2018-12-16]. Dostupné z: http://www.osphgn.cz/file/74/odborova-
organizace-v-nove-uprave-soukromeho-prava-a-verejnem-rejstriku-pravnickych-a-fyzickych-osob.doc
246 § 66 zdkona ¢&. 304/2013 Sb. (zakon o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob)

247 Hyde Park CT 24 [televizni potad]. pofad moderoval Bohumil Klepetko. Ceska televize, 20.11.2013
Dostupné online: https://www.ceskatelevize.cz/porady/10252839638-hyde-park-ct24/213411058081120-
hyde-park/
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ohledné posouzeni primétenosti stale pomerné nové tpravy pravnickych osob a spolkl
na samotné adresaty pravnich norem, mi pfipada jako arogantni alibismus Ceského
zékonodarce. Toto soucasné feSeni ma tak v podstaté takovy vysledek, ze po jesté hodné
dlouho dobu se pii posuzovani o mozné aplikovatelnosti ustanovenich o spolcich,
respektive o pravnickych osobach, na odborové organizace budeme pohybovat na velice

tenkém ledu, coz neni dobra vizitka soucasné pravni Gpravy.
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Z7.avér

Odborové organizace je pro me¢ pravnim fenoménem, ktery u nés jiz téméi 150 let
provazi clovéka na jeho osudu ohledné¢ boje za diistojné a spravedlivé pracovni
podminky. Jedna se tedy o nastroj, skrze néhoz by méli dostat moznost promlouvat ti,
kteti za svého zivota jsou nejvice prehlizeni a ty jejichz Zivotni startovaci ¢ara byla casto
stanovena daleko az za témi ostatnimi. To je ten hlavni diivod, pro¢ jsou pro mé¢ odborové
organizace nenahraditelnou soucasti vefejného zivota, jelikoz i vétim, ze spolecnost je
vzdy jen tak silnd, jak silny je jeji nejslabsi clanek. Pokud budou piehlizeny a ignorovany
hlasy téch, kterym se nedostavéa kazdodenni spolecenské ucty a nebudeme respektovat
alesponl jejich naroky na diistojné pracovni podminky a dastojnou mzdu, budou vzdy
vznikat bariéry a ptikopy, které se nebudou snadno piekonavat.

Ptes toto pomérné dlouhé obdobi ptsobeni a ,,bohuliby* smysl odbort, neni do

dnesniho dne podan takovy vyklad, ktery by odborovou organizaci jasné definoval,
neexistuje ani velkd motivace v akademickém prostiedi pro jeji pravné-védecké
zkoumani a rovnéZz v ramci spolecenského vnimani se objevuje u odborti ¢asto povést
rusitele ekonomického rozvoje a vysoce nakladné polozky zamé&stnavatele.
Tato pravni, a 1 spoleenskd nejednoznacnost odborovych organizaci pak spociva
zejména v tom, ze u malokteré¢ho pravniho institutu se tak siln¢ proménuje jeho povaha
na zaklad¢ politického usporadani, jako tomu je praveé u odbord. Politické usporadani,
politické néalady a vlastné politikum obecné v podstaté¢ determinuje to, zda odborové
organizace vnimame jako politického nepfitele ohroZujiciho ekonomické zajmy statu a
zamestnavatelll, nebo jako organizaci tvofici pilif spolecenské angazovanosti jejiz ¢innost
sah4 1 mimo pracovni ramec jejich ¢lenti. Tento fakt byl pak urcuji pro mé a pro velmi
empiricky pfistup pifi psani této prace. Byla to totiz spolecenska realita, co urovalo
pravni regulaci a postaveni odborové organizace samotné.

Prvni spolky v Rakousku — Uhersku, které zdvihly rukavici od zdkonodarce a
zacaly branit prava téch nejslabSich v dobach Slechtickych privilegii a doznivajicich
tvrdych cechovnich ptedpist, povazuji za velky projev osobni statenosti a solidarity.
Vnimam jako vyznamnou historickou nespravedInost, Ze tato stateCnost a osobni nasazeni
téchto lidi je z dnesniho pohledu v podstaté zdiskreditovana obdobim let 1948-1989,

jehoz politicti predstavitelé si osudy téchto lidi piivlastnili pro sva hesla, plakaty a
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brozury. Nejednalo se vSak z vEtsi ¢asti o lidi, ktefi by chtéli v ramci diktatury proletariatu
prolévat litry krve, ale o lidi, co pro to, aby mohli uzivit svou rodinu a pomohli i svym
kolegiim, byli ochotni riskovat vézeni.

Je pak trochu paradoxni, ze obdobi, kdy politicky kurz a samotny politicky systém
byl principialné proti jakymkoliv pozadavkiim a spolkovym svobodam d¢lnikd, takové
svobody umoznioval, zatimco systém, ktery si bral blaho déInikti jako sviij prvorady cil,
tyto svobody neumoznil. Zakon ¢. 68/1951 Sb., ktery zrusil rakousky zakon o pravu
spol¢ovacim, vyslovné zavedl pro jednotnou odborovou organizaci (vCetné jiz existujici
ROH, které do t¢ doby bylo spolkem) povolovaci rezim. Tento stav byl sice i pod
natlakem Mezinarodni organizace prace odstranén, ale vzhledem ke spolecenské realité,
st myslim, Ze $lo pouze o zménu pravni normy, a nikoliv skute¢ného Zivota. Odborovy
zivot se tak po roce 1948 vyrazné€ proménil, a i diky v podstate zaniklému kolektivnimu
vyjednani se z odbora stalo loajalni kolecko v byrokratickém soukoli komunistického
rezimu.

Po ¢tyficeti letech pomérné vérné sluzby takovému statu, ktery u nas byl, se pak
nékomu jen velice t€Zko méni lloha na moderniho socidlniho reprezentanta zameéstnanctl,
ktery by se v ramci své ¢innosti mél i umét vymezovat vuci statu, kterému donedavna
slouzil. Situace je pak o to horsi, kdyz z bohaté organizace s monopolnim postavenim se
v kratkém case stane organizace, z niz ve velkych proudech prcha ¢lenstvo a musi se
rovnéz i ze dne na den naucit starat sama o sebe. Ur¢itd nostalgie po tomto stavu naprosté
dominance pak jesté hodné€ dlouho ptetrvala v hlavach fady porevolu¢nich odborafi, kteti
sami sebe a své organizace vnimali jakoZto entity nadanymi vefejnou moci a vefejnou
ulohou. Tato nostalgie se pak pfimo promitla i do let, kdy probihala rekodifikace
soukromého prava, kdy odbory se odmitly oznacit za ,,pouhé“ spolky a ve své trochu
pySné povaze se prohldsily za pravnickou osobu sui generis, sc¢imz by dosti
zkomplikovaly systematizaci pravnickych osob v novém obcanském zakoniku. Tento
pravni vyklad nejvétSich odborovych central v kontextu pomérné nedavno predeslému
chovani pfi demonstracich odbort pod vedenim Jaroslava Zavadila a Bohumira Dufka,
pak piisobil dle mého ndzoru pomérné nabubiele a ani u vefejnosti odboriim neziskal
nové sympatie. Tento stav se nicméné dnes zménil a v situaci, kdy odbory od tvrdosijného
vykladu postupné ustupuji a vénuji se opét vice kolektivnimu jednani (rovnéz zacala

stoupat i odborova organizovanost), je myslim fada na zakonodarci, aby sam pfiznal, Ze
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nova pravni uprava pravnickych osob zptisobila odborovym organizacim redlné starosti
a provedl tedy v jiz zklidnénych vodach takovou pravni zménu, kterd by pfipomnéla
pravy odkaz odborovych organizaci.

Odborova organizace ma sice jiz dnes privilegované postaveni. Jednd se o
pravnickou osobu, ktera jedind ma realné moznosti v oblasti zastupovani zaméstnancti a
stat i nadale respektuje ,,evidencni princip® pii jejim vzniku. Osobné nespatifuji ani hlavni
problém v tom, ze by odborové organizace mély byt pouhym spolkem. Hlavnim problém
zUstava to, ze opravdovy pravni rezim odborové organizace zlstava v rukou vykladu.
Zatimco 1 diivéjsi pravni Gprava v zakoné ¢. 83/1990 Sb., zakon o sdruzovéani obcant,
taxativné stanovila, kterd ustanoveni se uplatni i pro odborové organizace, dnes Ize pouze
dovozovat, které ustanoveni o spolcich (respektive pravnickych osobach) jsou
aplikovatelna a ktera jsou v souladu s mezinarodnimi smlouvami. Je tudiZ ziejmé, Ze at’
bude véc vykladat kdokoliv, vzdycky zde bude tento vyklad provazen takovou mirou
nejistoty o jeho nespravnosti, ze nikdy nebude moci dosahnout kvality, ktera by nahradila
precizovanou pravni Upravu. Je mi zfejma 1 jasna motivace zdkonodarce, ktery povazuje
za kontraproduktivni otevirat novy systém pravnickych osob a opét ho rozrusit novou
entitou. Novy druh pravnické osoby mi ovSem piipadd jako mala dan za to, Ze
zakonodarce bude opét respektovat principy Lon L. Fullera (ke kterym se hlasi i Ustavni
soud Ceské republiky) o vnitini moralce prava, ktera klade diraz i na jasnost a
srozumitelnost pravnich pravidel.

Mym subjektivnim pohledem dnes naptiklad vnimam jako velice problematické
a v podstaté neaplikovatelné ustanoveni obcanského zakoniku o zruSeni pravnické osoby
soudem (§ 172), ¢i o jeji vysloveni neplatnosti (§129-130). Pokud by v praxi takova
situace nastala, myslim, Zze Ustavni soud Ceské republiky by s takovym postupem mél
mit velké problémy s ohledem k ¢lanku 27 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod,
kdy odborové organizace vznikaji nezavisle na statu a jejich ¢innost lze omezovat pouze
zékonem, a to navic jen tehdy, jde-li o opatfeni nezbytné pro ochranu bezpecnosti statu,
vetejného potfadku a prav a svobod druhych. Naopak povinnost o vedeni zaznami o
majetkovych pomérech dle § 119 obcanského zakoniku, je myslim typické ustanoveni,
které se tyka opravdu vSech, a tedy i odborovych organizaci. Jedna se vSak o pravni
vyklad muj, ktery ¢inim na zéklad¢ svého soucasného pravniho povédomi a nelze do

budoucna vyloucit vyklad, ktery mé vyvede z omylu.
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Samotna specifika odborovych organizaci, prace jejich ¢lenti a funkcionard meé
pak samy presvédcuji, ze vlastni a zvlastni kodex, ktery by pojednaval o jejich pravnim
rezimu a evidenci ma smyls. Nemluvim ted’ pouze o moZznosti minimalni ingerence
vefejné moci do procesu vzniku a samotného fungovani odborovych organizaci, ale 1 o
dalsich zvlastnostech, které jsou s ¢innosti odborovych organizaci spjaty. Naptiklad
takovou otdzkou je i trestni odpovédnost odborovych organizaci. Odborové organizace
nejsou vyslovné vynaty z ptisobnosti zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.
S ohledem vSak k tomu, Ze stat neni opravnén zasahovat do ¢innosti a integrity odborové
organizace, neni ani plné vyjasnéna otazka o pfipustnosti ptipadného trestniho stihani.
Pokud by tato moznost pripusténa byla, je dalsi otazkou, jaké jednani by bylo mohlo byt
kvalifikovano jako trestné. Je ziejmé, Ze zvlastni ochrana odborovych organizaci by
mohla byt zneuzita pro kryti organizované skupiny péachajici trestnou ¢innost (naptiklad
i likvidace konkurenéniho zaméstnavatele). Pokud by vSak moznosti trestniho stihani
byly zcela oteviené nelze vyloudit ani druhy extrémni ptipad, kdy stavkova pohotovost
by byla v podstaté vydirani (pod pohrizkou jiné ujmy nuti zaméstnavatele néco vykonat).

Domnivam se tedy, Ze materie pro specidlni kodex, kterou by se spousta otdzek
dala precizovat je vice nez dostatek. Zarovent myslim, ze by §lo 1 ze strany zakonodarce
o dobry signal smérem k odborovym organizacim, jejichZ po€inani se v poslednich letech
(zv1a§té ze strany konfederace CMKOS pod vedenim Josefa Stfeduly) piiblizuje vice
etablovanym odborim ze zapadni Evropy, které se snaZi soustfedit na svou hlavni
&innost, co je kolektivni vyjednavani. Slo by i o dobry impuls, ktery by mozna i pomohl
nastartovat novou chut’ se odborové sdruzovat smérem z dola, a nikoliv na zakladé
iniciativ odborovych svazi, které inzeruji na internetovych strankach navody a nabidky
k zalozeni pobo¢nych spolkl. Soucasnd pravni nejistota, kdy je stale pojem odborové
organizace ponechdn na vykladu, doktriné a judikatufe, nemlze dle mého pohledu
motivovat zaméstnance k tomu, aby se odhodlali k odborovému sdruzovani. Pro dovrseni
zadaného legislativniho stavu by pak bylo 1 zdhodno pfijmout pravni piedpis
pojednavajici o obecné Upravé vykonu prava na stavku. Ze soucasné pravni Gpravy neni
zdaleka jasné, jaké stavky jsou zakonné, jaka pradva maji jeji ucastnici apod. Neni
vyfeSena ani otazka ohledné zajiSténi takzvanych minimalnich sluzeb a povinnosti toho

kdo stavku vyhlasil.
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Novy obcansky zakonik je sice revolu¢nim pocinem a jeho snaha o systematizaci
a obecnou upravu pravnickych osob je pochopitelnd a chvalyhodnd. Nicméné
nepovazoval bych za natolik Skodlivé pro obecnou tupravu, kdyby reflektovala vice
historii boje za diistojné pracovni podminky a pomohla by tak k dovrSeni vyvoje ohledné
naplnéni vsech demokratickych prav a svobod, které nam pravni vyvoj piinesl. Nechat
soucasnou pravni regulaci, aby se sama dotvarela doktrinou a judikaturou nepovazuji za
nejsStastnéjsSi feSeni. Stat v soucasnosti disponuje dostatecné odborn€ a personalné
vybavenym aparatem, ktery dokéze vypracovat takovou konsensudlni pravni Gpravu
respektujici veskeré zavazky z mezindrodnich smluv, a i reflektujici veskeré ustavné-

pravni aspekty.
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Seznam zKkratek:

ABGB
ASO
BOZP
CMKOS
COD
CSSD
KSC
MVS
NoUZz
0sC
RHSD
ROH
URO
uzv

Vseobecny zdkonik obCansky

Asociace samostatnych odborti
Bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci
Ceskomoravska konfederace odborovych svazii
Ceski obec délnicka

Ceska strana socialné demokratické
Komunisticka strana Ceskoslovenska
Mezinarodni v§eoodborovy svaz

Narodni odborova tstfedna zaméstnanecka
Odborové sdruzeni ¢eskoslovenské

Rada hospodaiske a socialni dohody
Revolué¢ni odborové hnuti

Ustiedni rada odborti

Ustiedi vefejnych zamé&stnanct
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