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-NEPOLITICKA POLITIKA V DILE LADISLAVA HEJDANKA*
PODANE NA FAKULTE HUMANITNICH VED UK V PRAZE

Habilita¢ni prace je pivodnim, a v ¢eském prostiedi ojedinélym, pokusem o ucelene
predstaveni politické a socialni filosofie ¢eského filosofa Ladislava Hejdanka. Vyptjcime-li si
a parafrdzujeme-li Hegeluv vyrok, Ize fici, ze Hejdanek je filosof, jehoz dilo je sice vSeobecné
znamo, avSak neni dosud dostate¢né dobfe poznano. A pravé tento deficit, dr. Hejdukem
pojmenovany jako ,,zanedbané dédictvi, je jednim z ustfednich motiva, stojicich za vznikem
préace.

V mnoha ohledech se jedna o smély poc¢in. Kazdy, kdo se kdy zabyval Hejdankovym
myslenim, dtive ¢i pozdé&ji narazil na ptekazky, branici jeho jednoznaénému uchopeni. Hlavni
prekazka je dana jiz pouhym faktem, Ze Hejdanek neni historik filosofie, nybrz systematicky
filosof. A neni typem ,,povrchového* systematika, ktery by soustavné zpracovaval
mysSlenkové sloje do stale vétsich Sifek. Je spiSe prototypem ,,hlubinného* filosofa,
celozivotné se zabyvajiciho omezenym poc¢tem myslenek a otazek, které propracovava stale
dukladngji, takZe jeho prace se podobaji vertikalnim sonddm. Snad tedy neni piekvapenim, Ze
nepublikoval obsahlejsi systematicky spis, v némz by predstavil svoji filosofickou pozicCi

,»V poradi divodu“. Jestlize fecené plati o jeho ryze filosofickych textech, vénovanych
méontologii a piibuznym tématim, pak tim spiSe to plati o jeho politické a socialni filosofii.
Tato okolnost je také z¢asti zaptic¢inéna vnéj$imi, zejména politickymi okolnostmi. AZ na
kratké obdobi, které Hejdanek koncem 60. let 20. stoleti mohl stravit jako védecky pracovnik
na Filosofickém Ustavu AV, nikdy nemohl z politickych divodu pracovat v oboru. Z¢&asti je to
vSak dano i sklony Hejdanka k autocenzute, souvisejicimi s jeho hyperkriti¢nosti (a
sebekriti¢nosti).

Interpret — at’ uz historik filosofie ¢i historik ideji — se musi vyrovnat jesté s jinou obtiZi.
Hejdanek se, prima facie, ve svém dile zabyva hlavné méontologii. Muze se proto zdat, ze
ostatni témata, jako je napf. politika, kultura, spole¢nost, jsou podruzna. Pfi bliz§im pohledu
se vSak ukazuje, Ze opak je pravdou. Zminéné tematické okruhy jsou spojité nadoby. Pii
rekonstrukci Hejdankovy politické filosofie proto nelze opominout méontologii.

Domnivam se, Ze dr. Hejdukovi se podatilo vyrovnat se obstojné s naznac¢enymi nastrahami.
Problém deficitnosti pramenti — omezeného poctu publikovanych praci, mnoZstvi kratSich,
ruzné roztrouSenych nacrtd a nakonec i chybéjicich soustavnéjsich textt pojednavajicich
explicitné o politickych a socialnich témat — uspésné pieklenul. Ve své interpretaci se neopiel



vyluéné o Hejdankovy tisténé prace, at’ uz samizdatové ¢i publikované po roce 1989. Vysel
Z obsahlého korpusu texti, které jsou zasluhou Archivu Ladislava Hejdanka piistupné
elektronicky na internetu (www.hejdanek.eu). Cennymi a dosud obsahové¢ nevycerpanymi
prameny, a to nejen vzhledem k celkovému zaméfeni habilitaéni prace, jsou zejména:
kompletni znéni Dopisu priteli, ddle MySlenkové deniky, které si Hejdanek vedl od konce
Ctyficatych let az donedavna, zaznamy bytovych seminafti a v neposledni fad€ osobni
poznamky, vypisky a kartoté¢ni listky. Pestrost pramenne zaklady umoznila podat velice
plasticky obraz Hejdankovy politické a socialni filosofie, aniz by doslo k vytésnéni
méontologickych motivi.

| problém zanrové rozmanitosti a specificnosti Hejdankovych textt byl vyiesen, a to
skloubenim dvou dopliujicich se interpretacnich strategii. Ty 1ze z metodologického hlediska
povazovat za ohniska interpreta¢niho piistupu sledovaného v habilita¢ni praci. Na jedné
stran¢ je Hejdankova pozice piedstavena v imanentni interpretaci. Jak bylo fe¢eno, prace se
opira o Sirokou textovou bazi, na jejimz podkladé se detailné rekonstruuji myslenky, teze,
podpurné argumenty a nakonec i celkové Hejdankovo stanovisko, které ovsem on sam nikdy
soustavnéji nepiedstavil. Dodejme je$té, ze Hejdankovo stanovisko je v praci podrobeno
imanentnimu hodnoceni, kdy kritériem hodnoceni jsou teoretické i praktické naroky pfitomné
v tomto stanovisku samém. A koneéné se také ptihlizi ke konkrétni situaci, v niz Hejdanek
svoje myslenky formuloval a do niZ promlouval. Konkrétni situace ,,zde* a ,,nyni* nakonec
slouzi jako prubiisky kamen platnosti Hejdankovy pozice.

Ale na stran¢ druhé k ni dr. Hejduk pristupuje z odstupu, a sice v externi interpretaci. Na
rozdil od imanentni interpretace vychazi tato interpretace z vnéjsiho stanoviska, z n¢hoz se
posuzuji cizi myslenky a teorie. Takové stanovisko je zapotiebi bud’to odnékud pievzit, anebo
samostatné vybudovat. Autor voli prvné jmenovanou variantu, kdyz konfrontuje Hejdankovo
stanovisko s teoriemi souc¢asnych politickych a socidlnich filosoft.

Nacrtnutou interpretacni strategii povazuji za Stastné zvolenou. Zamérem autora je prokazat,
Z7e mnohé z toho, co Hejdanek tvrdi a zastava, nelze svazovat s kontextem Ceskoslovenska
sedmdesatych a osmdesatych let. Jen diky této externi interpretaci, vyuzZivajici vytézky
imanentni interpretace, je také mozné uskutecénit piekroceni dobového kontextu a zapojit
Hejdanka do rozhovoru se soucasnymi politickymi a socialnimi filosofy a filosofkami.

Mame-li tedy shrnout metodologii prace, je mozné ji postihnout jako spojeni intelektualnich
déjin, dbajicich na kontextualizaci myslenek, tj. na jejich ptisobeni v ur¢itém Case a prostoru,
a d¢&jin (Ceské) filosofie, pokousejicich se tyto myslenky dekontextualizovat a zkoumat je

z hlediska jejich nosnosti a platnosti bez ohledu na dobu ¢i misto jejich vzniku. Pfitom snahou
autora, jak se jiz feklo, je prokazat aktualnost Hejdankova mysleni v ramci sou¢asnych debat
,,nad krizi politiky, demokracie, ob¢anské spole¢nosti® (s. 6). Svym dirazem na viru, pravdu
¢i zivot v pravdé, muze také prinést fadu impulsu a neotielych vhleda do diskuzi 0
postfaktické dob¢ a postpravdé, ptip. do sporii 0 angazovanosti intelektualti, o moralismu a
realismu, o obCanské participaci, o demokracii jako vlade lidu apod.

* * *

Jako motto své habilita¢ni prace autor vybral citat z Platonova dialogu Gorgias. U¢inil tak
s umyslem zhusténé vyjadiit ideal, ktery tvoii pozadi Hejdankovych Uvah o politice. Podle n¢j
politiku nesmime zredukovat na technickou ¢i védeckou zalezitost. Ma spiSe blizko


http://www.hejdanek.eu/

k pravému uméni. A to je zapotiebi neustale péstovat a rozvijet. Jinak nebude mozné v praxi
uskutec¢niovat pravou politiku.

Zminény ideél je voditkem racionalni rekonstrukce Hejdankovy pozice. Do jisté miry Ize
celou habilitacni praci ¢ist jako ,,rozfedéni* zhusténého vyjadieni obsazeného ve zmifiovaném
mottu, resp. jako jeho peclivou interpretaci Nebot jiZ pfi prvnim ¢teni tento ideal vzbuzuje
fadu otazek, jimZ se autor popotadé vénuje v sedmi kapitolach své prace. Ustfedni jsou
otazky: Co je to politicno? Je to autarkni oblast, fidici se svou vlastni, vnitini ,,logikou*,
nezavisle na ,,logice* urcujici rozvoj ekonomiky nebo védeckotechnicky pokrok? Nemame
politi¢no chépat spise jako médium, v némz se odehrava lidskych Zivot ve vSech svych
rozmanitych projevech? A jak se lisi politika jako technika od politiky jako uméni? Lze ji
skutecné pestovat a rozvijet jako uméni a pritom vytésnit jeji technicistni rozméer? A co
vSechno vlastné zahrnuje ,,prava‘ politika a jak se liSi od té ,,neprave“? EXistuje spole¢ny
jmenovatel riznych piistupt K politice: obc¢anského, filosofického a politického? Kudy vede
demarkaéni ¢ara mezi mocenskou a nepolitickou politikou, anebo mezi statem a ob¢anskou
spole¢nosti? Jaky je mezi nimi vztah? Vylucuji se, anebo se dopliuji?

Prvni kapitola zprvu provadi pojmova upiesnéni, dotykajici se zakladnich pojma jako je
politika, nepolitick& politika a antipolitika. Autor tvrdi, Ze nepoliticka politika neni pro
Hejdanka poptenim ¢i zruSenim politiky, tj. neni antipolitikou. Tradi¢né se 0 politice uvazuje
pomoci dvou rozliseni: jednim je rozliSeni mezi staitem a obCanskou spole¢nosti, druhym pak
rozliSeni mezi vladnoucimi a ovladanymi. Hejdanek udajné zastava stanovisko, podle néhoz
nepoliticka politika neusiluje ani o zruseni statu ¢i politiky, ani o pfekonani rozdilu mezi
vladnoucim a ovladanymi. Idea nepolitické politiky u né&j spiSe zahrnuje dva dopliujici se
poukazy:

Zaprvé, ze snahy statu o kontrolu ob¢anské spole¢nosti musi byt oslabovany, takze spole¢nost
musi byt relativné samostatnd a nezavisla na statu. Zajimavé ptitom je, ze Hejdanek povazuje
za opodstatnéné, aby za urcitych okolnosti stat do chodu obcanské spole¢nosti zasahoval. Je
to podle né¢j zaddouci z toho diivodu, Ze stret partikularnich a protikladnych zajmu lze zazehnat
jen z univerzalistické pozice statu. Proto neni na misté pozadavek zruSeni statu.

Zadruhé, Ze stat a mocenska politika vyristaji z ptidy obcanské spoleénosti a nepolitické
politiky. Proto je opravnéna kritika odcizeni se statu a jeho instituci vici ob¢anské
spole¢nosti. Hejdanek ji provadi ve své polemice s tzv. ,,emancipaty* (instituce, které jsou
vytvorem obcand, se od nich emancipuji a vystupuji vii¢i nim jako zdanlivé samostatna sila).

DalSim dilezitym rozlisenim je pojmova dvojice: pravd/nepravé politika. Zatimco ,,nepravad*
politika stavi do popiedi technicistni stranku vladnuti, pticemz se vyznacuje tihnutim ke stale
vétsi koncentraci moci a dislednéjsi kontrole spole¢nosti, ,,prava“ politika piedstavuje spravu
véci vetejnych, hluboce ukotvenou v Zivoté konkrétniho spolecenstvi, tj. v mezilidskych
vztazich. V ném jsou vytyCovany cile, principy a idedly, jeZ jsou nasledn¢ realizovany pomoci
mocenskeé politiky na drovni statu. Mocenska politika je tedy v autorové interpretaci ,,pravou*
politikou tehdy, kdyz védomé¢ udrzuje tuto vazbu na spolecenstvi, na mezilidské vazby, na
kazdodenni ,,drobné* praktiky apod. — aniz se touto vazbou ochuzuje o technicistni aspekt.
Ten je u Hejdanka nezpochybnitelny, ma-li stat dobie fungovat.

Druha kapitola obohacuje dosavadni vymezeni nepolitické politiky tvrzenim, podle kterého
naplni nepolitické politiky je rozvijeni a kultivace spole¢nosti skrze Kultivaci ob¢anského



védomi a sebeuvédomeéni, protoZe bez néj se nemiize ustavit vetejnost, v diusledku ¢ehoz
zajem obcant o véci vetejné je jen chaby. Autor tak v Hejdankové pojeti identifikuje silny
vzdélavatelsky étos, jak doklada na zaklad¢ analyzy piilezitostnych textid, v nichz Hejdanek
objasiiuje svij postoj vici Charté 77: nechépe ji primarné jako politickou intervenci do
politické oblasti, tedy jako prvoplanovou a ptimoc¢arou opozi¢ni aktivitu. Jeji vyznam se pro
né&j omezuje na napliiovani jistych principt a idealt v praxi, tj. v zivoté kazdého jedince. A to
mize vést nejen k promén¢ individualniho Zivota, ale nasledné i spolecnosti jako takové
zevniti (kiest’ané tuto proménu popisuji jako obraceni).

Tteti kapitola se vraci k pojmovym vymezenim. Objasniuje rozliSeni mezi intelektualem,
politikem a nepolitickym politikem. Hejdanek uvedené rozliseni provadi v reakci na kritiku
intelektualt z pera Vaclava Havla, ktery tematizuje piedél mezi politickou a duchovni
aktivitou, resp. mezi politikou a kulturou, praxi a teorii (intelektualy pak Havel kritizuje za to,
ze jsou ponoteni do duchovni ¢innosti a nezapojuji se pfili§ do ¢innosti politické). Podle
Hejdanka je zminény pied¢l aktivit jen domnély. Zatimco duchovni ¢innost propijcuje
orientaci mysleni, jednani a viibec celé Zivotni formé, politickéd ¢innost toto zaméieni realizuje
v praxi. Hejdanek pouziva nasledujic analogii: ¢innost politikti se podoba ¢innosti dopravnich
policisti, ktefi fidi ¢i dohliZeji na silnini provoz, aniz urcuji, kdo a kam ma jet. Mezi obéma
druhy ¢innosti neni piedé€l, ale souvisly ptechod. To v diisledku znamena, jak upozoriuje
autor, ze kultura je svym zptusobem politicka. Miize podkopat nebo naopak proménit zivotni
formu, tj. dat lidskému Zivotu novou orientaci. Intelektual netc¢astnici se politickych aktivit
(napft. podepisovani petici, vydavani politickych prohl&Seni k situaci v zemi atd.) tak ve své
duchovni ¢innosti muze byt soucasné politicky: duchovni a politicka aktivita tedy mize
spadat v jedno.

Ve ¢tvrté kapitole vSak autor komplikuje pravé nacrtnuty obrazek vztahu obou typu aktivit,
resp. vztahu mezi politikem a intelektualem. Odkazuje na ¢etna Hejdankova prohlaseni,

z nichz vyplyva, Ze Hejdanek se stavi kriticky viici pojeti duchovni ¢innosti jako do sebe
uzaviené aktivity. Je to pomysIné piedeni abstraktnich pavucin ve vzduchoprazdnu,
odloucenych od konkrétniho spole¢enského déni, urcitého spolecenstvi a individuality
myslitele. Hejdanek naproti tomu chape duchovni ¢innost jako velmi konkrétni, veskrze
praktickou aktivitu. Formuluje totiz idealy a principy. Ty se nasledné mohou stat nastrojem
spolecenské kritiky, zejména tehdy, kdyz je jich uZito k posouzeni toho, jak véci jsou,
prizmatem toho, jak by mély byt. Zde duchovni ¢innost plynule piechazi k politické aktivité,
ménici status quo v souladu s vyty¢enymi principy a idealy. Zde dr. Hejduk nachazi
souvislosti s Hejdankovu méontologii, jejiz stéZejni myslenkou je idea ,,nepfedmétnosti. Lze
ji shrnout slovy, Ze ¢loveék je nepfedmétna bytost, ktera své mysleni a jednani (a cely sviyj
zivot) orientuje podle nepfedmétnych vyzev. Tyto vyzvy nepfichazeji ,,shiiry* jako néjaké
vnuknuti, ani se k nim nedospiva v jakémsi kvazi-nabozenském zieni ¢i vnitinim pocitu. Maji
spise svij puvod v zivoté jedince, odehravajicim se v konkrétnim spolecenstvi, které je
ur¢ovano politikou, hospodafstvim, moralkou, tradici, kulturou atd. Jinak fe¢eno: ¢lovék se
stava adresatem neptedmétnych vyzev jako situovany jedinec. To znamena: nepiedmétnost
cloveéka si nesmime predstavovat na zpisob nematerialniho jadra kazdé lidské bytosti,
jakéhosi piizra¢ného transcendentalniho a odosobnéného subjektu, ¢isté apepercepce, Ja
kladouciho sebe sama apod.

Téma ,,nepiedmétnych vyzev* dale propracovava pata kapitola, v niZ autor pfiblizuje
Hejdankovo pojeti pravdy. Toto pojeti nelze vtésnat do korzetu tradi¢nich koncepci pravdy



(redundancni, koresponden¢ni, koherentistické ¢i pragmatické) prave proto, Ze velmi tésné
souvisi s motivem nepiedmétnych vyzev. Hejdanek chape pravdu jako narok, ktery vak neni
vznasen ¢loveékem v diskursivni praxi, jako kdyz napt. tvrdi, Ze véci se maji tak a tak. Je
daleko spiSe vznasen na nas a vic¢i nam: spolubliznimi, ostatnimi Zivymi tvory, neZivou
ptirodou. Ohnisky rekonstrukce se tak stdva péce o sebe a péce o druhé (slabé a utlatované),
resp. jejich souvislost a vzajemné kolize, které se projevuji napf. ve stietu pravdy jako vyzvy
S panujici moralkou, vzitymi predstavami, ,,slusnosti, existujicimi institucemi atd. Zde ma
své koteny centralni teze préace dr. Hejduka, podle niZ Hejdanek patii mezi stoupence
»politického realismu®, nikoli ,,moralismu* (ktery chape to, co ma byt, na zptisob né¢eho
daného a tedy pfedmétného: moralnich pravidel, obyc¢ejt, zvyklosti, Zakona atd.).

Sesta kapitola si klade za cil objasnit jadro Hejdankovo ,realismu*. Zasadni je zde tvrzeni, Ze
nepoliticka politika (ktera je realisticka, ne moralistickd) je co nejtésnéji spjata

s nasmérovanim lidského Zivota, se zakladnim postojem jedince k sobé samému a k druhym.
Tento postoj autor — v intencich Hejdanka — popisuje jako Zivot rozdavacny ¢i §tédry a nikoli
slusny v moralnim smyslu slova. Mimochodem, takto pochopena nepoliticka politika méa svij
biblicky pfedobraz, napt. v piibéhu, li¢icim setkani JeZiSe s bohatym muZem, ktery touZi mit
,,podil na vééném zivote“. DodrZuje vSechna piikazani a potud je slusny, ale neni ochotny
rozdat sviij majetek chudym. Hejdanek v této souvislosti fika: dodrzovani vSeobecné
sdilenych norem a pravidel, ¢i dodrzovani zakont, nestaci, resp. musi byt zaloZeno hloubgji, a
to v zékladni Zivotni orientaci: v zivoté rozdavacném ¢i §tédrém, v solidarité s utlacenymi.
Toto je trest’ Hejdankova ,,realismu‘.

Sedma, zavéreéna kapitola se vraci obloukem na zacatek k tématu ,,pravé” politiky. Zkraje
celé préace stalo motto z Platénova dialogu Gorgias o prave politice jako uméni. Na zavér se
Ize tedy ptat: V ¢em prava politika spoc¢iva? Autor fika, ze pro Hejdanka ma prava politika
dva pilife: jednak je zapus$téna do Zivota konkrétniho spolecenstvi, jednak je nesena védomim
transcendence €1 nepredmétnosti, tedy néceho, co prekracuje zivot jedince i celych
spolecenstvi. Jako takova se prava politika vyznacuje technicistnim rozmérem (viz analogie
dopravniho policisty), ale ma stejn¢ tak ,,nepiedmétny* rozmér, ktery je zdrojem ideald a
programi usmérnujicich zivoty ob¢anti — a viibec ob¢anské spolecnosti. Prave o jeji kultivaci
jde v nepolitické politice predevsim.

* * *

Habilita¢ni praci hodnotim jako velmi zdafilou. Nasledujici pfipominky je proto tfeba chapat
jako kritické podnéty, které by autor mohl a nékdy snad i m¢l vyuzit, zejména pokud praci
hodla v budoucnu vydat knizn¢. Jsem si pfitom védom toho, Ze kazda prace, posuzovanou
nevyjimaje, ma vytéeny urcity cil a Ze je tudiZz obsahem a rozsahem vzdy omezena. Presto si
myslim, Ze je v ni n¢kolik ,,bilych mist“, které by stalo za to alespon z¢asti zaplnit (to, Ze jsou
nezaplnéné, vsak neumensuje kvality habilita¢ni prace).

Préace se pohybuje na pomezi intelektualnich déjin a dé&jin filosofie, pficemz kombinuje
imanentni a externi interpreta¢ni piistup. Zda se mi v3ak, Ze misty pfevazuji d¢jiny filosofie
nad intelektualnimi déjinami a Ze misty ma imanentni interpretace pfevahu nad interpretaci
externi. Kvuli tomu pak ustupuji do pozadi zajimavé déjinné-systematické souvislosti, které
by mohly, jak se domnivam, pfispét k aktualiza¢nimu ¢teni, o néz autor sam usiluje.



Jednim takovym ,,bilym mistem* je absence soustavnéjsiho pojednani o vztahu Hejdanka

k marxismu. Prace sice obsahuje zminky o tom, jak se Hejdanek stavi k marxismu nebo

k eurokomunismu. Ale dokazal bych si piedstavit celou jednu kapitolu na toto téma. A to

z toho dtivodu, ze pro Hejdanka jsou Marx, (Ceskoslovensky) marxismus nebo
eurokomunismus dulezité referenéni body pro jeho vlastni uvazovani a argumentaci. Napt.

V pojednanich o ,,nepfedmétnosti“ se ¢asto zmitiuje 0 Tezich o Feuerbachovi jako zasadnim
textu, v némz se nov¢é vymezuje materialismus a pfedmétnost. Mimochodem, toto vymezenti,
a proto i Hejdankuv koncept nepfedmétnosti, jsou dnes opét aktualni vzhledem k tomu, Ze
razné verze reduktivniho ¢i eliminativniho materialismu, rozsifené v soucasné angloamerické
filosofii, se postupné staly novym dogmatem.

Dale chybi jakakoli zminka o Antoniu Gramscim. Tento italsky myslitel, ktery byl pro
Hejdanka rovnéz dilezity, jak je ziejmé z Dopisu priteli, se stal centralnim myslitelem
eurokomunismu, o némz se Hejdanek vyjadiuje nékdy az piili§ pozitivné (ukazalo se totiz
pozdéji, ze eurokomunismus intelektualné i politicky rychle ,,vySumél®). Myslim, ze by bylo
vhodné vénovat se alespon stru¢né, v podkapitole, Hejdankové poméru k eurokomunismu. Za
kli¢ové vSak povazuji zohlednéni Gramsci Givahy o vztahu statu a ob¢anské spolecnosti,
donuceni a hegemonie, o tradi¢nich a organickych intelektualech, o filosofii praxe atd. Jsou to
v§echno problémy, jichz se Hejdanek sam dotyka, byt’ se nakonec v jejich feseni ubira
pongkud jinym smérem nez Gramsci, protoze Sam uvazuje mimo princip vedouci tlohy
komunistické strany a protoZe si nemysli, ze by cilem nepolitické politiky mélo byt zruseni
statu ve prospéch obcanské spolecnosti (jako je tomu u Gramsciho, pro n¢hoz je eticky stat
stdtem, v némz odpada donuceni, protoZze moc se vykonava jen skrze hegemonii, Ustici

v internalizaci pravidel, norem a zakonti ob¢any).

A nakonec je zde neptfehlédnutelnd afinita s ¢eskoslovenskym marxismem, konkrétné

s Karlem Kosikem a dal§imi mysliteli, ktefi se stali prominentnimi intelektualy béhem
prazského jara. Otazka politi¢nosti kultury, problém vlivu kultury — a filosofie predevsim — na
podryvani a proméné existujicich vyznamovych struktur (tj. sdilenych mentalnich struktur,
jako jsou piedstavy o skute¢nosti, o cloveéku, o smyslu zivota, o smrti atd.). Tato souvislost by
si po mém soudu zaslouzila vice zohlednit, napt. v kapitole Intelektual a politika, ktera je
beztak kratSi ve srovnani s ostatnimi kapitolami prace.

Mimoto mi schazi detailnéjs$i vyrovnani se s disidenty, ktefi se samoziejmé v habilitaéni praci
objevuji, takZe jejich myslenky piichazeji ke slovu. Ale jako ¢tenafe mé ihned napadla otazka,
jak vlastné souvisi Hejdankovo pojeti nepolitické politiky (ve vazbé na nepfedmétnost)

s Havlovou myslenkou ,,existencialni revoluce* ¢i s Bendovou ideou ,,paralelni polis®.
Anebo: Jak se mé Hejdankovo chapani svébytné politi¢nosti kultury s Jirousovou piedstavou
»druhé kultury“?

Mozna jesté vice by m¢ zajimalo srovnani Hejdanka a Havla (uZ jen proto, ze Havel v praci
JiZ vystupuje, a to jako ideovy oponent Hejdanka). Podobné srovnani povazuji Zadouci

s ohledem na protiklad realismus vs. moralismus. Pfijde mi totiz, ze Havel v Moci
bezmocnych ze sedmdesatych let v podstaté haji takové pojeti disidentstvi, které ma blizko

k Hejdankovu pojeti nepolitické politice: ukotveni politiky v konkrétnim spolecenstvi, diiraz
na osobni mezilidské vztahy, motiv kultivace obanského védomi a tim i ob¢anské
spolecnosti, odmitnuti moralismu ¢i moralni nadfazenosti disidentt atd.

* X *



Vzhledem k témto ,,bilym mistim®, nezbytné odrazejicich odborné zaméfeni a ,,background
posuzovatele, pfipojuji nasledujici tii otdzky, které by se mohly stat namétem diskuze béhem
obhajoby habilitacni prace:

(1) Autor tvrdi, Ze pro Hejdanka existuje nezrusitelny piedél mezi stditem a mocenskou
politikou na jedné stran€, a ob¢anskou spole¢nosti a nepolitickou politikou na strané
druhé. Lze vSak sledovat, Ze ze strany statu jsou zde pokusy o domestifikaci a
pohlceni obcanské spole¢nosti a tedy 0 zasahy do pokud mozno co nejvice oblasti
lidského zivota. A pravé o zachovani predélu mé pecovat nepolitickd politika, stejné
jako o branéni ob¢anské spolecnosti pied zasahy ze strany statu (které jsou vSak nékdy
opravnéné). Jak by se podle autora vypotadal Hejdanek s ndmitkou, Ze politika se ve
skutecnosti odehrava na predélu mezi statem a politiku, pficemz jednou smétuje od
statu ke spolecnosti (viz tieba legislativni procesy), jindy od obcanské spolecnosti ke
statu (napf. volby). Zhruba toto pojeti zastava napt. Amitai Etzioni (What is
Political?), ktery se domniva, Ze je rozdil mezi politickymi procesy a socialnimi
procesy, jez se odehravaji ve sféfe obCanské spolecnosti. Podle néj Ize tedy hovofit o
politice v souvislosti s procesy odehravajicimi se v ob¢anské spole¢nosti jen
V pfeneseném vyznamu (nejde o politiku, tfeba 1 nepolitickou). Otdzka zni: Ma viibec
smysl mluvit o nepolitické politice?

(2) Stejnym smérem by se ubirala i druhd moje otazka, ktera se rovnéz tyka vyznamu
slova ,,politika“, i kdyZ nyni se otaznik nevznasi na nepolitickou, ale spiSe mocenskou
politikou. Hejdanek, zda se, pfijima tradicni, totiz ,,silové* pojeti politiky, jak plyne jiz
z nazvu ,,mocenska politika“; podle tohoto pojeti politika souvisi s autoritou, moci,
nasilim atd., jak upozorfiuje napi. Fred Frohock (The Structure of Politics), ktery proti
nému stavi modernéjsi, totiz ,,herni* pojeti. V ném vystupuji do popiedi vyjednavanti,
hledani kompromisu atd. Lze tedy hajit Hejdankovo stanovisko, které se opird o
rozliSeni mocenské a nepolitické politiky, mimo kontext komunisticke diktatury, v niz
se uplatiiovalo silové pojeti politiky? A pokud v liberalnich demokraciich se stéle vice
prosazuje ,,herni pojeti, Ize drzet rozdil mezi mocenskou a nepolitickou politikou?

(3) Do tietice se klade otazka po vztahu mezi virou, kiestanstvim a politikou u Hejdanka.
Vzhledem k tomu, Ze vétSina statu, ve kterych pievlada liberalni model demokracie, je
nejenom multikulturni, ale i multinabozenska (tfebaze z hlediska politického vlivu ¢i
poctu véticich prevlada kiestanstvi), vnucuje se otdzka, zda miuze Hejdankovo pojeti
nepolitické politiky byt aktualni i v téchto novych podminkach. Lze Hejdankovo
pojeti formuloval v podminkach sekularizovanych spole¢nosti, anebo dokonce
Vv postsekularnich spolec¢nosti, vyznacujicich se bud’to indiferenci vii¢i ndbozenstvim
nebo silnym piiklonem ¢asti ob¢ant k nabozenstvi. Zda se mi, Ze uréitym voditkem (a
neutralnim tmelem) by mohla byt myslenka ,,nepfedmétnosti* ¢i pravdy. Neni v§ak u
Hejdanka az pftilis uzce spjata s biblickym pozadim ¢i kontextem?

Habilitacni praci dr. TomaSe Hejduka jednoznaéné doporucuji k obhajobé pred védeckou
radou.

V Praze, dne 14. z4fi 2018

Mgr. lvan Landa, Ph.D.



