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Autor se v predlozené praci zaméfil na silné a dosud nezpracované téma nepolitické
politiky v dile pfedniho ¢eského myslitele Ladislava Hejdanka. Autor pracuje s Uctyhodnym
mnozstvim primarni i sekundarni literatury. Rozsahly soupis dél za¢ina vSak az rokem 1964 a
nepracuje s texty z 50. let, tii vyznamné se nachazeji v Setkani a odstup, pozornost nevénuje
Hejdankovym recenzim Kosika, kterym Hejdanek nesporné ptikladal mnohem vétsi vahu nez
jeho interpret. V sekundarni literatufe chybi Hromadkovy monografie vénované Masarykovi a
Radlovi, dulezité pro pochopeni Hejdankovy filosoficke i nepoliticko politické orientace a
myslenkoveho kontextu, v némz se Hejdanek pohyboval, z posledni doby chybi publikace O
umeni, vydana v Oikoymenh v roce 2014. Poznamkovy aparat odpovida cita¢ni normé.

Prace je psdna péknou a srozumitelnou ¢estinou, nicméné se v ni nachéazi nékolik
termind, kterym nerozumim a které¢ by mél autor vysvétlit. Predevsim se jedna o termin
,,sublunarni svét®, ktery autor pouziva velmi rad a velmi ¢asto (minimaln¢ 8 mist) a na
jednom misté dokonce termin ,,sublunarni Zivot“. Pokud je mi znamo, tak sublunarni sféra je
terminem piedgalileovské fyziky a z Hejdukovy prace jsem nepochopil, jakou ma souvislost
s Hejdankovou nepolitickou politikou. DalSim ¢asto uzivanym a ne zcela jasnym terminem je
neucelovost ¢1 dokonce nehnuta netcelovost.

Za silnou stranku prace povaZzuji pokus se k Hejdankovu filosofickému i politickému
dilu n&jak postavit, politicko-filsooficky se s nim vyrovnat. Jak sam deklaruje, pokousi se
,.Systematizovat Hejdankovy nesystematické ptispévky Kk tématu®. Své téma rozumné zuzuje
tim, ze se nezamétuje na celou Hejdankovu filosofii, ale pouze na koncepci nepolitické
politiky. Tim se logicky dostava k tomu, Ze se ve stfedu jeho badani a interpretaci ocitaji
Dopisy priteli a texty, v nichz Hejdanek politiku filosoficky reflektuje i nepoliticko politicky
do ni vstupuje. Autor Hejdankovy politické i politicko filosofické texty cituje, interpretuje,
tematicky fadi do kapitol.

Autorovo rozliseni Hejdankova politického mysleni do oddilt: Nepoliticka politika,
Charta 77, Intelektual a politika, Filosof a politika, Politicky realismus: pravda, reflexe a bida,
Moralka, slusnost a etika Stédrosti, Prava politika povazuji za ptipadné a kompetentni. Za
nepochybné vystizné povazuji jak autortv vyklad toho, co Hejdanek rozumi nepolitickou
politikou, tak jeho vyklad principti Charty a pokus o vlastni zhodnoceni Hejdankovy
myslitelskeé, ale i politické pozice v Charté, postizeny zakotvenosti a nedomestikovatelnosti
filosofa, vyklad toho, co Hejdanek rozumi bidou a deklasovanosti a pro¢ se maji chartisté i
obcCané v této oblasti angazovat, kritika toho, pro¢ slusnost nestaci a kdy muze byt vylozené
Skodliva, pro¢ v politice nevystacime pouze s moralismem, rozdil mezi danym a ne-danym,
hotovym a ne-hotovym, jaky je Ukol pravého politika, jak mize filosof politikovi poslouzit
kritikou, pro¢ je uspés$na politika té€zko slucitelna s pravou politickou filosofii. Soudim, Ze se
autorovi daii postihovat Hejdankovy intence a jeho prace predstavuje nesporny piinos
k hejdankovskému badani.

Za slabsi stranku prace povazuji metodu. Na prvni pohled prace plisobi logicky a
metodicky usporddana. Kdyz se ptime po metod¢, kterou autor postupuje, tak dospéjeme
k interpretaci, kritice, komparaci. OvSem autor sam nevyklada, jak rozumi interpretaci, kritice
a komparaci, jak s nimi pracuje, kym se nechava inspirovat, pro¢ postupuje, jak postupuje.
Interpretaci bych oznacil za imanentni s ne vZdy jasnym odliSenim Hejdankovy a autorovy
filosofické pozice. Co se ty¢e Hejdankovy metody, tak té rovnéz nevénuje vétsi teoretickou
pozornost. Hejdanek pfi svém pojeti ne-pfedmétti, ne-predmetnych skutecnosti a pokusu o ne-
predmétné mysleni vychazi z Hegela a Marxe a z fenomenologie, ¢astecné v Hussserloveé a
Heideggerové, zejména pak PatoCkové pojeti. Srovnani PatoCkova a Hejdankova pojeti ne-



predmétnosti pékné ukazuje Petr Jira (Hejdanek a Patocka: dva filosofové

,nepredmétnosti® in Nepredmétné vyzvy ceské filosofie. K mysleni Ladislava Hejdanka, s.
171-183) — podobnou reflexi jsem v praci nenasel. Hejdankovi pfipisuje realismus pro jistou
navaznost na Masaryka, zejména na Radla a potom proto, Ze se domniva vidét analogii

k realismu B. Williamse. Netvrdim, Ze by neSlo u Hejdanka najit stopy Masarykova a Radlova
realismu, ale potom by bylo potiteba podrobit dikladnéjsi analyze a srovnani Masarykuv,
Radliv a Hejdankav realismus a realismus B. Williamse. Jesté nasilngjsi se mi jevi analogické
srovnani Hejdankovy nepolitické politiky a liberalismu strachu. Za prveé proto, Ze pro
Hejdanka je strach opakem viry (,,Neboj se, toliko v&éF) a za druhé kvili ambivalentnimu,
spiSe kritickému Hejdankovu vztahu k liberalismu. Hejdanka bychom mohli pro jeho diraz na
pojeti politiky jako regulaci provozu ¢i dopravni policie ¢i pro upiednostnéni individualni
svobody a pravého subjektu a vykazani vSech instituci, véetné demokratickych instituci do
oblasti emancipatii povazovat za typicky liberalniho myslitele, na druhé strané se u Hejdanka
velmi Casto setkame s kritikou liberalismu i odtivodnéni, pro¢ je mu socidlni demokracie
bliZsi nez jakékoli liberalni strana. Uznavam, Ze se autor zaméfuje zejména na Hejdankovu
politickou filosofii, ale s Hejdankovou filosofickou terminologii pracuje, proto se doZaduji
onoho metodického a metodologického vyjasnéni.

Autorovi se daii Hejdankovo politické mysleni zasazovat do SirSiho politicko
filosofického kontextu, zejména v ndvaznosti na Radla a Patoc¢ku, pfipadné srovnat s
mySlenim Tonyho Judta. Za dosti diskutabilni povaZzuji autorovy analogie mezi
Williamsovym realismem a liberalismem strachu a Habermasovou filosofii. Autor se snazi
prokazat, Ze Hejdankovo politické mysleni ma blize k Williamsovu nez Habermasovu. Tyto
¢in a boj, které jsou typické pro Williamsiiv realismus a liberalismus strachu nez dialog a
rozumna argumentace vychazejici z Habermasovy teorie komunikativniho jednani. Dovolil
bych si tvrdit pravy opak. Autor sam na s. 46 cituje Hejdankovu kritiku vnitiniho prosttedi
Charty, Ze v ném bylo malo kritického a polemického dialogu s tim, Ze bych si dovolil tvrdit,
Ze Hejdankovi Slo vice dialog, neZz o boj, polemos. Pti hledani analogii s Habermasem vérné
ukazuje analogické propojeni koncepce lidskych prav a lidské dustojnosti, také v propojeni
ceské a evropské otazky, jinak autor pausalné odmita ,,utopickou habermasovsky neomezenou
sféru debat sobé rovnych* (56), aniz by ji ovSem dokézal n¢jak vylozit a argumentovat,
protoZe z Habermasova dila zna jen K ustaveni Evropy. V Hejdankov¢ i Habermasové
mysleni bychom mohli najit celou fadu dalSich analogii, naptiklad koncept emancipace,
kritiky, kritickeé a normativni hermeneutiky i kritické diskuse jakozto nezbytny piedpoklad
filosofie, védy i demokracie, ale vyZzadovalo by to vénovani vétsi teoretické pozornosti
Habermasovu mysleni. Habermas podobné jako Hejdanek opakované vstupoval do vefejného
prostoru jako kriticky intelektual. Souvisi to s podcenénim dal$iho zdroje Hejdankova
mysleni a tim je Marx a marxismus. VV§ima si Hejdankova ocenéni socialismu v jisté
ndvaznosti na Masarykovo pojeti socialismus, ale nejde aZ k opakované Hejdankové
interpretaci blizkosti kiestanstvi a marxismu. (Dopis priteli ¢. 5, Perspektivy demokracie a
socialismus ve Vychodni Evropé, a dalSi texty) a zstava u povrchniho odmitnuti marxismu
jako vzdani se politiky. (s. 27) Myslim, Ze to souvisi s tim, Ze se autor vyhyba Hejdankové
recepci Kosika a hlubsi diskusi o souvislostech kiestanstvi, marxismu a socialismu v jejich
silnych i slabych strankach.

Autor se nevyhyba Hejdankové kritice Havla a ukazuje rozdilnost jejich koncepci,
vyhyba se ale Hejdankov¢ kritice PatoCky. Zatimco u kritiky Havla zlistava u oné kritiky a
nevsima si ziejmych spole¢nych bodu (filosofie existence, osobni ruéeni a odpovédnost
intelektuala, duraz na solidaritu), u Pato¢ky naopak zustava u toho, co ma Patocka
s Hejdankem spolecného a nezkoumad, v ¢em se lisi. V praci mi chybé¢lo zhodnoceni a diskuse
o Hejdankové¢ kritice Patockovy kritiky Masaryka.



Jako dosti problematicky se jevi dtraz interpreta na Hejdankovo pojeti geniality, etiky
mimotadnych, elitnich vykona. (s. 236) Hejdanek tyto obraty pouZziva v souvislosti s hudbou,
kdy proti sob¢ stavi genialniho tvlirce a praimérnou vétsinu (s. 164). V souvislosti
s nepolitickou politikou at’ uz v ptivodnim Hejdankove pojeti ¢i v Hejdukove interpretaci
povazuji tyto dirazy bud’ za nestastné, nedomyslené ¢i ptimo protidemokratické. Pokud by
pattily do zakladu nepolitické politiky, potom by byla konzervativné romanticky
aristokraticka, ne demokraticka.

Autorova interpretace je v zasadé imanentni a az na vyjimky neni kriticka. Na jednom
mist¢ pfipomind slova Hejdankova pfitele, ze Hejdankova filosoficka koncepce je stale stejna.
Ale jak je to s Hejdankovou nepolitickou politikou v této souvislosti? Je stale stejna nebo se
meéni v ¢ase? Troufam si tvrdit, ze 1 kdyz Hejdankova filosofické koncepce se mnoho
nepromenuje, jeho nepoliticka politika ano. Zstdva navaznost na Masarykovo a Radlovo
politické mysleni, ale jednotlivé rysy a aspekty nejsou totozné v letech padesatych, Sedesatych,
sedmdesatych, osmdesatych a devadesatych. Stejné v riznych dobach by nepoliticka politika
mohla byt jen v piipad¢, Ze by piedstavovala ¢isty moralismus, ktery Hejdanek i Hejduk
vehementné odmitaji. Ale i kdyby byla stejna, tak by rtizné pusobila. Zajimava by byla reflexe
promén nepolitické politiky ¢i promény jejiho plisobeni v riznych dobéach druhé ptile
dvacatého stoleti u nas.

Habilitacni praci Tomése Hejduka doporucuji k obhajobé za predpokladu, ze se
vyrovna s kritickymi p¥ipominkami a namitkami uvedenymi v oponentském posudku. Tomas
Hejduk podnikl hodnotné badani ve véci Hejdankovy politické filosofie a podarilo se mu
piiblizit a vérné popsat Hejdankovu nepolitickou politiku, kriticka interpretace Hejdankovy
politické filosofie zistava ikolem do budoucna.

V Litoméficich dne 24. srpna 2018 5
PhDr. Martin Simsa, Ph.D.



