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1. Uvod

Clovék vstoupil do nového tisicileti, ale i do zcela nové etapy své historie. At uz dnesni
dobé budeme fikat postmoderni nebo globalizovana, zda se, Ze systém zalozeny na euro-
americkém modelu volného trhu a nekoncicim ekonomickém ristu zacind mit zna¢né
trhliny. Pfestava byt schopen fesit vznikajici problémy globalniho rozsahu.

V soucasné dobé¢ individualismu ¢lovek prestava chéapat své okoli a divérovat ve svou
schopnost néco meénit a fidit svij zivot coz je umocnéno zpietrhanymi vazbami
k tradicim, ptdé a kofentim.

Ekonomika, jeji riist i penize samotné jsou neoddiskutovatelnym motorem lidského
rozvoje v poslednich nékolika desetiletich. Jen malokdo si uvédomuje, jakou roli pro
spoleCnost penize hraly a hraji. Ovliviiuji nase zivoty na urovni globalni i lokalni.
Urcujicim métitkem soucasnosti se stal ekonomicky rust a penize se staly vice cilem nez
prostiedkem.

Centralng tizena spolecnost, jejiz blahobyt se méfi ristem HDP (hruby narodni
produkt), nemé podle mé Sanci vytesit nartstajici globalni problémy Zivotniho prostfedi,
chudobu zemi Jihu a vrstajici problémy, spojené s nezaméstnanosti, cestou neustalého
ekonomického ristu.

Na poli mezinarodni politiky byly ucinény velké kroky ke zméné, uzavieny mnohé
dohody a vytéeny rizné cile. Principem trvale udrzitelného rozvoje vSak nejsou jen
opatfeni seshora, stojici ¢asto jen na ekonomickém pilifi udrzitelného rozvoje. Zasadni
podle m¢ je i pilif spolecensky a lidsky. Zmény by mély vychazet ze snahy o névrat
k ¢lovéku jako k jedinci, ktery rozhoduje a ovlivituje sviyj zivot. Nejde tu jen o zménu
systému, ale i o zménu v samé podstaté nasich hodnot, o postaveni kazdého jednotlivce
a o jeho vztah k praci a komunité jejiz je soucasti. Je tieba védomé a rychle hledat
alternativy, které by ,,zalataly systémové diry*.

V globalizovaném svét€é nabyvaji pojmy globalni — statni — regiondlni — mistni
odli$ného obsahu a jinych zptsobii provazani a vztaht.

Mistni sobéstacnost je jednim z nastrojui trvale udrzitelného rozvoje, ale 1 ona si hleda
alternativni prostfedky vyjadieni v prostiedi, které je ohraniCené participaci a

budovanim spolecenstvi na jedné stran¢ a trhem na strané druhé.



Moje diplomova prace si dava za cil popsat a zhodnotit ptinosy jedné takové alternativy.
Jsou ji lokdlni systémy vyménného obchodu, tzv. LETS (z anglického Local Exchange
Trading Systems).

LETS se staly v riznych zemich oblibenou doplitkovou ménou s vyznamnym piinosem
pro mistni ekonomiku. Jsou jednou z moznosti, kaminkem do mozaiky tvofici trvale
udrzitelny rozvoj. Nemaji ambice nahrazovat ndrodni ménu, ale spiSe ji doplilovat tam,
kde soucasné trzni mechanismy Spatné hledaji feSeni. Napomahaji tvorbé socialni sité a
vztahll, mistni sobéstacnosti a podporuji vznik lokalnich komunit.

V Ceské republice jsou LETS systémy, z hlediska celkové ekonomiky, okrajovou
zélezitosti, ale presto tady vzniklo n€kolik skupin, které tuto myslenku pojaly za svou a
uvedlo ji do reality. Mame tu tedy socio—ekonomicky jev, ktery v Ceské republice
dosud nebyl komplexné popsan.

Cilem moji prace je popsat tento jev co moznad v nejveétsi §ifi cestou kvalitativniho
vyzkumu a metodou zakotvené teorie (grounded theory). Snazila jsem se na zakladé
nestandardizovanych a polostandardizovanych rozhovorl s koordinatory jednotlivych
skupin, zjistit co nejvice informaci o jednotlivych systémech v Ceské republice a
porovnat je v jejich rozmanitosti.

Pokusila jsem se pochopit a popsat vznik, historii a problémy ¢eskych LETS systémt a
jejich vliv na kvalitu Zivota, tvorbu lokalnich komunit, socidlnich vazeb i jejich
ekonomicky piinos. Hledala jsem podobnosti a odliSnosti, které by mi pomohly vyiesit
otazky, které postupné vychazely z vyzkumu.

Od pocatku jsem k Ceskym LETS piistupovala oteviené jako k novému fenoménu a
snazila jsem se ho obsahnout komplexné v jeho rozmanitosti. Vysledky a otazky vzeslé
z vyzkumu byly mnohdy piekvapivé a to mé piimélo piidat za ndzev mé diplomové

prace otaznik. D4 se tedy o Ceskych lokalnich ménovych systémech fici LETS go?



2. Teoreticka c¢ast

Lokalni systémy vyménného obchodu (Local Exchange Trade Systems, dale jen LETS)
jsou systémy doplikovych mén, které se zdaleka netykaji jen penéz. Dalo by se fici, ze
jsou to ekonomické systémy s lidskou tvari. Penize, které v nich koluji, jsou vytvofené a
kontrolované mistnimi lidmi — jejich uZivateli, ne v zastoupeni a ne institucemi, které
chtéji mit z této Cinnosti zisk nebo které zajist'uji sluzby spolecnosti jako celku.

Rceni ,,Jaky si to ud€las, takovy to mas® vystihuje proces tvorby, kvalitu systémt a
podobu téchto penéz. At uz se jim fika ,,zaludy*, ,,letnicky* nebo jinak, jsou tyto penize
obrazem lidi, ktefi je stvofili. Mohou byt pomocnym nastrojem cesty k mistni
sob&stacnosti a ke znovuobjeveni lidského potenciadlu jednotlivce, ktery je soucasti
spolecenstvi a prostiedi, kterému rozumi a mtze se aktivné podilet na jeho fungovani.
LETS mohou tvofit zéklad lokalni ekonomiky a obchodu, lokéalni sobéstacnosti a
mistnich spolecenstvi. Nékdy se také nazyvaji ,,kruh pomoci. Tyto vlastnosti jim davaji
potencial byt doplitkovou alternativou soucasného globalniho ekonomického systému,
efektivni na lokalni a regionélni urovni. Regionalni rozvojova politika vyuzivajici LETS
je blizka principtim trvale udrzitelného rozvoje (déle jen TUR).

Nez se dostanu k popisu samotnych systémiit LETS, rdda bych dil teoretické casti
vénovala rozboru zakladnich témat, na kterych lokalni penézni systémy stoji, a uvedla je
v souvislost s fungovanim soucasného ekonomického systému volného trhu a narodnich
meén.

LETS jsou postavené na pojmech ¢loveék, prace, penize, lokalni ekonomika, komunita a
lokalni sobéstacnost. Nasledujici kapitola je snahou o propojeni téchto termini do

souvislosti a jednoho celku.

2.1. Ekologie penéz

Vypujcila jsem si pro nazev této kapitoly pojem a myslenku ,,ekologie penéz®, ze
stejnojmenné knihy Richarda Douthwaita, protoze pfi studiu textl k teoretické Casti
diplomové préce jsem zjistila, Ze penize jsou a po tisicileti byly soucasti lidské kultury
v mnoha jejich riznych podobach a maji velky vliv na jejich vyvo;j.

Penize, jako zaklad globalni ekonomiky a trhu a jako hlavni motor ekonomického ristu,
jsou v soucasné dobé také jednim ze zdroju globalnich problémi. Budu je vnimat jako

komplexni jev a v pfeneseném slova smyslu jako organismus, ktery ovliviiuje své



prostiedi a je soucasti cel¢ fady vztahi snim. Pokusim se tedy v nasledujicich
podkapitolach nahlédnout do téchto vztahli a popsat ty, které povazuji za vyznamné
vzhledem k tématu své prace.

Dilikazem zna¢ného vlivu penéz na podobu spolecnosti je i naSe vlastni kultura a

ekonomicky systém. R. Douthwaite pise, ze:

-« -potencionalné existuje mnoho rozdilnych typit penéz a kazdy typ muze ovliviiovat
ekonomiku, lidskou spolecnost a prirodni prostiedi jinym zpiusobem.” (Douthwaite

2001: 8)

V historii 1 v soucasnosti najdeme piiklady rtznych typt penéznich systéma, které
pracuji na velmi odliSnych zasadach nez jsou zasady systému, ktery zndme ze
soucasnosti. Zpiisob, jimz jsou penize v dané spolecnosti vytvaiené a spravované, ma
hluboky vliv na hodnoty a vztahy uvnitf této spolecnosti a naopak, podoba této
spolecnosti se odrazi v jejim pojeti penéz. (Lietaer 2001: 16)

Planetarné kompeticné nejsiln€j$i se stala naSe, euro-americkd, kultura, a jeji
ekonomicky systém, ktery za pomérné kratkou dobu zasadné ovlivnil svétovy
ekonomicky systém smérem ke globalni ekonomické monokultute, ktera vsak, stejné
jako monokulturni pole, podléha snadnéji kolapstim a jejich nasledky pak ovliviuji celé
pole globalni kultury, globalni ekonomiku i spole¢nost.

Ptikladem mtize byt pomérné nedavny kolaps ekonomického systému v Argentiné, ktery
podnitil vznik jednoho z nejvétSich systémii doplinkovych mén na svété, co se tyce
prostorového dosahu i celkového mnozstvi penéz, které jim protékd. (Douthwaite 2001:
36, North 2005: 5)

Téma moji prace a vyzkumu patii do oblasti ekonomie, ale jeho zédkladem je clovek,
spoleCenstvi a dliraz na kvalitu zivota. I ja na n¢ nahlizim hlavné ze sociologického
pohledu. Piesto se nevyhnu, a vyhnout se nechci, popisu nékterych zéasadnich
ekonomickych terminii. Cesta k nalezeni a popsani vyhod, nevyhod a moznosti LETS,
oproti klasickému trznimu systému a tradiénim ménam, u mne tedy povede mimo jiné
pies pochopeni a uvedeni do souvislosti pojmt jako jsou penize (jejich vznik, vyvoj a

tvorba), lokalni a globalni ekonomika a trh, tirok, ekonomicky rtst a jiné.



2.1.1. Penize a jejich vliv

Hned na tvod této podkapitoly bych chtéla polozit dvé otazky.

1. Co jsou to penize?

2. Co dava penéziim jejich hodnotu?

Na prvni otazku lze odpovédét riznymi zplsoby. Jednak usty klasické penézni

ekonomie

»Penize lze chapat jako aktivum, které je ve spolecnosti vsemi subjekty prijimdano pri

placent za zbozi a sluzby nebo pri uhrade dluhu.” (Revenda 2000: 22)
Nebo pomoci Marxovych ekonomickych teorii, kde autor penéziim piidé€lil tyto funkce:

e platidlo
e vyjadreni hodnoty

prostiedek smény

zbozi samo o sobé (pro spekulace)

thesaurus — kapital

V tradi¢néjSim pojeti, vychdzejicim z jejich funkce sménného prostiedku, jim lze uznat i
jiné aspekty nez pouze obchodni.

Vyvoj penéznich systému vzdy zavisel na pottebach spolecnosti. Podobné jako urcité
dalsi prvky v civilizacich jsou penize mnohem starobylejsi instituci, nez se casto
domnivame a mély pro jednotlivé spole¢nosti mnohem vétSi vyznam nez jako pouhé
platidlo.

Prvni roli penéz byl symbol a vSechny prvotni symboly souvisely s nabozenskymi
pojmy. Béhem historie prakticky kazda spolecnost proptjcila své meéné né¢jaké tajemné
posvatné kvality. (Leitaer 2003: 42)

Dokonce jedno z prvnich pisem na svété vzniklo na zakladé potfeby zapisovat penézni

transakce. Jak pisSe autor knihy Babylon:

»Penize jsou nasim nejstarsim informacnim systémem — dokonce psani bylo vynalezeno

v Mezopotamii jako metoda ucetnictvi .““ (Oates 1979: 25)

V mezopotamské epose bylo platebnim prostiedkem obili. Kromé obili mély penize v
historii rozli¢né formy a velikosti. Od indonéskych musli a monumentalnich kamennych

kol YAP (Leitaer 2003: 42, Douthwaite 2001: 31-34) pfes médéné nadoby a vinéné
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prikryvky nékterych indianskych kment Severni Ameriky (Mauss 1999: 61-74) az po

zlato, ¢aj, stil nebo hedvabi.

Jesté v nedavné historii byla platidla zaroven bohatstvim, znaky bohatstvi, sménnymi i
platebnimi prostredky a také veécmi, které je nutno davat, potazmo nicit. Byla také
zdastavami, spjatymi s osobami, které je pouzivaji a které tyto zastavy zavazuji. Na druhé
strané uz slouzila jako penézni znak. Lidé méli zajem je vydavat, aby mohli opét viastnit
dalsi a promenit je za zboZi nebo sluzby, které se znovu promeéni v platidla.* (Mauss

1999: 145)

Do soucasnosti se vyvinuly v takika neviditelné a virtudlni podobé. Z kovovych minci
z drahych kovl se proménily v moderni penize, které maji formu nezajisténych papira,
bankovnich kreditli a pocitacovych ucti a jsou symbolickou reprezentaci hodnoty,
stvofené jako pomoc pfi ziskavani a smén¢ skute¢ného bohatstvi. (Meyer 2001)

Penize nebo obecnéji platidla se daji charakterizovat 1 dosahem jejich platnosti. Timto se
dostavam ke druhé otézce. Co tedy dava penéziim jejich hodnotu?

Je to jejich akceptovatelnost ostatnimi lidmi. Ochota pfijmout dané platidlo jako
prostiedek smény. (Douthwaite 2001: 10) Penize nejsou véc a jsou jako dohoda platné
jen v okruhu dané komunity. Takovou komunitou muize byt jak lokalni, tak i cela

globalni komunita (napt. americky dolar, zlato nebo ropa jsou globalnimi platidly).

»Kdykoli néjaka komunita akceptuje ménu, micky rika i to, kdo v ni ma v rukou moc.
Kdyz byli u moci knézi, vydavaly penize chramy, kdyz viadli kralové, vydavali penize
oni. V prumyslovéem veéku se idedlem moci staly ndarodni staty takZe zacaly byt
dominantni narodni meény. Nyni, kdyz narodni staty ztraceji svoji moc, vznikaji mény,

které nemaji se statem nic spolecného.* (Lietaer 2003: 49)

Jak uz jsem se zminila vySe, naS soucCasny ekonomicky systém neni zdaleka jedinou
formou ekonomického systému, ktery se v historii lidstva vyvinul, spiSe naopak. Ackoli
zaujal monopolni postaveni, je vlastné oproti vétSin€ ostatnich netradicni. Také tu neni

zdaleka tak dlouho, jak se ndm muze zdat.

»leprve naSe zdpadni spolecnosti, vdobé zcela nedavné, udelaly z clovéka
,,ekonomického zZivocicha“. Clovek byl velmi dlouhou dobu nécim jinym a neni tomu tak

davno, co se stal strojem vybavenym pocitadlem.* (Mauss 1999: 148)

Ackoli ekonomiky domorodych narodi ¢asto povazujeme za primitivni, stoji na stejném

zéakladu, ze které¢ho se vyvinul nd§ ekonomicky systém. Timto zdkladem je ekonomika
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daru, jako zaklad pro budovani spolecenstvi, bohatstvi a hodnot. A k témto zakladiim se
ted, mimo jiné vramci dopliikovych mén, vracime pii hleddni feSeni soucasnych
problémi. V minulosti mély vSechny uspé$né spoleCnosti systémy, ve kterych lidé
pracovali jeden pro druhého a pro komunitu bez intervence penéz.

Jak popisuje Marcel Mauss ve své knize Esej o daru:

wZnacna cast nasi moralky i naseho Zivota thvi v téze atmosfére daru, smésici zavazku a

dobrovolnosti.* (Mauss 1999: 133)

Ekonomiky zaloZzené¢ na vyméné darG predchéazely trznim ekonomikam. Existovalo
nekolik aspésnych civilizaci zalozenych na netrznim ekonomickém systému daru, které

mély zna¢ny plosny rozsah a vliv.

»~Princip vymeny darii byl vilastni spolecnostem, jez prekonaly fazi ,, totdalnich zavazkii
(od klanu ke klanu, od rodiny krodiné) a zatim se jeste nedopracovaly k cCisteé
individualni smlouve, k trhu, kde obihaji penize, k prodeji v pravém smyslu toho slova a

zvlasté pak k pojmu ceny vyjadiené v penézich. © (Mauss 1999: 98)

V zasad¢ nebyly tyto dary ani dobrovolné, ani skutecné neziStné. Vesmés Slo o
protisluzby, kterymi se maji oplatit rizné sluzby a véci, ale které t¢zZ mély utuzit
vyhodna spojenectvi nebo naopak vytvofit novy zavazek.

Za timto principem vSak nemusime chodit do daleké minulosti. Jesté nez se zlepsil
dopravni systém a penize byly Siroce dostupné, méli lidé potenciondlni nadbytek
volného Casu. Pro nadbytecnou zemédélskou nebo femeslnou produkci neexistoval trh a
tak ¢ast svého volného Casu vénovali sousedské vypomoci, kterou povazovali za jakousi
banku v pfesvédéeni, Ze pokud to budou potiebovat, ostatni jim také pomizou.
(Douthwaite 2001: 31)

V antice byla ekonomika daru piekondna jako zastarala, pfiliS nejistd, ndkladnd a
okézala. Stala se neslucitelnou s rozvojem trhu, obchodu a vyroby. Vyvinuly se rizné
penézni systémy, které nasi soucasné civilizaci umoznily rozliSovat mezi zavazkem a
plnénim za uplatu na jedné stran¢ a darem na strané druhé. (Mauss 1999: 112)

V zépadni kultufe je od konce 20. stol. pievazujici hodnotovou orientaci
individualismus. Podle ptedpokladi liberalnich ekonomickych teorii prospiva egoistické
trzni chovani jednotlivce a jeho soupefeni s ostatnimi nejen jemu samotnému, ale také
spole¢nosti jako celku. (Nekvasil 2000: 172)

Neekonomicnost se stala v souCasnosti vlastnosti, kterou je tieba eliminovat. Hlavné z

praktickych divodi tedy potlacuje na$ soucasny trzni systém fadu kvalitativnich
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rozdill, jez mély pro Clovéka a pro spole¢nost zdsadni vyznam a nyni nedostavaji
moznost se projevit. (Schumacher 2000: 46).

Podle ekonomické teorie je neekonomické to, z ceho neplyne dostateény zisk ve forme
penéz. Cestou této teorie jsme vSak dosli do slepé ulicky soucasného systému, ktery je
zaloZen na efektivité, uroku a ekonomickém rastu bez ohledu na kvalitu Zivota a stav

zivotniho prostiedi. Podle B. Lietaera je:

»Penézni systéem zacarovanym kruhem, ktery vyzaduje staly ekonomicky rist, i kdyz
realna zivotni uroven stagnuje. Urokovd mira urcuje, jaka musi byt priimérnd uroven

v

rustu, abychom zustali na stejném miste * (Lietaer 2003: 58)

Rozdil mezi soucasnymi narodnimi ménami a ménami ekonomiky daru potazmo
doplitkovymi ménami je hlavné kvalitativni. Soucasné penize prosté ,,jsou* a musi
vznikat bez ohledu na cloveka, ktery jimi krmi otesdnka — ekonomicky rtist, aby
nenastal globalni kolaps. Je to kromé jiného 1 tim, jak soucasné penize vznikaji, kdo je

kontroluje a jak4 je jim pfikladana hodnota.

2.1.2. Budiz penize — tvorba penéz a jeji vliv na ¢lovéka a spole¢nost

V této podkapitole se budu vénovat samotné tvorbé penéz a zni vyplyvajicich
souvislosti a vlivu na ¢lovéka. Tvorba narodnich mén a tvorba lokédlnich mén jsou velmi
odli$né procesy. Pokusim se tyto dva procesy porovnat pomoci nékolika otazek.

Otéazky, kter¢ jsem si polozila, jsou:

1. Kdo tvofi penize?

2. Jak je tvori?

3. Kdy je tvori?

4. Jaky ma takto nastaveny penézni systém vliv na kvalitu Zivota jedince?

5. Je takto nastaveny systém slucitelny s principy trvale udrzitelného rozvoje?

2.1.2. a Tvorba narodnich mén

1. Kdo tvofi penize?

Ptekvapive vétSinu bézné narodni meény produkuji komeréni banky. Takovéto nastaveni
de€la z bankovnich systému jednu z nejvice centralizovanych instituci nasi ekonomiky.
(Swann, Witt 1995) Centralizovany bankovni systém je jednou z hlavnich ptekazek
posileni regionélnich ekonomik a komunit. (Henderson 2006) Nemiize vytvotit spravné

mnozstvi penéz pro lokalni regiony.
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L. D. Solomon k tomu dodava:

,Centralni systém tvori celkovou hladinu fondii, které mohou byt prinosné pro regiony
zazivajici ekonomicky boom, ale neadekvatni pro regiony v ekonomické stagnaci nebo
depresi. Kazdy region nebo mésto ma odlisny charakter, ktery ho odlisuje od jinych

regionit a mest.* (Solomon 1996: 101)

Tviircem penéz neni tedy ani vldda (panovnik), jak tomu bylo v minulosti, ani narodni
banka, ktera pouze fidi rozsah ¢innosti komerc¢nich bank a urcuje povinnou penézni
rezervu, kterou banky musi mit v hotovosti. Narodni banka piij¢uje bankam prostiedky
za urokovou miru, ktera je zadkladem urokovych mér, za které si banky pljcuji penize
mezi sebou a svym zakazniktim. Tato mira samoziejmé urcuje, kolik si zakaznici ptijcuji

od bank a tedy i1 vySku penézni zasoby. (Douthwaite 2001: 15-18)

2. Jak je tvori?

Moderni banky vytvaieji penize tim, ze poskytuji vic Gvéri nez je jejich rezerva
v hotovosti. (Begg 1997: 375) Jinak feeno, komer¢ni banky tvofi penize poskytovanim
pujcek za které se plati urok. D4 se tedy fict, Ze vétSina narodni mény, kterd obiha
v ekonomickém systému, je postavena na penézich, které si nékdo ptjcil, zadluzil se a
splaci z nich urok.

Lidé bézn¢ pouzivaji depozitni penize, které banka vytvofila na jejich Gctech a které
znich mzou vybirat. Jde o tzv. ,fiat“ penize, tedy o penize vytvoifené z niceho na

zéklad¢ bankovniho dluhu a za platbu urokt (Lietaer 2003: 51)

3. Kdy je tvori?

R. Douthwaite na tuto otdzku odpovida takto: ,,Kdyz existuje poptivka po pujckach
s urokovymi mirami vyssimi nez je mira, za kterou si banky miizou pujcit z centralni
banky.“ (Douthwaite 2001: 18) Penize zanikaji ve chvili, kdy dluznici ziskaji dostatek
prostiedktli na splaceni svych ptjcek a vlozi je do banky. Tyto penize budou k dispozici
jinym lidem az teprve, kdyz je banka znovu plj¢i. Zasoba penéz se tedy zmensi.
V disledku toho si lidé musi brat nové plijcky, aby mnozstvi penéz v ob&hu zistalo
stejné.

Podle B. Meyera je zékladni mnozstvi penéz tvofeno ve stejnou chvili jako pijcka.
Jedinou cestou jak zvysit mnozstvi penéz je udélat vétsi dluh. Poptavka po penézich
musi rust exponencionalné, aby pokryla vzniklé¢ dluhy. To je ale nemozné, protoze
v zé&vislosti na Givéru dluh poroste vzdycky rychleji nez mnozstvi penéz poskytovanych

bankami. Zijeme v ekonomice dluhu, kde vétsina nasi aktivity padne na splaceni tohoto
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dluhu. Cim vic na$e ekonomika expanduje, tim v&t§i je bfemeno nagich dluht. (Meyer

2001)

4. Jaky ma takto nastaveny penézni systém vliv na kvalitu Zivota jedince?

Podle E. J. Mishana se projevuje rostouci nesoulad mezi vedlejsSimi disledky
ekonomického ristu a predstavami Clovéka o dobrém a kvalitnim Zivoté.Ukazuje, ze
ekonomicky rlst se svymi pozadavky i disledky témto predstavdm nejenze neblizi,
nybrz stale vice nés od nich vzdaluje. (Keller 1997)

Penézni systém, vnémz je tvorba penéz a riist postaveny na uroku, ma nékolik
dasledkti. Jednim znich je to, Ze nepfimo povzbuzuje soutézivost mezi ucastniky
systému.

Nedostatek, jenz je nevyhnutelny pro fungovani systému, ktery tvoii penize na zakladé
bankovniho dluhu, lidi nuti, aby mezi sebou soupeftili o penize, které nebyly vytvoreny a
kdyz se jim to nepodafi, tresta je bankrotem. (Douthwaite 2001: 19).

Ptestoze je, podle J. Kellera

»---Jistd hladina souperivosti ve spolecnosti Zadouci, nebot je projevem volnosti,
iniciativy a svobody, méla by byt omezena jistymi moralnimi, zvykovymi a legislativnimi

zakony. (Keller 1997: 54)

Konkuren¢éni boj v trznim prostfedi, kde nejsou pfistup ke zdrojim a pfiilezitosti
spravedlivé rozdéleny, ovliviiuje kvalitu zivota jedince i spolecnosti, které je soucasti.
Nas systém vyzaduje staly ekonomicky riist dokonce i1 tehdy, kdyz pfi ném skute¢na
zivotni uroven stagnuje a zdkony se tomu prizptisobuji.

Jestlize je neekonomické to, co nepfinasi dostatecny zisk ve formé& penéz, potom neni
piekvapivé, Ze se systém snazi snizit co nejvice ndklady na produkci. Ekonomicky rist
bez ristu zaméstnanosti uz je pak logickym dusledkem tohoto snizovani. Problémy
spojené¢ s nezamestnanosti jsou jednim z jevl, se kterym se uz ted’ fada stati musi

potykat a které maji zna¢ny vliv na kvalitu Zivota jedince.

wtale vetsi vrstva nezaméstnanych celi tzv. ekonomické bezvyznamnosti a ta vyustuje do

stale silnéjsiho presvédceni, Ze ve spolecnosti pro ne neni misto.* (Lietaer 2001: 132)

Lidé se odjakziva ztotoziovali se svym zaméstnanim a pokud ho ztraceji, potykaji se
nejen s existencidlnimi problémy, ale musi hledat i nové zpiisoby sebeidentifikace.
Prace a vztahy, které se pfi ni rodi, jsou vedle rodiny skute¢nym zakladem spolecnosti.

Clovék byl také z velké &asti ochuzen o typ prace, ktery mu nejvic vyhovuje — o praci
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uziteCnou, vyuzivajici ruce i hlavu, a ziskal spoustu prace fragmentované, zniz ho
vétsina viibec netési (Schumacher 1999: 39)

E. F. Schumacher klasifikuje vliv sou¢asného ekonomického systému na ¢lovéka i tak,
ze individualismus, ktery byl institucializovan trhem, zbavuje lidi zodpovédnosti.
Kupujici ani prodéavajici nezodpovidaji za nic jiného nez kazdy sam za sebe.
(Schumacher 2000: 45)

To sice znamena velké zjednoduSeni podnikani, ale zaroven potlaceni fady zasadnich
kvalitativnich vztaht, jez maji pro ¢lovéka 1 spolecnost zasadni vyznam.

Ekonomicky systém volného trhu, tak jak se vyviji od 19. stoleti, piinesl obrovsky
hospodarsky riast a moznosti k rozvoji. Naboural vSak klasick¢é komunitni vazby a
dovedl nas smérem k soucasné globalni a zaroven atomizované spolecnosti, kde kiivka
ekonomického rastu méfend pomoci hrubého narodniho produktu (dale jen HDP) a
kiivka kvality zivota dospély k decouplingu — vzédjemnému oddéleni.

Tento jev uz davno neni ni¢im novym a mozna i proto piestava byt métitko HDP jako
ukazatel kvality lidského zivota dostacujici. Zakladatel hlubinné ekologie A. Naess

komentuje bézné ekonomické ukazatele takto:

wUkazatelé ekonomického rustu méri pouze stupen horecnatosti lidskych aktivit bez
ohledu na smysl a na vztah k celkové lidské spokojenosti Neni proto na misté nahlizet na
tento ukazatel jako na indikator Hrubé narodni kvality Zivota, Hrubé narodni radosti,

Hrubého narodniho stésti ¢i Hrubé ndrodni dokonalosti. “ (Naess 1996: 112)

Nové zavadéné indikatory jako je Index lidského rozvoje (Human Developement Index)
nebo ekologickd stopa ukazuji, ze udrzitelnd cesta k rovnovaze by mimo jiné méla stat
na sobéstacnych jedincich, lokalnich komunitach a ekonomickych penéznich systémech,
které¢ zohlednuji kvalitu Zivota a zivotniho prosttedi.

5. Je takto nastaveny ekonomicky systém slucitelny s principy trvale udrzitelného
rozvoje?

Odpovéd’ na tuto otazku do zna¢né miry vyplyva z predchozich odpovédi. Sttedobodem
ekonomie by méla byt udrzitelnost. (Schumacher 2000, Witt, Lindstrom 2004).
Soucasny ekonomicky systém neni trvale udrzitelny a naruSuje stabilitu vSech ¢tyt piliita
trvalé udrzitelnosti, tak jak je definuje socidlni ekolog I. Rynda, tedy ekonomicky,
environmentalni, socidlni i lidsky. (Rynda 2000)

Z hlediska ekonomického pilife TUR tvorba penéz na zéklad¢ dluhu tvoii systém od

zakladu nestabilni. Diky zpisobu, jakym jsou penize pfivadéné do obchu, mame

16



ekonomicky systém, ktery musi ustaviéné rast, nebo zvySovat objem penéz bez ohledu
na zivotni prostiedi i kvalitu Zivota ¢lovéka.

Tento trend ale nelze udrzet do nekonecna, protoze v uzavieném systému konecénych
zdroji neni kvantitativni rast trvale mozny.! Opaku by, podle cititu Kennetha E.

Bouldinga, véfil jen blazen nebo ekonom.

»Pokud chceme budovat udrZitelny ekonomicky systém, ktery by fungoval bez
neobnovitelného vyuzivani socialnich a prirodnich zdrojii, potrebnych na jeho
fungovani, potom je velmi duleZité nejdriv zrusit systém zasobovani penezi, ktery, pokud
se mu neumozni neustaly rust a zvysovani objemu, tak zkolabuje. Trvala udrzZitelnost
potiebuje system nabidky penez, ktery miuze fungovat, i kdyz se rist zastavi.

(Douthwaite 2001: 23)

Environmentalni pilii TUR je naruSovan souc¢asnymi neudrzitelnymi globalnimi trendy,
které¢ vedou ke ztrat€¢ biodiverzity a vyCerpani zdroji. (Henderson 2006) Globalni
problémy zivotniho prostfedi vyjmenovavat nebudu, protoze jsou obecné znidmé a
nejsou pfedmétem moji prace.

Myslenka neoliberélni teorie volného trhu, ktery by se mél o vSe postarat, nefunguje
z n¢kolika diavodil a jakykoli z nich je dostatenym divodem k pfedbézné opatrnosti a
prehodnoceni soucasného nastaveni. I kdyby se podatilo ocenit zivou ptirodu skrz ¢ocky
penéz, od destnych pralesi po vzduch, ktery dychame, narazime na limity nosné
kapacity prosttedi, které se uz ted’ jen s obtizemi vyrovnava s pretizenim zpiisobenym
naroc¢nosti globalniho ekonomického systému.

Spolecensky piliit TUR by m¢l byt tvofen stabilnimi spolecenstvy lidi, institucemi a

procesy na vSech urovnich lokalni — regionalni — globalni, které povedou:

»-..KVytvoreni oteviené liberalni obcanské spolecnosti, zaloZené na principu

subsidiarity a participace. “ (Rynda 2000: 32)

Soucasné nastaveni ekonomického systému vede spiSe k potlac¢ovani rozmanitosti na
lokélni a regionalni Urovni. Penize, které se vytvaieji mimo spoleCenstva, ve kterych se
pouzivaji, oslabuji mistni sob&stacnost a tim 1 stabilitu. Samotny trh k tomuto oslabeni
prispiva tim, ze jen obtizn¢ ocenuje aktivity, které¢ se nedaji zapocitat do HDP, a svym

nastavenim smeérem k ekonomické efektivnosti a zisku.

' Nekoneény rist libovolného typu je neudrzitelny v prostfedi koneénych zdroji.« (Studie kritickych
environmentalnich problémt [SCEP], Massachusettsky technologicky institut 1972)
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wZatimco z hlediska environmentalnich dopadu je sobéstacnost zpravidla prinosem
(Setri  predevsim vydaje na transport, ktery predstavuje jednu z ekologicky
v zaméstnani jsou hodnoceny vyse nez aktivity v domacnosti, vyroba pro export vySe nez
vyroba pro vnmitini trh, vyroba pro celostatni trh vyse nez vyroba pro trh lokdlni.*

(Keller 1997: 159)

Lidsky pilit TUR by m¢l byt postaven na plnéni zakladnich potfeb kazdého ¢loveka,
kterymi jsou potrava, odév, pristiesi, teplo a bezpeci — pocit jistoty, ze mi nckdo
pomuze, kdyz to potiebuji, ale taky védomi, ze nékdo potiebuje mne, ze jsem pro
nékoho dobry. (Rynda nepublikovano)®

Navzdory obrovskému hospodarskému ristu primyslovych zemi, se nepodatilo vymytit
chudobu, nemoci a s nimi souvisejici problémy zemi geopolitického Jihu a naplnit
zékladni potteby jejich obyvatel. Nemusime vSak chodit az k rozvojovym zemim,
abychom zjistili, ze se kfivka kvality zivota ani ve vyspélych euroamerickych zemich
neshoduje s kiivkou ekonomického ristu.

Zapadni (post)moderni ¢lovék ztraci pocit bezpeci a jistoty a citi se vykofenény, coz
souvisi 1 se ztratou tradi¢nich spoleCenstvi a pocitu vlastni nedilezitosti.

Jak uz jsem uvedla vyse, jednim z velkych krumpaca k podkopani lidské diistojnosti je
ztrata smysluplné prace. B. Lietaer odliSuje kvalitativné vyznamy slov zaméstnani a
prace.

Zamgéstnani chéape jako synonymum pracovniho mista — véc, kterou je tieba udélat z
povinnosti, néco udélat za mzdu, a praci jako Cinnost, kterd je provadéna kvuli ni samé,
pro potéSeni vyplyvajici z davani nebo pro ,,z4jem o véc* vyjadiené v samotné aktivité.
(Lietaer 2003: 122)

Jen mensSina lidi ma to Stésti vykondvat uspokojivou praci, kde mizou sledovat pocatek 1
konec svého jednani a velkd ¢ast lidi je zaméstnana pod urovni svého dosazeného
vzdélani.

Také podle Durkheima je naivni se domnivat, ze neustalé zvySovani materialni spotieby

povede k neustalému zvySovani spokojenosti vSech vrstev. (Keller 1997: 50)

? Zdrojem jsou piednasky Socialni ekologie na FHS UK, ZS 2004
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2.1.2 b Tvorba lokalnich mén

1. Kdo tvori penize?

V LETS jsou to jejich ¢lenové. Vyhodou doplitkové mény je, ze neni nedostatkova.
Jakmile se lidé dohodnou na obchodu, ména je okamzit¢ k dispozici. ProtoZze si ménu
tvofi sami ucastnici pii kazdé transakci, je v obéhu vzdycky takové mnozstvi, které je
potieba. (Lietaer 2003: 152)

LETS jsou bud’ zakladané skupinou lidi, ktera disponuje ¢asem, ale ma malo narodni
mény, aby mohla uspokojovat svoje pozadavky (Douthwaite 2001: 35) nebo LETS
zac¢ind malou skupinou podobné smyslejicich lidi a idealistd, kteti chtéji vyzkousSet
myslenku uvést do reality. (Meyer 2001). K zakladani systémt, na zédkladé myslenky,

vedou riizné moralni pohnutky.

»INekteré ditvody jsou hlavné environmentdlni, zatimco jiné chteji  rozvinout

antikapitalistickou formu prace a zivobyti sdilenou lokalnimi lidmi.” (North 1999: 70)

Takto vzniklé lokdlni mény jsou zaloZené na dliivéte. Ména je tak silnd, jaka je vzajemna

davéra lidi jeden k druhému. (Swann, Witt 1995)

2. Jak je tvori?

Clenové LETS vytvateji kupni silu tim, e se zadluzuji. Jde o systém tzv. vzajemnych
zapocCtl. Zaporné ziistatky vSak nejsou zatizené zadnym urokem.

Kdyz se systém rozbiha, vSichni jeho ucastnici maji na uctu nulu. Po prvni obchodni
transakci se stav na Uctu ¢lena, ktery vykonal prvni platbu stavd minusovy, a ucet ¢lena,
ktery poskytl zbozi nebo sluzbu za tuto platbu, se zvysuje o stejnou sumu. Clen
s kladnym ziistatkem ho miZze utratit u jinych ¢lenti, zatimco ¢len se zapornym
zustatkem bude muset poskytnout zbozi nebo sluzbu nékomu jinému v ramei systému,

aby dosahl nulového stavu nebo kladného ziistatku.

3. Kdy je tvori?
V systémech LETS se penize tvoii vzdycky, kdyz si n€ktery ¢len pieje obchodovani a
¢lenové LETS mu to dovoli, tedy pokud jeho ucet neni zatizen takovym dluhem, ze uz

dalsi transakci nejsou ochotni akceptovat nebo ztrati jejich diavéru.

wJakmile se lidé dohodnou na obchodu, ména je okamzité k dispozici. Zustatky nejsou
zatizené zZadnymi uroky a informace o individudlnich nevyrovnanych dluzich nebo
stavech uctu maji k dispozici vsichni ucastnici, takze zde funguje samoregulacni systém

k prevenci zneuzivani systemu.* (Lietaer 2003: 152)
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4. Jaky ma takto nastaveny penézni systém vliv na kvalitu Zivota jedince?
Dulezitym rysem lokalnich systému je to, Ze jedinec ma Sanci ovliviiovat jejich chod,
vstupovat a vystupovat z nich podle své potfeby a uplatnit v nich praci, kterd je pro
beézny trh t€zko ocenitelna nebo ziskat vyrobky a sluzby, na které nemé dostatek bézné
mény. LETS umoziuji transakce a smény, které by jinak neprobéhly, coz vede k
zintenzivnéni ekonomické aktivity a ke spravedlivéj§imu rozdéleni bohatstvi v ramci
komunity.

Na rozdil od klasického barteru (pfima vymeéna sluzeb nebo zbozi mezi dvéma lidmi),
lokalni mény funguji na principu spojovani lidi do sité. Uzivatelé lokalnich mén
nezavisle na jejich hodnoté zjiStuji, Ze jsou zapojovani do mistnich vztaht a struktur.
Struktura je nastavena tak, ze zde vzdycky budou lidé, kteti budou chtit utratit lokalni
ménu s jinymi, tvoii se lokalni podparna sit’, kde se potkavaji jejich potiteby a kde je
akceptovana mistni ména.

Lokalni sité¢ jsou idedlni pro nezaméstnané a malo zaméstnané, kteti se mizou plné
zapojit do téchto alternativnich ekonomik. Dochéazi zde k redefinovani pojmu prace,
posileni vztahli v komunit¢ a budovani socidlniho kapitalu. (Colomn 2005: 1567)
Zaroven systém cleny vede k zodpovédnosti a budovani diveéryhodnosti, na které je
postavena jejich existence v systému. Musi brat ohledy na potfeby a kvalitu vztaht
s ostatnimi ucastniky trhu a tak je zde staly nizky tlak na ,,nedobré® ¢leny komunity,
tedy na toho, kdo by znecistoval prostiedi, byl nepiatelsky nebo zneuzival systém.
(North 2005: 222)

Pomaleji, ale stabilnéji se rozvijejici ekonomika dava jedinci ¢as najit si v ni to své a
umoziuje mu vykondvat alternativni a naplitujici praci na rozdil od odcizujici dfiny, coz
se blizi mysSlenkam socialnich strategii nékterych anarchistickych myslitelt, jako je
naptiklad Murray Bookchin.

Lokalni ekonomika povzbuzuje jedince v premysleni o potfebach ekonomické aktivity,
ale nenuti je k soupefeni. Alternativni penize, na rozdil od narodnich mén, spiSe

povzbuzuji spolupraci nez soutézivost.

5. Je takto nastaveny systém slucitelny s principy trvale udrzitelného rozvoje?

Lokalni mény maji tyto atributy: riiznorodost, nezéavislost na centru, propojenost a
rezilienci. (North 2005: 228) Diky témto vlastnostem se v mnoha ohledech s principy
udrzitelnosti shoduji. Pokusim na otdzku opét odpovédét z hlediska Ctyt pilifa trvale

udrzitelného rozvoje.
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V ramci ekonomického pilife TUR je dulezité nastaveni lokalnich ekonomik smérem ke
stabilité. Lokalni mény povzbuzuji rozvoj pomalejsi, mén¢ efektivni, ale stabilngjsi

ekonomiky.

., Podporuji také recyklaci zdrojii a vytvareni novych, soukromé viastnénych, ale

s moznosti kontroly od ostatnich c¢lenu. “ (North 2005: 225)

Dostupnost téchto pencz roste jen tehdy kdyz systémy, v kterych funguji, maji nevyuzité
lidské zdroje, hlavné v podobé lidské prace. Pokud se tato prace a zdroje vyuzivaji
k produkci zbozi a sluzeb v regionu a v ném samém se 1 konzumuji, potom je takova

ekonomika udrzitelna. (Witt, Lindstrom 2004)

»Lokalni penize maji tendenci udrzovat uroven hospodarské aktivity v souladu
s technologickou a zdrojovou zdkladnou. Neni treba ustavicné splacet uroky takika na
celou penézni zasobu, jako je tomu v soucasném systemu. To znamenda, Ze jimi vytvarené
hospodarske systéemy nejsou zavislé na nepretrzité expanzi, ktera je potiebna jen k tomu,
aby se predeslo kolapsu.“ (Douthwaite 2001: 40)

Co se tyce vnéjsich vlivi, je lokalni ekonomika méné nachylna k vnéjsim Soktim, jako je
fluktuace mény nebo zranitelna investicni rozhodnuti z venku. V kontrastu s homogenni
globalni ekonomikou, pokud dojde k zéniku jedné lokalni mény, jind ji miize nahradit a
rozsah Skody je pouze mistni.

Ustanoveni lokdlniho ménového systému je zdkladem pro vétsi ekonomickou

sobésta¢nost mimo jiné proto, ze:

»ee.  VSoucasnosti mnozstvi obchodu v kazdé Ccasti industrializovaného sveta je
determinovano mnozstvim penéz, které do ni prijdou z venku. Pokud je nedostatek
narodni meny, nemize dochdazet k uskuteciiovani obchodu a sluzeb. Budto musim vic

vydélavat nebo si piijcit. (Douthwaite 1996: 123)

Uzaviené komunity jsou prevenci odlivu financi, protoze ména musi byt utracena uvnitf
systému. Lokalni penize povzbuzuji obchodovani zbozi a sluzeb, zatimco narodni ména
¢asto vymeénu omezuje z divodu jeji nedostupnosti. (Colomn 2005: 1570)

Lokalni mény také uptfednostnuji mistni malé soukromé obchody, které se chtéji
obchodu ucastnit a tim posiluji jejich pozici na regiondlnim trhu oproti konkurenci
globalni ekonomiky. (Witt, Lindstrom 2004)

Fungovani lokdlnich systému je uzce spjaté s ekonomickou situaci v regionu, coz je

jejich slabinou. Pokud je nedostatek narodni mény, lokéalni systémy se rozvijeji. Pokud
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se regionu zacne dafit a ndrodni ména se stane dostupnéjsi, dochazi casto k upadku.
Lokalni mény aktivné tvofi, v lokalnim méfitku, lidskou ekonomiku zavislou na tom,
kdo sit’ vytvoril. Jsou ¢asto zavislé na kvalité lokalniho viidcovstvi a energii, kterd se do
systému vklada. Systémy zalozené hlavné z moralnich diavodi potom velmi casto
kolabuji s odchodem hlavnich ptedstavitell, coz je dalsi jejich velkou slabinou.

Environmentalni pilit TUR je tim, jak jsou lokalni penézni systémy nastaveny,
podporovan. Velkym kladem z hlediska Zivotniho prostfedi je vyuzivani mistnich zdroju

a z toho vyplyvajici omezeni dopravy a s ni spojenych negativnich vlivi.

Lwldeologicky, komunitni obchodovani stoji na zakladech ekologie a udrzitelnosti diky
nezavislosti na vnéjsi trzni ekonomice. Lokalni rozsah snizuje environmentalni

externality spojené s transportem na dlouhé vzdalenosti. “ (Meeker-Lowry 1996: 446)

Podle E. F. Schumachera Ize ofekavat, ze drobnéjsi provozy, jakkoli pocetné, zptisobi
v ptirodnim prostfedi mensi Skody nez velké provozy jednoduse proto, ze jejich dopad

je v porovnani se sebe obnovujici schopnosti pfirody minimalni.

wJe zirejmé, Ze lidé soustredeni do mensich skupin se budou o sviij kousek piidy starat

lépe nez anonymni spolecnost.* (Schumacher 2000: 38)

Ptinosy lokalnich penéznich systému pro spolecensky a lidsky pilit TUR jsem uz
myslim dostate¢né¢ dokumentovala v pfedchozich odstavcich.

Jsou to tvorba socialnich siti a mistni sob&stacnosti a tim 1 svéta, kterému jedinec rozumi
a kterého se castni, jakéhosi alternativniho zivotniho prostoru.

P. North zavadi pro tento prostor termin ,,Prostor nezavislosti* (Space of independence)
jako prostfedi, kde jsou naruSujici tlaky globalizované ekonomiky kontrolovany a

¢lenové lokalniho systému se citi vice ucastni a platni. (North 2005: 229)

2.2. Jiné komunitni mény

Ptedchozi kapitola se vénovala penéztim a obecnym souvislostem, ze kterych vyplynula
potieba tvorby novych nastroju pro tvorbu lokalnich ekonomik.

LETS jsou jednim ¢lenem rodiny dopliikovych mén, které se postupem casu vyvinuly
do riznych podob a adaptaci. Dnes$ni snahy o hledani penéznich alternativ ale nejsou
v novodob¢ historii ni¢im novym.

Ve 30. letech po krachu v roce 1929 zacaly tisice komunit v Zapadni Evrop¢, Kanadg,

USA a jinych oblastech postizenych velkou ekonomickou krizi pouzivat své vlastni
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ménové systémy, které mély zabezpecit prostiedek smény potiebny pro jejich aktivity.
Velmi Gspésnd byla naptiklad némeckd Wara, ktera se rozsitila po celém Némecku a pro
svoji uspésnost byla nakonec centralni bankou zakézéna. (Swann, Witt 1995, Lietaer
2003)

Do soucasnosti se vyvinulo nékolik variant dopliikovych mén a systému a ziskali jsme
fadu zkuSenosti, které ndm umoziuji vybirat efektivné vhodnou variantu pro danou
oblast a potfeby lidi. Doplitkové neboli komplementarni se tyto mény nazyvaji proto, ze
poskytuji nové nastroje, které muzou pusobit paralelné k oficialnim. Nenahrazuji
oficialni systém, ale dopliuji ho. Plni spolecenské funkce, které oficidlni ména nema ve
své naplni. (Lietaer 2003: 38)

Abych doséhla celistvého popisu rtiznych sméri a moznosti, které se vyvinuly jako
nastroj pro tvorbu lokéalnich ekonomik, musim se kratce zminit o dalSich dvou dalSich
typech doplitkovych mén. Mezindrodn¢ jsou zaznamenané krom¢é LETS jesté dva typy
komunitnich mén. Jsou to ¢asové banky a hodinové systémy.

Lisi se v tom, zda operuji s ti§ténymi nebo virtudlnimi penézi a také v tom, jestli jsou
zaloZzeny na mnozstvi ¢asu potifebného k produkovani zbozi a sluzeb. (Collomn 2005:

1565)

2.2.1. Casové banky

Vznikly na zakladé myslenky tzv. Casovych dolart (Time Dollars), které vznikly
v Miami na Floridé¢ v roce 1983 a v soucasnosti jsou nejrozsifencjsi v USA a Velké
Britanii. Zalozil je pravnik Edgar Cahn, plivodné jako systém socialni péce pro lidi, kteti
byli néjakym zplisobem vytrzeni z oficialni trzni ekonomiky.

Ideou je, Ze vSichni lidé maji talent a mohou vyuzit svlij ¢as a byt spolu producenty
spiSe nez pouhymi konzumenty socialni podpory. (Cahn 2000)

Inicidtory vzniku soucasnych systémil jsou rtuzné neziskové organizace, Skoly,
nemocnice a ufady socidlni péce. Zuctovaci jednotkou je hodina prace, nezavisle na
tom, o jaky typ prace jde. Casova banka, ktera ménu uklada a spravuje, je jakymsi
syst¢tmem dobrovolnictvi. Lidé si zde ukladaji kredity, které ziskali prostfednictvim
pomoci jinym lidem nebo sluzbou svému okoli. Koordinator banky spojuje lidi, ktefi
potiebuji pomoc, s lidmi, ktefi jim tuto pomoc mtizou poskytnout. Jsou to realné penize
vzniklé na zakladé dohody komunity akceptovat néco, v tomto piipadé hodinu sluzby,

jako platebni prostfedek. Kdykoli n€kdo ziskéd kredit, n€kdo jiny automaticky vytvoii
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dluh. Soucet vSech krediti v systému je stale nulovy. Je to systém zaloZeny na
reciprocité. Kazdy soucasné dava a pfijima.

,»V ramci casove banky nepomahate okoli jen tim, ze vykondte néjakou sluzbu, ale i tim,
Ze prijmete pomoc. Timto krokem totiz jinemu clenovi systemu ukazete, Ze si jeho sluzby

vazite a date mu moznost nekomu pomoct a citit se uzitecny. ““ (Polackova 2003: 6)

Podobny systém nazvany Hureai Kippu (Listky pecovatelského vztahu), byl zaveden
v roce 1995 v Japonsku, s tim rozdilem, ze rizné druhy sluzeb maji rozdilna hodnoceni.
Ugastni se ho kolem stovky riiznych neziskovych organizaci. Lidé provadgjici sluzby si
mohou shromazd’ovat kredity na bankovnim uctu zdravotni péce, z néhoz mtizou Cerpat,
kdyz pottebuji kredity pro sebe — naptiklad v nemoci — nebo mizou kredity prevést na
své blizké. Tyto kredity jsou velmi oblibené a doplituji bézny program zdravotniho
pojisténi v japonské narodni méné¢. (Lietaer 2003: 33)

Problém starnuti populace a zajisténi finan¢nich prosttedki pro péci o seniory zaciné byt
jednou z moznosti jak na to.

V Cechach 7adna ¢asova banka zatim nevznikla, ale na Slovensku, od roku 2000
pomérné uspesné funguje Casova banka v Rajeckych Tepliciach, jejiz vznik iniciovalo

obcanské sdruzeni Kultura. (Polackova 2003: 20)

2.2.2. Hodinové systémy

Prvnim hodinovym systémem byly tzv. Ithacké hodiny (Ithaca Hours) ve mésté Ithaca
v blizkosti New Yorku. Ithacké hodiny vznikly vroce 1991 a byly inspirované
uspéchem LETS. Zalozil je aktivista Paul Glover. Hodiny jsou papirovd ména, jejiz
hodnota je spjata s hodnotou amerického dolaru. Kazda ithacka hodina je ekvivalentni
10 dolarim, coz byla primérna hodinova mzda v této oblasti, kdyz systém zacinal. Za
dobu fungovani bylo do béhu uvedeno 10 500 Hodin, coz je ptes 105 000 americkych
dolard.

Tisténé penize odlisSuji Ithacké hodiny od LETS a ¢asovych bank. Systému se ucastni
jednotlivei 1 mali podnikatelé. Hlavnim uspéchem Ithaca Hours je uspéSnost
v zapojovani mistnich podnikateli a obchodii, kteti akceptuji ménu. Dokonce tam
existuje tzv. Ithaca Hours Zone — obchodni zéna, kde se da platit Hodinami. Pro
obchodniky je tiSténda ména pohodlnd tim, Zze nemusi posilat zadné Seky do ustiedi.

Dulezité je i to, ze sit’ nabidek a obchodl je rtiznoroda a tcastnici maji kde svoje
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Hodiny utratit. Vstup do systému je velmi jednoduchy. Kazdy, kdo chce akceptovat
Hodiny, muze vstoupit. Novi ¢lenové dostanou do zacatku nékolik Hodin zdarma
(Glover, 2000)

Dalsi vyhodou Hodin oproti LETS a bankam je to, ze lidé se nemusi bat, obecné Spatné
piijimaného, vstupovani do dluhi. Tisténé penize odrazuji Cleny vstoupit do dluhu.

Podobné¢ jako s normalnimi penézi totiz, pokud nejsou v penézence, tak se nedaji utratit

2.3. Lokalni systémy vyménného obchodu

LETS jsou jednoznacn€ nejoblibenéjsi a nejrozsifenéjsi dopliikovou ménou na svété,
ktera se rozsifila v mnoha adaptacich a variantach. V roce 2000 bylo zdokumentovéano
pies 2000 LETS komunit v Evropé, Kanad¢, Australii, Novém Z¢éland¢€, Asii a Africe.
(Cohen-Mitchell 2000)

2.3.1. Historie LETS

Pravdépodobné nejvyznamnéj$i postavou v historii LETS je Michael Linton. Zalozil
prvni systém na zacatku osmdesatych let v Britské Columbii (Kanada), kam emigroval
z Velké Britanie. Zkoumal vztahy mezi chudobou, socialnimi problémy a problémy
zivotniho prostiedi. Zjistil, ze mira obchodovani v lokalitach je zavisla na toku narodni
mény do mistni ekonomiky. SniZeni mnozstvi penéz vede k poklesu obchodovani,
zvySeni nezameéstnanosti a socidlnim problémim. PoSkozovani zivotniho prostiedi,
vlastniho zdravi nebo spolecnosti potom bylo disledkem jednani lidi, kteti se snazili
predejit existen¢nim potizim. V mnoha piipadech byli lidé dostatecné Sikovni a méli
dostatecné mnozstvi zboZzi k obchodovani, ale v dasledku chybéjiciho prosttedku smény
byl obchod znemoznén. Zde vznikla myslenka ,,dopliikové mény*, kterd méla pomoci
mistnim lidem vybudovat udrzitelnou spolecnost a tak eliminovat socidlni a jiné
problémy. (Jakubec 2001: 4)

Program byl stvofeny jako jednoduchy kreditni a debetni systém, pfepocitatelny na
narodni ménu a umoznoval svym ¢lentiim obchodovani se zbozim a sluzbami za pouziti
jednak narodni a jednak nové vytvofené mistni mény, kterou nazval ,,Zelené dolary*
(Green Dollars). (Lietaer 2003: 175) Do roku 1990 ziskal do svého systému 600 Clend,
kteti v prepoctu dosahli ro€niho obratu 325 000 dolari. (Jakubec 2001: 4)

V soucasnosti existuje mnoho variant originadlniho modelu po celém svété a to zejména

v Kanad¢, USA, Velké Britanii, Novém Zélandu a Australii.
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Rozvoj LETS ve vychodni a stfedni Evropé tedy i v Ceské republice pfisel o dvé
desetileti pozd¢ji a mé sva specifika, vyplyvajici ¢aste¢né 1 z vlivu izolace a

hodnotového nastaveni za zeleznou oponou.

2.3.2. Co je to LETS?

Na tuto otazku jsem castecné odpovédéla v predchozich kapitolach. Pokusim se o
souvislé shruti. LETS lze definovat nékolika zptsoby, které zavisi na zorném pohledu
¢lovéka a také na rozsahu a specializaci konkrétniho systému.

LETS jsou neziskovymi a dobrovolnymi sménnymi systémy, které vznikaji k vyuziti a
rozvijeni moznosti a dovednosti mistnich obyvatel. V konecném dtsledku je LETS novy
trh, reprezentovany mistni ménou, ktera je akceptovana a pouzivéna k platbAm mezi
&leny systému. Clenové LETS, kterych byva fadové desitky az stovky, obdrzi $ekovou
knizku v mistni méné. Déle je vytvoien seznam zboZzi a sluzeb, které jsou jednotlivi
¢lenové v ramci LETS ochotni nabidnout, a to véetn€ ceny v jednotkdch mistni mény.
Platby za toto zbozi a sluzby jsou provadény pomoci Seki, které jsou odesilany spravci
LETS, ktery platby eviduje a zanaSi do ucti jednotlivych ¢lenii. Kazdy ¢len ma
k dispozici seznam zbozi a sluzeb, které jsou nabizeny a adresaf ostatnich clent.
Prodavajici a nakupujici si sami dohodnou cenu a podminky obchodu. V nékterych
LETS je cast mény placena v mistni méné¢ a ¢ast v méne narodni, a to v zavislosti na
tom, zda s ni prodavajici potiebuje pokryt ndklady plynouci z obchodu.

Kazdy ucet zacind na nule a pozd¢ji nabyva kladné nebo zdporné hodnoty. Zaroven
plati, ze celkovy soucet stavil ucti se zapornym ziistatkem je roven souctu stavi ucth
s kladnym zustatkem. Aby systém fungoval, musi byt v kazdém okamziku stav ucti
¢asti Clentt v minusu. Protoze se v LETS neplati urok ze zapornych ani kladnych
zustatkll, nejsou ¢lenové se zapornym zlstatkem nijak znevyhodnéni. Pokud néktery
¢len opousti systém, mél by vyrovnat sviij dluh. V ptipad¢, ze toho neni schopen, rozlozi

se jeho dluh rovnomérne€ mezi ostatni Cleny systému.

2.3.3. Zakladni predpoklady fungovani LETS

Podle Landsman Community Services Ltd.,> kterou zaloZil Michael Linton, je LETS

zalozen na péti zakladnich principech.

3 Landsman Community Services Ltd. se zabyva propagaci LETS na celosvétové urovni a poskytuje

zajemcum informace potiebné k zalozeni a spravé LETS.
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V nasledujicich odstavcich uvedu vSech pét principli, tak jak je prelozil 1. Jakubec
(Jakubec 2001: 9) a na nich se pokusim ukézat mozné slabiny a nevyhody takovéhoto

nastaveni.

1. Ceny sluzeb

., LETS je koncipovan jako neziskovy systéem se silnym etickym zakladem a bez umyslu na
tomto systéemu néco vydelat. Je vylouceno, aby si kdokoliv v cené sluzby, kterou
poskytuje, uctoval provizi. Zakladatelé zaroven upozornuji, ze kvalita sluzeb i pres
neuctované provize musi byt na co moznd nejlepsi urovni, aby si clenové LETS
nezadavali radéji zakazky u komercnich firem a systému se tak neucastnili.

Samotné uréovani ceny za sluzby mize byt nékdy problém. Nekteti ucastnici LETS
maji problém urcit si cenu za svoji praci a vzit si penize. Tento jev se vyskytuje ¢asto
v systémech, které vznikly hlavné na zakladé moralnich ¢i etickych pohnutek a u lidi,
ktefi brali mySlenku LETS jako alternativu kapitalismu a pomoc jinym lidem. (North
2006: 41)

Idealistické smysleni je postavené na tom, Zze dobrovolna prace by méla byt vzdycky
darem, a proto pokusy o odménovani dobrovolnikii dopliitkovymi ménami je
kontraproduktivni a potom miize byt ptfekdzkou pro fungovani systému. B. Lietaer na

tuto namitku odpovida takto:

»Toto by bylo mozné pouze v idealnim svete. V realnem svete dlouhodobi dobrovolnici
zacnou trpét vyhorenim. Pri pouzivani doplitkovych mén se ale naopak zapojuji lideé,

kteri se do dobrovolné prace diive nezapojili. “* (Lietaer 2003: 208)

Nekolik systémil, které jsem zkoumala v Ceské republice a na Slovensku, se s timto
problémem potykd. Lidé, kteti vytvoftili socidlni sit’ zalozenou a divéie a pratelstvi,
prestali mit potfebu mény a rad¢ji uplatiiovali reciprocitu a vzdjemné obdarovani pied
penézi.

Takové systémy se vraceji zpét do kolébky ke svému zdkladu — ekonomice daru, coz je
velkym piinosem z hlediska socidlniho, ale nejsou to potom uz LETS systémy

v ptivodnim slova smyslu.
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2. Konsensus

, LETS jsou zaloZeny na vzdjemné dohodé v mnoha hlediscich. Kazdy clen si toho musi
byt vedom a pokud chce byt ucastnikem takového systému, musi principy a pravidla
LETS dodrzovat. Byt ¢lenem LETS v sobé zahrnuje i povinnosti viici ostatnim, jako
napr. pri obchodovani se cleny LETS splacet své obchodni zavazky. Konsensus je
samozrejmé také nutny pri kazdeé transakci. Nikdo vsak neni povinen p7i obchodovaini
pouzivat mistni ménu.

To, jaka bude vysledna podoba systému, zalezi z velké Casti na jeho tvlrcich. LETS
vétsSinou zakladd mensSi skupina podobné smyslejicich lidi a urcuje pravidla, podle
kterych se bude systém fidit. Vzajemny kontakt, zapojovani dalSich ¢lent a rizné formy
schdzeni hraji velkou roli pro akceptovani konsensu, pfijimani potfebnych zmén a
zivotaschopnost systému. Diky vzajemnému setkdvani Ize cleny motivovat
k obchodovani, pfemysleni o potiebach systému a zapojovat je do rozhodovani. To je
klicovym prvkem komunitniho organizovani. M. Bookchin zdiraziluje zejména
dilezitost stretavani lidi tvaii v tvaf, kdy lidé identifikuji problémy a spolecné se je
snazi feSit. Takové komunitni organizovani podle Bookchina povzbuzuje socidlni
solidaritu, mistni sobéstacnost a individudlni iniciativu. (Novak 2006: 92)

Individudlni iniciativa a aktivita je velmi dilezitd pro to, aby byl systém alespoii
castecné ,,samoorganizujici“ a samoregulacni. V tomto hraje velkou roli i velikost
systému. S nov¢é piichozimi Cleny se snizuje vzdjemna znalost a sila myslenky, coz
muze vést k oslabeni diaveéry. (Meyer 2001) Kontrola pravidel v LETS systémech je
volnd a neformalni. Se zvétSujicim se mnozstvim ucastniki tak muze klesat
davéryhodnost systému. I z toho diivodu nema vétSina systémt vice nez 200 aktivnich

¢lent. (Douthwaite 2001: 37)

3. Transparentnost

., Ditvera ucastnika v systéem a ostatni ¢leny ma prvoradou diileZitost, protoze jen tak
miize LETS ucinné pracovat. Prithlednosti systéemu je dosahovano tak, Ze jakykoli clen
LETS ma kdispozici informace o ostatnich clenech. Kazdy md moZnost pozadat o
informace o stavu uctu a vysi celkového obchodovani kohokoli jiného a zjistit tak podil
¢lena na obchodovani v LETS. .,

Tato spoleCenskd kontrola relativné G€inné€ odrazuje od zneuziti systému. Otazka dluht
a jejich splaceni je z hlediska divéryhodnosti zasadni. Plvodni Lintonova filosofie

spoc¢ivala v tom, Ze kazdy mél sdm rozhodnout, jak vysoky dluh dokaze snést. Kdyz
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ostatni ¢lenové 1 pfes to, ze védi, jaky je stav jeho uctu, schvali jeho rozhodnuti dal se

zadluzovat tim, ze mu budou dal prodéavat zbozi a poskytovat sluzby, je to v poradku.

» V praxi to ale nefungovalo. Dokonce hlavnim faktorem, proc¢ Lintonitv pritkopnicky
systéem po letech zkolaboval, byla prave vysoka zadluzenost Lintonova osobniho uctu.
Navzdory tomu si mnoho systémii tento zpusob nadale zachovalo. “ (Douthwaite 2001:

37)

VétSina systému se to snazi feSit zavedenim maximalni velikosti dluhu, do kterého
muzou ¢lenové jit. Otazka je, jak tato hranice ma byt vysoka. Zda se, zZe je problém najit

zpusob, jak dosdhnout toho, aby nékteii ¢lenové systému nebyli neustale v deficitu.

., Diisledkem je, Ze clenové, kteri maji kladny stav uctu, maji problém utratit svoje
Jjednotky, protoze zadluzeni ¢lenové casto nevidi, proc¢ by méli usilovat je splatit — kromé
mirného tlaku vyvijeného skupinou. Clenové v plusu jsou pak zklamani a systém

opousteji. “ (Douthwaite 2001: 38)

4. Rovnocennost

,Jednotka meny v LETS je ekvivalentni jednotce narodni mény. To zarucuje snadnéjsi
pristup do systemu. UZivatelé se tak mohou okamzité zapojit do obchodovani, aniz by
museli prepocitavat hodnotu meny, jako napriklad pri cestovani do zahranici. Kromé
toho, kdyby neexistoval ekvivalent, podnikatelé by méli tendenci se nezapojit do LETS
kviili pripadnym problémum v ucetnictvi a zdanéni.

Nekteré ze systémi, které jsem zkoumala, mély tendenci zavést ménu, ktera bude stat na
vlastnim hodnoceni. Né&kteti chtéli vytvofit ménu, ktera s korunou vibec nebude
ekvivalentni a ocenovani zbozi a sluzeb se bude prepocitavat na hodiny prace. V jednom
piipadé to s sebou neslo i spole¢né urceni konkrétnich cen za jednotlivé zbozi a sluzby.

Obecna potieba snadného piepocitdvani vSak tyto snahy pievedla k pivodnimu

schématu, které je jednodussi.

5. Neexistence uroku

,, Neexistence placeni uroku, at' uz z kladnych nebo zapornych zistatkii na uctech clenu
LETS, je pravdépodobné nejvétsim rozdilem mezi mistni a ndrodni ménou. Uctovani
uroku by totiz bylo proti puvodnimu zaméru LETS. Ména v ném totiz existuje pouze
proto, aby zprostredkovala sménu a ne proto, aby z jejtho hromadeni meél nékdo zisk

¢

nebo aby s ni zachazel jako se zbozim.
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K nevyhodam LETS vyplyvajicim ze zakladnich principti bych rada doplnila jesté jednu
pomérné podstatnou nevyhodu a tou je to, ze si dneSni systémy vyzaduji ustavicnou
maximalni snahu jejich tvlirci. Mnoho systému zaniklo v dobé, kdy byli jejich tvirci
unaveni ukoly, které museli v této roli plnit.

L. D. Solomon tyto ukoly shrnul takto:

e Ustanovit ustfedi, kam clenové mizou hlésit své transakce. Tato ustfedi udrzuji a
zapisuji provedené transakce a aktualizuji ¢lenské ucty.

e Rekrutovat nové Cleny. Aktualizovat ¢lenské listy.

e Potadat pravidelna setkani ¢lenti, kterd kromé organiza¢nich véci davaji Cleniim 1
moznost se setkavat a prohlubovat vzajemnou ditvéru, na niz je systém zalozeny.

¢ Informovat ¢leny o nabidce a poptavce zbozi a sluzeb v systému a zveiejnovat je, aby
byly dostupné kazdému ¢lenovi.

e Ziskavat penize na pokryti pocatecnich a operacnich nakladl, z nichz cast je potieba

ziskat v béZzné meéné a ¢ast se miize pokryt LETS ménou. (Solomon 1996: 53)

Vsechny tyto povinnosti zabiraji hodné volného ¢asu a energie. Casto se stane, obzvlast
pokud je systém veden dlouhodobé dobrovolné a bez Sirsi podpory, Ze dojde u spravce
k syndromu vyhoteni. Pokud nema takovy systém dostatecnou zakladnu aktivnich ¢lent,

potom miZze vypadnutim vid¢i osobnosti dojit ke zhrouceni celého systému.

2.3.4. LETS ve svété a ve Stiedni Evropé

Komunitni mény jsou zvlastnim typem socialniho hnuti. Za vice nez dvé desetileti od
jejich znovuzrozeni ve formé¢ LETS bylo sebrdno mnoho informaci a udélano mnoho
vyzkumu a to hlavné v oblastech jejich nejvétsiho rozsiteni, tedy v USA, Velké Britanii
a Australii.

Zapadni zemé, jejichz demokraticky vyvoj nebyl zbrzdén totalitnim rezimem Zelezné
opony, jsou zna¢n¢ ovlivnény duchem individualismu a kapitalismu 20. stoleti, ktery
piinesl Cetnd negativa. Mimo jiné vyhranény individualismus, ktery vedl k poklesu
pocitu odpovédnosti za véci vetejné. (Nekvasil 2000: 173)

Stale viditelnéjsi problémy spojené s nezaméstnanosti, rozdélenim bohatstvi a moci vSak
vyustily postupné v nespokojenost lidi a volani po zméng. Diky svobodé, demokracii a
informacim se stale vice lidi vydalo cestou post-materialismu pfirozenou cestou. To
vyustilo ve viny antiglobaliza¢niho hnuti, které volaly po vlastni odpovédnosti kazdého

za soucasny stav.

30



Tento vyvoj zpusobil, ze cesty k budovani LETS a postoj jejich ¢lenti se v nékolika
aspektech 1i§i od LETS ve Stfedni Evropé, tedy i v Ceské republice. Trzni prostiedi
kapitalismu otevird nizky mezi chudymi a bohatymi a zviditeliiuje marginalizované
skupiny. Do USA piisla vina lokélnich mén jako soucést antiglobalizacniho hnuti a m¢la
vrchol v poloviné devadesatych let. LETS zde byly zakladany piedevsSim k posileni
ekonomicky marginalizovanych a k budovani socialniho kapitalu. (Collom 2005: 1567)
Ve Velké Britanii, ktera je baStou LETS, existuje kolem 200 systémt riznych velikosti
od 10-15 ¢lentt v malych komunitach k systémiim s 200-300 ¢leny. Velmi vyznamné
zde k ekonomickému ditvodu vzniku ptistupuje diivod eticky. Mnoho systému je malych
a Casto se jich ucastni lidé se zkuSenostmi z alternativnich hnuti, studenti a jini podobné
smyslejici lidé, ktefi se chtéli spojit a podporovat navzdjem v udrzitelném systému.
(North 2005: 222)

Soucasné post-komunistické zemé s takzvanymi prechodovymi ekonomikami zazivaji
obrovsky hospodarsky

Jedinou ucelenou studii vénujici se LETS v nékterych ze zemi Sttedni Evropy je studie
P. Northa z roku 2006, ktera se vénuje problematice lokalnich mén v Mad’arsku. (North
2006) Ackoli je Mad’arsko v mnoha ohledech jiné neZ Ceska republika, vznik lokalnich
systémi a jejich problémy jsou t€ém ceskym bliz$i nez je tomu u zépadnich systémd.
Uvedu nckteré z mého pohledu podstatné poznatky z madarské studie, které mi

napomohly v interpretaci poznatkl vlastniho vyzkumu.

2.3.5. Program ,,Green Money“ v Mad’arsku

,»Green Money“ byl projekt zalozeny na alternativnich forméach Zivota pomoci siti
lokalnich ménovych systémii, ktery zde zalozili mezinarodni aktivist¢ za pomoci
zapadnich agentur. M¢l to byt projekt, ktery by pomohl znovu obnovit obcanskou
spolecnost a nastavit transformujici se ekonomiku smérem k udrzitelnosti.

Po revoluci probihala obnova spole¢nosti a ekonomiky v Mad’arsku ve dvou smérech.
Jednim na zakladé neoliberalnich myslenek volného trhu a druhym, ktery iniciovala
obcanska sdruzeni, snazici se vytvofit novou ob¢anskou spolecnost.

Obcanska spolecnost ma v Madarsku silnou tradici, ktera vyplyva se starobylé
»Kalaky“. Kalaka v prekladu znamena ,,délat véci spolecné”. Toto forma vzajemné
pomoci se na Madarskych vesnicich udrzela stovky let. I za komunismu jako

sekundarni ekonomika snizovala tlak centrdlniho planovani. Nakonec byla reZimem
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pieci jen rozmélnéna a raketovy nastup trzni ekonomiky po revoluci zkdzu dokonal.
Kaldka byla niCena tim, jak se lidé snazili pracovat a cestovat, protoze bylo stle
Na zacatku devadesatych let bylo Mad’arsko ,,quasi demokracii* se slabym spojenim
mezi politikou a obCanskou spolecnosti. Chybéla stiedni vrstva a nejchudsi méli jen
malou podporu. Jako cestu k posileni komunity a revitalizace vzajemné pomoci si
aktivisté vybrali zavedeni lokédlnich mén — ,,zelenych penéz*.

Postupné od roku 1994 vzniklo Sest systému. Jeden v hlavnim mésté, jeden na predmeésti
Budapesti, dva v provin¢nich méstech a dva na vesnicich. Do roku 2003 piezily dva,
znichz jeden se pfeménil na charitativni obchod. Budapest'sky systém iniciovalo
ekologické hnuti a mezinarodni sit’ aktivistd. Ostatni vznikly na popud lokélnich
asociaci a sdruzeni.

Vyzkum ukézal, ze projekt ,,Green Money*“ byl vzhledem k tlaku transformujici se
ekonomiky, otevienych moZnosti a nariistajicich potfeb lidi slabym ekonomickym
rozvojovym nastrojem k provedeni transformace, ale efektivnim nastrojem komunitniho
budovani.

Rozpad a problémy nékterych systémi byly zptisobeny klasickymi technickymi
problémy se systémy lokdlnich mén, jako kdekoli jinde na svété, ale jiné mnohem
obcanské spolecnosti.

Hlavni problémy, které zminuji aktivisté v Northov¢ studii, jsou tyto:

1. Divéryhodnost

Nepodatilo se presvédcit lidi, Ze obnoveni tradic Kaldky neni jen romanticky névrat
k mytické, Stastné idyle minulosti a Zze bude fungovat v podminkach ptechodové
ekonomiky komplexni spolecnosti jako je moderni Madarsko. Problémem bylo i1
presveédcit Cleny, aby vyménovali pomoc a sluzby v §ir§im kruhu nez jen v rodinném.
Clenové nevéfili, ze se jim vlozené vrati zpét. Ve mésté bylo vibec obtizné navazat
pevné vazby mezi lidmi. Spolecnost byla pfili§ atomizovana. Organizatofi se museli
potykat i s pretrvavajici nediveérou k novému, coz povazuji také za poziistatek minulého
rezimu, kdy bylo nebezpecné sdruzovat se do skupin ¢i zakladat skupiny. Pouze
provétené skupiny lidi, ktefi se vzajemné znaji, byly povaZzovany za bezpecné. Lidé jsou

skepticti k nové pfichozim a neotestovanym skupinam a k jejich efektivnosti.
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2. Pochopeni principi sité vzajemné pomoci

Jednim z problémil bylo i to, Ze ¢lenové nebyli schopni pochopit, jak sit’ vzdjemné
pomoci vyuzivat nebo i pfemyslet nad tim, jaké moznosti jsou, aby byla sit’ vétsi. Nové
systémy potiebuji dovednost a kreativitu ve vytvaieni novych nabidek, kterou na konci

transformace lidé nem¢li a systémtim se ji nepodatilo vybudovat.

3. Vyjednavani obchodii a cen

Hlavné star$i lidé Spatné sndSeji zadat o pomoc a vyjedndvani ceny za praci a pomoc, na
¢emz systém stoji. Podle aktivisti je to pozustatek komunismu. Byli vychovani
systémem, kde bezpecnost a jisty druh sluzeb ziskéavali za politické ptizptasobeni. Ve
skupinach jen obtizn¢ probihaly diskuze a polemiky o hodnoté sluZzeb a moznostech,
které kdo mize nabidnout nebo které kdo potiebuje. V komunistickém obdobi bylo
zvykem, ze existuje jen jeden nazor poskytovany partaji a lidé nesméji mit sviij vlastni.

Oni proto nepifemysleji, jaké dovednosti a moznosti mizou vyuzivat a obchodovat.

4. Nenaplnéni potrieb ¢lenu

Ekologicky smyslejici lidé uzivali systém hlavné jako most k setkdvani s podobné
smyslejicimi lidmi. Cilem lokalnich penéz vSak mélo byt i spojeni lidi, kteti maji zdroje
a lidi, ktefi jsou néjakym zplisobem marginalizovani a potfebuji je. Mnoho ¢lenti ale
citilo, ze takovy druh podpory, ktery lokalni penize poskytuji, nepottebuji. Sluzby, které
Madafi po sitich chtéli, se tykaly ziskani prace, kontaktli a podpory podnikéni. Chtéli
Sanci jit vpfed. Toto bylo nemozné v siti zaloZené na post-materialismu. Aktivisté
nejCastéji komentovali situaci tak, ze zelené penize nesouzni s madarskym post-
komunistickym prostfedim a podminkami, které nastavilo. Mad’afi se chtéji zapojit do
svétového trhu, veéfi narodni méné a svétovému ekonomickému systému. Pokud chtéji
mistni nebo specializované sité, pak takové, které svym clentim nabizeji specifické
vyhody (napf. v oblasti zdjmové ¢innosti, vzdélavani apod.), a ne obecnéji oteviené sité
jako jsou LETS, které svym ¢lentim umoziuji ¢erpat mnohem $ir$i sortiment sluzeb, ale

kladou také vétsi ndroky na vklady a provozni kazei.

5. Nedostatek ¢asu
Tento problém se tyka Casu, ktery mohli ¢lenové systému davat. Lidé pracujici tvrdé za
malo penéz nem¢li Cas a energii se schazet a piidavat dalsi véci do svych zivoti. Neméli

energii pro vzajemnou pomoc — chtéli snadnou pomoc.
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6. Ideologické rozpory

Dilematem nékterych lidi, ktefi myslenku zelenych penéz brali jako alternativu
kapitalismu a pomoc jinym lidem, byla nechut pracovat za penize a Iépe se jim
pracovalo v ramci reciprocity bez ohodnocovani sluzeb. Lidé brali mySlenku zelenych
penéz jako dobrou, ale netidili se ji. V jednom ptipad¢ se systém vyvijel pouze na bazi
vzajemnych vztahii. Ve chvili, kdy se ¢lenové poznali a zacali se citit jako dobii ptatelé,

ptestali ménu pouzivat jako nepotiebnou.

2.3.6. LETS a dané

LETS mohou byt statnimi institucemi chapany jako pokus o danovy unik, ale tento
pohled na systémy je mylny. LETS nejsou tvotfeny proto, aby se jejich ¢lenové vyhybali
danim a spravci LETS také ¢leny na rizika takového chovani upozoriuji. Kazdy ¢len je
sdm zodpoveédny za své danové zavazky.

Otazka placeni dani se v LETS zuZuje pouze na dan z piijmu popiipadé na DPH. V fad¢
zemi zachazeji Gfady s mistni ménou stejné¢ jako s ménou narodni, ve které jsou 1
vSechny dané splatné. Obecné plati, ze obchodni transakce provedenda v LETS je
zdanitelnd, jestlize je tatdz nebo podobna obchodni transakce zdanitelnd v konvenéni
ekonomice.

Pii odvodu dané z pfijmu se ve vétsiné zemi rozliSuji dva typy smény. Prvni je tzv.
obchodni sména (commercial exchange), tj. prodej zbozi nebo sluzeb, které¢ jsou
nabizeny pravidelné¢ nebo spojeny s podnikatelskymi aktivitami. Druhou je tzv.
spolecenska smeéna (social exchange), kdy je néco nabizeno ¢i provedeno jako pratelska
sluzba nebo ¢innost drobného rozsahu mimo vlastni zaméstnani. Nekteré zemé, jako
naptiklad Novy Zé¢land, které chapou LETS jako rozvojovou strategii a nastroj ke
snizeni negativnich vlivii nezaméstnanosti, podporuji rozvoj lokalnich mén dafiovymi
ulevami ¢i Gplnym zruSenim dani z nich.

Problémem pro potencialni ¢leny LETS mohou byt otazky tykajici se jejich vydélku a
davek od statu. Obecné plati, ze Gfady maji moZznost sledovat pfijmy clena LETS
v mistni méné¢ a snizit vyplacené davky. (Jakubec 2001, Lietaer 2003)

V Ceské republice plati pro dan& z LETS stejna pravidla jako pro ménu narodni.
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3. Metodologie diplomové prace

Pfredmétem zkoumani mé diplomové prace je fenomén lokalnich systéma vyménného
obchodu v ¢eskych a slovenskych podminkach. V soucasné dobé¢ jsou u nas Ctyfi a na
Slovensku kolem péti komunit, které se bud’ sesly na zdkladé myslenky LETS nebo
tento systém zahrnuly do svych aktivit. Jako cil jsem si stanovila vytvofit komplexni
pohled na tématiku LETS v naSich podminkéch a snad i nalezeni zakladnich zékonitosti
ve fungovani, poptipadé¢ nefungovéni systémi, které by se dalo vyuzit pro pomoc
stavajicim ¢i ptipadnym nove vznikajicim LETS systémtim.

V pivodnim projektu mél mit mtj vyzkum tii faze, ze kterych jsem nakonec uskutecnila
jen tu prvni a to vyzkum metodou rozhovort se zakladajicimi ¢leny nebo koordinatory
jednotlivych systémi. VSechny rozhovory mély byt nestandardizované, ale nakonec
mély tuto podobu pouze prvni dva rozhovory se zastupci prazského a budéjovického
LETS. Nasledujici rozhovory uz mély formu polostandardizovanou vzhledem k
opakujicim se tématiim a vynofujicim se otdzkam a souvislostem.

Na zéklad¢ formulace konkrétnich otazek jsem méla ve druhé fazi kontaktovat stejné
respondenty znovu a provést nové rozhovory, které¢ by doplnily informace z piedchozich
rozhovord. Tuto fazi jsem vSak vypustila, protoZze odpovédi na vznikajici otazky jsem
pii zevrubné analyze nachdzela v ziskaném materidlu a nové rozhovory by nepfinesly
nové vyznamnéj$i poznatky. Posledni fazi mél byt kvantitativni vyzkum pomoci
dotaznikového Setfeni mezi Cleny jednotlivych LETSU u nas a na Slovensku. Pomoci
téchto dotaznikil jsem chtéla ziskat presnéjsi informace o jednotlivych ¢lenech a jejich
motivacich, potazmo pak o tom, jak byl systém schopen optimalizovat jejich potieby a
proc¢ se pripadné rozhodli ho opustit.

Vzhledem k tomu, Ze vétSina systéml se nachdzi v prechodovém stadiu a nckteré
momentalné ani nefunguji, ukazalo se jako problematické sehnat v omezeném Case
dostatek respondentll zrtznych systémi na to, aby mély vysledky dostate¢nou
vypovédni hodnotu. Rozhodla jsem se tedy tuto Cast vypustit a vytézit co nejvice

informaci ze ziskanych materialti, rozhovort a vlastniho pozorovani.
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3.1. Pribéh vyzkumu

Ptiprava, realizace a zpracovani vysledkt vyzkumu probihalo od fijna roku 2006 do
dubna roku 2007. Z internetovych i1 osobnich zdroji jsem ziskala ptehled o poctu a
umisténi ¢eskych i slovenskych LETS a telefonické a e-mailové kontakty na jednotlivé
koordinatory.

Nejprve jsem kontaktovala vSechny Ceské koordinatory a ziskala prvni informace o
soucasném stavu systémi a moznostech rozhovori. Nasledné¢ jsem zacala
s domlouvanim terminti rozhovordi, coz nebylo vzhledem k ¢asové vytizenosti
koordinatorti snadné.

Pivodné jsem chtéla provést rozhovory i1 se vSemi koordinatory slovenskych LETS, ale
zjistila jsem, ze vétSina jejich systéml je v soucasné dobé nefunkéni a vzhledem
k omezenému casu, pomérné slozit¢é komunikaci a moZnostem slovenskych
koordinatorti se sejit jsem nakonec uskutecnila rozhovory pouze s koordinatory dvou
bratislavskych skupin, abych =ziskala alesponi zakladni piedstavu o slovenskych
systémech. K této predstavé mi pomohla i elektronickd komunikace s vedoucim ¢lenem
komunity v Zajezové na Slovensku, kde LETS urc¢itou dobu dobie fungoval.

Rozhovory jsem nahravala na diktafon a poté je doslovné ptepisovala a analyzovala.
Samoziejmosti byla 1 tvorba osobnich poznamek, tzv. ,fields notes (terénni
poznamky), zaznamenavajicich pozorovani a moje vlastni dojmy, prvni vyzkumné

otazky a souvislosti.

3.2. Metoda zakotvené teorie

Komplexni charakter cile diplomové prace mé vedl k ziskdvani vysledki kvalitativni
cestou pomoci rozhovorti s koordinatory jednotlivych systémt. Aby prubéh a vysledky
vyzkumu nevedly k pouhému popisu, rozhodla jsem se pifi zpracovani vyuzit metody
zakotvené teorie (grounded theory). Cilem této metody je vytvofit teorii, kterd popisuje

a vysvétluje zkoumanou oblast s vyuzitim souboru specifickych analytickych postupti.

., Zakotvena teorie je teorie induktivné odvozena ze zkoumani jevu, ktery reprezentuje.
To znamend, ze je odhalena, vytvorena a prozatimné overena systematickym
shromazdovanim udajii o zkoumaném jevu a analyzou techto udaji. Proto se
shromazdovani udajii, jejich analyza a teorie vzajemné dopliuji. Nezaciname teorii,
kterou bychom nasledné ovérovali. Spise zaciname zkoumanou oblasti a nechdavame, at

se Vynori to, co je v této oblasti vyznamné. ““ (Strauss, Corbinova 1999: 14)
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Shromazd’ovani a analyza dat jsou pii tvorbé zakotvené teorie uzce provazané procesy,
které se vzdjemné ovliviiuji. Analyza dat probiha formou tii typl kédovani, které nejsou
ostfe oddéleny. Diilezitou soucasti vyzkumu je kladeni otazek, které by mélo provazet

cely vyzkum.

., Proces kodovani predstavuje operace, pomoci nichz jsou udaje rozebrany,
konceptualizovany a opét slozeny novymi zpusoby. Je to ustredni proces tvorby teorie

z udaju. ** (Strauss, Corbinova 1999: 39)

Prvnim typem kodovani a zaroven prvni fazi analyzy je oteviené kodovani, béhem
nehoz vyzkumnik pojmenovava jevy, porovnava je a klade si otazky. Je to Cast analyzy,

ktera se zabyva oznacovanim a kategorizaci pojmli pomoci peclivého studia pramentl.

,,Béhem otevieného kodovani jsou udaje rozebrany na samostatné casti a peclive
prostudovany, porovndvanim jsou zjistény podobnosti a rozdily, a také jsou kladeny
otazky o jevech udaji reprezentovanych. Behem tohoto procesu jsou zvazovany a
zkoumdany nase vlastni i cizi domnénky o jevu, coz vede k novym objeviim.* ( Strauss,

Corbinova 1999: 43)

Prvnim krokem otevieného koédovani je proces rozebrani a konceptualizace pozorovani
nebo textu rozhovoru. Kazdému samostatnému piipadu, mysSlence nebo udalosti,
reprezentovanymi slovem, vétou nebo odstavcem, je pridéleno jméno — stava se
pojmem. Postupné je porovndvan ptipad s ptipadem, takze podobnym jeviim mohou byt
pridé€lena stejna jména.

Nasleduje kategorizace pojmil, ve které se seskupuji podobné pojmy, reprezentujici
urCity jev, do kategorii. Kategorie se opét pojmenovavaji, tentokrat néjakym
abstraktnéjSim pojmem, ktery naznacuje, jaké subkategorie v sob¢ zahrnuje. Nakonec se
hledaji vlastnosti jednotlivych kategorii a témto vlastnostem se pfidé€luji dimenzionalni
Skaly.

Zakladni kategorie ziskané pii otevieném kodovani se dale analyzuji pomoci axidlniho
kodovani, které vytvaii spojeni mezi kategoriemi a jejch subkategoriemi pomoci tak

zvaného paradigmatického modelu.

.V zakotvené teorii spojujeme subkategorie s kategoriemi do souboru vztahu urcujictho
pricinné podminky, jev, intervenujici podminky, strategie jednani a interakce a nasledky.

Velmi zjednodusené vypada model takto:
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PRICINNE PODMINKY — JEV — KONTEXT — INTERVENUJICI PODMINKY —
STRATEGIE JEDNANI A INTERAKCE — NASLEDKY.“ (Strauss, Corbinova 1999:
72)

Spojovani kategorii a jejich rozvoj se déje opét prostiednictvim kladeni otazek a

porovnavani.

,, PFi axidalnim kodovani je pouziti téchto postupii zameérenéjsi a je zacilené na objeveni a
rozvinuti kategorii ve smyslu paradigmatického modelu. To znamend, Ze rozvijime
kazdou kategorii (jev) ve smyslu jejich pricinnych podminek, které ji zpusobuji, a
konkrétni dimenzionalni umisténi tohoto jevu ve smyslu jeho vlastnosti, kontextu,
strategii jednani nebo interakce uzitymi ke zvladnuti nebo reakci na tento jev v tomto
kontextu a ndsledkii jednani nebo interakce. Kromé toho pri axidlnim kodovani
pokracujeme v hledani dalsich viastnosti kazdé vlastnosti a v zaznamendvani
dimenzionalniho umisténi kazdého pripadu, situace nebo udalosti.  (Strauss, Corbinova

1999: 84)

Tretim typem koédovani je selektivni kodovani. Je to proces, pfi kterém dochdzi
k integraci vSech vysledkl a tvorbé samotné zakotvené teorie, analytického piib¢hu,
ktery je jakymsi popisnym vypravénim o ustiednim jevu vyzkumu. Ustiedni jev je
centralni kategorii, kolem které se integruji vSechny ostatni kategorie.

Prvnim krokem v této integraci je formulace kostry piibéhu a centrdlni kategorie.
Prvotni forma popisného piibéhu musi byt potom analyticky vylozena. Uvadéni
ostatnich kategorii do vztahu k centralni kategorii se opét provadi pomoci vyse
zminéného paradigmatu pomoci kladeni otdzek a porovnavani. Navrh teorie a vztahy
mezi kategoriemi se ovétuji podle tdaji, ¢imz se teorie zakotvuje v redlnu. Dulezitou
soucasti kazdého vyzkumu podle zakotvené teorie je zaclenéni procesu do analyzy.

., Proces je spojenim sekvenci jednani nebo interakce v prubéhu c¢asu. Aby badatel mohl
vnést do analyzy proces, musi v udajich peclivé hledat zmeny podminek a vysledovat

k jakému odpovidajicimu jednani nebo interakci vedou. “ (Strauss, Corbinova 1999: 116)

Podminky na vSech urovnich maji pro vyzkum velky vyznam. Pro tvorbu zakotvené
teorie se vyuziva matice podminujicich jevi, ktera umoznuje sledovat a urcovat podstatu

jednani a konkrétnich podminek, které je zplisobuji.

,Matici si Ize predstavit jako soustiedné prstence (urovné), z nichz kazdy odpovida

jinym strankam svéta kolem nds. Ve vnéjsich prstencich jsou podminujici viivy, které
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jsou jednani nebo interakci nejvzdalenejsi, zatimco vmitrni kruhy predstavuji
podminujici vlivy, které se sekvence jednani nebo interakce dotykaji nejblize (Strauss,

Corbinova 1999: 120)

Zakotvena teorie by méla byt tvofena provazanymi pojmy, a to jak na urovni vztahl
mezi kategoriemi a jejich subkategoriemi, tak mezi nékolika kategoriemi v zavérecné
integraci. Dobie vytvorend zakotvena teorie splituje Ctyfi zdkladni kritéria, podle nichz
se posuzuje vhodnost teorie pro urcity jev. Jsou to shoda, srozumitelnost, obecnost a

kontrola.

., Pokud se teorie drzi kazdodenni reality urcité oblasti empirického svéta a je peclive
induktivné odvozena z rozlicnych udajii, pak by této oblasti méla odpovidat... Pokud
Jjsou udaje, na nichz je zalozena, srozumitelné a obsazné a interpretace jsou pojmové a
Siroké, pak by teorie méla byt dostatecné abstraktni a pruzna, aby se dala aplikovat na

rizné situace spojené se zkoumanym jevem. ““ (Strauss, Corbinova 1999: 14)

3.3. Vlastni vyzkum

Z provedenych rozhovort jsem ziskala ptes sedm hodin audiomaterialu. Doslovné jsem
jednotlivé rozhovory piepsala a ty slovenské rovnou piekladala do ceStiny. Kazdy
rozhovor jsem peclivé nékolikrat precetla a s vyuzitim otevieného kodovani jsem se
snazila kazdé mysSlence, reprezentované nejCastéji veétou nebo souvétim, priradit
pojmovy nazev.

Po zpracovani prvniho rozhovoru jsem vytvofila prvni seznam pojmu, ktery jsem se
snazila pouzit pfi zpracovani téch nasledujicich a rozsifovat ho o nové pojmy, které se
postupné vynotfovaly. Podobné pojmy jsem zacala seskupovat do prvnich kategorii, na
jejichz zaklad€ jsem si zacala klast otazky a tvofit prvni vzorce a hypotézy.

Takovym zplisobem jsem nakonec ziskala zékladni kategorie, zahrnujici nékolik
subkategorii, které jsem se snazila, za pomoci kladeni otazek a hledanim podminujicich
vlivl, analyzovat, dimenzovat a spojovat do tématickych ramct. Analyzovani téchto
nékolika centralnich kategorii mé ptivedlo k Gstfednimu jevu, ktery se stal hlavnim
motivem budouciho piibéhu.

Stézejnim tématem vSech rozhovorti byly problémy jednotlivych lokalnich systémi a
divody téchto problémil. Analyza texti mé tedy nasméerovala timto smérem a ja jsem se

snazila hledat jejich podminujici vlivy na zaklad¢ shod a rozdili vyskytujicich se

39



v jednotlivych skupindch. Hlavni kategorie, které jsem na zakladé pfedchoziho analyzy
urcila, se tykaly technickych aspekti fizeni LETS, vlivu koordinatora a pasivity ¢lent.
Jako ustfedni téma jsem nakonec zvolila motiv potfebnosti LETS v naSich podminkach,
ktery mi pomohl urcit jeho piinosy pro jednotlivé skupiny a zaroven najit a analyzovat
zékladni problémy a jejich pficiny.

Na zéklad¢ ustfedniho tématu jsem zacala tvofit praktickou cast a teorii, kterou jsem
ukotvovala pomoci vybranych citaci respondentli, pozndmek a porovnavanim s
informacemi z odborné literatury. Snazila jsem se do teorie zahrnout vSechny podstatné
podminujici vlivy od téch nejvzdalenéjsich, tykajicich se celospolecenského klimatu, az
k tém nejbliz§im, spojenym se specifikami jednotlivych komunit.

Pti zakotvené teorii se provadi vzdy nékolik analytickych krokl soucasné€, coz pro mne
bylo hlavné v poc¢atcich obtizné i vzhledem k rtiznorodosti skupin. Vzhledem k tomu, Ze
se tvorbou zakotvené teorie nemam zadné piedchozi zkuSenosti, m¢la jsem hlavné
zpocatku problém orientovat se v mnozstvi materidlu a vynofujicich se témat i s tim, jak

je systematicky fadit a zpracovavat.

4. Prakticka ¢ast

V praktické ¢asti se budu vénovat vysledkiim svého vyzkumu, ve kterém jsem hledala
komplexni pohled na tématiku LETS v ¢eskych podminkach a zakladni zakonitosti ve
fungovani, popifipadé¢ nefungovéani systémui. Praktickd c¢ast tedy bude jakymsi
zobecnénim a tvahou nad vyhodami a nevyhodami LETS v ¢eském prostfedi. Vyzkum
jsem zamg¢fila hlavné na ceské systémy, ale abych si udélala alespon zékladni pfedstavu
o slovenskych LETS, provedla jsem rozhovory s koordindtory dvou Bratislavskych
skupin, jejichz vysledky do vyzkumu zahrnuji.

Svoje teorie jsem se pokusila zakotvit pfevazné pomoci vhodnych citaci z rozhovora,
ale 1 porovnavanim s odbornou literaturou a pfipadovymi studiemi ze zahranici. Predem
jsem neméla stanoveny zadné hypotézy, coz vyplyva ze snahy o co nejcelistvéjsi pohled
na tématiku a ze samotného charakteru tvorby zakotvené teorie.

V Ceské republice vznikly prvni lokalni obchodni vyménné systémy na konci
devadesatych let dvacatého stoleti. Na Slovensku to bylo o nékolik let pozd¢ji, kolem
roku 2000. Skupiny vznikly, dé se fici, v jedné viné, kterd na Slovensko ptisla pozdéji.

Ceské skupiny vznikaly nezavisle na sobé. Na Slovensku byli zakladatelé skupin ve
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velké mife propojeni a mySlenky a napady se béhem vzniku vzajemné piedavaly.
Obecné se da fict, ze pro slovenské systémy je vzajemna kooperace, komunikace a
sdileni informaci mezi koordinatory ptirozenéjsi nez pro ceské systémy.

V soucasné dobé jsou u nas Ctyfi a na Slovensku kolem péti komunit, které se bud’ sesly
na zaklad¢ myslenky LETS nebo ho zahrnuly do svych aktivit. Provedla jsem rozhovory
se zakladateli nebo spravci viech systémi v Cechach a dvou na Slovensku. SnaZila jsem
se zjistit co nejvice informaci o jednotlivych skupindch a porovnat je v jejich
rozmanitosti. Z tohoto vyzkumu vyplynulo, Ze prakticky zadny ztéchto systému
v soucasné dob¢ nefunguje jako pravoplatny LETS a to hlavné z hlediska budovani
skutecné lokélni ekonomiky.

Nékteré ze zkoumanych systémi vSak mély v dobach svého nejvétsiho rozkvetu nejen
komunitotvorny, ale i nezanedbatelny ekonomicky pfinos a vétSina komunit, které LETS
provozovaly nebo v malé¢ mife jeSté provozuji, stile existuje a po strance socidlnich
vztahil 1 dobfe prosperuje.

Prakticky vSechny zkoumané systémy jsou v podobném ,hibernovaném® stadiu svého
vyvoje, tedy v takovém, Ze se bud’ po rychlém rozkvétu a postupném upadku jejich
¢innost uplné prerusila nebo je minimalni. V jednom piipad¢ se obchodovani pomoci
mistni mény ani nestacilo rozvinout a to i z toho divodu, Ze ho mé komunita jen jako
jednu z ¢innosti a ¢lenové, kteti jsou zvykli si pomahat na zaklad€ vzajemnych dobrych
vztahll, maji s placenim a pifijiméanim mistni mény problém.

a fesi moznosti pro budoucnost. Mnoha zjisténi, ktera ptisla hned na zacatku vyzkumu,
mé nutné vedla k otdzkdm a hledani podobnych i rozdilnych aspektii v nastaveni a

charakteru jednotlivych skupina a tim 1 pficin, které vedly k tomuto stavu.

4.1. LETS v Cesku a na Slovensku - zakladni charakteristika

V této kapitole bych chtéla stru¢né popsat okolnosti vzniku, historii a soucasny stav
jednotlivych skupin, se kterymi jsem pracovala. Myslim, Ze zdkladni popis a
charakteristika systémti a toho, jak jsou nastavené, je dobrym vychozim bodem pro
pochopeni a rozbor navazujicich témat.

Informace, které¢ zde uvadim, jsem ziskala na zakladé¢ rozhovort se zakladateli nebo
koordinatory viech jednotlivych LETS v Cechéch a dvou systémil na Slovensku. Dal§im
zdrojem informaci pro tuto kapitolu mi byly informa¢ni a propagacni materidly, které

jsem dostala a webové¢ stranky jednotlivych systémi. Jednotlivé systémy zde predstavim
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chronologicky podle dat jejich vzniku a se snahou o metodologicky relativné jednotny

popis.

4.1.1. Prazsky LETS — ,,Pojd’me si pomahat“

Prvnim systémem, ktery byl zalozeny v Ceské republice, byl prazsky systém ,,Pojd’me si
pomahat®, ktery oficidln¢ vznikl pod kiidly prazské Agentury GAIA.

Systém ma pusobnost na celém uzemi meésta Prahy a neni tedy lokalizovan pouze
v urcité ¢asti mésta, jako je tomu napiiklad u jednoho ze systému v Bratislavé, kterému
se vénuji nize. Koteny tohoto LETS spadaji do roku 1998. Jeho zakladatel mél praktické
zkuSenosti s LETS z Londyna. M¢l pronajaté velké prostory, kde mél kvétinéistvi a
zaroven tam zalozil novy systém. Potfadal spolecnd setkdani a veCery na pronajatém
statku.

O rok pozdé¢ji ptebrala systém, ktery ¢ital 60—80 lidi, soucasna koordinatorka, piivodné
¢lenka systému, kterd myslenku LETS znala z némeckého Frankfurtu. VétSina ¢lent na
seznamu systému uz tehdy byla neaktivni a ucastnila se pouze spole¢nych setkani, na
ktera je ve velké mife ptitahovala hlavné osoba zakladatele systému.

Podle koordindtorky byl plvodni zakladatel charismatickd osobnost a do systému

investoval hodné svého €asu i penéz. Ona sama tehdejsi stav charakterizovala takto:

»INo a navic tam ty lidi byli opravdu hlavné kvili nemu no a kviilli tém party, ktery tam
on deélal u néj. On to byl viastné néjakej statek. Takovej dvur tam byl velikej a okolo byly
takovy stdje, ktery on mél takovy zabydleny netradicné. No na tom dvore se obcas deélaly
takovy opravdu party, kde prisel kdekdo z okoli a bylo to desné pékny. Takze oni tam
chodili hlavne kvuli tomu jo. Nebo se tam délaly vecery. Treba haluskovy vecery, kde se
na kamnech, vylozené na kamnech s ohném ve velikym hrnci, varily ty halusky a tak a

sedelo se... Tam to bejvavalo moc pékny no. “ (Eva, koordinatorka Praha)

Spole¢né schiizky zistaly vyznamnou soucasti a charakteristikou prazského systému po
celou dobu trvani. Pro spojeni s organizaci GAIA se koordinatorka rozhodla hlavné
kvali zazemi (prostory i finance na administrativu) a jménu zavedené¢ho sdruzeni.
Doufala, ze ziské grant na pokryti administrativnich nakladt spojenych s LETS, coz se
dodnes nepovedlo.

Jako ména byly stanovené ,.chechtdky“, pozdé¢ji pfejmenované na ,body“. Jeden
chechtdk odpovidal jedné koruné. Jednotlivé transakce a pohyby na uctech

koordinatorka zapisovala pomoci pocitacového programu.
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Nabidky a informace se rozesilaly poStou a pomoci textovych zprav. Z divodl finan¢ni
naroc¢nosti takovéto administrativy pro osobu koordinatora se nyni snazi koordinatorka o
kompletni pfechod komunikace na internetovou sit’.

Samotné obchodovani probihalo stejné jako pfi placeni Sekem v bézné méné¢. Za praci Ci
zbozi se platilo LETS Sekem, na ktery se vypsala dohodnutd ¢astka. Jeden ustiizek si
ponechal zadavatel a druhy ustfizek dorucil piijemce do koordina¢niho centra, kde byla
piislusna castka na jeho ucet pfipsana a zadavateli z Gctu odepsana. Aktualni stav konta
byl prabézné¢ uvetejiovan v inzertnim zpravodaji vedle clenského Ccisla. Novi
¢lenové/ky obdrzeli Seky v hodnoté 400 jednotek a ihned mohli zac¢it obchodovat, tj.
nakupovat i prodavat. Dalsi sadu Sekli obdrzeli (zdarma) poté, co prokazali sluzbu
jinému Clenu sit¢ a dorudili do centra jeden ¢i vice ,,vydélanych® Sekd.
(http://gaia.ecn.cz/projekty/lets.html 19.2.2007)

Nabidka a poptavka byla zpocatku rozesilana postou formou bulletinu, pozdé€ji byla
zvetejiiovana i na internetu.

Nejcast¢jSimi nabidkami jsou zahradkarské prace a produkty, obcasné hlidani déti,
doméci prace, ale i kadetnické a kosmetické sluzby.

Z puvodnich 60-80 c¢lent na seznamu zustalo v oficidlnim systému pod Agenturou
GAIA néco malo ptes 20 ¢lentl, ktefi vSak vytvofili pomémé kompaktni skupinu, ktera
se schazela a schazi dodnes. Clenové soudasné skupiny jsou, aZ na vyjimky, lidé star§iho
az dichodového veéku a financné 1 socialné potiebni, jedinci spiSe na okraji spolecnosti,
nicmén¢ stale aktivni. Na tomto mist¢ uvadim komentat koordinatorky o vzniklé

skuping:

., Takze tam nakonec ziistali opravdu jen takovi zoufalci (sméje se) takovy no, a je
pravda, ze vétsina lidi tedka co tam ziistala at’ uz novejch nebo téch starsich, tak to jsou
socialky maji néjakej ten prijem. Nebo jsou to diichodci, kterym taky by se vsem hodilo,
kdyby jim nékdo prisel udelat néco zadarmo. Vekove je to spis starsi, spis starsi. “ (Eva,

koordinatorka Praha)

Po nékolika letech prosla GAIA restrukturalizaci a LETS pfiSel o své zazemi. Na jeden
rok se jest¢ usidlil do komunitniho centra na Praze 2, odkud vSak po neshodach
spolecenstvi odeslo. Od roku 2005 nemaji ¢lenové prostory pro pravidelné schiizky a
jsou zde i problémy s financovanim administrativy. V soucasné dobé aktivita systému

stagnuje. Posledni zapsana transakce probéhla v zati roku 2006.
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Skupina funguje hlavné na bazi socidlnich vztaht, které se za dobu trvani vytvofily.
Vymeény zbozi nebo sluzeb mezi ¢leny maji prevazné formu pratelské vypomoci nebo
reciprocity. Obc¢asné schiizky se konaji u jednotlivych ¢lenti a maji spise podobu vecirki
a oslav, kde rozebirani stavu Uc¢th hraje jen okrajovou roli. Ptiriistek novych ¢lent, ktefi
by v systému zustali alespon pil roku, je takika nulovy. Finan¢ni obrat systému je
kolem 10 000 chechtdkli — bodt za celou dobu fungovani systému. Do tohoto ¢isla jsou
ale zapocCitdny jen oznamené a zapsané transakce. Celkovy pocet uskutecnénych
transakci je mnohem vyssi, ale bez ohlaSeni koordinatorovi téZko spocitatelny.

Soucasny stav komentovala koordinatorka takto:

wNefunguje to jako ten LETS. Je to skupina znamejch, kterd se udeélala. Lidi, ktery se

znaj a ktery spolu obcas néco délaj. “ (Eva, koordinatorka Praha)

4.1.2. Brnénsky LETS — ,,Rozlet*

Brnénsky systém vznikl v navaznosti na kurz permakulturniho designu pod kiidly
obc¢anského sdruzeni Lipka roce 1999. Prvni skupina tedy vznikla z ¢lent tohoto kurzu,
ktefi se 0o myslence LETS dozvédéli z prednédsek a rozhodli se ji zrealizovat jako soucast
myslenky permakulturniho hnuti. Jako ména byla stanovena 1 ,letnicka“, kterd ma
hodnotu 1 koruny. Zakladajici ¢lenka vedla systém tfi roky. Vlastnila statek, na kterém
potadala pravideln¢ dvakrat rocné¢ akce — burzy, pro ¢leny i1 pro vetejnost, které byly
hojné navstévované. Burzy se konaly na jedné strané za ucelem sménovani zbozi, ale na
druhé stran€ to byla hlavné spolecenska pfilezitost. Na zaklad¢ spolecného setkavani

bylo postavené i celé fungovani skupiny.

, Bylo to prijemny a hodné navstévovany, ale bez toho citim, jako Ze neni ta motivace
tech lidi, neni jako, Ze je to pro nds spis ta spolecenska zalezitost. Nikdy to nebylo

v néjakym obchodnim méritku jako. Tady to vidycky mélo spis ten rozmer socialni.*

(Alena, koordinatorka Brno)

Kromé¢ takovychto spolecnych vefejnych akci méla skupina k dispozici 1 prostory
Rozmarynku (pobocka sdruzeni Lipka), kde se skupina schézela a kam se i doruovaly
vyplnéné Seky. V letech 1998-2003 m¢ela skupina 30 c¢lenil, z nichz bylo asi dvacet
aktivnich.

Vétsina ¢lenti byla ve vékovém rozmezi 30—40 let, jejich financni a socidlni podminky

se mirn¢ ruznily.
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Vroce 2001 skupinu piebrala souCasnd koordinatorka (také clenka a ucastnice
Permakulturniho hnuti) a pokracovala v pofadani burz a setkéni az do roku 2003, kdy se
konala posledni burza.

Systém byl zalozeny na bazi Sekl. Za praci €1 zbozi se platilo LETS Sekem, na ktery se
vypsala dohodnuta ¢astka. Jeden Ustiizek si ponechal zadavatel a druhy usttizek dorucil
piijemce do koordina¢niho centra, kde byla piislusna ¢éastka na jeho ucet pfipsédna a
zadavateli z uctu odepsana. Pozdéji se Seky zacaly vyplinovat elektronicky a posilaly se
koordinatorovi jako piiloha e-mailu. Od pocatku existence fungovalo informovani o
nabidkach a poptavkdch a vzdjemna komunikace pomoci internetu. NejCastéji se
nabidky tykaly obleceni, hlidani déti, ale tfeba 1 vyuky jazykl. V soucasné dob¢ se na

systému podili 8 aktivnich ¢lenti.

4.1.3. Ceskobudéjovicky LETS — ,,Letokruh*

Budgjovicky systém byl svého Easu nejvétsim a nejlépe fungujicim systémem v Ceské
republice. U jeho zrodu v roce 2000 stalo ekologické sdruzeni Rosa jako zastteSujici
organizace, manzelskd dvojice reemigranti z Norska s praktickymi zkuSenostmi, kteti
chtéli myslenku LETS zrealizovat v Cechach, a nové usazeny ,,uprchlik” z velkomésta,
ktery m¢l nosnou myslenku v hlaveé a chtél ji vyzkouSet v praxi. Prvni ¢lenové tohoto
systému byli pfiznivci a lidé kolem ekologického sdruzeni Rosa. Pozdéji se LETS
rozsifil do n€kolika jihoCeskych mést, kde vznikly malé fungujici podskupiny.
Budé&jovicky Letokruh se v mnoha smérech od ostatnich zde popisovanych systémt lisi.
1. Mél velky prostorovy rozsah, ktery zahrnoval taktka celé jizni Cechy, pii¢emz systém
tvotilo nékolik mensich lokdlnich skupinek, ale i n€kolik rodin Zijicich v osamélych
zeméedélskych usedlostech.

2. Celé skupina se schazela vétSinou jen jednou za rok a néktefi ¢lenové se osobné ani
nikdy nesetkali.

3. Na organizaci syst¢tmu a vydavani informacniho bulletinu, ktery se aktualizoval
jednou za meésic, se kromé hlavnich koordinatort podileli také néktefi ¢lenové a tato
povinnost mezi nimi kolovala.

4. Tento systém skute¢n¢ dlouhodobé fungoval podle pravidel LETS a mél kromé

socialniho 1 znacny ekonomicky ptinos.
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Jako ména byly stanovené ,,zaludy“. Jeden zalud se rovnal jedné koruné a jednotlivé
ucty byly nazyvané ,,vétve“. Clenové se snazili o maximalni otevienost systému a

minimalizaci pravidel smény.

My jsme v tomhle byli takovi reknéme uplné liberalni, zZe jako ceny se neurcovaly jako
zadny doktriny jako jo Zadny prosté platformy, prosté cisté jenom opravdu jako tak
volny, aby se v tom mohl identifikovat kazdej komu by byla ta myslenka sama o sobé

blizkd. “ (Ruda, koordinator Ceské Budgjovice)

Sedmdesat procent vétvi mélo pfistup k internetu, takze veSkeré informace a
domlouvani transakci se provadélo elektronicky. Tomu, kdo nemél internet, se vSe
posilalo postou. Na internetu vychazely jednou za rok rocenky a kazdy mésic
aktualizované seznamy nabidek a poptavek. Nabidky se prevazné tykaly zahradkarskych
produktd, vyuky jazykl, pomoci v hospodafstvi atd. Vyplnéné Seky se dorucovaly do
centraly v ekologickém sdruzeni Rosa.

LETS se ucastnilo kolem 50 lidi, z nichz vétSina byla ve véku od 30—40 let, z riznych
finan¢nich a socidlnich podminek. Podle koordinatora proteklo systémem ro¢n¢ az 30
000 zaludi, tzn. kolem 100 000 zaluda za celou dobu fungovani.

Systém sice nebyl oficidlné zruSen, ale od roku 2003 nema koordindtory a neprob¢hla
zadna transakce. Dotazovany koordindtor nicméné¢ do budoucna uvaZzuje o

znovuobnoveni.

w~Jako vono to nebylo oficialné zrusemy v podstaté ten mésicnik, kterej vilastné
pripominal ty nabidky, tak prestal vychazet a vlastné tim jakoby vlastné muze kazdym
dnem vyjit nové c¢islo a navazat tam kde se skoncilo s néjakejma potizema, ale soucasnej
stav Letokruhu je, Ze vlastné nefunguje uz nékolik let.” (Ruda, koordinator Ceské

Bud¢jovice)

4.1.4. LETS Lunaria — JindFichovice pod Smrkem

Jindfichovicky systém odpovida z predeslych systémt nejvice myslence ,,lokélna* a
mistni sobéstacnosti. Jeho zakladatel piisel do Jindfichovic pod Smrkem s ptivodni
myslenkou zalozit zde eko-vesnicku Jitfenka, kterd by byla ve velké mife sobéstacna.
Spolu s nim pfiislo nékolik 1idi i rodin, ktefi se chtéli na ekovesnicce podilet. VEtsina
téchto lidi byla zpocatku na zakladateli zavisla, a to bud’ financné¢ — nékolik jich bylo

zaméstnano v obCanském sdruzeni Lunaria, a nebo socialné¢ — poskytoval jim moZnost

bydleni.
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Vesnicka byla zaloZena v roce 1998 a fungovala vesmeés jako alternativni komunita lidi
zijicich na jednom misté nebo v nejbliz§im okoli a vzéjemné na sob¢ zavisejicich. LETS
systétm vznikl az o nckolik let pozdéji roce 2002. Teoretické zaklady i praktické
zkuSenosti ziskal koordinator pii svém pobytu v Zajezové na Slovensku, kde podobna
ekovesnicka a LETS jiz delsi dobu uspésné fungovaly.

Jednotkou systému byla stanovena jedna ,,vindra®“. Na rozdil od ptfedchozich systémil
zde byly i pevné stanoveny ceny za hodinu prace i za jednotlivé nabizené suroviny.
Nicméné byla mozna vzajemna dohoda obou ztcastnénych stran. Kazdy ucastnik LETS
mél svou Sekovou knizku (notysek), do které se vpisovaly vSechny transakce. Obé¢
strany musely mit v Sekové kniZce napsdno datum a druh transakce, pocet vinder, které
byly odepsany nebo piipsany a vzajemné muselo byt vSechno stvrzeno podpisem, aby
byla transakce platna.

Systému se uUcastnilo primérné 11 Clend, piic¢emz jako ¢len se pocitala 1 celd rodina,
ktera vlastnila Sekovou knizku.

Clenové systému se schazeli jednou za mésic a pozdéji jednou za piil roku. Centrem a
hlavnim ucastnikem vSech transakci byl spravce, protoze mél nejvétsi nabidku a
poptavku vzhledem k nutnosti oprav a prace na hospodafstvi a nabidce mlécnych
produktii. Vzajemné vymény mezi jinymi Gc€astniky probihaly zfidka.

Spolu se zlepSujici se situaci v oblasti pracovnich mist v Jindfichovicich pod Smrkem se
postupné Clenové zacali osamostatiiovat a ze systému odchazet. V soucasné dob¢ zbyli

dva aktivni ¢lenové vetné koordinatora a jeho rodiny.

K moznosti obnoveni obchodovani koordinator fika:

,Ja jsem se ted pokusil vlastné nedavno to obnovit, Zze sem vilastné nékdy v dubnu
tohohle roku jsem to spocitala takzZe jsem zjistil ty posledni ziistatky. Tohle je stav
z dubna 2006 no cili t7i ctvrté roku no a v ty dobé jsem se pokusil ty lidi znovu oslovit a
jestli maji zdjem o to jakoby znova rozjet a tak, ale jakoby neméli, kromé toho Pavla

nikdo. “ (Zbynék, koordinator Jindfichovice)

4.1.5. Bratislavsky LETS — ,,Svojpomoc*

Prvni LETS v Bratislavé vznikl vroce 2001 a pasobnost ma po celé Bratislavé.
Zakladajicich clent bylo pét a spojoval je zajem o realizaci mySlenky. Informace o

LETS ziskali vétSinou z tisku.
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., Cekali jsme, kdo to u nas rozbéhne, a kdyz s tim nikdo neprichazel, jednoho dne jsme
se sesli a rekli si, Ze to asi ziistalo na nas. Tak potom, Ze nds bylo vic takovych
nadsenych lidi z tyhle myslenky tak jsme se dali do kopy a domluvili jsme se, Ze to
zalozZime. Tak jsme to ve velkém stylu zaloZili, zacali jsme verbovat lidi a lidi se nechali

naverbovat pomérné lehce, to jsme ani necekali.* (Robo, koordinator Bratislava)

V dobé nejvétsiho rozkvétu se systému ucastnilo kolem 40 ¢lenid, z nichz vSak bylo jen
5-10 aktivnich. VétSina ¢lent byla ve stfednim veéku a v nijak vyjime¢ném socialnim
postaveni. Né&kteti z nich se ucastnili aktivit 1 v jinych obcanskych sdruzenich, ale

hlavnim pojitkem mezi ¢leny byla mySlenka LETS.

»vojpomoc je skupina lidi, ktera se dala dohromady prave konkrétné na téhle jedné

myslence a nebylo za tim nic jiného. “ (Robo, koordinator Bratislava)

Nejcastéji sménovanymi sluzbami a produkty byly rizné domaéci prace, opravy, hlidani
déti, ovoce a domaci pecivo.

Hned od poéatkii byla veskera administrativa organizovéana pies po¢itaCeské Jeden ze
zakladajicich ¢lent naprogramoval webovou aplikaci, do které se daly ukladat nabidky a
poptavky a dalo se touto cestou i platit. Tento program nazvany UniLETIM se potom
rozsitil po Slovensku 1 do zahrani¢i. V Uplnych zacatcich vydavali i tiSténou verzi
nabidek a poptavek pro ¢leny, ktefi neméli pocitaCeské Spoleéné schiizky byly jednou
meésicne.

Jako ména byla stanovena ,,kopa“, kterad symbolizovala 60 minut prace nebo také 60
slovenskych korun. Bylo ale mozné se individudlné¢ dohodnout tfeba na dvé kopy za
hodinu, podle toho, o jakou praci $lo. Nebyla to tedy rovnost za kazdou cenu, ale spi§
orientacni zéklad.

Samotné obchodovani probihalo podle klasického schématu. Vsechny uskutecnéné
transakce, tedy to, ze nékdo nékomu néco poskytl a kolik kop to stalo, se oznamily
administratorovi, ktery sménu zanesl do ucetnictvi. Poskytovateli sluzby se pfipsaly
kopy do plusu a témito zase mohl zaplatit dalSimu ¢lenovi, kdyZz potteboval jeho pomoc.
Nabidky se aktualizovaly kazdy mésic a posilaly se ¢lenim elektronicky nebo se
rozdavaly tisténé na spole¢nych setkanich.

Komunita Svojpomoc neméla svoje stabilni sidlo ani kancelat a spole¢na setkani se
pofadala na riiznych mistech. Kromé spole¢nych setkani se potadaly i jiné spolecné

akce, napiiklad kurz tvorby webstranek, ktery vedl administrator systému.
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Momentalné aktivita LETS stagnuje. Hlavnim divodem toho stavu je, Ze odeSel hlavni

koordinator. Ten k sou¢asnému stavu dodava:

»Chybéla néjaka setrvacnost toho systému sama od sebe. Teda ono to tak trochu
setrvacne bézi asi i do ted, obcas nékdo posle nabidku. Schiizky tak néjak vymizely,

aspon co mam informace.* (Robo, koordinator Bratislava)

4.1.6. Bratislavsky LETS — ,,Studnic¢ka*

Studnic¢kovy LETS vznikl v roce 2001 jako dalsi z aktivit nové vzniklého obcanského
sdruzeni Environmentalna poradna Studnicka, které funguje v ramci jednoho velkého
sidlisté v Bratislavé. Zakladatelka sdruzeni naSla inspiraci v knize o permakultuie a
rozhodla se ji realizovat. Od pocatku Studnicka spolupracovala s koordinadtorem LETS
Svojpomoc, od kterého ziskdvala dalSi informace a také pocitatovy program, ktery
nahradil plivodni nasténkovy systém. V souCasné dobé ma systém asi tficet Clend,
z nichz je ale jen kolem 10 aktivnich.

Systém obchodovani je nastaveny stejné jako u Svojpomoci. Konkrétni principy
fungovani StudniC¢kového LETS viz pfiloha. Ména byla nazvana ,kapka®“. Hodnota
jedné hodiny prace byla stanovena na deset kapek. (10 kapek — 60 minut prace).
Nejcastéjsi nabidky se tykaji obnoSené¢ho Satstva, zahradkaiskych produktli, domécich
praci a hlidani déti.

Charakteristické pro tento systém je pravidelné schézeni jednou az dvakrat za meésic 1
spolecné akce a vylety. Schiizky se konaji bud’ v mistni zakladni Skole nebo u
jednotlivych cClenti. Vékovy primér ¢lent je 45-50 a vyznamnou ¢ast aktivnich Clend
tvofi diichodci. Systém funguje hlavné na bazi socialnich vztaht a pratelstvi, které ale
vznikly uz pted LETS a zatim se nepodatilo systém pfili§ rozbéhnout v ekonomickeé
roving.

Koordinatorka k tomu tika:
wZatim, i kdyz uz dost dlouho, je to v plenkach. “ (Helga, koordinatorka Bratislava)

Smény, které probihaji, 1ze jen téZko sledovat, pokud nejsou nahlaSeny administratorovi.
Koordinatorky systému, které jsou v soucasné dobé dve, vSak doufaji v rozsifeni

skupiny a pracuji na jejim vét§im rozvoji.
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Mezi LETS, které jsem zkoumala, jsou tedy Ctyfi systémy, které vznikly ve velkych
méstech (Praha, Brno, Bratislava), jeden, ktery je spiSe provinéni a zahrnuje mensi
mésta a samoty (Ceské Budgjovice, Pisek, Cesky Krumlov a okoli) a jeden, ktery je
Cisté¢ lokdlni a vesnicky (Jindfichovice pod Smrkem). LiSi se v nékolika aspektech
pocinaje velikosti, zptisobem ohodnocovani prace a zpisobem fizeni. Nékteré ze
systémi jsou si v mnohém podobné a jiné naopak v nékterych smérech vybocuji. I ptes
velky rozptyl se ale jejich koordinatofi nezévisle shodli na podobnych problémech, které
povazuji za ptiCiny soucasného stavu a kterymi se budu postupné zabyvat.

Tabulka na nasledujici stran¢ zobrazuje kratky souhrn zakladnich charakteristik
vychézejici z pfedchoziho textu. K vyjasnéni vybranych kategorii uvedu kratké

vysvétlivky:
e kategorie ,, ZaloZeni “ — rok zaloZeni

e kategorie ,, Inspirace® — idaje popisuji, kde zakladatelé nebo spravci piisli

s mySlenkou LETS poprvé do styku, kde se o ni dozvédeli
e kategorie ,,Ména “ — nazev mény

e kategorie ,,Hodnoceni prace “ — idaj, ktery uvadi, jestli je ména vztahovéana

k ndrodni méné nebo k hodiné prace

e kategorie ,,Pocet ¢lent* — ukazuje piivodni a soucasny pocet ¢lend a tedy i

ubytek ¢lentd v systémech
e  kategorie ,,Primérny vék* — primérny vék ¢lend

e  kategorie ,,LETS zaklad skupiny* — udaje popisuji, jestli se skupina seSla na

zaklad¢é myslenky LETS nebo jestli se znali uz diiv a LETS je jen doplitkovou aktivitou

e kategorie ,,Soucasny stav“— ukazuje na soucasny stav systému

Tato kategorie je rozd&lena na dvé &asti. Cast komunita popisuje, jestli systém funguje
z hlediska socialnich vztahii. Cast penize popisuje, jestli systém funguje i jako obchodni,
na bazi lokalni mény. Castd odpovéd ,,Spi§ NE“ znamend to, Ze pouze ¢as od &asu
probéhne opravdova transakce v mistni méné. Co se tyce odpovédi Spis NE u
budéjovického LETS v ¢asti komunita, znamena to, Ze socialni vazby funguji hlavné
v jednotlivych sub-komunitach, ale vzhledem k velkym vzdalenostem mezi nimi a

hibernovanému stavu obchodovani uz htite funguji v ramci celku.
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Tab.1 Souhrn zakladnich informaci o zkoumanych skupinach

LETS 1 2 3 4 b 6
Zalozeni 1998 2000 2001 2001 2002 1999
Inspirace zahranici  tisk, tisk permakulturni LETS permakulturni
zahranici hnuti, ZajeZova hnuti
Svojpomoc
Meéna chechtiaky Zaludy  kopy kapky vindry letnicky
Hodnoceni g 1K - 10 K- 40 V-
L ICH- 1K 1Z-1K hodina hodina hodina 1L-1K
prace prdce prdce prdce
Pocet na 60-80 50 40 30-40 11 30
Clenu pocatku
nyni 20 0 5-10 30 2 8
Priimérny vék 50 30-40 3040 45-50 2040 30-40
LETS zaklad ANO  ANO  ANO NE NE ANO
skupiny
_ komunita v SpENE  ANO ANO ANO ANO
Soucasny
stav penize Spis NE NE Spis Spis NE Spis NE Spis NE
NE

1 — LETS Praha 2 — LETS Ceské Budéjovice 3 — LETS Bratislava (Svojpomoc) 4 — LETS
Bratislava (Studnicka) 5 — LETS Jindrichovice pod Smrkem 6 — LETS Brno

*Velkd pismena jsou pocatecni pismena uvedenych meén. ,, K znamena Ceskou a u
slovenskych LETS slovenskou korunu.
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4.2. Organizace LETS

Zakladni otazkou pfti zakladani LETS je to, jakym zplsobem bude spravovan a jaké
bude jeho zdzemi. Myslenka LETS je velmi ldkavad svoji jednoduchosti a na prvni
pohled nenaro¢nou administrativou. VSe kolem LETS je postaveno na dobrovolnosti a
osobni angazovanosti ¢lent a v naSem prostiedi hlavné koordinatorii. Aby mohl systém
dlouhodobé¢ fungovat, je tieba zajistit zakladni administrativni zdzemi. Zalozit systém
nestoji prakticky zadné Usili, ale, jak vyplynulo z rozhovort, spravovat ho mtize byt pro
osobu koordinatora pomérné naro¢né a to z hlediska Casu, energie i financi.

VétsSina ze mnou zkoumanych LETS byla zaloZzena hlavné na zakladé inspirujici
myslenky a touhy vyzkousSet n¢jakou alternativu. Hlavni zde tedy byl eticky kontext a ne
ekonomicka potiebnost. Zadny ze systémi nevznikl vylozen& jako feSeni situace
ekonomicky marginalizovanych v néjaké oblasti postizené¢ ekonomickou recesi, jako
tomu bylo tfeba v USA nebo Argenting.

Domnivam se, ze LETS postavené pievazné na néjaké ideologii nebo etickém zakladé
kladou na iniciativu a osobni invenci koordindtora zvySené naroky a maloktery
z koordinatort, ktefi byli nadSeni mySlenkou a jeji realizaci, si pfedem tuto zatéz
dovedlo piedstavit. Dobfe promySlend a zavedena administrativa potom byla velkym
ulehCenim a naopak, coz se ukazalo jako vyrazny problém u n¢kolika skupin.

V nasledujicich podkapitolach se budu vénovat okruhu témat, které jsem shrnula pod
pojem

wZazemi®, ktery nadfazuji pouhé administrativé. Problémy tykajici se organizace
zdzemi byly v provedenych rozhovorech Castym tématem. Ja jsem se pokusila rozbor

jejich vlivu na stabilitu a rozvoj skupin, ktery je obsahem nésledujicich podkapitol.

4.2.1. Ustanoveni centra LETS a zpiisob komunikace

Centrum LETS je misto, kam mohou ¢lenové hlésit své transakce a ty se zde udrzuji a
zapisuji do jednotlivych Ucti. Dulezitou funkci centra je i informovani ¢lent o nabidce a
poptavce zbozi a sluzeb v systému a jejich zvetejiiovani, aby byly dostupné kazdému
&lenovi. Casto je samotné centrum i mistem pro setkavani &lend a poradani spoleénych
akci. Centrum miuze byt bud’ uréené konkrétni misto, jakasi klubovna, kterou skupina
vyuziva pro setkavani, komunikaci a doruovani Sekl v rdmci systému, nebo je to byt
koordinatora, ktery vyfizuje administrativu pomoci telefonu a pocitace. Nutno dodat, ze

pocitatovy program ke spravovani uctli vyuziva naprosta vétSina koordinatort.
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Ob¢ vySe zminéné moznosti, které naznacuji 1 zpiisob, jakym je systém fizen, jsou pro

koordinatora, pak ji vétSina z nich povazuje za vycerpavajici.

,No ja uz jsem Fikala, protoze ja do toho taky strkam Ze jo penize, protoZe ne vsichni
maji maily, tak jim musim psat smsky, nehledé preci jen na néjaky to papirovani pri
rozesilani nabidek. Oni by si pak uz méli volat sami, jenze ono dneska pro ty diichodce
uz jsou i ty telefony drahy to je dalsi véc no a tak volaj mé néektery, abych jim to

zaridila. “ (Eva, koordinatorka Praha)

wPodle mé je to jako jedna z nejvétsich brzd, protoze komu se jako dneska chce ukladat
nekam néjaky seky rucne, kdyz se vi, Ze ty moznosti jsou jiny. “ (Alena, koordinatorka

Brno)

Jednou z vyhod globalizace a informacniho véku je Sirokd dostupnost informacnich
technologii a moznost feSeni mnoha problémti na virtudlni bazi. Nékteré skupiny
postupem Casu nepotiebovaly vytvaiet skuteCné centrum na konkrétnim misté, ale
pouzivaly ¢i pouzivaji ndhradu, kterou je internet, tedy Cist€¢ virtudlni centrum, ke
kterému je ptistup takika odkudkoli. VétSina komunikace potom probihé na internetové
bazi.Takovato administrativa je levna, rychld a velmi uzitecna, zvlast pro systémy, kde

jsou ¢lenové od sebe ve vétsich vzdalenostech.

»Ve findle 70 % téch vetvi mélo internet, takzZe se to vlastné resilo internetove, takze ta
administrativa s tim byla mala vcelku a da se Fict, Ze na finance my jsme nepotiebovali
zadny penize vcelku a jak jsme byli takhle rozlezly tak se vcelku védelo co a jak.” (Ruda,

koordinator Ceské Budgjovice)

Nutnosti zde ale je moznost pfistupu clenti k internetu, zakladni znalosti prace
s po¢itatem a chut pfejit na novy systém, coz zvlast¢ u starSich Clentt mize byt
problém.

»Aktivat jsou u nas hlavne diichodkyné a mozna i proto je to s tim pocitacem takové

tezkopadne. *“ (Helga, koordinatorka Bratislava)

Naprosta vétSina koordindtor v tomto zpusobu administrativy vidi budoucnost a

postupné se snazi o ptrechod na internet jako podminku dalsiho fungovani.

»Budu na kazdym vyzadovat, aby mél prosté mail, protoze to budu délat jediné mailama.

Tedka se uz kazdej miize naucit zajit do knihovny, kdyz nema doma pocitac, jo. Ja jsem
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ochotna, ja uz jsem dva lidi tedka ucila. Ja jim to prave reknu, Ze priste jediné mailem a
kdo ne, tak ma smitlu. Mame Stésti, Ze zZijem v Praze, protoze to neni viibec problém si

zajit kamkoli na internet a je to zdarma. *“ (Eva, koordinatorka Praha)

., Primo na internetu ma kazdy clen svoje konto a primo miize zadavat svoje platby a
divat se na nabidku a poptavku. Zatim to ale malokdo vyuziva primo, vétsinou to jednou
za cas nadhazuju sama. Jen par lidi s tim nemad problém manipulovat. Ale to se snad
zmeni. *“ (Helga, koordinatorka Bratislava)

Na tomto mist¢ nesmim zapomenout zminit uplnou vyjimku ze vSech uvedenych
systétmli a tou je zapisnikovy systém v Jindfichovicich pod Smrkem, ktery jsem
predstavila v obecném popisu jednotlivych skupin v kapitole 3.1.

Tento systém je idedlni pro malou a lokdlni komunitu, kde ¢lenové ziji blizko sebe a
mohou se snadno setkat a domluvit. Centrem LETS Lunaria bylo hospodarstvi

zakladatele, které bylo zaroven i sttedem vétSiny transaked.

., Kazdej z lidi mél takovejhle sesitek a do toho sesitku si vzdycky ty lidi vzdjemné
napsali. Vlastné centralni misto bylo tady jako tenhleten bardk a vsichni ostatni meli
viastné kontakty akoradt se mnou a zase zpatky, ale malo mezi sebou, jo, jakoze to mélo

takhle paprsky, nebyla to sit’ primo. “ (Zbynék, koordinator Jindfichovice)

Nékteré¢ ze skupin vznikly nebo néjaky ¢as fungovaly pod kiidly vétSich neziskovych
organizaci a Studni¢kovy LETS v Bratislavé stale funguje pouze jako jedna z aktivit
Studnicka o. s. Podle koordinatorti byla vyhodou systémii fungujicich v ramci vétsi

organizace hlavné moznost ziskani prostor ke spole¢nému schézeni.

,Na tom Rozmarynku to byla takovda pobocka Lipky, dokud jsme tam délali ten
permakulturni projekt té zahrady, tak jsme se tam néjak schazeli, mivali jsme tam i

pracovni akce ruzny, rizny setkani. “ (Alena, koordinatorka Brno)

Dalsim kladem byl i pfistup k informacim, financim a vybaveni jako je napiiklad

pocitac, telefon, tiskarna atd.

., To jsme rozesilali tenkrat postou a Gaia to financovala, protoze ty maily a pocitace

meél vopravdu malo kdo. *“ (Eva, koordinatorka Praha)

Nekteti doufali 1 ve vEtsi Sanci ziskat grantové prostfedky na pokryti administrativnich

nakladu.
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,,Ja jsem Sla do ty Gdji taky z toho diivodu, zZe Gdja, Ze uz byli néjakou dobu zavedeny,
Ze jsou znami, Ze dostavaj ty ruzny granty vod téch nadaci, takze my kdyz podame jako
skrze Gaju zZadost o grant takhle pod cinnosti Gdji, tak treba néjakej dostanem. (Eva,
koordinatorka Praha)

Ztrata zazemi a prostor muze velmi otfast stabilitou systému, obzvlast’ pokud je skupina

pocetnéjsi a vzdjemné setkavani a spolecné akce dlilezité pro fungovani LETS.

., Puvodni prostory jsme ztratili, kde ktém prostorim ndlezela i klubovna. Zkrdtka
potiebovali tu mistnost, kde byla Gaia, rozsirovali se a tak néjak to tam ukoncili. No a
tak jsme to ztratili a tedka vod léta viastné se nemdame kde schazet a porad se hleda. Od
ty doby co nemame trvaly misto schiize, tak jsem ani nezvala novy cleny.” (Eva,

koordinatorka Praha)

Stanoveni centra, zpisob komunikace a vedeni ucti se u n¢kterych LETS tvoftily pfimo
za chuze. Piili§ volné vedeni, kdy koordinator bere vétSinu komunikace na sebe, jeho
samotného vycerpava a déla systém pfili§ zavisly na jeho osobé, financich a casovych
moznostech.

Je dobré stanovit se ¢leny takové podminky, které by administrativu koordinatorovi co
nejvice ulehCily a byly vhodné pro danou lokalitu a komunitu. Vyuziti moZnosti
internetu se ukazuje jako uZzitecna volba. Hledani a urceni zékladnich pravidel by mélo
probéhnout co moznd nejdiive, protoze ¢lenové navykli na urcitou péci, kterou délaji

koordinatoti dobrovoln¢ a zdarma, jen neradi pfijimaji novoty.

4.2.2. Ziskavani penéz na pokryti nakladua

LETS miize fungovat bez nutnosti intervence bézné mény a to v piipadé, Ze se jedna o
komunitu na malé plose, jako jsou naptiklad rizné ekovesnicky nebo malé alternativni
komunity, protoZze tam administrativa, pokud néjakéd je, nema témét zadné financni
naroky. VSechny ostatni systémy vyzaduji minimdlné néjaky vstupni a vétSinou i
operacni kapital, ktery v naSich systémech vétSinou zajistuji samotni koordinatofi ze
svych zdroji. Tento zplsob ale Cini systém pfiliS zavisly na finan¢nich a hlavné
casovych moznostech koordinatora. VéEtSingé z dotazovanych to po uréitou dobu

nevadilo, protoze méli nadSeni a zajem na tom, aby systém fungoval.

,,Jo ja jsem si z toho vydefinovala, Ze z toho nemam néjaky pupinky, Ze to delam jednak

proto, ze chci, aby to fungovalo pro nads a jednak chci, aby to bylo jako nastroj
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zachovany az do doby, kdy ho lidi budou potrebovat a myslim, Ze ta doba prijde.

(Alena, koordinatorka Brno)

»My to délame proto, Ze nds to bavi , proto nam nevadi, Ze to stoji néjakou korunu.*

(Ruda, koordinator Ceské Budgjovice)

Doufali, Ze se jim vloZzené vrati v lokalni mén¢ a pomoci, coz se v urcité mife i podaftilo.
Mnozi znich se ale postupem casu citili vyCerpani, obzvlast’ pokud se jejich usili
nesetkalo s patificnou odezvou a piestali mit potfebu vydavat finance a hlavné energii do

systému a potazmo ¢lentl, ktefi ji dostate¢né neocenuji.

., Kdyz se to zakladalo, tak to bylo dobry a tedka, Ze ta doba fakt je jinde. Jako tak néjak,
clovek drzi rok, dva, tri, ale pak si Fikd proc? “ (Alena, koordinatorka Brno)

Vyuziti internetu financni zaté¢z hodné snizuje, ale myslim si, vzhledem k vysledktim
vyzkumu, Ze pro rozvoj kvalitniho zdzemi pro LETS je promysleni zptsobu financovani
zéakladni administrativy spolu s propagaci systému zédsadni.

V zahranici se ptisun pen¢z do lokalnich systémt déje riznymi zptisoby. Nékteré zemée
nebo meésta ptijaly LETS jako soucést feSeni problémii nezaméstnanosti nebo jako
lokalni rozvojovou strategii a podporuji je ze svych rozpoctii nebo granti. Dokonce i
Evropska unie se rozhodla v projektu Baratia podpofit rozvoj ¢ty modelovych systémil
na svém uzemi.

Neékteré systémy jsou nastaveny tak, Ze zpoplatiuji sluzby koordinatora malymi
castkami za zprostfedkovani transakci nebo vybiraji Clenské poplatky. Ve vétSing
systétml je také koordindtor odménovan lokalni ménou, coz ma ale smysl pouze
v ptipad¢, ze je systém prosperujici a mad meénu kde utratit.

Kromé specifického Jindfichovického LETS a Studnicky v Bratislave, ktera se jesté
nestacila rozvinout do podoby, aby se timto musela zabyvat, si koordinatofi
zkoumanych skupin uvédomuji nutnost n&jak finanéni otazku fesit. Cast z nich se
priklani k tomu, aby bylo zprostfedkovani sluzeb zpoplatnéno pro ¢leny néjakou nizkou

¢astkou nebo Clenskym poplatkem.

., Lidi platéj prispevky, teda za zprostredkovani nejakyho toho kontaktu zaplaté,j, coz je
idealni, ale zase ten clovek je neustale k vytazeni. Takze se vola jemu a on vyhledd a on

najde a on to domluvi, jo. (Eva, koordinatorka Praha)

., Iteba ja si osobné myslim, zZe je to takovej prubirskej kamen jako ten clenskej

poplatek, ale Ze to ma jako konecné Sanci, protoze kdyz do néceho nic nedavate, tak si
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toho nevazite. Na druhé myslim si, Ze kdo ten zajem o to ma tak, Ze to neni Zadna

polozka, Ze to dava za dva listky do kina. “ (Alena, koordinatorka Brno)

Neékteii se také domnivaji, ze k tomu, aby systém fungoval, by bylo dobré, aby
koordinator m¢l spravu LETS jako zaméstnadni nebo aby mél prostfedky alespont na
zékladni zazemi. Jako zdroj financi pro jeho praci ¢i pokryti zdkladnich naklada vidi

grantové penize.

»Kdyby to tady nekdo grantove napsal a udélal tomu néjakou servisni organizaci cili by
do toho napumpoval néjakou elementarni jakoby energii v podobé jednoho néjakyho
Séfika, kterej by byl zavislej na tom, Ze ta vec bude fungovat a mozna by to taky docela

hodné prispélo. “ (Ruda, koordinator Ceské Budgjovice)

. Mluvila jsem o tom, Ze tady by to bylo taky idedlni, kdyby jsme nékdy dostali nejakej
ten grant, tak zZe to udélame takhle, Ze tu nékdo bude sedét trvale a udéla se tam dalsi
linka jenom pro tohle. Ono by idedlni bylo, kdyby jsme méli néjaky misto a kdyby jsme
méli z toho grantu asporn na ten telefon a udélat to tak, aby to bylo trvale pfistupné. Ja bych

byla treba i ochotna fungovat jako prostrednik. *“ (Eva, koordinatorka Praha)

K podani uspésné zadosti o grant je ale tieba, aby byl LETS néjakym zpiisobem vyrazné
orientovan, coz vyplyva z potiebnosti LETS pro danou oblast. Domnivam se, Ze mozné
varianty jsou bud'to ve sméru socialnim jako podplrny systém v chudych regionech ¢i
mestskych castech, nebo v oblasti rozvoje regioni ¢i venkova. Zkoumané systémy
napliiuji tuto orientaci zatim jen okrajové a v tom také vidim divod, pro¢ obcasné
pokusy grantovych zadosti, naptiklad prazského LETS, nebyly uspésné.

Dotazovani se shoduji v tom, Zze ¢lenové si navykli na urcité sluzby, které jsou jim
poskytovany zdarma a nechtéji se pfizptisobovat novym podminkam, natoz tomu, Ze by

méli za sluzby platit.

,, Budou mit problém platit za néjakou sluzbu, kterou vlastné predtim dostavali zadarmo.

1 kdyz je to takova jako symbolicka castka. *“ (Alena, koordinatorka Brno)

Soucasny stav, to jak je systém nastaven a jakou v jeho financovani hraji roli, povazuji
koordinatofi za neudrzitelny a znemoziujici vétsi rozvoj systémt. V naSem prostiedi,
kdy LETS vznikly na zakladé mysSlenky a c¢leny nenuti ekonomickd pottebnost
k investovani do systému, je asi nutné zajistit financni minimum k pokryti naklada

nejlépe kombinaci riznych moZznosti.
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4.2.3. Ziskavani novych ¢lent

LETS, pokud maji byt nastrojem k rozvoji mistni ekonomiky, jsou zavislé na ¢lenské
zakladng. Ukolem koordinatora, idealné kazdého jednotlivého ¢&lena, je ziskavat nové
Cleny.

Kazdy novy ¢len, tim, co pfindsi do systému a tim, co potfebuje, zvySuje rozmanitost a
moznosti skupiny. Tento zdanlivé jednoduchy ukol se stal velkym problémem vétSiny
zkoumanych systému. To, Ze jednotlivé skupiny nerostou, snizuje jejich funkcnost jako
LETS. Na tomto mist¢ je vhodné se zminit o otdzce velikosti systému.

Podle neoliberalni ekonomické teorie je pro trh nejlepsi, aby pocet ¢lent v systému byl
co nejvetsi, protoze s kazdym dalSim ¢lenem se zvySuje moznost nabidky 1 poptavky.
LETS jsou ale, jak uz jsem mnohokrat zminila, zaloZeny také na budovéani mistniho
spoleCenstvi a divery a proto se mnozi zakladatelé systémi i teoretici pfou o idedlni
velikost.

Nékteré zahranicni systémy maji i nékolik stovek €lenil. V takovych systémech uz je ale
takika nemozné, aby se vSichni ¢lenové znali, obzvlast’ pokud je velka i vzdalenost mezi
nimi. Nartsta riziko zneuziti systému a ztraty divéryhodnosti. Velmi malé systémy zase
mohou mit problémy s tim, aby naplnily potifeby svych ¢lent a maji vyssi riziko
kolapsu.

Vsechny nase systémy lze zaradit mezi malé, protoze zadny z nich nema vice nez
padesat Clentt a pokud i v minulosti mély, potom jich jen mal4d ¢ast byla skute¢né
aktivnich.

VétSina koordinatort se shodla a uvédomuje si, Ze ziskdvani novych €lenti je podminkou

pro budouci fungovani systému.

»~Podle mé nejvétsi praci je, aby se ten systém rozvijel, tak opravdu péce o priliv novejch
Clenii. Ten systéem se kazdym novym clovekem se opravdu obrovsky zvysuje... ta
uzitecnost u vsech téch ostatnich... Ja jsem to tem lidem vysvétloval, kdyz si tam privedes
svyho brachu, tak i kdyz vy dva obchodujete jako bez penéz mezi sebou tak on ma urcity
mnozstvi nabidek, ktery ty nemas a potieb a tim, Ze ho tam privedes, tak viastné rozsiris

uzitecnost pro zbylejch padesat . *“ (Ruda, koordindtor Ceské Budéjovice)

Kromé jedné vyjimky o které se jesté zminim, se vSichni o propagaci a nabor novych
¢leni n¢jakym zpisobem a sriznou uspéSnosti snazili. Nékteré skupiny dokonce

v posledni dobé zaznamenaly zvySeny zajem lidi o LETS, ale protoze jsou systémy
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momentalné v pfechodovém stadiu a neni jasné, co s nimi bude dal a kdo je povede, tak

prozatim nemuizou tyto potencionalni ¢leny zapoyjit.

., ITeba ted jsem se setkala se dvema mladejma, kteri by opravdu jako urcité neco délali,
ale Fikala jsem si, oni mi pozvou lidi a kde se jako budeme schazet. Navic musim
prepracovat vSechny ty materialy, protoze vsude mame teda uvedenou GAIU na misté
schiizek a ja nevim ty jeji cinnosti a tak. A nic z toho neni platny, ty kontakty, letacky a
takovy. “ (Eva, koordinatorka Praha)

Pozitivnim jevem je obCasny zajem médii o tuto problematiku. Na Slovensku i
v Cechach vyslo uZ na toto téma nékolik &lankd v riiznych tiskovinach (Hospodaiské
noviny, Reflex, ...) a na jejich zaklad¢ se objevili novi zdjemci o LETS. Spolu s tiskem
pouzivaji néktefi koordinatofi k Sifeni informaci a ziskdvani novych clenil internet a
povazuji ho za efektivni moznost.

,»No my pouzivali hlavné internet, ale vysly i velky ¢lanky v bulvaru a na to se prihlasilo

docela dost lidi. No a taky kontakty mezi sebou. “ (Robo, koordinator Bratislava)

Tisk a internet jsou ale pouze jednou cCasti propagace, kterd je vhodna k Sifeni LETS.
Protoze je bezkontaktni a nezad4 si tolik prace, nemaji sni koordinatoii vétSinou
problém. Touto cestou a pomoci letdkt a plakatl, se daji ptilakat zajimavou myslenkou
velka mnozstvi lidi. Velké propagace si ale zadd promyslenost a dotazenost. V opa¢ném
pfipad€ hrozi zklamani a starosti s pfilivem novych lidi, z nichz né€ktefi ¢asto nemaji

potiebnou motivaci.

, Vono jednou jsme propagaci délali, protoze byly néejaky penize. Tak jsme vytiskli
spoustu letackii a rozvesili. Jenze voni se nam tam zacali natahovat takovy zvlastni
existence, ktery tam prisly, jakoze se o tom dozvedeli. Chodili do ty kancelare Gaji a tam
proste sedeli. Ty lidi tam prosté chodili a chteli kafe a chtéli si popovidat a prosté tam
zjistovali co by z toho mohli voni sami mit. Takovyhohle néco, kdyz je to jako bez penez
a uz se priste neobjevili. Coz znamenad, ze ty lidi strasné zdrzovali. Uz z tohohle diivodu

Jjsme to vickrat neudelali. “ (Eva, koordinatorka Praha)

Cilem ziskavani novych ¢leni by mélo byt piildkat co nejvice lidi, ktefi se chtéji aktivné
zapojit do fungovani systému i komunity. Motivace lidi k zapojeni do systému byva
riznad od Cisté zvédavosti, jak to bude fungovat, k hledani spoleCenstvi az po

vidinu moznosti néco ziskat ,,zadarmo®. Jak uz jsem uvedla, zadny ze systémi
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nefunguje Cisté z ekonomické potiebnosti, ale na zakladé myslenky a tu by tedy ¢lenové
méli pfijmout za svou.

jinak fe¢eno, osobni piesvédcovani a Sifeni na zaklad¢ vlastni zkuSenosti a presvédceni.
Osobni kontaktovani a vybér vhodnych mist se zvySenou hustotou lidi hledajici

alternativu zvySuje moznost ptichodu potencionalné aktivnich ¢lenti.

,,Dat to jako rozmyslet si, jaky komunity by to mohlo zajimat, prosté poveésit riizné
letaky, jo, do jogovejch center a ekologickejch organizaci, jako dovedu si to predstavit.
Organizovat prosté tady besedu v cajovndach, vysokejch Skolach, rikam jako tyhle mista

myslim, tam jsou lidi, kteii by do toho §li. “ (Ruda, koordinator Ceské Budgjovice)

Na zaklad¢ rozhovoril se domnivam, ze k tomu, aby se systém rozvijel, je potieba, aby
si tuto povinnost rozde€lilo mezi sebou nékolik ¢lenti, nejlépe vSichni. Pokud neni
koordinator vyslovené charismaticka osobnost s velkym mnozstvim volného cCasu
k Sifeni mySlenky LETS pomoci potfddani riznych setkani, pfednaSek a osobniho
presvédcovani lidi, potom je propagace systému pro jednotlivce vycerpavajici a
oblasti se ukazalo jako tvrdy ofiSek hlavné z hlediska jakéhosi strachu az odporu
vysvétlovat a projevovat se. Myslim, Zze se tim i u mnoha ¢lend projevilo, Ze jen

maloktery z nich myslenkou LETS skutecné vnitin€ zije a véti jeji funkEnosti.

. Jeste udelat néjakou nabidku poptavku ano, ale ja abych se choval jako pojistovik a
vysvetloval lidem, tak to nechtél nikdo. Takovej jsem tam byl jako v podstaté jedinej,
kdyz to tak reknu. Jo, ja jsem to citil i na sobe, zZe ja jsem mél takovej problém, Ze jsem
to nekomu zacal jakoby vysvétlovat, proc je to diilezity, jako ja to mél srovnany, ale
cejtil jsem v lidech takovy jako, jakoby se toho §titili. (Ruda, koordinitor Ceské

Bud¢jovice)

Nyni se chci vratit k predeslané vyjimce, kterou je opét LETS v Jindfichovicich. Tamni
lokalni systém byl tvofen pouze lidmi dané specifické komunity, kterou tvofili lidé
prist¢hovani na toto misto. Mezi Cleny nebyli mistni obyvatelé, které koordinator do

systému zamérné nezval.

, Mistni ne. Ale ani jsme se néjak nesnaZili tohleto popularizovat, ono to bylo spis

opravdu pro ty nové prichozi a tak a nevim, nemél jsem pocit, Ze by nékdo z téch
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mistnich to pochopil. Jo, Ze by proste ho to néjak zaujalo a tak. Premejslim, jestli jsem

vitbec nékoho oslovoval, ale myslim si, Ze ne. “ (Zbyné€k, koordinator Jindfichovice)

Na druhou stranu byl systém otevieny nové¢ piichozim, ktefi by se chtéli podilet na

lokalni ekonomice.

,No a kdyz sem prisel nekdo novej,tak se to jsme mu dost rychle rekli, at uz viastnée
kdokoliv, tak to bylo snadny tohleto, protoze vlastne, kdyz byl nékdo novej, tak hnedka
néco potreboval, jo, treba potreboval pomoct se stehovanim, pomoct se drevem a tak
dal, a tak dal takze se mu to hodilo a mohl nabidnout zase néjakou praci, coz vlastné

vzdycky vyuziti bylo.

Na zavér této podkapitoly bych chtéla shrnout, Ze rozsifovani systéml o nové ¢leny je
dilezitou podminkou, aby systém opravdu fungoval. V n¢kterych systémech doslo
k jejimu podcenéni nebo se koordinatorim piestalo dostavat sil a motivace, aby se o tuto
hladinu LETS starali. Mnozi z koordinatort toto povazuji za jeden z klicovych davodi,

proc jejich systémy postupné upadaly.

,,Jak Fikam, to nefungovalo i proto, Ze se to dal nerozsirovalo. Opravdu néjakej ten

priliv téch novejch lidi je nutnej. “ (Ruda, koordinator Ceské Budgjovice)

,,No jo, ale beznadejny je to v tom, Ze prosté nepribejvaj novi, ze ty lidi nejsou, proto to

nefunguje jako doopravdy ten LETS. “ (Eva, koordinatorka Praha)

4.2.4. Setkavani a spolecné akce

Zakladni myslenkou LETS je uZ mnohokrat zminiovana tvorba lokalniho spolecenstvi a
to nemiize byt tvofeno bez vzajemnych kontakti mezi ¢leny. Neni podminkou, aby se
vSichni ¢lenové systému znali. Mnoho zahrani¢nich systému funguje na zaklad¢ dobie
organizovan¢ho koordinacniho centra, které zprostiedkovava transakce mezi lidmi, aniz
by se ¢lenové museli znat. Bud&jovicky Letokruh je jednim ze systém, ktery fungoval
na podobné bazi a néktefi Clenové se nikdy v zivoté osobné¢ nevidéli, coz ale bylo
zpusobeno 1 velkymi vzdalenostmi mezi ¢leny a jednotlivymi sub-komunitami.

Lokalni ekonomika je postavena na diivéfe mezi Cleny a na divére v systém. Takovato
daveéra se buduje spolu se vznikajicimi socidlnimi vazbami a vztahy. Pokud se ¢lenové
LETS pfed zalozenim systému neznali, potom vznikaji socidlni vazby na zéklad¢
obchodovani a vymeén, ale pro jejich utuzovani a rozSifovani jsou, jak z vyzkumu

vyplynulo, diilezita spole¢na setkani vSech.
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Zajimavé je také odliSit setkani, kde se tesi skutecné stavy ucti a piipadné problémy
systtmu od spoleCnych akeci, které maji Cisté spolecensky charakter. Velka cast
koordinatori se shodla, ze na setkanich fesi LETS jen okrajové a jde tam hlavné o

zabavu a spolecenskou zalezitost.

»INo vypadalo to tak, Ze jsme si tam donesli ruzny veci a ty jsme si pak vymenovali a bylo
tam taky treba divadlo u toho, pohosteni jako spis spolecenské. A stav uctu? No o to se
nikdo nikdy nijak moc nezajimal, jenom par takovejch jedna komunita ze mlyna a pak ti

Viasinovi, no.“ (Alena, koordinatorka Brno)

Napli a Cetnost schlizek je ovlivnéna mimo jiné tim, na jak velké plose LETS pisobi.
Dobfe to lze ukédzat na ptikladu budéjovického Letokruhu, ktery je rozprostfen na veliké
ploSe. Jejich schiizky se konaly jen jednou ro¢né a mély charakter jak spolecensky, tak

organizacni.

»Protoze je to prosté fakt, ti lidi, kdyz se s nima clovéek sesel jednou za rok, tak jsme
pokecali, a dobry. Sesli jsme se, upekly se néjaky koldace a tam se vidycky néjak utvrdilo,

Ze opravdu to chcem délat.“ (Ruda, koordinator Ceské Budgjovice)

Oproti tomu v Jindfichovickém LETS je vzdalenost lidi od sebe tak mala, Ze se mohli
navstévovat a schazet denné¢ a nemuseli Casto poradat néjaka zvlastni setkani a kdyz uz,

tak méli opravdu organiza¢ni charakter.

., A potom jsme jednou za néjakej cas delali takovyhle viastné sezeni, kde jsme spocitali,
jaky kdo ma ziistatky a potom se to dohromady secetlo a kdyz se zjistilo, Ze ten soucet

neni roven nule, tak se hledala chyba, jo, tak potom se musela najit chyba. *

(Zbynék, koordinator Jindfichovice)

At uz je frekvence schazeni jakékoli, shoduji se koordinatofi, ze spolecné akce jsou
dalsi podminkou, aby LETS dobie prosperoval, alesponi jako komunita. Ve vSech
piipadech, kdy se pfestaly konat spolecné akce, dosSlo k citelnému poklesu zajmu o

LETS.

,Obcas jsme se sesli a tahle setkani nam pomahala se néjak podporit v tom co délame,
Ze to opravdu chceme délat. A kdyz tohle zmizelo, tak se to proste zaseklo. “ (Ruda,

koordinator Ceské Budgjovice)

., Ze zacatku jsme délali ty akce pro cleny i pro verejnost, riizny burzy a bylo obcas i

divadlo a tak to celkem se i rozbihalo slibné. Bylo to prijemny a hodné navstévovany,
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ale bez toho citim jako Ze neni ta motivace téch lidi, neni jako, Ze je to pro nas spis ta

spolecenska zaleZitost. “ (Alena, koordindtorka Brno)

Vsechny mnou zkoumané systémy mély spolecna setkani v naplni a pro nékteré z nich
skupin tento pfistup vyplyva z faktu, ze se Clenové schazeli uz pied zalozenim LETS,
kterym se bud’to pokusili zformalizovat vzajemnou pomoc nebo se jim myslenka libila a

chtéli ji vyzkouSet.

,, LETS tady nevznikl pro tvorbu komunity, ale spis pro dodani radu vzajemnym vztahiim

a pomoci. “ (Zbynék, koordinator Jindfichovice)

»My se schazime a reSime ruzny veci, ale samozirejmé tam i vidycky néco svojpomocné
vyresime. Vzdycky. Ale popravde o tom LETS spis teoretizujeme a povidame si o tom,

nez koname.*“ (Magda, ¢lenka Studnicky Bratislava)

Castym jevem je i to, Ze na zékladé vymén a obchodtl vznikne komunita lidi, nebo i
podskupiny, které spojuji pratelské vazby a tito lidé postupné piestavaji mit potiebu

pouzivat ménu a setkavaji se a pomahaji si vzajemné na obycejné lidské roving.

,,Jo, Fekla bych , Ze se zalozZily ty vztahy prave jako hodné dobry na zakladeé toho LETS a
pak uz prestalo to byt potreba, to uctovani, zZe uz ty lidi si vytvorili néjaky trojicky,
Ctvericky a prestali pocitat ma dati dal a to si myslim, Ze je takovej vyssi lets, ze jako

kdyby to tak v tom Zivoté bylo vzdycky a vsude, tak si myslim, Ze by to bylo idedlni.’

(Alena, koordinatorka Brno)

Toto stadium je idealnim stavem co se tykd soudrznosti skupiny a optimalizace
socialnich potieb jedince, ale z hlediska ekonomiky dochdzi v tomto bod¢ k zastaveni
vyvoje LETS a to i proto, ze skupina pfestane mit zdjem se rozSifovat a pro nové ¢leny

muze byt problém se do takovych spolecenstvi dostat, pokud jsou uzaviena.

»Voni kdyz tam tedka prijdou novi lidi, tedka kdyz tam prijdou, Ze jo, zjistéj, ze my se
vlastné zname a tak néjak, Ze jsme takova particka, tak voni tam prosté sedej... teda
nakonec se taky daji s nima do reci, zapisou se.... Bylo nekolik takovych pripadii.
Vzdycky tam nékdo pritahnul nékoho znamyho, ten tam prosté sedeél nebo sedéla, to uz je
jedno, ale podruhy uz neprisli, no, ale kdyz se znova neobjevéj, tak co, no, je to tézky.“

(Eva, koordinatorka Praha)
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4.2.5. Vedeni LETS — kolik lidi ve vedeni?

Z vyse uvedenych souvislosti vyplyva, ze vytvoieni kvalitniho zazemi v sobé zahrnuje
nekolik zdkladnich povinnosti. Se vrustajici velikosti systému je pro jednoho
foundraisingu ptes vedeni uctli a komunikaci az po propagaci a ziskédvani novych ¢lend,
zamestnala jednoho ¢loveka.

I vzahrani¢i je obvyklé, Ze se na vedeni systémt podili nckolik lidi, nejcastéji
dobrovolniki, ktefi jsou placeni lokalni ménou nebo ¢astecné i béznymi penézi. Myslim
si, ze ¢im vice lidi je aktivné zapojeno do organizovani povinnosti, tim je systém
stabilngjsi.

Dotazovani koordindtofi se shoduji na tom, ze pokud ma byt systém veden
dobrovolniky, mélo by jich byt ve vedeni urc¢ité¢ vic nez jeden, protoze samostatné
vedeni je vyCerpavajici a rychleji u nich hrozi syndrom vyhoteni. Kromé toho, pokud
k tomuto stavu dojde a systém nema néhradniho vidce, tak se hrouti nebo zlstane

v hibernovaném stavu, jak se to stalo ve ¢tyfech ze Sesti pozorovanych skupin.

., Takze ono by se to dalo rozsirit, jenze kdekoli si prectete o tech LETS, Ze jo, tak vSude
pisou, Ze jsou tam vidycky aspon tii lidi ve vedeni. Ono vas to taky nuti, kdyz jste aspon
17 a vite, Ze mdte tu schiizku, tak se na to pripravit, kdezto kdyz jsem na to furt sama, tak

to je tezky a ja jsem na to celou dobu sama. “ (Eva, koordinatorka Praha)

Ve vétsiné skupin zakladalo a pomahalo LETS vice lidi, kteti ale postupné z rtiznych
divodii odpadévali a v posledni dobé€ jsou nebo byly vSechny skupiny zavislé na jednom
clovéku s vyjimkou Studnicky, kde jsou koordinatorky stanoveny dvé, ale aktivni je
zatim jen jedna.

Ptikladem toho, ze viceClenné vedeni funguje lépe, nez kdyz vsSe lezi na jednom
lovéku, byl Letokruh v Ceskych Bud&jovicich. Vyhodou byla i udast ekologického

sdruzeni Rosa na organizaci.

., Tak da se Fict, Ze my jsme méli hodné rozloZenou jako tu praci. Ti Novakovi se starali
o takovy ty jako prosté background a ja jsem do toho shanél novy cleny a prosté jsem
byl takova jakoby ta tvirci sila. Ja byl ten muzskej princip a voni ten Zenskej princip.
Byly i dobre rozdéleny povinnosti, Ze to nikoho neobtézovalo, nékdo délal ten clearing,
vydavani casopisu rotovalo asi po trech lidech a byla jedna pani, kterd se starala prave

tady na Rose o ten bankovni systém.“ (Ruda, koordinator Ceské Budgjovice)
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Rovnovaha této spoluprace byla naruSena tim, Ze se rodina z Norska vratila zpét do
Norska. Koordinator pak vedl systém jesté n¢jakou dobu sam, ale potom, podle svych
slov, mnozstvi energie, kterou byl ochoten do systému vkladat, nestacilo na to, aby to
fungovalo dal.

Dotazovani se také shoduji, ze je mozné LETS vést v jednom clovéku, ale jen za
predpokladu, Zze mé dostatek volného Casu a zajisténé zakladni finance na administrativu
nebo pokud by koordinator LETS zalozil vysloven¢ s tmyslem vlastni obzivy a s tim, Ze
sluzby budou zpoplatnény. Tato moznost vSak ptichazi v uvahu spi§ ve velkych LETS,
kde lid¢ sluzby opravdu potiebuji nebo je sila myslenky tak silna, Ze jsou ochotni za jeji
realizaci platit.

V soucasné dobé se o takovyto typ LETS snazi jeden koordinator na Té&Sinsku a
Ostravsku, kde je vysokd nezaméstnanost a lidé maji hodné volného Casu. Systém by
mél cely fungovat pfes internet a mé ambice se rozsifovat po celé republice. Zapojit se
muze kdokoli. Podminky mé nastavené tak, ze za registraci je rocni poplatek 250 korun,
kterym je hrazeno vyhledani a zprostfedkovani sluzeb mezi lidmi a nebo kdo nechce
platit poplatek, tak mize vyuzit zprostiedkovani sluzeb pies textové zpravy a to je 6 K¢
za jednu. Protoze se systém teprve rozjizdi, nemohla jsem jeho UspéSnost v rdmci své
prace posoudit. Clenové Brnénského LETS se rozhodli zapojit do tohoto nové vzniklého

systému a koordinatorka v ném vidi nad¢ji. Vyjadiila ale i obavy z neochoty lidi platit.

4.3. Lidé v LETS

Ptedchozi kapitola se vénovala zazemi LETS a tedy pfevazné technickym aspektim,
kter¢ mohou ovlivilovat podobu a fungovani systémua. Nékteré problémy, které jsem
popisovala, vyznamné ovlivnily jejich fungovani, ale troufam si fici, Ze nyni, po
n¢kolika letech zkuSenosti, by koordinatofi byli schopni se s nimi vyporadat. Nyni bych
se rada dostala k pro mé zajimavéjSimu a zaroven hif uchopitelnému faktoru, a tim je
faktor lidsky.

Jsou to hlavné ¢lenové LETS, ktefi ovliviiuji to, jak bude systém a komunita vypadat.
Proto bylo pro mé zajimavé odkryvat vztahy a problémy pramenici zriznych
ocekavani, motivaci i celkové spolecenské nalady. Probiranim se souvislostmi a vztahy
v této oblasti jsem se dotkla riznych témat a ta m¢ dovedla bliz k pochopeni toho, proc¢
se popisované LETS dostaly do stavu,v jakém se nachézeji a jestli je viibec vhodna doba

a spolecenské klima pro rozvoj a trvalejsi existenci lokalnich vyménnych systému
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v nasich koncinach. Pokusila jsem se postupné odkryvat rizné podminujici urovné a
faktory, tak abych se dobrala az k jadru véci, které je silné spjato s otdzkou potiebnosti
LETS u nas.

Z vyse uvedenych skuteCnosti vyplynulo, Ze zkoumané LETS funguji nebo fungovaly
vyznamné na bazi spoleCenskych vztahti a komunit, at’ uz jejich tvorba byla cilem nebo
ne. VétSina systémil byla v urcité fazi uspé$na i z hlediska ekonomického, ale vytvofit
skutecné sobésta¢nou a udrzitelnou lokalni ekonomiku se nepodafilo. K odpovédim,
pro¢ tomu tak je a jestli LETS naplnily potieby jejich ¢lenti, bych se rada alespon

priblizila.

4.3.1. Cesko-Slovensko ,,nékde mezi*

Zvlastni nazev této kapitoly jsem vybrala zamérn¢ a chtéla jsem jim naznacit vyjimecné
postaveni nasich zemi z hlediska geografie, tradic i hodnot, které spole¢nost pfijala nebo
ji byly vnuceny v obdobi izolace Zeleznou oponou. Jsme ,,n¢kde mezi“ Vychodem a
Zapadem z hlediska zivotni Urovné, bohatstvi i rozvoje obcCanské spolecnosti. I
hodnotové jsme na pomezi individualismu a kolektivismu. VSechna tato ,,mezi“ maji
podle m¢ vliv na to, jaké kulturné spolecenské klima tu vladne a jestli je vhodna doba a
rozvinuté spolecenské a politické podhoubi pfipravené piijmout a podpofit myslenku
lokalni sobéstacnosti a lokalni ekonomiky reprezentované LETS.

Pad Zelezné opony nastartoval velké spoleCenské i1 ekonomické zmeény. Nasledna
orientace a transformace ekonomiky smérem k zapadnimu modelu volného trhu
pomohla ekonomice k celkovému rlstu a nasledné i k rastu zivotni Grovné. Tento trend
je vétSinovou spole¢nosti podporovan a lidé jakoby si chtéli nahradit a dopftat to, co za
minulé éry neméli.

Piestoze pfibyvaji problémy, vyplyvajici z nastaveni trzni ekonomiky a postupujici
globalizace, neni u nés jesté mnozstvi ekonomicky marginalizovanych lidi tak vysoké,
aby je to pfimélo hledat alternativu. Kromé toho se zivotni Uroven a dostatek mény
v obéhu dafi drzet i pomoci pomérné $tédré politiky socidlnich podpor a vlivem stéle
rostouciho zadluzeni obCani a statu. Takovéhle nastaveni ale neni udrzitelné a hrozi
kolapsem systému, ktery si malokdo uvédomuje nebo pfipousti. Prozatim lidé vétSinové
veii trzni ekonomice a jsou skepticti k noveé ptfichozim a neotestovanym alternativdim a
jejich efektivnosti vici tlaku transformujici se ekonomiky, otevienych moznosti a

narustajicich potteb, jejichz zajiSténi zabira vétsing lidi velké mnoZzstvi Casu.
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Nase touha po ,,zadpadnim* standardu jesté neni uspokojena a idea postmaterialismu se
roz$ifuje jen pozvolna. Dotazovani koordinatofi mého vyzkumu i mad’arské ptipadové
studie (viz teoreticka cast, str. 31-34 ) se shoduji, ze ideové ani ekonomické nastaveni
postkomunistickych spole¢nosti, neni zatim dostatecné silnou motivaci k tomu, aby

doslo k vétSimu Sifeni a rozvoji lokalnich mén.

»On ten LETS tady neni tak rozvinutej proto, Ze nejsme tak chudy jako chudy zemé a
nejsme tak bohaty jako ty bohaty, jsme nékde mezi, takze vlastné ta stredni tiida se jesté
porad musi poradné smekat, aby to vytocila nebo prosté ta nizsi stredni trida, kdyz to
tak reknu, tak jako ty rodiny toho maji fakt jako plny brejle, aby to daly, ale zase na tom
nejsou tak Spatne, aby ty penize néjak neopatiily. Na zapadé uz maji toho bohatstvi
tolik, Zze v tom maji vylozené socialni aspekt a prosté v ty Argentiné prosté podle mé to
maji z nezbyti. My vlastné zatim nemame ani tu potiebu takovou a na tohle myslenkove

Jjesté ty lidi prosté nemaj.“ (Ruda, koordinator Ceské Budéjovice)

., Shodli jsme se na tom, Ze my jsme takovej predel. Od nas vlastné na vychod a na jih je
to vlastné moznost preziti. Treba v té Bolivii a Argentiné si to ti lidi zacali organizovat
uz sami, protoze systemy ty vlady byly uz natolik zkorumpovany, Ze to jinak neslo.
Opravdu Slovenskem, Moravou a Cechama pocinaje, je ta hranice a jako na zapad a na
sever je to zabava pro intelektualy. My jsme presné ted na hranici predélu, kdy uz to

zacina byt zabava pro intelektualy. “ (Alena, koordinatorka Brno)

Nekteti koordinatoii sami pochybuji o praktickém vyznamu LETS jako ekonomického
nastroje v soucasnych podminkéch, ale vétSina véfi v jeho uplatnéni v ekonomicky

slabsich oblastech a také v to, Ze jejich doba pfijde.

. Myslim si, Ze pro nasi republiku, prozatim nemd LETS, vyjma etického, moc prakticky
vyznam, ale v néjakych chudsich oblastech by to mohlo pomoct. “ (Zbynék, koordinator

Jindfichovice p.Smrkem)

., Viitbec o tom nepochybuju, zZe to lidi zacnou potrebovat. Oni ty niizky socidlni se
rozeviraj. Chci, aby to bylo jako nastroj zachovany az do doby kdy ho lidi budou

potiebovat a myslim, Ze ta doba prijde.* (Alena, koordinatorka Brno)

Spolu s ekonomikou se po revoluci pomalu, ale jisté¢ zacaly rozvijet i riizné obcanské
iniciativy a sdruzeni, tedy jakysi zaklad obCanské spolecnosti. Tyto snahy se musely a
jesté néjakou dobu budou muset potykat s vétsSinovou nediivérou a hodnotami, které jsou

pozustatkem minulého rezimu. Lid¢ Zili v dobé&, kdy individualni aktivita byla trestdna a
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jejich moznosti rozhodovat a ménit stav byly mizivé. Tato bezmoc vedla k tomu, ze
v lidech pfetrvavd neochota a nediivéra v to zapojovat se a ménit véci verejné. Na
druhou stranu ptivykli tomu, Ze jejich zivot byl fizen a pokud se pfizpisobili, bylo o né
postardno, coz v dneSni dobé, kdy pievazuje konkurence a volani po svobodé¢
jednotlivce, prestava platit. Lidé jakoby si nevédéli s nabytou svobodou rady, ale tomu,
aby znovu pfijali odpovédnost nejen za sviij zZivot, ale i za tvorbu spolecenstvi, ptivykaji
jen pomalu.

Tyto na prvni pohled skryté skutecnosti, které jsem objevila na zédklad¢ rozhovora, Cetby
textll 1 vlastni zkuSenosti, jsou podle mé podmifiujicim vlivem na vyssi urovni a jakymsi
danym vychozim stavem, se kterym se LETS musi potykat, aniz by si to mnoho lidi

v ném uvédomovalo.

,No ja si myslim, Ze nejsme v momentalni situaci, v jaké spolecnost funguje, nauceny
fungovat v néjaké samosprave. Jsme zvykly, Ze nam vSechno nekdo udéla,
zameéstnavatel, viada, danovy urad a tak, Ze nam nékdo rekne takhle to pujde, toto budes
delat. Mozna, zZe ten LETS systéem, aby mohl fungovat, mel by byt také organizovany

takovymhle zpiisobem. *

(Robo, koordinator Bratislava)

4.3.2. LETS jsem ja? Vliv vedoucich ¢lenti na podobu systému

Uz ¢insky mudre Lao-c” prohlasoval, Ze nejlepsi viiddcovstvi je takové, kdy lidé na konci
tvrdi, ze vSechno ud¢lali sami. Idealni LETS by mél fungovat na stejném principu a
cilem by méla byt co nejvétsi sobestacnost a jakasi ,,samosetrvacnost® systému. Redlna
situace vypada ¢asto méné idylicky a Zivotaschopny systém je z velké ¢asti vysledkem
velkého tsili jeho spravcl. Systémy jsou zavislé na osobach zakladateli ¢i jejich
nastupci, kteti do nich neustéle vlévaji energii, a na kvalité lokalniho viidcovstvi.

Pro cesko-slovenské skupiny to plati dvojnasob. To, vjakém soucasném stavu se
skupiny nachézeji, je velkym dilem ovlivnéno zplisobem vedenim, momentélni
necinnosti ¢i dokonce odchodem jejich vadcich osobnosti. Myslim, ze pokud bych
sestrojila kfivky toho, jak se jednotlivym systémim dafilo v prib¢hu jejich existence,
tak by byly zna¢n¢ ovlivnény osobni iniciativou jejich viideli se zietelnym propadem
v dobach, kdy neméli dostatek Casu a energie, nebo se zriznych divodd rozhodli
systém LETS opustit ¢i jej prestat fidit. Zajimaly mé okolnosti vzniku systémd, idealy,

motivace a oc¢ekavani koordinatord a zakladateld. Chtéla jsem sledovat stopu, kterou
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jejich osobnosti zanechaly na podob¢ systému a hlavné mé zajimaly divody vedouci ke
ztraté zajmu o systém.

Vyjimecny je vtomto ohledu opét Jindfichovicky LETS. Osoba zakladatele je zde
urcujicim vlivem, ktery nastavil charakter komunity smérem k alternativnimu zptsobu
zivota ekovesnicky. LETS zde fungoval v té¢ dobé¢, kdy se zivotni styl a presvédceni
¢lenti shodovalo a lokéalni ména byla pro n¢ funkéni ndhradou bézné meény.

Dtivodem k zastaveni obchodovani, ale i fungovani lokalni sobéstacnosti, byl zlepSujici
se ekonomicky statut ¢lentl a jejich orientace smérem ke konzumnéj$Simu zptsobu Zivota
a ne odchod koordinatora. Komunita zustala, ale jeji clenové piestali mit potifebu

pouzivat lokalni ménu a postupem ¢asu i zit v plivodné nastavené alternative.

., Starosta uz mél mnohem vic moznosti nez predtim, takze spoustu z techhletech lidi
nejakym zpiisobem zaméstnal. At uz nékoho v zemedeélstvi, nekoho pod téma vétrnejma
elektrarnama a rizné, takze vlastné tim se dostali ekonomicky mnohem vejs, protoze ty
penize uz byly o nécem jinym. Je to pro né taky vyhodnéjsi, protoze vydélaj si vic nez jak
by to v prepoctu bylo v ramci toho LETS, no takze viastné ten LETS pro né uz nebyl tak
ekonomicky vyhodnej. Takze tohlencto byl hodné silnej moment asi, proc¢ to postupné
prestalo fungovat, ze uz jim to nemélo moc co nabidnout .* (Zbynék, koordinator

Jindfichovice)

Na tomto misté bych chtéla uvést kratky souhrn shodnych charakteristik dotazovanych
lidi, kteti vedou nebo vedli LETS. Vysledkem srovnavani rozhovort je velka shoda
v n¢kolika vlastnostech i stylu zivota. Rozpoznala jsem a pojmenovala pro tyto

vlastnosti zvlastni kategorie, které v nasledujicich fadcich vysvétlim.

1. Vzdélanost
Vsichni koordinatofi maji vyS$i vzdélani, tedy minimalné stfedoskolské a Siroky
vSeobecny piehled o déni u nas i ve sveéte.

2. Otevrenost
Otevienosti myslim schopnost vzd¢lavat se, hledat a zkousSet realizovat nové myslenky.
Kazdy z nich je do jisté miry vizionaf a idealista, ktery piemysli o svété a o cestach

zmény k k lepSimu.
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,,Jakoby se snazim zkoumat, o cem ten Zivot tam je, co tam kdo vitbec déla, propojovat
ty lidi. “ (Ruda, koordinator Ceské Bud&jovice)
., Bavi mé vytvaret néco, co spojuje lidi. Ted momentalné tvorim web s mnoha riznymi

nabidkami a bude tam i LETS. Snazim se aby tam bylo hodné uzitecnych informaci.’

(Robo, koordinator Bratislava)

3. Aktivni nespokojenost

Tato vlastnost souvisi s otevienosti a jistou okrajovosti. VétsSina z koordinatorti je velmi
¢inoroda a aktivné se zapojuje do vefejné¢ho zivota. Domnivam se, Ze je popohani
nespokojenost se sou¢asnym nastavenim spolecnosti a vyjadiuji tak aktivni nesouhlas a
potifebu zmény. Jejich zajmy a plany do budoucnosti jsou Casto spjaté s obcanskym
sektorem a alternativnimi zpisoby zivota. Kromé LETS se vétSina z nich vénuje mnoha

jinym aktivitdm v rtiznych komunitach, obanskych sdruzenich nebo hnutich.

»My tFreba mame takovy jako sdruzeni, ktery zaklada osady a ono je to zas jesté hodné
v plenkach, ale myslim si, Ze uz se to formuje dost slibné jako do formy takovejch jako
miniekovesnicek, kde by vtéch vesnickach byly i ty ménové systemy.” (Alena,

koordinatorka Brno)

,Ona, jak byla na materské, tak na tom sidlisti zorganizovala ekologicko-
enviromentalni poradnu a kni pribyl LETS, aby tam taky dosla tato predstava a
komunikace. *“ (Magda, ¢lenka Studnicky Bratislava)

, Da se Fict, Ze si mi dari trosicku jako mimo LETS jako v podstaté castecné na politicky
urovni. Tam se podarilo u nas ve Lhenicich, kde kousek bydlim, vymeénit starostu teda

oficialni cestou, jo, a hodné to bylo spojeny vlastne pres volnocasovy aktivity jo jako.*

(Ruda, koordinator Ceské Bud&jovice)

4. Volné zaméstnani

Velka vétSina z koordinatort ma nebo méla v dobé, kdy aktivné ftidili LETS,
zaméstnani, které jim umoznovalo byt relativnim panem svého Casu a moznost se
systému vénovat. Casto pracuji z domova nebo jim dostatek ¢asu umoznila mateiska
dovolena ¢i dichod.

,Ja jsem se zivila prekladama néjakou dobu a tim padem jsem meéla volnou pracovni

dobu a mohla jsem se tady tomu trosku vénovat. “ (Eva, koordinatorka Praha)

,Ja jsem si to vzala, Ze jsem méla jako na to cas. Ja jsem totiz byla 14 rokii doma

s detma. ““ (Alena, koordinatorka Brno)
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Podle B. Lietaera by m¢l mit dobry viidce LETS vizi, charisma, ale také podnikatelské
schopnosti. A kazda z téchto vlastnosti je stejné dilezita. (Lietaer 2003: 211).

Diky osobnimu setkdvani, rozhovorim a dopisovani s koordinatory jednotlivych
systému si troufam fici, ze vSichni dotazovani jsou silné osobnosti, které v rizném
poméru dané vidcovské kvality napliuji. Tento pomér a jejich ocekévani a motivace pii
vstupu nebo zakladani systému ovlivnily to, jakym smérem se systém ubiral a castecné

také to, jaci lidé do systému vstupovali a aktivné se ho Gcastnili.

,,No ale tohle je asi hodné dany tim, prosté souvisi to s téma lidma co s tim zacali. Ti
tam do toho vtiskli néjakej ten jakoby smeér sireni. To bude hodné specificky. Ja bych
urcité rek, ze od téch hlav se to do néjakyho prostredi prosté Souplo a pak uz to Zilo

samo o sobé.* (Ruda, koordinator Ceské Budg&jovice)

Zajimava je vtomto sméru i vékova souvislost. Casto je v aktivnim jadie komunity
pievaha clenit vé€kové blizkych koordindtorim a podobna byva i jejich ekonomicka
situace a spoleCensky status. Troufam si tedy fict, ze s trochou nadsazky u nas plati: ,,
Jaky pan, takovy LETS.*

Rada bych se zminila o vlivu sily osobnosti na LETS. Pro Sifeni jakékoli nové myslenky
a budovani divéry v ni je potfeba silné charisma, a to hlavné v zacatcich. Na silné
charisma lze naldkat velké mnozstvi lidi, z nichz je vSak velké mnozZstvi pfitahovano
silou osobnosti vice nez samotnym LETS. V tom je i velké uskali systému zaloZeného
predev§im na charismatu viid¢i osobnosti, obzvlast pokud se malo pozornosti vénuje
nasledné péci o Cleny a tizeni LETS a to hlavné pro piipadné nastupce ve vedeni.
Systém funguje hlavné na socidlni bazi a spole¢ném setkavani a jen minimalné jako
ekonomicky. Clenska zakladna je potom nestabilni a po odchodu viidce nebo zruseni
spolecnych akci, dochazi k radikalnimu ubytku Clent. Takovy systém miize mit velky
pocet Clenti, znichz ale velkd vétSina neobchoduje a tedy vlastné nejde o LETS
v pravém slova smyslu. Dobrym ptikladem takovéhoto ,,spolecenského typu LETS
jsou prazsky a brnénsky LETS. V prazském systému zbylo z jeho plivodnich osmdesati
¢leni po odchodu zakladatele, ktery potadal Cetna setkéani, jen aktivni jadro zhruba

dvaceti lidi.

,,No a navic tam ty lidi byli opravdu hlavne kviili Bacovi, no a kviili tem party. On byl
takovej proste guru. Takovej typ jo. A jak tam ty lidi chodili za kytickama tak von
kazdyho capnul a furt je presvedcoval. Jo a hnedka ho zapsal do toho, no, a proto

vetsina téch clenii bylo neaktivnich, oni vetsinou byli jen tak na seznamu. Nicméné kdyz
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mi to potom predaval, kdyz chtel odjet a preddval mi to, tak tam bylo ja nevim 60-80 lidi no na

tom seznamu. JenZe ty lidi pravé potom chodili jenom chvili. *“ (Eva, koordinatorka Praha)

Brnénskych spolecenskych akci a burz se Gcastnilo kolem ¢tyficeti ¢lentl, ale 1 Siroka
vetejnost. Poté, co se prestaly konat a piisobeni koordindtorii zmizelo, z4jem ochabl az
k dneSnim 8-10 aktivnim ¢lentm.

Vize a motivace zakladatela a koordinatort byly rizné. U vétSiny z nich byla na pocatku
zvédavost a touha lakavou myslenku vyzkouset, n¢ktefi v ni vidéli cestu seberealizace a

néktefi chtéli s jeji pomoci obohatit vztahy a ¢innost existujici komunity.

wJe to skvela myslenka. Ja si myslel, zZe tu je poptavka a chtél jsem se, potreboval jsem

se realizovat. “ (Robo, koordinator Bratislava)

,,Ja jsem k tomu asi vidycky méla blizko. Vzdycky jsem po nécem takovém touzila a snila
a ta myslenka LETS se mi libila a chtéla jsem to vyzkouset.“ (Helga, koordinatorka

Bratislava)

., Mé to fakt jako zajimalo kviili tomu fenoménu samo o sobé, jako experiment jsem si to
vyzkousel, protoze ten socialni aspekt tech lidi, co se kolem toho nabalovali, tak bylo

Jjako dobry, no.“ (Ruda, koordinator Ceské Budg&jovice)

U nékterych byla motivaci moznost se seznamit a vytvofit socialni vazby v novém

prostiedi.

., Ze jsme se odstéhovali na venkov a byli jsme partyzani v nezndmém prostiedi tak jsme
tam hledali jakoby spojence a ti Novakovi ti uplné, ti se vratili vodnékud z Norska, takze
se napul vratili, napul tady byli poprvy a ti se tim jako integrovali do néjaky komunity,

aktivné ji néjak rozsirovali, propojovali. “ (Ruda, koordinator Ceské Budgjovice)
Dalsi motivaci, ktera se objevila, byla formalizace a zpiehlednéni vzédjemné pomoci.

., Nejvic se mi na tom libilo eticky hledisko. Je blby platit kamarddovi nebo chtit penize
treba za okopavani mrkve, ale s téma vindrama to bylo takovy dobrodruzny. Viastné uz
bylo pomerné dost lidi ruzné, uz to zacalo byt trosicku neprehledny, takze ten LETS do

toho vnesl takovy prehled. “ (Zbynék, koordinator Jindfichovice)

,,Ja si myslim, Ze tady v téch spolecenstvech pokud ty spolecenstva vzniknou a udrzi se,
tak ze tam je to vyuzZitelny nejvic, protoze jak si mezi sebou platit ty vzajemny vypomoci.
Jo kdyz nékdo delal podlahu, tak vsichni sli délat podlahu a kdyz nékdo zabijel, tak

vSichni 5li pomoct. “ (Alena, koordindtorka Brno)
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Ekonomickd motivace se také vyskytuje, ale ve vétSin€ piipadi byla etickd nebo
komunitotvornd mnohem silnéjsi a jednoznaéné ptevazovala touha vyzkouset alternativu
a seberealizovat se. Motivace vétSiny z nich byla opravdu silnd, protoze mnozi z nich
vedli systém tspésné i1 nékolik let a véfili ve funkénost LETS jako néstroje.

Co se tyCe naplnéni jejich pfedstav o tvorbé spolecenstvi, hodnoti koordinatoti LETS
jednoznacné kladné. V tomto sméru dotazovani vidi jeho hlavni a nékdy i jediny pfinos
v naSich podminkach. Velmi dobfe se to ukazalo hlavné na komunitach, kterym

myslenka LETS piedchazela.

,,Jo Fekla bych, zZe se zalozily ty vztahy pravé jako hodné dobry na zakladeé toho LETS.
Ono to prosté ani jinak nejde jako kdyz se lidi potrebujou. Myslim si, ze madlo co ma
takovej smysl, jako aby si lidi zas zacali byt nejak uzitecny. (Alena, koordinatorka

Brno)

, No tak kdyz se lidi zacnou setkavat za jakymkoli uicelem, tak tam vzniknou i vztahy,

které potom fungujou i mimo, takze jako prinos LETS vidim ten socialni.*

(Robo, koordinator Bratislava)
Rada z nich, ale vyzdvihla i ekonomicky ptinos a to jak osobni, tak celosystémovy.

»INo ano tehdy bylo normdlné videt, Ze roste HDP takovéto lokalni, Ze jednoduse

naristaji i ty vymeny a nabidky a vsechno. “ (Robo, koordinator Bratislava)

,,Ja jsem byla 14 rokii doma s détma , 12 rokii na Zivotnim minimu, tak to byla i pro nas
velka pomoc jo, Ze jsme méli rizny véci, ktery bychom jinak neméli.” (Alena,
koordinatorka Brno)

vvvvvv

fungovani zaznamenané své obraty v fadech desetitisicti zaludu.

Nadseni a energie vkladana koordinatory do systému ale nardzela na rGzné limity
systémt a jejich Clendi, mimo jiné na faktor potfebnosti a na to, jestli existuje poptavka
po alternativé typu LETS ve spolegnosti a mezi nimi. Castym motivem rozhovorii byla

ztrata motivace, pocit vyhofeni a pocit, Ze se jim energie vkladanad do LETS dostatecné

,, Pred asi rokem jsem to vzdal. Mél jsem pocit, Ze to nema cenu. Bralo to moc energie,
ktera se nevracela. Skupina zacala zit svym vlastnim Zivotem, coz by bylo samo o sobé
bylo skveély, ale neustadle si Zadala néjakou energii, ktera se ale nevracela. Porad si to

Zadalo néjaky organizovani az u mé doslo k vyhoreni. *“ (Robo, koordinator Bratislava)
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., Zjistil jsem tak néjak jako o cem to asi miize bejt a tim mé to teda asi taky uspokojilo,
Ze uz jsem jako dal nemél tu potiebu do toho strkat energii. Tahleta cesta uz mé prosté
néjak prestala zajimat. Nasel jsem reknéme néejaky limity a teézko 7ict.” (Ruda,

koordinator Ceské Bud&jovice)

Pocit vyhoteni a zklamani u nich pramenil ze dvou hlavnich divoda. Jednim z nich byla
nenaplnéna predstava, ze do systému daji né¢jakou zékladni energii a ostatni ¢lenové se
natolik zapoji, ze systém pobézi dal setrvacné a samostatné. Zklamala je mala

angazovanost ¢lenti a jejich schopnost aktivné se zapojit do Zivota LETS.

,,Ja jsem od toho ocekaval spis néco takového, ze hura budeme si to vsechno délat sami,
Ze kazdy do toho néco prinese a do kupy z toho bude jedna velka sranda. No a castecné
to tak i bylo, ale ne dostatecné na to, aby ten systéem mél zZivotaschopnost, aby byl sam

od sebe s néjakou setrvacnosti. “ (Robo, koordinator Bratislava)

., V zasade to byla tak i ta chvile, kdy mé to prestalo v podstate zajimat, kdyz jsem vidél,
Ze ta taborska vetev neni schopnd . Mé to prosté nebavilo, aby to jelo proste na mé. Ja si
Fikam, Ze to tam néejak dam a pak se musi néco stat a kdyz se to nestane, pak to neni

Zivotaschopny a nastdlo. “ (Ruda, koordinator Ceské Bud&jovice)

,Ja uz jako jsem vyrostla z toho, abych jako se snaZila cpat nékde energii jo bez

pozadani, protoze to cloveka nauci. “ (Alena, koordinatorka Brno)

Druhym diivodem, ktery ptispél u nékterych z koordinatort ke ztraté motivace, bylo i to,

ze necitili ¢lenskou podporu a ocenéni svoji prace.

wJako tak néjak, clovek drzi rok dva tri, ale pak si 7ika proc, protoze jakoby si toho
nikdo nevazil. Vemte si, ze delate vlastné tak jak jsem to delala pét Sest let zhruba a ze
vam za to nikdo za celou dobu nerekne dekuju a nic, ze vam za to nikdo neda. Ne, Ze
clovek by cekal penize za to, jo, ale aspon néjakej jo jako, Ze by treba nékoho napadlo se
zeptat, hele mam tady néjakej zbytecnej toner nepotrebujes ho, jo, jako kdyz to tisknes,
jo, a kdyz to posilas, jo. Proste, nikdo se vitbec nezajima o to, jestli mate néjakej cas,
néjaky finance. *

(Alena, koordinatorka Brno)

I3

., Ono je to tezky, kdyz je na to clovek furt sam a nikdo mu nepomaha, nikdo se nestara.

(Eva, koordinatorka Praha)
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Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti se domnivam, ze kazdy LETS potiebuje kvalitni
vedeni k tomu, aby byl funkéni 1 ve své ekonomické roving. I kvalitni viidce vSak narazi
na rizné ocekdvani a potfeby Clend, pro néz casto myslenka LETS neni dostatecnou
motivaci a pokud se jim navic dostava sluzeb zadarmo a bez nutnosti vlastniho piispéni,
velmi rychle navyknou a vSechna prace ziistava na jednom nebo nékolika malo lidech,
které postupem casu jednosmérné vydavani energie vycerpa. U vétSiny nasich systémi
je zakladem komunita. N&které z komunit tu byly pfed LETS a zGstaly takika
nezménény 1 po ném. Pfibraly ho na zkousku ke svym ostatnim aktivitdm na popud
nekterého ze Clent. Jiné vznikly na zaklad¢ LETS, ale ¢asem piestaly mit potfebu ménu
vyuzivat, ale také, coz stoji za zminku, se rozSifovat a pfijimat inovace. Myslim, ze
pokud se koordinatorovi nedaii posouvat systém vpied, pak prave tato strnulost vede u
n¢j po delsi dobé k vyhoteni a potiebé zmény.

Aby obchodovani a vymeény sluzeb na zakladé LETS v obou typech komunit fungovalo,
musi se dit pfirozenym zplisobem, vychazejicim z potieb ¢lentll, coz se u nas prozatim
nedgje,. UdrZovat takovy v zasadé umély systém vyzaduje neustdlou energii, kterd
souvisi s osobou koordinatora. Pokud tato energie neni, pfestava LETS na ekonomické

arovni existovat.

4.3.3. LETS jsme my — ¢lenové systémi

Nemam bohuzel podklady k tomu, abych mohla podrobné¢ mluvit o motivaci, o¢ekavani
¢1 pripominkach jednotlivych ¢lenit LETS. Vzhledem k tomu, Ze v systémech je malé
mnozstvi lidi a koordinatofi jich velkou vétSinu dobfe znaji, myslim si, ze na zaklade
jejich popisu, domnének a pociti mizu uvést alespon kratkou charakteristiku lidi, ktefi
v LETS jsou nebo byli. Jednd se o velmi riznorodou skupinu lidi. Kazdy ze systémi
pritahoval trochu odlisny typ lidi mimo jiné v zévislosti na vékovém slozeni a zaméteni
skupiny. Pro méstské LETS jako je tfeba prazsky, brnénsky a bratislavsky (Svojpomoc),
je charakteristickd vétSi riznorodost lidi, co se ty¢e motivace i idedll, pramenici
z velkoméstského prostedi i z toho, Ze se dali dohromady hlavné na zdkladé¢ LETS.
Systémy typu ekovesnic¢ky v Jindfichovicich pfitahuji podobny typ lidi, ktefi si vybrali
jako alternativu udrzitelny zivot a to ji ¢ini oproti méstskym vice homogenni. Presto se
daji ve vétSing€ skupin vystopovat urcité charakteristické skupiny lidi, kteii se do LETS

zapojuji a jejich prehled zde uvadim.
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1. Pozorovatelé
Pozorovatelit bylo hlavné v pocatcich fungovani systémi velké mnozstvi. Jsou to

¢lenové, které zaujme myslenka LETS a chtéji se podivat, jak to bude fungovat.

., Plno lidi tam bylo taky z toho, zZe treba neméli cas, kterej by tomu mohli vénovat, ale
vstoupili jako Ze je to zajimavy a jak tohle pofrci, to mé fakt zajima. To bylo obrovsky
procento tech, kteri tam vstoupili jako Ze je to zajimavy, ale pri tom zdjmu, pri tom

dohledu to skoncilo. “ (Ruda, koordinator Ceské Bud&jovice)

2. Altruisti
Tito Clenové se zapojuji do LETS na zakladé idedlu pomoci. Byvaji aktivni, ale maji
problém s pfijetim mény.

vvvvv

vychazi tak, Ze jim treba déla probléem si Fict o odménu za praci. Takze to vétsinou

dopadlo tak, Ze Fekli ani to nezapisuj a nechej to tak. “ (Robo, koordinator Bratislava)

3. Priznivci udrzitelného zptisobu Zivota

Setrnost k Zivotnimu prostiedi a zijem o trvale udrzitelny rozvoj ¢ permakulturu je
Castym motivem c¢lentt pro vstup do LETS i proto, ze informovanost mezi touto
skupinou lidi o LETS je vys§i nez u bézné populace. Casto byvaji mezi prvnimi &leny

pti zakladani LETS.

My jsme se dali dohromady par lidi, environmentalné myslicich a zaroven ekologicky,

tak jsme tam resili i problematiku tohohle LETS. “ (Magda, Clenka Studnicky Bratislava)

,,Ono je to vlastné soucast té permakultury, takzZe jsme se o tom bavili, ucili a tak jsme

to zrovna zalozili. ““ (Alena, koordinatorka Brno)

4. Alternativci a priznivei uvédomélé skromnosti

Tyto lidé vyhledavaji alternativni zplisob zivota a jsou v tomto sméru radikalnéjs$i nez
Clenové z predchozi kategorie. Typickym ptikladem jsou lidé vyhledavajici rtzné
alternativni komunity a ekovesni¢ky typu lJitfenka v Jindfichovicich pod Smrkem C¢i

podobné vesnicky permakulturniho hnuti.

,,No a potom néekteri bydleli i tadyhle s nama v tomhle domé. Takovy ti odvaznéjsi bydli
tady a ti méné odvazni na ty fare, protoze tady vilastne neni elektrina a je to tu celkove

takovy spartanstéjsi, zatimco tam to bylo pohodinéjsi trosku, tak se to rozdeélilo.

(Zbynék, koordinator Jindfichovice)
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5. Ekonomicky potirebni
Mensi procento ¢lent 14ka do systému ekonomicka potiebnost a casto vidina ziskani
néceho ,,zadarmo*. Aktivita takovych ¢lenti zavisi na nabidce, divéie a jejich asovych

moznostech.

,,No a je pravda, ze vetsina lidi tedka co tam zustala, at uz novejch nebo tech starsich,
tak to jsou vopravdu lidi kteri Zijou... .Bud'to jsou néejak zdravotné postizeni Cili Zijou
z néjakyho... ze socidalky maji néjakej ten prijem. Nebo jsou to diichodci, kterym taky by
se vSem hodilo, kdyby jim nékdo prisel udelat néco zadarmo. (Eva, koordinatorka

Praha)

6. Spolecensti a osaméli
Castou motivaci je i moznost seznamit se, zapojit se do né&jaké netradi¢ni skupiny, bavit

se a ziskat pratele.

»10o byli takovi jakoze programatori a jakoZe ucitel jazyka a takovy chlapi, ktery hledaji
spis spolecnost, jo, ze je nebavi chodit do hospody a chcou si prosté s nékym... jo, uz
nekolik takovych bylo, takovejch téch programatorii, kteri celej den cuci do pocitace a
v podstaté si nepromluvi jako s c¢lovekem, treba bydli tady na podndjmu nebo prosté
Jjsou sami, tak hledali.

(Alena, koordinatorka Brno)

7. Hledaci seberealizace
Takovych clend, ktefi by systémem opravdu vnitiné zili, chtéli se v ném realizovat a
aktivné se zapojovali a pfemysleli o transakcich, je ve skupinach opravdu poskrovnu a

Casto se potom stavaji pomocnou rukou nebo ptimo koordinatory.

Nevim, jestli jsem oznacila vSechny mozné typy ¢lend, ale pokusila jsem se vybrat ty
nejobvyklejsi, které jsem v rozhovorech vystopovala a je samoziejmé, Ze motivace se u
jednotlivet mohou misit. Kazdy LETS se sklada z aktivniho jadra a zbytku, ktery se
svym zpusobem ,,veze“. SloZeni aktivniho jadra urcuje charakter celé skupiny a ¢im
vétsi homogenita vlddne ve sloZeni jadra, tim je systém ostieji orientovany.

Ptikladem muze byt jindfichovicky LETS s vysokym procentem alternativci,
budéjovicky systém s vysokym procentem piiznivct udrzitelnosti ¢i prazsky systém kde
se misi ekonomicka potiebnost s potiebou spole¢nosti. Cim je jadro homogenngjsi, tim
snadnéji mize koordindtor odhadnout ocekavani ¢lenli a nasmérovat LETS smérem

k optimalizaci jejich potieb.
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4.3.4. Pasivita a jeji prifiny a disledky

Spole¢nou vlastnosti, ktera se tyka mnoha ¢lenti bez ohledu na jejich motivaci, je
pasivita, kterou koordinatoii shodné oznacuji za velky problém a brzdu rozvoje. Pfi¢in
pasivity jsem v rozhovorech objevila nékolik a tyto pficiny také povazuji koordinatofi za
divody toho, pro¢ néktery z LETS zanikl nebo se ho nepovedlo rozvinout ve vétSim
méfitku. Jednou z pti¢in pasivity muze byt i nedivéra a zakotenény hodnotovy zebiicek
minulého rezimu (viz podkapitola 3.3.1.). Tuto hladinu vlivii vynecham a budu se

vénovat n€kolika dal$im, které ovliviluji viditeln¢ stabilitu systému a kvalitu vymeén a

obchoda.

1. Nediivéra

Nekteti koordinatoii oznacili za jednu z pficin pasivity Clent nedivéru. Tento problém
se objevil prevazné u méstskych systémil, kde ¢lenové nechtéji obchodovat s novymi
lidmi, které neznaji. Jak uz jsem diive uvedla, mnoho LETS na zdpad¢ funguje i bez
toho, aby se ¢lenové provadéjici transakci znali, coz se ukédzalo v nasich LETS jako
problematické.

Za nejvetsi problém oznacila nedivéru koordindtorka prazského LETS, kde je myslim
hlavnim zdrojem jiz zminovana zakofenéna nedivéra v nové a neozkousené umocnéna

dichodovym vékem vétSiny ¢lent a relativni uzavienosti skupiny.

,,No protoze si lidi nevérej, no, protoze to nefunguje. Oni se domluvej jenom s tim, koho
znaj aspon chvili a nestaci jednou. Oni kdyz tam tedka prijdou novi lidi, Ze jo, zjistej, ze
my se vlastne zname tak oni tam prosté sedej... teda nakonec se taky se daji s nama do
reci, zapisou se, ale kdyz neprijdou podruhy, tak na né ostatni zapomenou, ze jo. Uz jim
nikdo nezavold.

(Eva, koordinatorka Praha)

Nedivéra se snizuje vzajemnym setkdvanim, které zvySuje spoleCenskou kontrolu a
divéryhodnost systému. Cim mensi vzdéalenost mezi ¢leny a ¢im Castéjsi setkavani, tim

mensi problém s nediivérou v systému.

2. Casové omezeni

Volny cas je v ptipad€ naSich LETS tou nejcennéjsi komoditou, kterou v rdmei systému
Clenové nabizeji. Ne nadarmo se systémim nejvic daii v oblastech s vysokou
nezameéstnanosti. Nedostatek Casu je také nejcastéjSim divodem pasivity nebo odchodu

ze systému, ktery koordinatoriim clenové uvadéji. Otazka Casu je ale zaroven otazkou
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volby, ¢emu chci €as vénovat a ukazuje také na to, jestli systém piindsi ¢leniim takové
vyhody, aby bylo pro né pfinosnéjsi vénovat cas vydélavani lokalni mény nez té bézné.
Domnivam se, Ze vétSina zkoumanych LETS neni v souc¢asné dobé schopna konkurovat
trzni ekonomice a ani jejich Clenové jej vétSinoveé neberou jako plnohodnotny nastroj
k uspokojeni svych materidlnich potieb, kterému chtéji vénovat sviij volny cas, pokud
jim viibec néjaky zbyva.

,, Vsichni meéli néjakej byznys a ja nevim. Takze to byli lidi, ktery teda vydélavali a ten
LETS zase tak moc nepotiebovali, protoze si ty sluzby mohli zaplatit.” (Eva,

koordinatorka Praha)

,Jako ten cas je opravdu Silené cennej, plno lidi nemad cas, kterej by tomu mohli
venovat, takze tim je to posunuty k tomu stari, Ze jo, my prosté nemame cas se setkavat.

(Ruda, koordinator Ceské Budéjovice)

3. Otazka nabidky a poptavky

Potiebnost LETS pro ¢leny zce souvisi s nabidkou a poptavkou zbozi a sluzeb v ném.
Pasivita ¢lenti ¢asto vychazi ztoho, Ze jim systém nema co nabidnout. U naprosté
vetSiny zkoumanych systémil se ale ukazalo, Ze se nabidka miji s poptavkou a ze aktivni
Clenové Casto maji problém vyd€lané penize utratit a ztrdceji motivaci k dalSimu
obchodovani.

Zakladni myslenkou LETS je to, ze v ném ¢lovék miiZze nabidnout cokoliv, co umi nebo
ma a to 1 takové nabidky, které jsou v trzni ekonomice tézko uplatnitelné.

Ukazalo se ale, ze pro fungovani lokdlni ekonomiky je dulezité i to, aby si lidé v LETS
nasli, nebo doslova vytvofili své misto a aktivné hledali, ¢im mtzou byt pro systém
uzite¢ni. Ne jen tim, Ze vystavi nabidku toho, co délaji, ale také, Ze se snazi uspokojit
existujici poptavku. Jinak fe¢eno, LETS vyzaduje pro sviij rozvoj i schopnost jeho ¢lent
kreativné o ném premyslet a investovat do né¢j ¢as a energii a ne jen pasivné ¢ekat, co
jim systém nabidne. To samé se ale tyka i poptavky. V nckterych systémech jakoby
¢lenové nic nepotiebovali a mnozi z nich jakoby se bali Zadat né¢i pomoc. Kreativita je
nutnd obzvlast’ u malych systémil, jako jsou ty nase. Velké LETS maji totiz pestrost
nabidky zajisténou mnozstvim lidi. Malé systémy musi tuto pestrost aktivné vytvofit.
Koordinatofi se shoduji, ze u lidi tuto schopnost postradaji a ti ¢asto ani nevédi, co by
mohli nabidnout nebo se jim o tom nechce premyslet. Hledaji spi§ snadnou pomoc za

malo usili.
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,No a prakticky duvod je i ten, Ze lidi nevédeli, co nabidnout. Poptavka se mijela
s nabidkama. Kdyby lidi meéli co nabidnout, tak by to asi fungovalo.“ (Robo, koordinéator

Bratislava)

., Vétsinou ti lidi nabizeli néco, co chtéli délat a nemohli se s tim uplatnit na komercnim
trhu. Prosté treba péstujes stromky okrasny, tak je tam jako nabidnes a myslis si, Ze jako
ted' té spasi Letokruh, Ze mas v nabidce stromky, prosté ty je delas. Jako ja chapu ty lidi,
prosté to co delam tam nabidnu, ale malokdo se ptal, co tohle spolecenstvi lidi oceni

Jjako ve vétsim. “ (Ruda, koordinator Ceské Budgjovice)

Lidi, ktefi tvofivé uvazuji o nabidce, je v systémech malo a jsou potom Casto stredem
vétSiny provedenych obchodl. Obvyklé je, ze timto zpisobem v systému uvazuji pouze

koordinatofi.

,, Prosté jako vybral jsem si komoditu, kterou jsem nejdriv v malym oveéril, ze je Zadand a
pak jsem do ni investoval i penize, abych byl proste pro ten LETS uzZitecnej.“ (Ruda,

koordinator Ceské Budéjovice)

., Bylo to takovy, zZe oni si neméli moc co nabidnout. My jsme meli ty koné, takze prace
s tema konma, to bylo hodné dulezity pro vetsinu lidi, Ze jo, drevo vozit a tak dal a
potom ty ruzny mlicny produkty no a na druhou stranu jsme potiebovali praci, to
znamena vlastné pomoc na poli, pomoc s ohradama a tak riizne se drevem. Nevyhodny
na tom bylo to, zZe vlastné centralni misto bylo tady, jako tenhleten bardk, a vsichni
ostatni meéli vlastné kontakty akorat se mnou a zase zpatky, ale mdlo mezi sebou, jo,
jakoze to mélo takhle paprsky, nebyla to sit' primo.“ (Zbynék, koordinator

Jindrichovice)

4. Otazka dluhu

Zakladem LETS je bezaroc¢ny dluh neboli systém vzajemnych zapocti. Strach z dluhu, i
kdyz neni zatizen zadnym trokem, muze zpiisobit u nékterych lidi strach z obchodovani.
Protoze se téma dluhu v rozhovorech nékolikrat objevilo, kratce se o ném zminim,
protoZe je to také jedna z moznych pficin pasivity ¢lentd. Aby se systém mohl rozjet, je
tteba, aby se Clenové nebali jit do pasiva na svych uctech. Lidé obecné dluhy Spatné
snaseji a mohou mit strach obchodovat. V systémech, jako jsou ty nase, kde je nabidka 1
poptavka malo pestra, navic mize byt problém se z ptipadnych dluhti dostat. Zadluzeni
¢lenové jsou pak do jisté miry ochromeni a to se mize stit divodem toho, ze nechtéji

dal obchodovat nebo systém opusti.
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., Vznikl velikej zasek v psychice, Ze jako ta clenka méla velkej dluh, jo, a prosté se

zablokovala a dodneska se z toho dluhu nevymotala, i kdyz se snazime ji pomoct.

(Alena, koordinatorka LETS)

V budéjovickém Letokruhu doslo dokonce k situaci, ze koordindtorem vytvoiena
komodita zahltila trh a uvedla mnoho ¢leni, ktefi si ji koupili do pasiva, ¢imz doslo k

ochrnuti celého systému.

,,Ja jsem schopnej zasobit mraky lidi mostem, da se 7ict, Ze jako ja jsem tim uvrhnul ten
systéem do toho, zZe ackoli jsme ja na sobé dokazoval, Ze neni problém bejt v minusu 1000
Zaludii po dobu néekolika let, tak je viastné fakt, Ze ten system skoncil v dobe, kdy ja jsem
se objevil v tom plusu. Jak jsem teda objevil tu komoditu, kterou jsem se vyhrabal z téch
minusu tak jsem se dostal a ty lidi se najednou, ti lidi si ten most nakoupili a ted
najednou byli v néjakym minusu, kteryho se nedokdazali jako zbavit, takze viastné jako mi

to bylo z my strany hloupy jim to dal nabizet. “ (Ruda, koordinator Ceské Bud&jovice)

5. Otazka vzdalenosti

Velikost systému z hlediska rozlohy muize mit vliv na intenzitu obchodovéni i
a n¢kdy 1 penéz. Pokud nejsou dostatecné motivovani bud’ ekonomickou vyhodnosti
transakce nebo moznosti setkani s blizkymi lidmi, mze dojit k jejich pasivité ¢i

opusténi skupiny.

., Kdyz mi rekla, Ze LETS fandi, ale aby si jela pro jabka pres cely Brno, tak to si je radsi
koupi, tak to je potom tezky. “ (Alena, koordinatorka Brno)

Koordinace a motivace lidi v rozlehlém systému je naro¢na i pro koordinatory. Ti, ktefi
spravuji takovy systém (Ceské Budg&ovice, Praha, Brno) pfiznavaji negativni vliv

vzdalenosti mezi ¢leny na fungovani systému.

., To byly vilastnée tri mésta a pak to byli takovy jako solitéri na téch vesnicich, kteri teda
mohli tvorit minimalné tretinu az polovinu vSech clenii, kteri jsme byli hrozné daleko
vod sebe, jo, Svatej Jan nad Malsi tieba jeden clovek. Takovej hroznej rozptyl, takze lidi
meéli bézné vod sebe desitky kilometru. My jsme byli na vobrovsky plose, takze jako to

omezovalo moznosti ty smény hodné.* (Ruda, koordinator C. Bud&jovice)

A tady je i dalsi problém ten a to vzdalenosti, protoze treba jedna je tady docela

aktivni, ale bydli nékde v Letnianech, tak pro ni jet az sem a zas na druhou stranu uz je
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docela problem a ted i prestala chodit na schizky, no a neni sama.” (Eva,

koordinatorka Praha)

5. Zavér

V zavéru prace se pokusim na zaklad¢ uvedenych faktli a souvislosti posoudit pfinosy
zkoumanych LETS a jejich Sanci na zivotaschopnost v soucasnych podminkach nasi
spole¢nosti.

Zivotaschopnost LETS je uréena jeho potiebnosti pro ¢leny a schopnosti napliiovat
jejich potteby a ocfekavani, se kterymi systému vstupuji. Pottebnost, at’ uz vychazi
z etickych nebo ekonomickych pohnutek, je zdkladem pro aktivitu ¢lenti a rozvoj celého
systému.

Zkoumané systémy byly vice ¢i méné UspéSnymi pokusy o implantaci staronové
myslenky vychazejici z ekonomiky daru, ktera je pfitazliva svou jednoduchosti, ale jeji
realizace vyzaduje bud’to opravdovou ekonomickou tiseii v oblasti, ktera donuti lidi
aktivné se zapojit do systému a nebo silnou etickou motivaci a dostatek volného casu,
ktery Clenové chtéji dobrovolné vénovat tvorbé obchodni sit€¢ systému a komunité, i
kdyz sami v ekonomickeé tisni byt nemusi.

Vyraz pokusy jsem uzila zaméré. Zadnému ze systémi se nepodafilo vyrist ze
zarode¢ného stavu, ktery byl iniciovan pocate¢nim nadSenim jedince nebo skupiny.
Ackoli mnohé ze systémi se rozvijely slibn€, nepodafilo se je rozsifit natolik, aby byly
alespon relativné sobéstacné a staly se skuteCnou siti, ktera vyuziva lokalni ménu a je
schopna uspokojit potieby ¢lenli nejen po strance socidlni, ale 1 po té materialni.
Koordinatofi LETS byli hlavnimi iniciatory vétSiny spolecnych akci a udrzovali systémy
nad hladinou diky neustalému dodavani vlastni energie, penéz a asu do systému. Casto
to také byli pravé oni, nebo jen Uzky okruh lidi, ktefi byli centrem vétSiny obchodnich
transakci a snazili se skuteCné vyuzit moznosti, které systém nabizi. Tvofili nabidku,
poptavku a nebali se jit do dluhti.

Toto do velké miry jednostranné vydavani sebe samého vedlo u mnoha znich
k demotivaci a nakonec i ptfeorientovani jejich aktivit jinym smérem. Tim doSlo 1 k
ochromeni systémut. VétSina z téchto lidi povazuje LETS za dobry nastroj s velkym

potencialem, ale citi, Ze soucasné podminky ve spole¢nosti mu nejsou naklonény.
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Systémy, které vznikly, jednoznacné prokazaly pozitivni vliv LETS jako néstroje, ktery
pomaha tvofit socidlni vazby a upeviiovat existujici vztahy a to i v systémech, kdy se
skupina znala uz pted zavedenim LETS.

U vétSiny skupin nastala ve vétSi €1 mens$i mife situace, kdy Clenové piestali lokalni
ménu potiebovat a vzajemnou pomoc a sluzby si poskytuji na zakladé znamosti a
vytvofenych vztahti. Nékteré skupiny jako celek a néktefi ¢lenové ani vyuzivani mény
z riznych, Casto ideologickych, diivodl ani nepiijali.

Tento stav by se dal oznacit slovy jedné koordinatorky jako ,,vy$si LETS * a jakysi
navrat k tradicnim hodnotam lidské pospolitosti. Eticky a socialni piinos LETS,
oznacuji koordinatofi shodn¢ za hlavni a n¢ktefi dokonce za jediny prakticky pfinos za
soudasnych kulturnd-ekonomickych podminek. Uspé&$nost LETS v socidlni roving
prameni z pfirozené lidské potieby byt soucasti néjaké skupiny, byt uziteCny a citit
podporu, kterd je soucCasnym rychlym tempem zivota a individualismem doby
potlatovana. Tato rovina LETS splyvala s potfebami ¢lent a pfirozenou cestou byla
¢leny pfijata.

Méné tspésné se povedlo rozvinout i ekonomickou rovinu LETS. Domnivam se, ze
v tomto sméru nenasla myslenka LETS mezi lidmi dobré podhoubi ke svému rlistu a
byla udrzovéana viceméné uméle, aktivitou a snahou né€kolika jedinct. Kdyz tato aktivita
ustala, zastavilo se 1 obchodovani.

Ze zahraniCnich zkuSenosti je dokazany vzdjemny vztah stavu ekonomiky a stability
lokalnich ekonomik. Pokud se ekonomice dafi, stoupa zaméstnanost a lidé piestavaji
potfebovat mistni ménu. Sviij ¢as vénuji radéji budovéani pozic a vztahli v klasickém
trznim systému a na aktivni G¢ast v LETS jim potom uz nezbyva volny cas ani
energie. K naplnéni svych potieb radéji voli cestu klasického trhu a mény, ktera je
snadné&ji dostupna a jeji ziskavani vyzaduje méné osobni invence nez je tomu u lokalni
mény.

Dobrym ptikladem této zavislosti je Lunaria LETS v Jindfichovicich pod Smrkem,
k jehoz rozpadu doslo poté, co nékolik c¢lenti, diive ekonomicky zavislych na
ekovesniCce 1 systému, vyuZzilo nabidky zaméstnani v rozvijejici se obci. Pivodni LETS
prestali potfebovat, méli méné¢ volného casu a zacalo pro n¢ byt jednodussi platit za
zbozi a sluzby béznou ménou.

Nase spole¢nost je pravé ve fazi, kdy ekonomika roste a navic nas socialni systém je
stale pomérné Stédry. Béznd meéna je dostupna a konkurenceschopnost téch lokalnich je

v o¢ich lidi mala. A¢ mnoho z nich povazuje mysSlenku LETS za zajimavou a radi by se
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ji ucastnili, v kone¢ném disledku nemaji volny cas, ktery by mohli obchodovani
vénovat.

Kromé toho mnoho lidi nepochopilo, jak sit’ vzajemné pomoci vyuzivat a Ze je tieba
premyslet nad tim, jaké moznosti jsou, aby byla sit’ vétsi a nad tim, jak mohou byt pro
systém uziteCni. V nabidce a poptavce prevladala pasivita a ¢ekéni, co komu systém
muze nabidnout. Chybéla kreativita a vile aktivné si vytvofit v systému svoje misto,
které bude pfinadSet uzitek jedinci i ostatnim. Nizk4 rozmanitost nabidky i1 poptavky,
zpusobila, Ze 1 ti ¢lenové, kteii byli v obchodovani aktivni, m¢li nakonec problém svoje
penize utratit, coz u mnohych vedlo k demotivaci.

Navzdory uvedenym problémim se domnivam, ze LETS budoucnost maji a to i ve
Stfedni Evropé. Byly vyzkouSeny v né€kolika ptipadech a kazdy z nich pfinesl nové
poznatky, které umoziuji vyvarovat se diivéjSich chyb, piizplsobit své nastaveni danym
podminkam a na zdklad¢ nabytych zkuSenosti podpofit systémy tam, kde maji slaba
mista.

Ziejm¢ jeSté nenastala spravnd doba pro jejich velké rozSifeni, ale jako
nejzivotaschopnéjsi v soucasnych podminkach vidim dvé varianty systémii.

Prvni variantou je vyuziti LETS ve spoleCenstvech ekovesni¢ek a permakulturnich
komunit, kde nedostatek bézné mény a etickd motivace podporuje LETS jako nastroj
pro lokalni sobéstacnost. To, Ze to funguje, se ukazalo v Zajezové i v Jindfichovicich
pod Smrkem.

Druhou variantou je dobfe organizovany LETS zalozeny na silném zazemi a kvalitnim
koordinatorovi nebo skupiné koordinatord, kteti se mu budou plné¢ vénovat, budou za to
placeni, nejlépe zné&jakého grantu. Hlavni podminkou takového systému by byla
neustala osvéta a starost o priliv novych lidi a zaroven takové nastaveni systému, které
by lidem co nejvice usnadiiovalo moznost obchodu. Samoziejmosti by mély byt
spole¢né akce, a to nejen tykajici se cleni LETS, ale i vefejné, jako naptiklad rtizné
jarmarky, plesy a burzy.

Pokud by se LETS orientoval smérem k udrzitelnému rozvoji, agroturistice a
biofarmareni, jako se to ¢astecn¢ povedlo v Letokruhu, bylo by to mozné povazovat za
strategii rozvoje venkova a zadat o granty z této oblasti.

Zajimavé bude sledovat, jak se povede jiz zminénému nové vznikajicimu systému na
severu Cech, ktery vznikd v oblastech svysokou nezaméstnanosti a ma dobré

predpoklady, Ze by mohl fungovat.
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Smyslem této prace bylo ukézat, ze v soucasném svété existuji 1 jiné varianty
ekonomiky nez je ta vladdnouci globalni. Ekonomiky, ktera pocitd s clovékem, je
zaloZena na jeho potiebach, kreativité a schopnosti tvofit spolecenstvi. Po celém svété
rozSitené lokalni systémy vyménného obchodu se zachytily drapkem i ve Stfedni
Evropé a ac¢ tady nezptisobily zavratnou ekonomickou revoluci, dokéazaly par desitek lidi
posoupnout rozpacitymi kriacky novou cestou ekonomiky, ktera je soucasti trvale
udrzitelného rozvoje.

I kdyby byl jejich piinos jen takovy, Ze se vytvoiilo nékolik spolecenstvi ¢i pratelstvi,
tak je to dobr¢, ale i ekonomické vysledky a mnozstvi lokalni mény, ktera nékterymi
systémy protekla, bylo pozitivni. Myslim, ze ¢as pro LETS jesté piijde a je dobfte, ze je

diky témto n¢kolika ¢eskym a slovenskym prikopnickym systémim mame vyzkousené
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7. Anotace

Prace se zabyva fenoménem lokalnich syst¢émi vyménného obchodu (LETS- zkratka
z anglického Local Exchange Trading Systems) v Ceské republice. Zakladem pro praci
je kvalitativni vyzkum provedeny mezi koordinatory jednotlivych systémii. Data,
ziskana kvalitativnim vyzkumem na zadklad¢ rozhovort, jsou interpretovana metodou
zakotvené teorie. Ustfednim motivem této teorie je potfebnost LETS a jejich piinos pro
zkoumané komunity.

Systémy, které vznikly, jednoznaéné prokéazaly pozitivni vliv LETS jako nastroje, ktery
pomaha tvofit socialni vazby, upeviiovat existujici vztahy a budovat spolecenstvi. Méné
uspesné se povedlo rozvinout i ekonomickou rovinu LETS. V tomto sméru nejsou
soucasné socio-ekonomické podminky ve spolecnosti idealni pro vétsi rozvoj lokalnich
meén.

Jesté ziejme nenastal Cas pro jejich vétsi rozsiteni, ale LETS u nds budoucnost maji.
Byly vyzkousSeny v nékolika piipadech a kazdy z nich pfinesl nové poznatky, které
podminkdm a na zdkladé nabytych zkuSenosti podpofit systémy tam, kde maji slaba

mista.

Summary

This thesis presents phenomenom of Local Exchange Trading Systems (LETS) in Czech
republic. This thesis uses results of qualitative research made among administrators of
individual systems. Data obtained from interviews are interpreted using methods of
grounded theory. Central theme of this theory is the need of LETS and its contributions
for studied communities.

Studied systems unambiguously showed positive impact of LETS on creating of social
relations and community building. Insufficiently there is developed economic level of
LETS.In this course it seems, there are nowadays not ideal socio- economical conditions
in the society for radically enlarging of LETS. It seems, there is not right time for LETS,
but in the future it could be useful instrument of local developement. It was tested in
several Czech and Slovak cases and each of them produced new piece of knowledge,
that can be used in future. It can help to avoid of former faults and adapt to new

conditions.
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