Posudek na magisterskou diplomovou praci Sarky Barttiskové ,,LETS go? Lokalni systémy
vyménného obchodu a jejich piinos pro lokalni komunity a jejich rozvoj v Ceské republice*

Prace Sarky Bartuskové se zabyva jevem LETS v podminkach postkomunistické Ceské republiky a
castecn¢ téz na Slovensku. V prvni ¢asti prace uvadi ¢tenate do problematiky LETS skrze zahranic¢ni
literaturu, druha ¢ast je potom zalozena na vlastnim kvalitativnim vyzkumu LETS provozovanych

v Ceské republice a na Slovensku.

Podle dohody s Dr. Ryndou se v tomto posudku soustfedim ptedev§im na druhou ¢ast prace. Musim se
nicméné vyjadrit i k prvni, konceptudlni ¢asti prace. Tuto ¢ast prace v rozsahu cca 30ti stran povazuji,
narozdil od vlastniho vyzkumu, za velmi slabou. K této ¢asti prace mam tii zasadni vyhrady, pficemz
vzhledem k prvni z nich naplituje podle mych ptedstav tato prace jen ztézi naroky na magisterskou
diplomovou praci na Karlové univerzite.

Predng, autorka podle mé nechape, jaky status ma socialnévédni literatura a jak s ni 1ze legitimné

v odbornych textech pracovat. V teoretické kapitole nasledujici po kratkém uvodu je vyuZita fada
citaci, s nimiz se zachazi jako s univerzalné pravdivymi tvrzenimi o socialni (¢i ekonomicke)
skute¢nosti. Zda se mi, Ze autorka nechape, Ze spole¢enskovédni spisy jsou (Iépe ¢i hiie)
argumentovanymi interpretacemi socialni skute¢nosti vytvarenymi ze specifickych politickych,
disciplinarnich ¢i biografickych pozic (napt. marxisticky piistup, neoliberalni ptistup apod.).
Socialnévédni literatura neptedstavuje sourody a nerozporny korpus nakumulovaného védéni, ale je to
nesourodé diskurzivni pole. Védomi této riznorodosti je naznac¢eno v ivodu ke kapitole 2.1.1. (str.10),
dalsi vyklad uz ale probiha bez jakéhokoli diskurzivniho situovani uzivanych textd a samotné autorky.

V Zadném ptipad¢ si nemyslim, Ze by autorka méla zmapovat diskurzivni pole teorie penéz z riiznych
pozic (to by jisté vydalo na samostatnou diplomovou praci), méla ale vyslovné uvést, ze které pozice

ona sama Cerpa, a pe¢livé argumentovat, pro¢ si mysli, Ze je tato pozice vhodna pro uchopeni daného
jevu a slucitelna s hlediskem TUR. V soucasné podob¢ na mé kapitola ptisobi spiSe jako vypisky

z literatury, coz se projevuje i v naprosto nespravném clenéni textu do odstavcti.

Zadruhé je tento teoreticky vod postaven na prili§ silné, a domnivam se, ze odborném textu
neudrzitelné polarit¢ mezi ,,dfive” a ,,nyni“ a také mistni ekonomiky a planetarni ekonomiky, ktera je
prezentovana jako ,,ekonomicka monokultura®“ (str.9, v jiné dikci str.21). Prvni véta celé prace zni
takto: ,,Clovék vstoupil do nového tisicileti, ale i do zcela nové etapy své historie.* Toto tvrzeni neni
ve své absolutnosti fadné argumentovano ani diskurzivné situovano. Jiny ptiklad, ,,(ekonomicky
systém volného trhu) naboural vsak klasické komunitni vazby a dovedl nds smérem k soucasné
globalni zaroven atomizované spolecnosti...“ (str.16). Autorka zde pracuje s idealizaci ,,minulosti* a
,.komunity“, ktera je sou¢asti moderniho mytu o harmonické s pfed-moderni spole¢nosti, kterou
vymysleli levicovi kritikové modernich kapitalistickych spole¢nosti v druhé ptli devatenactého a ve
dvacatém stoleti. Misto aby autorka naptiklad analyzovala, jak je tento mytus vyuzivan ve vypravéni
koordinatord LETS, sama ho nereflexivné piebira jako vychodisko vlastniho uvazovani.

Netvrdim, Ze na tom, co autorka piSe, ,,nic neni*, a do zna¢né miry sdilim jeji politicka stanoviska.
Domnivam se ovSem, Ze neni legitimni ani uzitecné postavit praci na takto vyhrocenych a
absolutizovanych polaritach. Nejenom, ze takovy piistup podporuje dogmatické mysleni, ale osobné
se domnivam, Ze je i politicky neproduktivni, protoZe nam znemoziuje vidét trhliny v ,,ekonomické
monokultufe®, abych pouzila pojmu autorky, které mohou ptedstavovat mista kritické subverze
systému. Jinak feceno, neméli bychom nekriticky véfit pribéhu o ,,globalni globalizaci, ktery jen jeji
hegemonii potvrzuje.

Za tfeti, a v ndvaznosti na pfedchozi dva body, musim upozornit na néktera dalsi tvrzeni, ktera jsou
pro me jako pro sociolozku neudrzitelna. Naprtiklad na str.15 se pise, Ze ,,lidé se odjakziva
ztotoznovali se svym zamé&stnanim...“. Pojem zameéstnani je ovSem historicky i kulturné proménny,
Michael Stewart popisuje napiiklad velmi odli$né pojeti prace u komunity mad’arskych olasskych
Romii, které studoval,' &ili tvrzeni je v uvedené obecnosti zcela neudrzitelné. Jiny piiklad, ,,Zapadni
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zemgé, jejichz demokraticky vyvoj nebyl zbrzdén totalitnim rezimem Zelezné opony...“ (str. 30)
naprosto pomiji zkuSenost mccartysmu ve Spojenych statech a mnoha dalSich omezeni
,,demokratickych® zapadnich spole¢nosti v dobé studené valky. Dalsi ptiklad, hned na str.1
charakterizuje autorka sou¢asnou zapadni spole¢nost jako ,,centralné fizenou®. To je podle mé také
neudrzitelné tvrzeni. (Dvé predchozi neudrzitelné tvrzeni jsou navic, zda se mi, v rozporu.)

Jako posledni poznamku k této ¢asti bych jen na okraj uvedla, Zze by podle m¢ bylo ¢tenarsky
prijemnéjsi obraceni vykladu v kapitole smérem 2.3. - 2.2. - 2.1.

Piesunu se nyni k druhé ¢asti diplomové prace. Ve tfeti kapitole nazvané Metodologie diplomové
prace se autorka vénuje predevsim stru¢nému predstaveni koncepce zakotvené teorie. V tomto uvedeni
ukazuje, Ze nastudovala a pochopila postupy této teorie. V kapitole mi ale chybi diskuze fady
konkrétnich otazek, které by zvazovaly vhodnost vyzkumnych postupti a rozhodnuti ve vztahu ke
konkrétnimu vyzkumnému zajmu autorky, pfedevsim:

Za prvé chybi argumentace, pro¢ byla jako strategie sbéru a analyzy dat vybrana praveé zakotvena
teorie. Autorka se vpodstaté tvati, ze pouZiti zakotvené teorie je samoziejmosti, tento pfistup je pfitom
jeden z mnoha, které se v kvalitativnim vyzkumu uzivaji, a troufam si fict, Ze v soucasné dob¢ je
relativné okrajovy. Moje namitka nema implikovat to, ze pouziti ZT je pro dany vyzkum nevhodné,
pro tuto volbu ale chybi argumenty.

Zadruh¢ autorka nediskutuje, pro¢ zvolila jako své partnery v rozhovorech jen a pouze koordinatory
LETS a pro¢ ned¢€lala rozhovory také s ¢leny spolecenstvi LETS na jinych pozicich (,,béZzni ¢lenové™
spoleCenstvi, ktefi ze systému odesli, nebo ktefi vytrvali). Pokud se autorka rozhodla pouze pro
koordinatory, méla by oteviené zvazit, jak jsou informace a nazory koordinatori specificky socialné
lokalizovany, a reflektovat meze toho, co tedy mize o LETS vypovidat. (Je naprosto kli¢ovym
predpokladem sociologického mysleni, Ze ,,koordinatofi“, ,,vedouci®, ,,zastupitelé* ¢i jakykoliv jini
,reprezentanti nikdy vérné nereprezentuji pozice ostatnich ¢lenti spolecenstvi/spolecnosti. Aspiruji-li
tedy jako autorka textu na ,.komplexni pohled* (p.40) na dany jev, musim se snazit ziskat co mozna
nejsirsi skalu informaci a nazortt). K problému s vyuzitim téchto dat v analyze se vratim nize.

Zatteti chybi pfesnéjsi popis toho, jak tématicky smérovala rozhovory a tivaha o tom, jak toto
smétovani mohlo ovlivnit obsah toho, co bylo nakonec informatory vypovézeno.

Kone¢né za ¢tvrté chybi informace o etickych aspektech zachazeni s daty, naptiklad, jestli jsou
komunity anonymizovany, jaké dohody o uzivany dat byly s jednotlivymi informatory uzavieny.

Jednoznaéné nejvydatenéisi a nejzajimavejsi casti prace je prezentace vysledki vlastniho vyzkumu.

Z textu je ziejmé, Ze autorka peclivé a systematicky pracovala se sebranymi daty, a podafilo se ji
utfidit a pokladat je to ¢tivého a pouceného textu. Vysledky, které autorka prezentuje, neptredstavuji
teoreticky ptispévek oboru sociologie, a dovolim si tvrdit, ze ani SKE (na néco takového autorka
podle vseho ani neaspirovala), nicméné predstavuji kvalitni zmapovani LETS a promysleni moznosti a
mezi jejich fungovani v Ceské republice, které miize byt podle mého nazoru uZite¢né jak sou¢asnym a
nov¢ vznikajicim spoleéenstvim LETS, tak eventudlnim organizacim statni spravy a nadacim, jenz by
se rozhodly LETS podporovat. Autorka presvéd¢ive popisuje spolecné rysy ¢eskych LETS, a také se
vénuje jejich odliSnostem.

Dovolila bych si nyni formulovat né€kolik, z ¢asti spiSe diskuznich pfipominek k této kapitole.

Zaprvé se domnivam, a tim se vracim k otdzce zdroje dat, ze autorka mohla a méla v analyze vice
vazit skutecnost, Ze mluvila pouze s koordinatory LETS ¢ili ziskala jejich pohled spolecenstvi a jeho
fungovani. Na str.68 zdaraziuje napiiklad kli¢ovou roli koodinatord, ta ale mize byt do urcité miry
artefaktem toho, Ze to byli prave jen koordindtofi jejichz hledisko zachytila. Stejné jak mize byt
artefaktem 1 silny motiv o tom, Ze mnoho ¢lent se v systému jen pasivné veze. Koordinatoti budou mit
pochopitelné tendenci vypravét takovy pribéh o skomirajicim LETS a jeho diivodech, v néz bude toto
skomirani spiSe dusledkem ostatnich, nez jejich vlastni chybou. Vzhledem k tomu, Ze z kazdého LETS
mluvila autorka pouze s jednim ¢lenem, t€Zko se mohly vyjevit zasadnéjsi rozpory, eventualne
konflikty, které se mohly uvniti komunity odehrat a ptispét k ochladnuti ¢innosti. Typ sebranych dat



spolu s teoretickymi vychodisky, jenz jsem diskutovala vySe (polarita komunita — atomizovana
spolecnost), mohly vyustit v pon¢kud idealizovany obraz LETS.

Zadruhé, autorka vynasi pozitivni roli internetu pro administraci LETS (str.52-55). Zda se mi, Ze jeji
zaveéry v této véci by staly za opatrnéjsi ivahu. Internet nas totiz nejen efektivné propojuje, ale také
fyzicky rozdé€luje, tj. snizuje pocet kontaktd tvari v tvar. Prace takové kontakty vSak na str.78 oznacuje
za klicové pro budovani diveéry mezi ¢leny LETS.

Za treti se domnivam, ze autorka méla zvolit daleko zasadnéjsi editaci citaci z rozhovort. Vzhledem
interpretuje jako nastroje vytvareni socialniho fadu (napt. konverzacni analyza), ale sleduje vpodstaté
vyhradné obsahovou stranku vypoveédi, neni diivod, pro¢ uvadét citace ve formé mluvené feci (pro
Ctenafe to snizuje Citelnost a navic to navozuje dojem, ze informatoii mluvi ,,blbé*, i kdyz jde
vpodstaté o popis plynulé mluvené teci).

Kone¢né me udivuje a piijde mi $koda, Ze autorka nijak nevyuziva ptivodni prace Hany Librové o
dobrovolné skromnosti v Cechach. Domnivam, Ze tyto prace mohly byt pro vyzkum LETS
inspirativni.

Z jazykového hlediska lze praci vytknout $patné ¢lenéni textu do odstavci v kapitole 2 (na str.31
dokonce tr¢i nedopsand véta), relativné Casto chybéjici carky ve vétach (napt. hned na prvni strance
textu (str. 6) v fadce 6 a na mnoha dalSich mistech) a chybné pouzivani vétné interpunkce za odkazy
k literatute (tecka za vétou umisténa pied zavorku uvadéjici odkaz).

Nyni k formalnimu hodnoceni prace.

Predesilam, Ze provést takové hodnoceni pro mé neni vitbec snadné. Zaprvé je mym domovskym
oborem sociologie, zadruhé na univerzité ptisobim jen obcas (,,zaskakuji®) a nemam tedy zZadnou
systematickou zkuSenost s urovni studentskych zavére¢nych praci.

Praci navrhuji k obhajobé.

Prvni teoretickou ¢ast bych hodnotila péti kreditnimi body, vlastni vyzkum pak Sestnacti kreditnimi
body. Celkové tedy navrhuji kreditni hodnoceni 10-12 bodi a praci hodnotim velmi dobie.

Co se tyce diskuze u obhajoby, oekavam, ze se autorka vyjadii k pokud mozno vS§em pfipominkdm
formulovanym v tomto posudku.

V Praze 3.6.2007

Tereza Stockelova





