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Uchaze¢ se ve své disertacni praci, kterou vybudoval jak na systematickém studiu vydanych
prament Spanélskojazyéné provenience (vladni materidly, s¢itani obyvatelstva, statistiky,
ptipadné dobové imigracni spisy) a na studiu vybranych nevydanych pramenti (Archivo de la
Biblioteca Nacional, Buenos Aires; Archivo General de la Nacion, Buenos Aires), tak na analyze
pomérné velkého mnozstvi odborné literatury ve Spanélském, anglickém a italském jazyce, zaméfil
na analyzu v ¢eském a domnivam se Ze i ve stiedoevropském prostredi téméi neznamého fenoménu
argentinské imigracni politiky v letech 1852—-1914.

Predlozend disertacni prace byla pojata sice konzervativnim, ale logickym
chronologickym zplsobem (oba mezniky povazuji za vhodné¢ zvolené), kdy autor vénoval Givodni
kapitolu vcelku logicky predstaveni situace v Argentiné pied rokem 1852, kdy doslo k padu
dosavadniho diktatora Juana Manuela de Rosase, aby se poté vénoval nejen vyznamnym
imigra¢nim skupinam pred rokem 1865, prvnimu s¢itani obyvatelstva v roce 1869 (vysledky vysly
az o tfi roky pozdéji), déjinam Argentiny v 80. a 90. letech 19. stoleti, kdy po ekonomickém riistu
prisla hospodaiska krize, ale predev§im i nejvyznamnéjsim skupinam obyvatel, které do Argentiny
imigrovaly — nejvétsi prostor je opravnéné vénovan italské a Spanélské imigraci, mensi pak ostatnim
zemim (Francie, Némecko, Svycarsko atd.). Jako velky piinos hodnotim to, co si autor vyty&il jako
cil, tedy ne pouhy popis samotné migrace do Argentiny ve vymezeném obdobi, nybrz komplexné;si
analyzu spojeni migrace a politického a hospodaiského vyvoje této jihoamerické zemé. Autor si
v uvodu polozil otazky, na néz jeho prace podle mého nazoru piindsi uspokojivé a
vyargumentované odpovédi.

Pti hodnoceni predlozené disertacni prace je potieba mit na paméti, Ze téma argentinské
imigracni politiky ve vymezeném obdobi nebylo v této podobé a rozsahu v ¢eské historiografii jesté
zpracovano. Ceska odborna obec ponechava tento fenomén veelku logicky téméf na okraji svého
zajmu — na druhé strané stoji zcela urcité¢ za zminku nékteré dil¢i studie Josefa Opatrného, Ivana
Dubovického nebo samotného autora. Véclav Svepes se tak pustil do nelehkého tématu, jehoZ se
zhostil se cti, k cemuz mu bezpochyby pomohly i jeho jazykové dispozice. Svou disertacni praci
tak sice zalozil na analyze vybranych nevydanych prameni (jasn¢ odiivodnil, pro¢ jich nestihl
prostudovat vice), ale prostudoval i potiebné mnozstvi vydanych prament (véetné dobovych
publikaci a statistik) a nevynechal ani dobovy tisk. Seznam odborné literatury si rovnéz zaslouzi
uznani, autor neopomnél zadny zasadni titul. Pokud jde o vytky ¢i vyhrady k diserta¢ni praci, k jeji

struktuie a zavérim nelze mit zadné. Jazykovy projev povazuji rovnéz za slusny.



Co vsak povazuji za slabsi, je formalni stranka prace, ktera ma rovnéz svou funkci, a
nékteré zlozvyky, jichz se autor dopustil. Hned na Gvodni strance je ndzev oboru historie /
vSeobecné d¢jiny, coz je samoziejmé nesmysl, ma byt historie / obecné dé€jiny. Autor pii pouziti
ptimé citace obcas neuvede ihned odkaz na zdroj, ten nasleduje o né¢kolik radkl nize. Osobné mam
problém s oznadenim primarni pramen nebo s vyuzivanim déjin statd (Chalupa) v diserta¢ni praci,
ale je to véc nazoru, autor pii obhajobé¢ jisté vysvétli svlij pohled na véc. U poznamek pod ¢arou
autor nepochopitelné za teCkou pise nékdy malé s (napf. poznamky 14, 15 a dalsi, pfipadné neuvadi
carky za tamtéz atd.), nechape rozdil mezi pomlckou a spojovnikem, pfipadné obcas piSe indexy u
poznamek v kurzivé. Jako zajimavosti k obhajobé bych rad, kdyby autor osvétlil, pro¢ si na strané
26 vybral piiklad HolesSovic, a ne jiné prazské ctvrti, a vysvétlil rozdil mezi Silencem a blaznem
(viz strana 29). Na strané 59 pak autor uvadi, ze Thomas Duncombe Love Jones-Parry byl hrabé¢,
coZ neni presné, jednalo se o baroneta. Zminéné vytky nesnizuji kvalitu samotné disertacni
prace, slouzi k zamysleni a k upozornéni, ze i formalni stranka ma svou nezastupitelnou roli.
Pokud by prace méla vyjit tiskem, doporucuji ji upravit.

Na zavér viak mohu bez vétiich pochyb konstatovat, 7e Vaclav Svepes predlozil i pies mé
vytky kvalitni disertacni praci. Nemam vuci ni zadnych zasadnich vytek, a proto ji doporucuji

k obhajobé a predbézné ji klasifikuji jako prospéla.
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