Editorial
Détstvi a mladez v socialistickém Ceskoslovensku

Jan Randédk — Martina Winkler

V prvni poloviné listopadu 1961 projednévalo plénum Usti¥edniho vyboru Komuni-
stické strany Ceskoslovenska Ndvrh usneseni UV KSC o prdci mezi mldde?i, ktery pti-
pravil élen politického byra strany a blizky spolupracovnik Antonina Novotného Jif{
Hendrych. Znéni a poselstvi textu jsou jasna. Ustiedni vybor vedouci strany dekla-
roval, Ze hlavni vaha dal$ich tkold spojenych s budovanim komunismu bude lezet
pravé na bedrech souc¢asné mlddeze. Bylo proto tfeba mladé pokoleni na jeji poslani
cilené a védomé pripravovat, nebot pouze pripravend mlddez muaze niroéné a za-
vazné ukoly splnit se cti. K ispésnému postupu vSak méla vsechny predpoklady, jak
dokazoval Hendrychav text: ,Vzdyt vyrasta jiz v socialistické spole¢nosti, je vzdéla-
néjsi, uvédomélejsi, fyzicky i moralné pevnéjsi, nez mohla byt jako celek kterdkoli
predchézejici generace.” Je to ,mladeZ pracovits, se zdravym sebevédomim, s Cest-
nym, opravdovym vztahem k Zivotu, prodchnuta touhou prozit jej plodné a uZite¢né.
O svém vielém vztahu k socialistické spole¢nosti podala nesc¢etné diikazy svou obé-
tavou praci a iniciativou.“ A jakd méla byt tato mladez dalsiho budovani komunismu
v zemi? VSestranné vzdélani, fyzicky zdatnd, kulturné vyspél4, ,aby vse, co podnika,
bylo prostoupeno vysokou komunistickou ideovosti, védomim, ze k veliké perspek-
tivé komunismu lze dospét jen usilovnou kazdodenni praci.

Pro¢ na misté editorialu pfipominka jednoho politického usneseni? Pro¢ uvadét
konkrétni slova stranického textu? Diivod je jednoduchy, Hendrychtv elaborat je pri-
hodnym vstupem do monotematického ¢isla Détstvi a mldde? v socialistickém Ceskoslo-
vensku jakozto zkonstatovani, ¢i 1épe nastolovani momentaln{ pravdy o stavu a vy-
hlidkach ¢eskoslovenské mlddeze na prahu Sedesatych let. Tedy v dobé, ktera se jiz
pravé i Hendrychovym prostrednictvim s jistym uspokojenim ohlizi zpét do nedavné
minulosti na vykonanou praci v obdobi po inoru 1948 a jez soucasné pred sebou tusi,
nebo alespoti chce tusit a vidét budoucnost — vyvoj (ide4lné) usmértiovany politic-
kymi opattenimi a zasahy, formativnim ptisobenim experti v oblasti vjchovy i celych
vzdélavacich instituci ¢i Fizenim a organizaci volnoc¢asovych aktivit mladeze.

Hendrychovu stranickému podkladu jsme tak na tomto misté prisoudili uzite¢nou
funkci kontrastni félie pro ¢teni a poznatky jednotlivych studii tohoto ¢isla. Vzdyt
jeho text uz z principu vlastni existence nesdéluje nic mensiho, nez ze déti a mladez
byly zdsadni pro programatiku komunismu, pro kolektivni identitu dobového z#i-
zeni. Cesta vpred a prechod do nové fize historického vyvoje byl dan pravé do souvis-
losti s détmi a mladeZi. Nicméné Hendrych pred ¢tenéri vykresluje mladé generace
idealni, kdezto autori jednotlivych prispévka se vénuji i tém détem a mladym, kteri
1 Néarodn{ archiv, fond Usttedni vybor, Kancel4t 1. tajemnika UV KSC Antonina Novotné-

ho — I ¢ast, kart. 25, inv. &. XXX, Navrh usnesen{ ustfedniho vyboru KSC o praci mezi

mlédeZd, s. 1-2.
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v pozitivné a optimisticky ladénych proklamacich mnoho mista neméli. Tak néjak
v duchu pisné ptedsedy JZD (ztvarnéného Josefem Kemrem) ve Starcich na chmelu:
»,Neméme radi mladi, kdyz dovadi a radi, ale mame radi mladi, kdyz eldn neztraci”.

A jaké texty se o avizované ,zrcadleni“ pokousi? Ze se péce o déti a mlade stala
skute¢né dilezitou otdzkou Ceskoslovenska po druhé svétové valce i po nastupu
komunistické diktatury v iinoru 1948, ukazuje v zajimavém textu Michal Korhel na
prikladu zcela jisté specifického zachazeni s détmi narozenymi ve smisenych ¢esko-
-némeckych/némecko-c¢eskych manzelstvich. Nicméné ne vzdy se vychova déti
amladeZe darila, a tak ke slovu prisly rizné mechanismy a techniky napravy $patné
vychovanych déti a mladeze. O pfipadech, kdy se vychova nového ¢lovéka rozpadala,
piSe ve svém ¢lanku Jana Cernd. Ta se v ramci zvoleného tématu dotkla mimo jiné
i kol pro mlddez vyzadujici zvlastni péce, potazmo $kol zvlastnich. P¥imo této pro-
blematice se vénoval celym svym prispévkem Jan Randak, ktery upozornil na role
a Ucely prisuzované pravé témto $koldm uréenym détem se sniZenymi dusevnimi
schopnostmi — vztahovaly se i na zdky zvlastnich skol vize formovani nového socia-
listického ¢lovéka? Mohly se stat i defektni déti, jak o nich psaly dobové prameny,
novym socialistickym ¢lovékem?

Otazka vychovy je rovnéz ustfednim motivem prispévku Martiny Winkler. Na
prikladu pedagogické a populdrni literatury ukazuje, Ze praveé pedagogika se stala
kli¢ovym tématem v socialistickém Ceskoslovensku doprovazenym debatami o tom,
komu vlastné vychova primarné prindlezi — akademicky vzdélanym expertim
a/nebo petujicim rodi¢im (a zejména matkdm)? Christiane Brenner poté pfesouvd
Ctenarovu pozornost k tématu moznd zatim prili§ nereflektovanému, ale presto z hle-
diska vypovédni hodnoty o dobovych pomérech vyznamnému. Jeji studie je véno-
vana ekologickému mladeznickému hnuti Brontosaurus. Brenner zajimavé analy-
zuje ruzné interpretace a o¢ekavani aktéra hnuti — zatimco zakladatelé hnuti chtéli
poskytnout mladsi generaci védomosti o ochrané zivotniho prostredi, mnozi mladi
Ucastnici vidéli Brontosaurus spise jako misto pro realizaci alternativniho zptsobu
zivota. A pro Socialisticky svaz mlddeZe byl Brontosaurus soucasti snahy mobilizovat
mladeZz novymi druhy aktivit.

V Hendrychové citovaném dokumentu byla akcentovana fyzick4 zdatnost mla-
deZe a rovnéZ i tohoto aspektu si dvé nabizené studie v§imaji. Marek Fap$o s Janem
Randakem se ve spole¢ném ¢lanku vénovali komparaci $kolni télesné vychovy v ob-
dob{ osvicenstvi a po nastupu ¢eskoslovenského komunistického rezimu. Ctenar
muze posoudit, nakolik se jim podarilo ovérit, Ze vyznamnym aspektem ¢eskoslo-
venského stalinismu byla pravé v osvicenstvi rozvrzend modernita vyrazné se promi-
tajici do programového zachézeni s lidskymi tély béhem skolnfho télocviku. V rdmci
regiondlné koncipovaného zkoumani zase Magdalena Vlasdkova priblizuje ucely
arole pripisované v rdmeci statni politiky télovychovy a sportu konkrétné lednimu ho-
keji. Autorka ukazuje, Ze v rdmci organizace a péstovani tohoto popularniho odvétvi
vlastné viibec nemuselo jit o prislove¢né branky — body — vtefiny, ale mnohem spise
o formovani fyzické zdatnosti hra¢a a péstovani jejich zdravotnich a hygienickych
navykd: co zalezi, ktery tym vyhraje, vzdy vyhraje socialisticky (zdravy a zdatny) lid.

Obsahlou materidlovou studii o vztahu ¢eské trampujici mladeZe k legendarnimu
spisovateli Jaroslavu Foglarovi pfipravil Jan Mares. S detailnf znalosti Jestfabovy ko-
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respondence autor prozkoumal povahu trampského hnuti Sedesatych let 20. stoleti.
V§im4 si pfitom, Ze podobu trampingu ¢4ste¢né ovlivnily i pokusy Ceskoslovenského
svazu mladeze o etablovani tdbornictvi, které mélo za cil podchytit neorganizované
trampy v rdmeci jednotné socialistické vychovy. Podobné jako Christiane BrenneriJan
Mare$ nakonec sleduje formativni pokusy statu viici ¢eskoslovenské mladezi a jejimu
volnému ¢asu. JiZ mimo samotné téma détstvi a mlddeZe nakonec stoji regionalné kon-
cipovana studie polského badatele Michaela Morys-Twarowského o vztahu mezi na-
boZenstvim, jazykem a ndrodnosti v Tésinsku, v oné — jak sdm autor pise — idedln{
laboratori vyzkumu narodnich identit a nacionalismu.

Vedle studii v8ak stoji za zminku i recenzni texty toho ¢&isla. V prvé rfadé je t¥eba
upozornit na kritické, ale fundované zhodnoceni knihy Michala Machacka o Gustavu
Husékovi z pera MiloSe Havelky. Oproti dosud prevladajicimu pozitivnimu prijeti
knihy v ¢eské verejnosti poukazuje Havelka na koncep¢ni limity Machackovy prace.
Ta je mu pritom zaroven prostfedkem reflexe historiografie ¢eskych déjin presvéd-
¢ené o tom, Ze ,vrcholnym védeckym vykonem je kompletizace prament, jejich li-
nearni usporddéni a jednodimensionalni zprostredkovani, jak autor dodéva v zavéru
své recenze.

Vérime vSak, Ze prispévky tohoto ¢isla vykracuji z tradice psani, viéi které se Mi-
lo§ Havelka vymezuje, a Ze se tento monotematicky se§it neztrati v fadé textti a pro-
jektti vénovanych v domacim prostredi tématu détstvi a mladeze. Editoti tohoto ¢isla
sijsou samozrejmé védomi, ze predkladané ¢islo nenf zddnym solitérem, ale je naopak
vyrazem momentalniho zjmu o problematiku détstvi a mladi projevujictho se v za-
hrani¢nim i v tuzemském prostredi stile rostoucim mnozstvim studif, diplomovych
¢ibakalatskych pracii celych knih.? Z nich se dozviddme o kaZzdodennim Zivoté déti,
mladeze, rodi¢h i uciteld, o institucich skolnf a mimoskolni vychovy, o ideologickych
predstavich o tom, jak m4 vypadat idedlni détstvi, v tom i to ,$tastné socialistické,
o normativnich koncepcich i zachdzeni s détmi i rodinami, které dobové normé ne-
odpovidaly. Vé¥ime, %e jednotlivym autorim tohoto sesitu o socialistickém Ceskoslo-
vensku se podatilo jit jedté dale. Ze se jim podatilo historizovat détstvi a mladi, tedy
zkoumat, jaké predstavy o nich existovaly, jaka politickd, kulturni, socidlni opatteni
tyto predstavy mély prosadit a jak déti a mladdez v této spole¢nosti nakonec Zily. Zcela
jisté jde o fascinujici vyzkum.

2 Na tomto misté nebudeme na velké mnozstvi patfi¢né literatury odkazovat. Na relevant-
nf tvorbu upozoriiuji jednotlivé studie v dostate¢né mite.
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