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The paper discusses various forms of pedagogical literature from socialist Czechoslovakia and ar-
gues that pedagogy became a dynamic and complex aspect within the general debates on VTR (Sci-
entific Technological Revolution) from the 1960s on.
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20. stoleti bylo opakované oznac¢ovano jako , pedagogické stoleti”. Pfesto, Ze byla pe-
dagogika ,vynalezena“ v 18. stoleti, jeji systematické a Siroké ptisobeni miZeme sle-
dovat aZ od konce stoleti devatenictého. V poslednich letech je zvédeéténi détstvi
zkoumadno jako proces vzniknuvsi z kombinace industridlni moderny a méstanské
kultury. Z mladého ¢lovéka se stal objekt odborného z4jmu — nejen lékatti a psycho-
logti, ale i rodi¢h. Psaly se studie o patologii détstvi, zarizovaly se pediatrické nemoc-
nice i pedagogické poradny a nejeden méstansky rodi¢ — obzvlasté otcové — si peé-
livé psal denik o vyvoji svého potomka.! Spole¢né s moderni formou $koly, kterd od
svého samého zacatku v 18. stoleti predstavovala instituci normovani dét, jez tu byly
klasifikovany podle véku a vykonu, se tak 1ékatstvi i rodina podilely na projektu avi-
zovaného zvédecéténi détstvi. Tento proces zaroven podporoval zdkladni predstavu
o détstvi jakoZzto linedrnim vyvoji. Zvlast plisobivé se zacala tato koncepce odraZet
v systému vyvojové psychologie, kterd predpokléddala (a dodnes piedpokladd) jasné
normované kroky ve vyvoji ditéte, jeZ nelze ani preskocit ani proménit.? Détstvi tak
bylo definovano jako proces, jak dalezity, tak vyzadujici pfesnou a peclivou kontrolu.
Tato kontrola je v rdmci vjvoje moderni spole¢nosti svéfena expertiim: 1ékaiiim, psy-
chologtim, pedagogtim.

I kdyZ nalepky méstanské rodiny a burzoazniho détstvi byly v Sovétském svazu po
roce 1917 i v Ceskoslovensku po roce 1948 brzy a ti¢elné vyménény za koncepce revo-
luéniho a socialistického, hlavné vsak ,$tastného” détstvi, mnohé aspekty konstrukce
Ldétstvi“ tak, jak vyrostly v bytech rodin stfednich vrstev i v pracovnéch psycho-
logt a pediatrii 19. stoleti, trvaly i nadale. Socialismus jako varianta moderny, mozna

1 Florian ESSER, Laboratorien der Kindheit. Historische Reflexionen zur Beobachtung und Do-
kumentation kindlicher Entwicklung, in: Peter Cloos (ed.), Kindliches Tun beobachten und
dokumentieren: Perspektiven auf die Bildungsbegleitung in Kindertageseinrichtungen,
Weinheim 2011, s. 20-32.

2 Erica BURMAN, Deconstructing developmental psychology, London 2009.
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dokonce jako jeji pokracovani a radikalizace, cilil na zdokonaleni spole¢nosti. A kde
lépe zadit s timto ambiciéznim projektem, nez pravé u déti definovanych — v duchu
meéstanské tradice — jako tabula rasa a idedlni objekty moderniza¢niho snazeni?

Je beze sporu, Ze pedagogika byla v socialistické spole¢nosti, oznac¢ované ne bez-
dtvodné rovné? jako vychovatelskd diktatura (Erziehungsdiktatur),’ vnimana jako dii-
lezita ¢innost a coby véda, zajistujici budoucnost. Nésledujici prispévek vychazi z to-
hoto predpokladu a déle se ptd, komu byla tato ¢innost svérena. Jaké osoby, skupiny
a instituce mély zodpovidat za pritomnost i budoucnost déti a tim také celé spoleé-
nosti? Jaké bylo postaveni pedagogiky jako védy a jako expertniho diskursu?

V padesatych letech pattila vychova déti k hlavnim z4jmtm nového rezimu. Mé-
nil se systém vyuky na jednotnou $kolu, rostl zdjem o détskou literaturu jako vy-
chovny prostredek, vyrabély se vzdélavaci filmy o vychové i vyzivé déti. Budovala
se 8irok4 sit zdravotnich zatrizeni pro matky a déti jak preventivniho charakteru, tak
terapeutického. Byt teze o Gidajné snaze statu znicit a nahradit rodinu p#i bliz$im
zkoumani neobstoji, §lo tu spise o pokus zaprahnout rodinu do nového systému,
je zfejmou snaha centralizovat a kontrolovat péci o déti a oslabit tradi¢ni autority.
Vymluvné jsou v tomto ohledu naptiklad filmy i reportaZe oslavujici uéitele nového
typu nebo varovani pred tradi¢ni pedagogikou babi¢ek.* Podpora vychovy v matef-
skych skolach i jeslich mirila nejen na uvolnéni matek do vydéleéné préce, ale i na
systém kolektivni socializace jiZ velmi malych déti. Ze se viak nejedna o specificky
socialisticky fenomén, naznacila jiz Margaret Mead v roce 1955 s ohledem na ro-
dicovstvi ve Spojenych statech: ,In traditional cultures, where the same pattern is
repeated from generation to generation, the elders are authorities in [child rearing].
But in a changing culture the elders lose their infallibility. [...] For guidance [parents]
turn to the contemporary expert, the pediatrician or family doctor, and to the writ-
ings of doctors, psychologists, teachers, and the increasing number of specialists in
parent education.

Situace se opét zménila v $edesatych letech, kdy byly v Ceskoslovensku rozvijeny
nové predstavy o védecké praci, o planovani a organizaci spole¢nosti. Pozadovana
byla preciznéjsi analyza a utvareni nové komplexnéjsi spole¢nosti. Pfedevsim v ob-
lasti socidlnich véd bylo vyzadovano vétsi uznani expertd, $irsf moznosti uplatiiovani
jejich préace a docenéni empirického vyzkumu. V analyze socialistické spole¢nosti
se vyskytuje tato specializace védeckych pracovnikii predevsim v reakci na vedouci
postaveni politické ideologie v padesétych letech. Predstavuje tedy jisty proces eman-

3 Torsten DIEDRICH — Hans EHLERT, ,Moderne Diktatur® — , Erziehungsdiktatur — ,Fiir-
sorgediktatur oder was sonst? Das Herrschaftssystem der DDR und der Versuch seiner Defini-
tion, Potsdamer Bulletin fiir Zeithistorische Studien 12, 1998, s. 17-26. Podobné Konrad
JARAUSCH, Realer Sozialismus als Fiirsorgediktatur. Zur begrifflichen Einordnung der DDR,
Historical Social Research Supplement 24, 2012, s. 249-272.

4 Karel MAREK, Sovétskd $kola ukazuje cestu, in: Svét v obrazech 6 (13), 1950, s. 10-11; Ji¥{
PRUSA, Nékdo musf zalit, Svét v obrazech 17 (5), 1961, s. 14-15; Dité — batole, 1951, reZie:
Véra Tatterova.

5 Margaret MEAD — Martha WOLFENSTEIN (edd.), Childhood in contemporary cultures, Chi-
cago 1955, s. 145.
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velkou svobodu, podle Annette Schuhmann byla ,nabidkou integrace pro elitu, ktera
oo zapFi€inilaloajalitu®’ Jinymi slovy, v souvislostech liberalizace Sedesatych let se novy
" koncept experttl jevi jako ¢4ste¢né osvobozeni od restriktivniho omezeni védy a vé-
déni stitem a politikou.

Zd4 se v8ak, jakoby pedagogice v tomto pripadé pripadla zvlastni role: jako védé,
ktera bezprostfednéji nez jiné zasahovala do lidskych Zivotd a jez pravé kvili tomu
podléhala ostrejsi kritice. Na jedné strané analyza ruznych specializovanych ¢aso-
pisti, napriklad ¢asopisu Pedagogika, ukazuje podobny vyvoj v disciplinach jako in-
zenyrstvi, sociologie nebo ekonomie — autofi z4daji vys$si miru empirie, oteviené
diskuse i vétsi sebevédomi védcl jakoZto expertti stojicich proti statu a strané.® Dog-
matickd pravidla se podrobuji kritickému pohledu.® Na strané druhé je vSak nutné
zvlast s ohledem na historicky vyvoj pedagogiky rozsirit pojem vefejnosti a nesou-
stredit se pouze na dualitu expertl a statu. Tato $irsi verejnost, kterd se vyjadrovala
a byla oslovena v populdrné nau¢nych knizkach, novinach a ¢asopisech, beletrii i vi-
zudlnich médiich, si totiZ vytvorila viéi expertim zcela ambivalentni postoj. Popis
socialistického diskurzu détstvi jako jednotny a jednozna¢né technokraticky, kde
»Stastné’ détstvi je jednak odborny ukol pro expertni instituce, jednak politicky tkol
pro celou spole¢nost a je v zajmu ,celospoleéenskych’ cili védecky planované a fizené
budoucnosti®,® ¢imZ zapada bezkonfliktné do celkového konceptu védecko-technické
revoluce, se zda prili§ zjednodusujici. Bliz${ historicky pohled ukazuje, Ze sou¢asné
s novym dirazem na védomosti znalcti vznikl i diskurz, ktery uvadél v pochybnost
dosud nabyté védéni v pedagogice i jinych oborech zabyvajicich se détstvim. Lze pri-
tom identifikovat odli$né medialni{ formy a rizné roviny kritiky.

Jiz od pozdnich padesétych let zaznamendvame rozsirenou kritiku prilis racio-
nalistické moderny. Ve svém filmu Kybernetickd babicka ukazal Jifi Trnka kontrast
mezi pretechnizovanym svétem a ldskyplnou naklonnosti na postavé ,,opravdové“ (na
rozdil od technicky vyrobené) babi¢ky." V animovaném filmu, ktery je moZné poéitat

a cipace expertd.® V tomto ohledu tudiz prinesla tzv. védecko-technickd revoluce védé

6 Vitézslav SOMMER, Scientists of the World, Unite! Radovan Richta’s Theory of Scientific and
Technological Revolution, in: Elena Aronova — Simone Turchetti (edd.), Science Studies
during the Cold War and Beyond. Paradigms Defected, New York 2016, s. 177-203; Ma-
téj SPURNY, Technokratischer Sozialismus in der Tschechoslowakei, Bohemia 57, 2017, &. 1,
s. 12-24.

7 Anette SCHUHMANN, Kulturarbeit im sozialistischen Betrieb: gewerkschaftliche Erzie-
hungspraxis in der SBZ/DDR 1946 bis 1970, Kéln 2006, s. 98-99.

s Jan PRUCHA, 50 let ¢asopisu Pedagogika. Vyivoj média ceské pedagogické védy, Pedagogika 50,
2000, ¢. 4, 5. 340-364; Riizena VANOVA, Védy o vjichové na strankdch pedagogiky (K 50. vy-
ro¢i vzniku éasopisu), Pedagogika 50, 2000, &. 4, s. 313-339. Z normalizaéniho hlediska: Er-
nest SYKORA, Nasa pedagogika po aprili 1969, in: Jan Kotoc (ed.), Pedagogika a socialistické
spolo¢nost 1969-1973, Bratislava 1973, s. 16-29.

9 Libor PECHA, Makarenko a sou¢asnd kolektivni vjichova, Brno 1968.

10 Igor NOSAL, Socidlni konstrukce détstvi v biografickyich vyprdvénich: détstvi mezi socialismem
a post-socialismem, in: Ivo Plafiava — Milan Pil4t (edd.), Déti, mlade? a rodiny v obdobf
transformace, Brno 2002, s. 190-200, 197.

11 Kybernetickd babicka, 1962, rezie: Jit{ Trnka.
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spiSe k zdnru hororu nez détského filmu, je mala hol¢icka preddna do péce stroje ozna-
¢eného pravé jako ,babicka“. Détstvi, symbolizované mimo jiné ¢ervenym micem jako
jednoduchou, netechnickou hrackou, zde slouz{ jako metafora pro pivodni a lepsi
svét. Zcela obdobné oznacila moderni détstvi jako odcizené a omezujici ve svych
getnych textech také psycholozka a novinatka Helena Klimova. Clanky této autorky
oteviraji celou radu eseji, anket i komentafa na téma moderni détstvi tdhnouci se
aZ do konce osmdesatych let i do polistopadové doby. Z4kladni, ¢asto opakovani teze
Klimové i dal$ich se vztahuje na podstatnou kritiku moderni spoleénosti a jejich di-
sledkt pro Zivot ditéte. Déti ziji v perfektné organizovaném svété, maji nebyvalé moz-
nosti vzdélani, velké mnozstvi hracek, lepsi predpoklady pro zdravou vyzivu a lékar-
skou péci, nez kdy predtim v1idské historii. Po vykladu téchto vymoZenosti, které jsou
Casto primo spojeny se spole¢enskym modelem socialismu, ov§em néasleduje velké ale:
Pravé tento Zivot za perfektnich podminek détem nejen napoméha k lep$imu zZivotu,
ale také jim cosi podstatného bere: svobodu, volny ¢as, fantazii i emocionaln{ zdzemi.
Vymluvnym titulem své v roce 1966 publikované knihy Nechte malickych prijiti aneb
civilizace versus déti? se Helena Klimova nevztahuje jen viéi cititu z bible, ale i provo-
kativné a zdsadné konfrontuje détstvi s moderni civilizaci. Zakladni problém autorka
vidi v rozpadu rodiny — jak pravnicky v rostoucim po¢tu rozvodd, tak v konkrétné-
-kazdodennim Zivotnim reZimu, kde jsou déti z nedostatku ¢asu predany expertiim
(utiteltim, vychovatelkdm, psychologiim) a na rodinnou komunikaci nezbyv4 ¢as.”

Argument o zaniku nejen rodiny, ale nakonec i détstvi jako takového vyuziva ¢asto
silné emocionalniho jazyka a konkrétni, nékdy primo détské rétoriky. Jde o to hrat
si u reky a ne jen chodit na angli¢tinu. Které dité si dnes jesté hraje s kulickami?®
Texty ¢asto maji silné nostalgicky nddech (ktery se mimochodem velmi silné podob4
dne$nimu nostalgickému diskurzu), aviak se svou antimodernistickou, antitechno-
logickou rétorikou se rovnéz stavi proti konceptu védeckych expertii. Prili$ instituci
(které jsou vedeny experty) podle této argumentace détem $kodi, dité pot¥ebuje svo-
bodu a lasku.

Toto — Casto implicitni — miteni proti védecky kvalifikovanym expertiim je réto-
ricky pusobivé, nicméné pri pohledu na cely diskurz rozporuplné. S vyrokem, Ze pro
spravnou vychovu nestaci pouze hygiena, dobra strava a vzdélani, ale Ze je zapotrebi
také (a hlavn&) emociondlni stabilita, p#isli toti% sami experti. Nejzndmé&jsi jsou teze
Zdenika Matéjcka a Josefa Langmeiera o tzv. depriva¢nim syndromu.! Pfi¢inu drama-
tické poruchy vidi psychiatr Matéj¢ek mimo jiné v dlouhém pobytu déti ve $kolkach
a tydennich jeslich. Obzvlast popularné-dokumentdrni film Déti bez ldsky natoCeny
Kurtem Goldenbergem argumentuje silné emotivné a problematizuje vyrastani déti
v pedagogickych i lékarskych zatizenich.”® V kontextu mé studie je vSak predevsim

12 Helena KLIMOVA, Nechte mali¢kych prijiti aneb civilizace versus déti?, Praha 1966. Helena
KLIMOVA, ...jako miSeriské jablicko, jako z riize kvét..., Literdrnf noviny 12, 1963, ¢.7,s.1a 3

13 Helena KLIMOVA, Plavat v fece zakdzdno, Literdrni noviny 14, 1965, ¢. 18, s. 6; Olga HEJNA,
Anketa Hledd se dnesni dité, Zlaty maj 3, 1987, s. 175-176; Vladimir THIELE: O détské osamé-
losti, Zlaty maj 16, 1972, s. 115-117.

14 Zden&k MATEJCEK — Josef LANGMEIER, Psychickd deprivace v détstvi, Praha 1963.

15 Déti bez ldsky, 1963, reZie: Kurt Goldenberg,
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kost svych empirickych vyzkumd. Jejich studie i vyzkum dal$ich védct o vztahu di-
o téte k matce jsou Casto citovany nejen v odborné literatufe a u¢ebnicich pedagogiky,'®
" aletéz vpopularni kritice jakoZto dtikaz pro vaznost situace moderniho détstvi.” Role
expertl se tak v obecném vnimani ukazuje jako ambivalentni: na jedné strané se de-
bata otaci proti technologickému a instituciondlnimu postupu v pé¢i o dité — a tim
ne vzdy zcela logicky proti profesiondlnim expertiim ,na déti“ —, na strané druhé se
presné tento argument mtize odvolavat na nové védecké studie.

Takova ambivalence je p¥izna¢na pro postaveni pedagogiky v modernich spole¢-
nostech po¢inaje jiz prvni polovinou dvacatého stoleti. Ukazuje se predevsim ve vy-
chovnych radcich, kombinujicich pedagogické a pediatrické poznatky. Tyto texty byly
v Ceskoslovensku vydavany zhruba od ¢tyticatych let ve vysokych poétech, ostatné
stejné jako v mnohych jinych evropskych a severoamerickych zemich. Autori jasné
vystupovali jako profesiondlni experti opirajici se o svou védeckou reputaci. Ve vét-
$in& knih byl zdiiraztiovén jejich akademicky titul (bud jako samoztejmost na obalu
anebo explicitné v predmluvé),’® stejné tak jako zkuSenosti se spolupraci s détskymi
klinikami a vyzkumnymi instituty. Nezminény jsou vSak jejich zkuSenosti coby ro-
di¢h. Expertiza na vychovu a pééi o dité se tak zcela izoluje od socidlniho pole rodiny.
Texty Casto akcentuji, co ,védecké vyzkumy zjistily“, nevysvétluji ani necituji oviem
tyto vyzkumy dopodrobna. Vyroky jako ,védci zjistili“ nebo ,dnes jiz vime, Ze“ mu-
sely stacit. Ndpadné je predevsim zdlraznéni védeckého pokroku. Knihy se vydavaji
ve velmi kratkém ¢asovém odstupu, coz svédéf o jejich zddanosti, ale téZ podporuje
ideu moderni, dynamicky rozvijejici se védy. MUDr. Miroslav Matousek v predmluvé
k prvnimu vydani své knizky Prvni rok ditéte sice pi3e, Ze ,,[n]ikdo nem4 patent na ro-
zum, tedy ani tato knizka. I zdanlivé skadlopevné zavéry se mohou zménit vlivem no-
vych zkusenosti a védeckych poznatkt.“? Nicméné zdanlivé sebekritickd poznamka
nakonec opét podporuje status experta: kdo jiny by se mohl vyznat v divokém proudu
vyvijejiciho se vyzkumu? Texty jsou psany pod zastitou védy a s autoritou experta,
ktery jediny je s to zhodnotit predstavy o vychové déti a praxi v péci.

Naopak ¢tendrka — Casto je totiz v prvni fadé oslovovdna opravdu jen matka — je
predevsim prijemkyni informaci, kterd nema védecké vyzkumy sama hodnotit, na-
toz na né kriticky nahliZet. Z toho plyne i ¢asté doporuceni raznych poraden a velky
vyznam lékari. Jediné ten ma totiz prehled o dané situaci, kontroluje a rozhoduje.
Poradny podporuji a pomahaji maminkdm prekonévat jejich nejistotu. Naptiklad Jo-
sef Svejcar psal k prvnim dnfim po narozeni ditéte: ,P¥echod z tistavniho Zivota do ro-
dinného 4du by mél byt proveden s velkou peclivosti a pod peclivym dohledem. Pra-
vidla stalého zdravotnického dohledu v zdsadé s timto postupem pocitaji a ukladaji
porodnickému ustavu povinnost hldsit ihned prechod novorozeného ditéte do rodiny
prislusnému zdravotnimu stfedisku. Lékar stfediska ma ihned prevzit dohled nad

a dalezité, Ze Matéjéek a Langmeier argumentovali jako experti a zdtraziiovali védec-

16 Otakar CHLUP a kol., Pedagogika. Prirucka pro vysoké skoly, Praha 1965.

17 H. KLIMOVA, ...jako miSeriské jablicko, s. 1.

18 Naptiklad kniha Jany BERDYCHOVE, Vyichova ditéte predskolniho véku, Praha 1980, je pred-
loZena jako ,publikace t¥ zkugenych lektorek Socialistické akademie CSSR*.

19 Miroslav MATOUSEK, Prvni rok ditéte, Brno 1980, s. 8.
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ditétem a détska sestra ma co nejdrive rodinu navstivit, aby poradila matce ve viem,
co pot¥ebuje védét o ditéti a jeho oSet¥eni [zvyraznila autorka].“?° Dit&, narozené do
udajné dokonalého bezpe¢i nemocnice v péci expertq, se ocitne v potencidlné rizi-
kové situaci, jakmile musi porodnici opustit. Sirok4 instituciondlni sit viak umoztiuje
dalsi intenzivni kontrolu zdravi a vyvinu ditéte. Lékar, sestra i matka jsou povinni
tuto sit udrzet celistvou. Tento systém governmentality ovSem neni podlozen politic-
kym argumentem, Ze ,vase dité patfi ndm vSem",* nybrz medikalizaénim konceptem
péce a nutnosti celkového zaopatteni novorozence.

Jazyk téchto knih a brozur je hlavné védecky a abstraktni, nicméné predevsim
na mistech, kde je étenérka oslovena (hlavné v predmluvé), st4vd se jazyk ponékud
détinskym a uziva fadu zdrobnélin. Matka je rovnéz ¢asto licena jako naprosto bez-
mocné, naptiklad v knize Stanislava Tréase Budeme mit détdtko (1975): ,Mladé ma-
minky se nas vSak Casto tazi, co maji délat, kdyz jim détatko po prichodu domt za¢ne
plakat. Mozn4, Ze jste na tuto otdzku jiz dostala odpovéd od lékarky, kdyz vés pro-
poustéla z porodnického oddéleni. Nestalo-li se tak, ddme vam nékolik uZiteénych
rad.“ Vypo¢itava rizné moznosti: dité by mohlo byt hladové, mizZe mu byt zima, mtze
mit mokrou plinku. Po kazdé zndzornéné situaci nasleduje dotaz: ,Jak si m4 matka
pocdinat?“ Poselstvi je zde jasné: péée o déti potfebuje experty, nejlépe akademicky
vzdélané lidi. Rigidni systém vychovy déti,*> nedovolujici jiZ novorozenctim ,,posta-
vit si hlavu“ a naopak varujici rodi¢e pfed nebezpeéim ,vychovat si malého tyrana“®
a hlavné striktni predpisy rodi¢tim, jsou vysvétlitelné jak tradici moderny a zvédeé-
ténim péce o déti, tak logikou biopolitické ambice statniho socialismu.

Soucasné vsak mzeme v téchto radcich sledovat i jinou, i kdyZ slabsi tendenci:
péce o déti se jevi jako emociondlni zilezZitost, kterd velmi zce souvisi s instinkty
a individualitou. Obé poselstvi pritom Casto spojuje jedna a tatdz kniha. Vedle sebe
tak najednou stoji precizni instrukce, harmonogram a poté vyrok formulovany v du-
chu presvédcent: kazdé dité je jiné, dejte na své pocity. Timto se eskoslovensti vychovni
radci velmi podobaji mezinarodnimu, pfedev§im americkému trendu, ktery zah4jil
Benjamin Spock ve svém The common sense book of baby and child care a novym pro-

20 Josef SVEJCAR, Péte o dité, Praha 1975, s. 43.

21 Miroslava KLIMOVA-FUGNEROVA, Nase dité: Pred narozenim. V prvnim roce. V letech pred-
$kolnich, Praha 1963, s. 406.

22 ,Rigidn{“ zde ovSem neznamena bezpodmine¢né prilinou pfisnost — zatimco némecka
kontinuita pfirucek, kterd trvala od tficatych let 20. stoleti a pokracovala v zdpadnim Né-
mecku aZ do osmdesatych let a je povéstnd predevsim knizkami Johanny Haarer, oslavo-
vala v tradici nacismu disciplinu a télesné i psychické trestani, ¢eské prirucky jiz od pa-
desatych let télesné tresty odmitaji. Prvn{ vydani: Johanna HAARER, Die deutsche Mutter
und ihr erstes Kind, Miinchen 1934. Posledn{ (pfepracované) vydani: Johanna HAARER, Die
Mutter und ihr erstes Kind, Rohrbach 1996. O némecké tradici prirucek a o jejich zménach
od $edesatych let: Miriam GEBHARDT: Die Angst vor dem kindlichen Tyrannen: Eine Geschich-
te der Erziehung im 20. Jahrhundert, Miinchen 2009.

23 Karel OHNESORG, Nase dité se uct mluvit, Praha 1959, s. 11; M. KLIMOVA-FUGNEROVA,
Nasedité, s. 139 (pojem tyrana se v pozd&jsich vydénich od roku 1966 ji¥ nevyskytuje, kon-
cept viak z{istavd).
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namiku: predev$im od pozdnich sedmdesétych let je i v Ceskoslovensku kladen dd-
o= razna spontannost, napriklad kojeni dle potteby nebo také ,rooming in“. Zatimco
" Spockova kniha v dobé socialismu do ¢estiny pieloZena nebyla, jeji ruské vydani se

v Sovétském svazu ukdzalo jako mimoraddné populdrni.? Skuteénost, Ze jeho koncept

ycommon sense“ — spoléhdni na vlastni dojem a city, je pfesto v ¢eskych publikacich

oCividné pritomny, nasvédcuje $irsi, nadindividudlni podstaté této nové predstavy

o vychové. Péce o dité a pedagogika jsou vyjmuty z celkového diskurzu o expertech. Je

mo¥né vysledovat, jak je vedle pedagogickych expertt (1ékait1, petovatel® a psycho-

logt) stale vice kladen novy status. Ten lze oznatit jako status expertd emocionélnich.

Jako daleziti aktéri v procesu vychovy ditéte jsou nyni docenéni rodice, predev§im

matka. Jejich expertni status pritom vyrasta z jakési prirozené autority, jeZ nejenze

nevyzaduje akademické tituly, ale védeckym narokiim na autoritu naopak dovede

a nékdy i musi odporovat. Tyto dva statusy expertii jsou postaveny bud kontrastné

proti sobé (véda versus povéra, ¢ naopak zdravy rozum versus prazdnd akademicka

expertiza), anebo jsou harmonicky spojovédny. Naptiklad inovace ,rooming in“ je

v sedmdesatych, a hlavné osmdesatych letech ozna¢ovana jako ,névrat k tradicim

nasich babiéek®, ktery je v§ak soucasné podloZen nejnovéj$imi védeckymi poznatky.

Podobné se argumentuje pro vetsi flexibilitu pri kojeni.?” Experti tak doporucuji péci

a vychovu podle vlastniho citu, zarovern vSak urcuji rdimec, v némz muaZou rodice

sami rozhodovat. Pfiru¢ky pro rodice tak zrcadli rizné strategie pedagogti a pediatri

zajistujici vlastni expertni status. V§jimkou z@stavaji knizky, jako Cekdme détdtko

z roku 1970, v nichZ se autorky (a jeden autor) ndpadné snaZi o pozici spise pritelkyné

nez profesiondlniho experta.? Konflikty, které v uzsim diskurzu pedagogickych kon-

ferenci a odbornych publikaci nejsou zf'etelné, zde vystupuji na povrch a dokazuji,
ze détstvi a pedagogika jsou pole, na nichz bylo vyjednavano fungovani spole¢nosti.

Roku 1969 problematizoval Ferdinand Smrcka ve svém vychovném radci ABC rodinné

vychovy kompetenci védeckych expertl a hlavné jejich uznani v $irsi spole¢nosti:

,Pro¢ je vsak stale tolik rozvazovani, nejistot a sporu kolem vychovy? Pro¢ nés tak

Casto zklamava? Vychova je dilo tvorené soucasné mnoha staviteli, dobrymi i nedob-

rymi a velmi ¢asto nepracujicimi ve shodé.“?®

A skute¢né se od Sedesatych let, a predev$im pak za normalizace, rozvijel k to-
muto tématu vyslovené Siroky populdrni diskurz. Pedagogika byla diskutovana

v novinach a ¢asopisech, nadale se rozrustala vychovna literatura, zvefejnény byly

knihy o sociologickych otdzkach détstvi a vychovy. Tyto ukazky tematizuji sta-

a gramem tzv. permissive child-raising.* I tady miZeme rozliovat jistou ¢asovou dy-

24 Prvn{ vydani: Benjamin SPOCK, The common sense book of baby and child care, New York 1946.

25 Prvni ¢eské vydani: Benjamin SPOCK, Vy a vase dité, Praha 1992. Do slovenstiny Spock pre-
loZen nebyl.

26 Natalia CHERNYAEVA, , Upbringing a la Dr. Spock”: Child-Care Manuals and Constructing
Normative Motherhood in the Soviet Union, 1954-1970, Ab Imperio 2, 2013, s. 223-251.

27 Olga SLOUKOVA, Prvé tri roky Zivota, Martin 1986, s. 25; Miloslav MECIR, Aby bylo zdravé:
péce o dité v prvnich mésicich Zivota, Praha 1983, s. 9-11.

28 Libuge TOMSU, Cekdme détdtko, Praha 1970.

29 Ferdinand SMRCKA, ABC rodinné vjchovy. Dité predskolntho véku, Praha 1969, s. 7.
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tus pedagogiky jako védy jako takové a nezridka i jeji politicky a celospolecensky
vyznam. Velmi ¢asto se zdaji byt pedagogické rady cizimi a v zdsadé poSetilymi
re¢mi a domnénkami, zakotvenymi v institucich a autoritich, jako jsou soudruh
reditel nebo televize. Matka malé Lucky v televiznim filmu Lucie postrach ulice fesi
problémy s vychovou, zatimco dcera s tatinkem sleduji vzdélavaci televizni porad
omodernich détech a pedagogice.*® Na dobré rady experta matka reaguje vypnutim
televize a pozndmkou, Ze ,ten kdyZz rozbil okno, tak ho rezali rakoskou”. Tato scéna
typickym zpisobem prezentuje vztah expertni a ,,opravdové” pedagogiky: expertni
védéni, které prichdzi do domu cestou technologie, naraz{ na velmi konkrétni, teo-
rif nefeSitelné situace. Jako protipdl k védeckym znalostem pak slouZi jisty zptisob
doméci pedagogiky, ktery se opira o zkusenosti rodi¢t (a jejich rodi¢t). Rozdil viigi
pedagogice expertl je pravidelné vyhrocen a nachazi patrnou symboliku v kon-
trastu pedagogickych rad a idajné osvédcéenych domacich metodach, jakymi byly
vyprask nebo facka.

Tento stfet expertt akademickych s experty redlného Zivota mtiZe byt (lehce) kon-
frontacni, ¢asto je vtipny a ironicky. Vyustit vSak miZe i v oboustranné pochopeni,
jako napriklad v podobé anket v détskych ¢asopisech, kde se osmi aZ desetileté déti
vyjadiuji k pedagogickym otdzkam?®, ¢i v knihdch a scénarich Markéty Zinnerové.
Dilezity je naptiklad ministerstvem skolstvi podporovany televizni seridl My vsichni
Skolou povinni, kde vystupuji ucitelé, rodice i déti jako lidska individua s vlastnimi
problémy.*? Zde je imyslné konstruovana konsensudlné orientovana pedagogicka
imagined community, mtizeme hovofit o jakési propagaci pedagogiky, vychové k vy-
chové. Ankety a diskuze otdzek pedagogiky v Casopisech jako napriklad v Materi-
dousce jsou dal$im loajalnim pozvanim, tentokrat pro znatelné rozsifenou skupinu
expertu.

Od Sedesatych let 1ze zkratka sledovat prvni pokusy o reflexi moderniho détstvi
v raznych formach. Poc¢atkem obdobi normalizace se dand reflexe za¢ina objevovat
¢asto v podobé ironie a vtipu. At uz Lucie postrach ulice, Mach a Sebestovd nebo Ma-
recku, podejte mi pero: $kola jako prostor, rodina a peer-group jako socialni forma a pe-
dagogika jako kazdodennf realita, se kterou se déti a dospéli musi vyrovnévat, hraji
velkou a dtlezitou roli v normaliza¢ni popkultute, v médiich jak pro déti, tak pro
dospélé.

V pruzkumu détské literatury patfi samoziejmé k nejzdkladnéj$im poznatkiim
fakt, ze détské knihy maji jistou pedagogickou dimenzi. Na tomto misté je viak tfeba
zohlednit jeden dulezity aspekt této tvorby: jde o détskd média, ve kterych je peda-
gogika explicitné tematizovana; tedy détské knihy, které se chopi tématu, jez je svym
pojetim urceno spiSe dospélym. JiZ toto otoceni hierarchie spoc¢ivajici v pouhém lite-
rarnim triku nechat déti hovotit o pedagogice a tak si ndrokovat podil na ,dospélém"
védéni, ukazuje kriticky pristup. Tato kritika je vétSinou zpracovdna vtipné a iro-
nicky, coz zmiriiuje zdsah do mocenské genera¢ni struktury. Tak si naptiklad stézuje

30 Lucie, postrach ulice, 1983, rezie: Jind¥ich Poldk, minuta 20.

31 Seridl, SoutéZ s odménou pro kazdého 1/Han¢in zapisnik®, prvni dil Materidouska 27,1972,
¢.1,s.28-30.

32 My vSichni $kolou povinni, 1984, rezie: Ludvik Raza.
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bec mé neuméji vychovavat, protoze misto aby na mne pusobili dobrym prikladem

oo avlidnym slovem, jak nas o pedagogice vzdycky na zac¢atku skolniho roku poucuje

" rozhlasem soudruh uéitel, tak mé& prosté zamknou a hotovo.“® Podobné pise Markéta
Zinnerova ve svém Tajemstvi prouténého kosiku: , Klarka fekla, co slySela v televizi, Ze
prace ma byt ditéti radosti, ne trestem, aby se mu neznechutila, ale tatinek zf'ejmé ten
pouény program nevidél a dival se na véc jinak.“** Déti jako Klarka nebo Borik pouzi-
vaji kreativné v¥ité vyroky (které soudruh teditel kazdoroéné opakuje), aby unikly
trestim — Casto vSak bez uspéchu.

Casto kritické a ironické pojeti pfitom maZe plnit raizné funkce. Filmy i knizky
zevSednuji a konkretizuji ,velky“ problém. Komedialni $kolni filmy z normaliza¢nich
Cast jsou zretelnym kontrastem k budovatelskym uéitelskym snimktm z drivéjsich
dob. Utopie jiz nyni nehraje Zzddnou roli, jde zcela a pouze o to ,spolu” nebo nékdy
i,protisobé&“ v normaliza¢n{ vSednosti. Spi$ jenom zfidka jsou diskutovany konkrétni
reformy ve vzdélani nebo zmény. Diskuse se pohybuje na moralni roviné kazdoden-
nich konfliktd a spojuje konkrétni situace, které kazdy zn4, s témi abstraktnimi.
Myslenky k modernimu détstvi a spolecenskym hodnotdm zde nejsou vyjadreny
bezprostfedné, nybrz nepfimo. Mimoto ¢asto pozorovand dekonstrukce uditele ¢i ji-
nych pedagogickych experti mé jistou socidlné ventila¢ni funkci. Nezridka kritizuji
détské knihy nebo rodinné filmy povrchnost socialistickych myslenkovych vyjadfeni
a neCestnost prazdnych frazi. Tak vznikajici konflikty byvaji feSeny prichodem lep-
$tho (¢asto mladsiho) pedagoga, ktery déti nakaz{ pravym a up¥imnym entusiasmem.
Této narativni a zaroven ideologické strategie vyuziva napriklad Eliska Horelova ve
svych Stéhovavych ptdcich.® Praktickou a pfitom intenzivné politicky naladénou pe-
dagogiku silné idealizuje té% Bohumil Nohejl.* Pouze zfidka (napt. v seridlu Mach
a Sebestovd, ktery ptimo spo¢iva na velmi ostré kritice tradi¢ni kolni pedagogiky)
jsou naopak déti v roli téch chytrejsich. Mimoto détsky topos a $kolni prostor nabizi
dramaturgii i dal${ moZnosti: mnoha média pracuji s velmi romantickou predstavou
détstvi (déti maji as si hrat, jsou &asto venku a vyZivaji se ve své fantazii) a pouzivaji
typicky normalizaéni eskapismus. Presto, Ze Zurnalismus a sociologie kritizuj{ pravé
ztratu prostoru pro déti, détska beletrie si na takovém prostoru — les, stoh, pole,
stodola — silné zakldd4 a konstruuje svobodné détstvi.

Kritikou $koly a védecké pedagogiky je tak nakonec do jisté miry podporovan
normaliza¢né schvaleny ustup do soukromi.” Vztah statu a rodiny byl od roku 1948
urcen obtiznou bilanci; v sedmdesatych a osmdesatych letech je tento vztah disku-
tovan nejen na politické Grovni ¢i v rdmci védy, ale také i v fadé médif. Pedagogicky
konflikt byva ¢asto rozhodnut ve prospéch rodiny. Z mnoha textd vystupuje zfejmé

a Stekla¢uv Borik: ,Tata s madmou jsou lidi vyslovené bez pedagogického talentu. V-

33 Vojtéch STEKLAC, Ale & spol., Praha 1985, s. 48.

34 Markéta ZINNEROVA, Tajemstvi prouténého kosiku, Praha 1978.

35 Eliska HORELOVA, Stéhovavi ptdci, Praha 1974.

36 Bohumil NOHE]L, Bdjecny trest, Praha 1980.

37 Viz Paulina BREN, Weekend Getaways: The Chata, the Tramp, and the Politics of Private Life in
Post-1968 Czechoslovakia, in: David Crowley — Susan E. Reid (edd.), Socialist spaces. Sites
of everyday life in the Eastern Bloc, Oxford 2002, s. 123-141.
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presvédceni, ze vychova je soukromou zéalezitosti, do niz se nema michat ani stat,

ani kdejaci experti. Horelova popisuje rodinnou zapletku a situaci, ve které je dcerka

privedena domu zastupci Vet'ejné bezpecnosti. ,Propanicka, ty holka jedna, do ¢eho
ses to zapletla, zahotekovala babicka. Jesté té zavfou. Co bychom s nimi délali, smal

[se ptislusnik VB]. To je nanejvys na vyprask.“*

Fakt, ze se kritika uciteld, $koly, pionyrského hnutf a socialistickych hesel usid-
lila v détské literatut'e a komedii a Ze témi, kdo kritizuji, jsou ¢asto déti, prekonava
vyostfeni mezi rozdilnymi ndzory. Tato skute¢nost ukazuje, s jakou silou romanticka
predstava nevinného, nepolitického ditéte prezila pokusy o zruseni burzoazniho dét-
stvi. Détska literatura a obecné oblast tykajici se déti tvorfi prostor, v ném? je kritika
sice ostf'e, avak vtipné formulovana, a ackoliv se trefuje presné do ¢erného, je vni-
mana nevinné.* Toto svébytné férum pro kritiku vyborné zapada do konsensuélné
orientované politické kultury normalizace.*® Dané zachazeni s pedagogikou, jakkoli
oslavuje jisty eskapismus, presto kromé toho spojuje soukromi s politikou a objas-
niuje, jak intenzivné se v sedmdesatych letech prosadila predstava a praxe o kolek-
tivnich détstvich. Déti se uditelim moZn4 vysmivaly a zkousely se ,ulit“ z pionyr-
skych sezenf; presto se jednalo o jisté struktury a pevné ritudly, které byly v zdsadé
akceptovany.* Détska literatura nekonformni chovani reprezentuje ne jako politic-
kou odchylku, nybrz jako odpustitelny détsky htich. V tomto diskurzu déti, na rozdil
od potenciilné deviantni star$i mlddeZe, nepredstavovaly Zaddné socidlni nebezpedi.
Ukazuje se zde obraz zdravé spole¢nosti, kterd umoziiuje $tastné a zdravé détstvi
a s men$imi problémy si poradi. Expertni rada, jejiz nutnost by symbolizovala jistou
patologicnost situace, se v takovéto realisticky inscenované idyle zd4 byt zbyte¢nou.

Z vyse evidovanych rtiznych zdroji se vytvoril obraz pedagogiky jako védy s ambi-
valentni povésti. Na jednu stranu lze od po¢atku Sedesatych let pozorovat jeji ,,zvédec-
téni“, draz je kladen na empirii a precizni metodiku (naptiklad ¢asopis Pedagogika).
Psychologické a pedagogické pomticky pro rodice se zabyvaly rozli¢nymi problémy
a prezentovaly radu akademicky vzdélaného experta jako dogma.*? Ve spole¢nosti
byly védomosti expertl velmi zddany, stejné tak jako v politice a poradnach ¢i v litera-
tute ve formé raznych vychovnych radci. Soucasné, a prevazné pak v sedmdeséatych
letech, ovsem stoupa tendence tuto védu popirat a stavét vii¢i ni doméaci pedagogiku
38 E. HORELOVA, Stéhovavi ptdci, s. 246.

39 Dynamiku této logiky popisuje mimo jiné Gary CROSS, The cute and the cool: wondrous in-
nocence and modern American children’s culture, New York 2004.

40 Michal PULLMANN, Diktatura, konsensus a spolecenskd zména. K vpkladu komunistické dikta-
tury v Ceskjich akademickych diskusich po roce 1989, in: Lucie Storchov4 (ed.), Paralely, prise-
¢iky, mimobézky: teorie, koncepty a pojmy v éeské a svétové historiografii 20. stoletf, Usti
nad Labem 2009, s. 231-247.

41 Tento pohled samoztejmé odpovida tezim Alexeie Yurchaka, viz Alexei YURCHAK, Every-
thing was forever, until it was no more: the last Soviet generation, Princeton 2006.

42 Pedagogickd osvéta pro rodice déti zdkladni Skoly: cyklus predndsek pro tridni schiizky s rodici,
Olomouc 1984. Dana DOBROVOLSKA (ed.), Slovo o vyvoji a vyichové ditéte, Praha 1979. Ka-
mil HORAK, Hovorime s rodici: dospivdni a rodinnd vyichova, Praha 1968. Sem také pat¥{ ¢a-
sopisy, napt. Rodina a $kola: ¢asopis pro rodice a slovenska verze Rodina a $kola: mesacnik pre
rodi¢ov a ucitelov s rubrikami Slovo md pedagog ¢i Radi vam.
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v mnohych spole¢nostech 20. stoleti a zda se byt typickym pro pedagogiku jako védu

oo Svelkym socidlnim dosahem, jejimz objektem je dité — ona kulturni konstrukce ne-

" obycejné naplnéna nadéjemi, strachy a pocity. Ceskoslovensky normaliza¢ni diskurz
pedagogiku samozrejmeé oficidlné vysoce cenil. Zaroveri ji vSak oteviral riznym per-
spektivdm pohledu. Aktivni zdjem o pedagogiku (at uZ $lo o vychovu vlastnich déti,
angazma pionyrského vedouciho, povolani v opatrovnictvi, diskuze pedagogickych
otazek) si mohl kaZdy jedinec interpretovat podle vlastnich predstav: politicky jako
praci pro lepsi budoucnost v socialismu, neutralné jako citovou naklonnost k détem
nebo jako odklonén{ od politiky ¢i koneéné néco mezi tim v§im. Koncept expertniho
védéni tak nabyl polyvalentni povahy: kompetence ohledné (vychovy) déti mohla byt
ziskdna nejen akademickym vzdélanim, ale téZz — a v nékterych diskurzech pusobi-
véji — tradici, emocionalnim pfistupem a hlavné lidskym rozumem.

Pedagogiku velmi ¢asto doprovazi zakladni otdzka: co z lidi ¢inf experty, aka-
demické vzdélani, nebo city a laska k détem? Béhem normalizace nardzi tento pri-
mdrni predpoklad na spole¢nost, v niZ soukromi hraje stale diileZit&jsi roli (a musi
byt sou¢asné neustéale obhajovano) a ve které se vyhrady viéi pedagogice objevuji
jako moznost beztrestné a v bezpe¢nych mezich tuto spole¢nost kritizovat. V pripadé
jinych spolecenskych oblasti byl formulovan nézor, Ze rozvoj védecké prace vedl ke
koncentraci spole¢enské kritiky v izkém kruhu expertt.*® V souvislosti s pedagogi-
kou toto tvrdit nelze. Kritizovano bylo pfili§ mechanické skoln{ vzdélani, pfehnané
organizovana spole¢nost a obava, Ze se déti kvili konzumu a televizi nechaji odlakat
od pravého détstvi.** Rovnéz zalezitost vysoké rozvodovosti a jeji dopady na dité byla
Casto diskutovanym tématem. Na rozdil od Sedesatych let, kdy se jednalo o zdkladni
pochybnosti o zvolené cesté, vsak byla tato kritika v dobé normalizace vétSinou re-
dundantni a zastdvala ve formé prijemnych debat. Vidime zde tedy jednu z dalsich
dimenzi spolecenské funkce pedagogiky a pedagogickych debat v dobach normali-
zace: vladla tu (opét na rozdil od $edesétych let) pomérné pevné ustilena predstava
o détstvi. Vazné diskuse o tom, jak by mélo opravdové détstvi ve skute¢nosti vypadat,
jiz neprobihaly. Détstvi dostalo v normaliza¢ni spole¢nosti pevnou funkci (perfektni
spojeni spolecenské orientace na budoucnost a soukromého eskapismu), stéZejni de-
baty o tomto tématu se tudiz zdaly byt nejenom zbyteéné, ale také nebezpeéné pro
socialni mir.

a Cerpajici z rodinnych zkuSenosti a vlastnich instinktd. Tento dualismus 1ze pozorovat

RESUME:

The paper takes on the assumption that socialist regimes, including the one installed in Czechoslo-
vakia in 1948, planned to destroy the traditional family and replace it with institutions of collective
child-rearing operated by pedagogical experts. Historical documents show that pedagogy was in fact
a key topic in socialist Czechoslovakia. Yet while the 1950s saw a strong focus on academic exper-
tise in childcare are child-rearing, the situation changed from the early 1960s on. Sociological and

43 Matéj SPURNY, Most do budoucnosti. Laborator* socialistické moderny, Praha 2016.
44 Napriklad ,Anketa Hledd se dnesni dité, viz pozn. 13.
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pedagogical essays as well as advice literature discussed and emphasised the need for emotional
stability, which could be provided only within a loving family. This debate constitutes an interest-
ing aspect of the contemporary discussion within the so-called Scientific Technological Revolution
(v&decko-technick4 revoluce). The concept of the expert remains crucial, but the academic back-
ground did not remain the only legitimisation: the parent (in particular the mother) emerged as an-
other, significant and respected kind of expert. The article analyses how this complex idea of peda-
gogy and the authority of experts were dealt with in the contemporary literature.

Prof. Dr. Martina Winkler plsobi jako profesorka pro déjiny vychodni Evropy na univerzité
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lidity (mwinkler@oeg.uni-kiel.de).

3

OPEN
ACCESS





