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11:16 Ptedseda komise prof. PhDr. Ivan Sedivy, CSc. zah4jil obhajobu, pfedstavil sebe a
pritomné Cleny komise a pfitomné oponenty. Pfitomnym pak ptedstavil studenta.

11:17 Skolitel prof. PhDr. Milan Hlavatka, CSc. seznamil pfitomné stru¢né se svym hodnocenim
studentova studia a jeho disertacni prace, které uvedl ve svém pisemném vyjadieni.

11:23 Student seznamil pfitomné s tezemi své disertaéni prace. Sdélil zejména:

Student predstavil metodologickd vychodiska své prace. Zidovskd emancipace podle ngj
pfedstavuje vyznamny moment zidovskych dé&jin. Zrovnopravnéni postavilo Zidovské
obyvatelstvo pfed dvé vyzvy: nevedlo automaticky k socidlnimu uznini a nastolilo otizku
Zidovské identity v novych pomérech. Dale student pfedstavil jednotlivé kapitoly, které se v&nuji

riznym rovindm emancipacnich zidovskych komunit. Prace nejprve sleduje pravni ramec,



vnémz zidovské komunity vznikaly a fungovaly, a miru intervenci stitu do zaleZitosti
zidovskych obci. Poté pfechdzi od vnéjSich projevii Zidovskych komunit k jejich vnitfnim
zélezitostem, zejména zkouma dopad emancipace na samotnou zidovskou spoleénost a na
identitu jejich ¢lend. Prace se zabyva rozméry instituci a identity. Instituce autor pojima jako
projevy identity, tyto dva aspekty nejsou v rozporu, ale ve vzijemném vztahu. Zdlraziuje, Ze
identita je proménnad v ase. Dale zduraziiuje pluralitu Zidovskych spoleCenstvi a existenci
ideovych i generaCnich rozport uvnitf jednotlivych Zidovskych obci. Upozorfiuje na snahy
sionistl o promé&nu ulohy Zidovskych obci a spolkii — ty mély vedle zaji§tovani bohosluZeb,
nabozenské vyuky a dobroCinnosti plnit i narodni roli a reprezentovat zidovské spoledenstvi
nejen jako komunitu nédbozenskou, ale i narodni. Prace zohledfuje i limity integrace Ziddi do
vEtSinoveé spoleCnosti. Autor také dochazi k nazoru, ze zidovsk4 ndbozenska spole&nost nebyla
zcela rovnopravnd s ostatnimi cirkvemi. Jako metodologickou inspiraci pro svou préaci autor
uvadi Garyho Cohena a jeho metodu série mikrostudii, kterd se ve vyzkumu identit jevi jako
obzvladt uziteCnd. Autor se ve své praci opird o archivni vyzkum provedeny v Rakouském
statnim archivu, Narodnim archivu, Moravském zemském archivu, Zemském archivu v Opave,
okresnich a méstskych archivech a Archivu Zidovského muzea v Praze.

11:36 Oponentka doc. PhDr. Ludmila Nesladkova, CSc. seznamila pfitomné s hlavnimi body
svého posudku a se zadvérem, ze doporuduje pfedlozenou disertaéni praci k obhajobg.

11:45 Oponent Mgr. Milan Repa, Ph.D. seznamil pfitomné s hlavnimi body svého posudku a se
zaverem, Ze doporucuje piedlozenou disertaéni praci k obhajobé.

11:49 Student reagoval na vyjadfeni Skolitele a posudky oponentl ujiSténim, Ze v ptipadé
knizniho vydani své prace po dohodg s editorem formalng upravi tabulkové pfilohy.

11:50 Ptedseda komise zah4jil diskusi. V nasledné diskusi vystoupili:

prof. PhDr. Ivan Sedivy, CSc. s otazkou, jakou roli hraji Zidovské obce v uchovavani identity
Zidt dnes, a jaky vyznam ma v Zidovské identit® vztah ke stitu Izrael. Student odpoveédél, ze
otdzka identity ZidG je dodnes oZehavd, u &asti Zidd stoji jejich identita na zkuSenosti
s holokaustem, a déle Ze vztah k izraelskému statu do nérodni identity Zidd zcela jistd vstupuje.
Déle vystoupil PhDr. Jan Randak, Ph.D. s otdzkou, zda je viibec mozné v jedné vété shrnout
zaver, k némuz autor v préaci dospél. Student odpov&dél, Ze doel k zavéru, Ze identita je ndco
nezakotveného a stile se vyvijejictho, a Ze pokud by nedoslo ke zniteni Zidovskych obci,
zidovska identita by se vyvijela stale dale. Dr. Randék se déle dotazal, zda i v pozdgjsich dobach

existence zidovskych spolecenstvi stile pfetrvavala nejistota identity, na coz student odpovéd&l,



ze §lo spiSe o védomi neukonCeného vyvoje identity a Ze s postupem casu dochéazelo spiSe k
rozruziiovani zidovskych identit, nez k jejich sjednocovani.

Prof. PhDr. Eduard Maur, CSc. ocenil, Ze autor nepodlehl omylim uvadénym v regiondlni a
starSi literatufe ohledné demografické minulosti zidovského obyvatelstva. Upozornil autora na
nepfesnou formulaci v historickém ptehledu vyvoje zidovského obyvatelstva ve sttedovéku, kdy
Jje Olomouc v 11. stoleti nespravné oznacena jako kralovské mésto. Také upozornil na vhodnéjsi
zplsob Cislovani pozndmek v tabulkach.

Prof. PhDr. Eduard Maur, CSc., prof. PhDr. Milan Hlavactka, CSc. a doc. PhDr. Ludmila
Nesladkova, CSc. poté kratce diskutovali nad skute¢nosti, Ze pravé Zidovské obyvatelstvo bylo
prikopnikem planovaného rodicovstvi.

12:03 Piedseda komise ukonéil samotnou obhajobu a komise zahajila nevefejné zasedani o

klasifikaci obhajoby disertaéni prace.

Piedseda komise seznamil studenta a pfitomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala
zdvizenim ruky, pocet ¢lent komise: 7 — pfitomno ¢lentt komise: 6 — kladnych hlasi: 6,

zépornych hlasti: 0. Obhajoba disertacni prace byla klasifikovina prospél.
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