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POSUDEK OPONENTKY

Diplomové prace je vénovana osobnosti H. D. Thoreaua, pficemz diplomant sleduje
zejména jeho pirirodovédnad zkoumani, pocinaje predpokladanymi motivy takto orientované
prace, pies pouzivané metody a vysledky, az k jejich zafazeni do pfirodovédy 19. stoleti
a konené k vyhodnoceni Thoreauova pfinosu moderni védé, véetn€¢ impulsl pro
koncipovani ekologie.

Autor sice neptehlizi ty stranky Thoreauova dila, které jsou dnes povaZzovéany za jeden
z nejzasadnéjSich inspiracnich zdroji pro pifehodnoceni vniméni hodnot pfirody i naseho
mista uvnitf pfirodniho byti, ale vétSina témat, kterymi se zabyva, se tykd ptrirodovédné
problematiky. To ov§em znamend, Ze recenzent by mél byt schopen fundované posoudit jak
déjiny piirodnich véd, tak zékladni témata a vyvoj poznatkid v ekologii jakozto vedé
pfirodni. Bylo by proto lepsi a pfedevsim pro diplomanta ptinosnéjsi, pokud by oponentsky
posudek vypracoval ptirodovedec.

Z celé diplomové prace je ziejma peclivost a daslednost, s jakou autor pfistupoval ke
sbéru a studiu malo zndmych 1 pomé&rné obtizn€ dostupnych materiald. Pfi jejim Cteni jsem
si znovu potvrdila, ze M. Danhelka patii ke studentim, které neuspokoji ,,zb&zna
informovanost®, kteti disponuji znalostmi ze soustavného studia odborné literatury a témata,
kterym se vénuji, dikladné promysleji. Text je dobfe strukturovany, ma vnitini logiku a
rovnéz vyvazeny pomér mezi historickymi daty, konkrétnimi fakty a pasaZzemi, kde se
diplomant zabyva jejich hodnocenim. V neposledni fadé je tfeba pozitivné ocenit, ze autor
pracoval pfedevsim s cizojazycnou literaturou.

M. Danhelka zatadil do textu mnoho informaci, které jsou nové pro mne a nepochybné
pro mnohé z propagatori Thoreaua jakoZto ,hlasatele lasky k pfirodé”, bohuZel vSak
nemohu zodpovédné posoudit, nakolik jsou nové téz pro komunitu piirodovedceil (viz ivod
posudku). Urcité se ale nemylim, pokud konstatuji, ze tato diplomova prace mize piispét
k jisté rehabilitaci Thoreaua jako myslitele, ktery mél svou uctu k ptirodé podepienou
dikladnymi znalostmi, takZze by nemél byt ,,zaSkatulkovan® do linie romantickych hlasatelt
navratu k ¢istému Zivotu v liné pfirody. V této souvislosti je Skoda, Ze diplomant nevénoval
pieci jen vice pozornosti Waldenu, protoze 1 v této knize je zcela ziejmé, ze ji psal basnik i
védec v jedné osobé. Pfi obhajobé by mél M. Daihelka vysvétlit, do jaké miry je v hodnoceni
Waldenu jakozto ,,utopie pro jednoho* obsazen jeho vlastni nazor, ktery si na zaklad¢ Cetby
tohoto dila tvofil, a co pfevzal od jinych autort (s.30 — 33).

Na zavér textu klade diplomant otazku, ,,zda muze byt clovék védcem a zdroven basnikem
¢i spisovatelem®. Tim vlastné pfipomind diskusi, kterd probihd mezi védci a umélci
minimaln¢ padesat let a netykd se tolik rozdilu mezi védeckym faktem a uméleckym
sdélenim, jako spiSe kreativity, kterd je nezbytnou podminkou kazdé tvir¢i Cinnosti,
védecké 1 umeélecké. Proto se ucastnici zminéné diskuse shoduji, ze v kazdém skute€ném
védci, to znamena v tom, kdo se vydava na cestu dobrodruzstvi poznavani, byva i trochu



basnika. Jenomze je témei pravidlem, ze takové osobnosti nebyvaji  védeckou obci
uznavany a teprve po mnoha letech je jind generace objevi. Byla bych rada, kdyby se nad
timto problémem diplomant zamyslel a pfi obhajobé napiiklad porovnal H. T. Thoreaua
s jinou osobnosti podobného osudu, nebo uvedl svij ndzor na kreativni rozmér moderni
specializované védy.

Zavér: PredloZzena diplomova prace spliiuje vSechny poZzadavky, které jsou na tento typ praci
kladené. Doporucuji k obhajobé.

Navrh hodnoceni: vyborné
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