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1. Heuristika (hodnoceni znamkou 1, 2, 3, 4 — v pfipad¢ hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku
slovné formulovat hlavni vytky)

1.1 Hodnoceni pouzité literatury a prament 4

1.2 Uplnost pouzitych zdrojt z hlediska sou¢asného stavu badani 4

Stru¢né hodnoceni:

Heuristické ¢ast predstavuje jednu z nejvétsich slabin diplomové prace. Na jedné strané Rys na
s. 8 v podkapitole 1.1. analyzuje pouze pouZzitou odbornou literaturu, na druhé zcela opomiji
zanalyzovat vydané prameny, které uvadi na s. 63 v Seznamu literatury a prament. O to vice
bych o¢ekaval v této podkapitole klasifikaci ¢i alesponi anotovany rozbor pouZitych edic a
memoart nez pouhy popis ne¢kolika syntéz a monografii. Velmi zarazejici je skutecnost, ze
autor prace pracoval pouze s jednou odbornou studii (pfitom fakultni Portal elektronickych
zdroji jich nabizi nemalé mnozstvi — kuptikladu STEWART, David, The British Labour Party,
‘Parliamentary Socialism’ and Thatcherism, 1979—1990: A Visual Perspective, in: Visual
Resources: An International Journal of Documentation, Vol. 24, No. 2, 2008, s. 173—-188), coz
ukazuje na nedokoncenou ¢i Spatné€ provedenou heuristickou fazi prace. Dil¢i studie totiz umi
zpravidla text ,,0zivit* a v mnoha ohledech jsou relevantni pomickou k analyze dil¢ich otazek
Ci tfeba postoji riiznych aktéri. TiebaZe v tvodu na s. 9 Rys pise: ,,K hornické stavce je velmi
uziteéna studie Ondieje Smigola (Stdvka britskych hornikii 1984-1985, in: Dvacaté stoleti
2/2016), pro¢ ji autor nepouzil, kdyz je tak velmi uzite¢na, netuSim; stranou pfitom
ponechavam velmi netypicky zptisob odkazovani na tento zdroj. S ohledem na téma prace se
nabizi rovnéz otazka, pro¢ autor vyraznéji nepracoval s britskym dennim tiskem (nalezl jsem
jen dva piipady na s. 41 a 55). Zcela stranou autor ponechal vhodné studentské klasifika¢ni
prace, coz v piipad¢ analyzy tohoto obdobi britskych dé&jin nepovazuji za nejst'astnéjsi, protoze
prace k tématu jsou (kuptikladu VALOVA, Lucie, Historicky vyvoj britské Labour Party od
roku 1900 do roku 2001, Diplomova préace, Praha 2009).

Ustav svétovych d&jin Tel.: (+420) 221 619 207
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy

nam. Jana Palacha 2, 116 38 Praha 1

1C: 00216208

DIC: CZ00216208

usd@ff.cuni.cz
http://usd.ff.cuni.cz



FILOZOFICKA FAKULTA

Univerzita Karlova

Ustav svétovych déjin

2. Re$eni problému (hodnoceni znamkou 1, 2, 3, 4 — v ptipad& hodnoceni 3 a 4 musi autor
posudku slovné formulovat hlavni vytky)

2.1 Volba cile prace odpovida zadani 4

2.2 Cil z hlediska metodologie oboru je zvolen relevantné 3-4

Stru¢né hodnoceni:

V zadéni prace student Rys avizuje, ze: ,,Diplomova prace [...] bude analyzou fungovani této
strany za vlady premiérky Margaret Thatcherové a jeji Konzervativni strany. Pijde tedy o
analyzu obdobi, kdy se éra socialniho statu (Welfare State) a politika tzv. konsenzu vzhledem
k hospodaiskym problémiim a reforem konzervativcl nezadrzitelné chylila ke konci a kdy se
Labour Party musela zamyslet nad svoji budoucnosti a programovou vizi. Tato nezbytna
procedura byla zavrSena v roce 1994, kdy v cele strany stanul novy ptfedseda Tony Blair, ktery
posunul jeji politiku smérem k centrismu (tfeti cesta), ¢imz vznikl novy smér v rdmci strany,
tzv. New Labour. Prace bude vychazet ze studia nevydanych, ale pfedev§im vydanych prameni
britské provenience (The National Archives, London-Kew) a z rozséhl¢ anglicky psané odborné
literatury. Realita je vSak odlisna. Autor si klade n¢kolik vyzkumnych otazek, na které si jen
z¢asti odpovida. Klade si i cil prace, tj. objasnit, zda novéa Socidln¢ demokraticka strana (Social
Democratic Party) je konkurenci pro labouristy. O tomto jasné definovaném cili prace
v kontextu zadani neni Zadna zminka ¢i jen v latentni roviné. Prace navic ani v ndznaku nejevi
znamky toho, Ze by byla, byt’ z&asti, zaloZzena na n&jakém archivnim vyzkumu. V Uvodu jsem
ani neobjevil zminku, pro¢ k nému nakonec nedoslo.

3. Hodnoceni struktury prace (hodnoceni zndmkou 1, 2, 3, 4 — v pfipad¢ hodnoceni 3 a 4
musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky)

3.1 Je struktura prace logicka 34

3.2 Odpovida struktura prace metodologii a metodam deklarovanym 3-4
v uvodu prace

Strué¢né hodnoceni:

Ptedlozena diplomova prace se sklada z Sesti kapitol (k mému piekvapeni je jako kapitola
gislovan Uvod, Zavér a Seznam literatury a pramenti — na s. 63 to pak autor pfejmenoval na
Pouzité prameny a literatura) a fady podkapitol (podkapitola 3.5. se v Obsahu jmenuje
Falklandské ostrovy a na s. 33 Labouristé a Falklandy; podkapitola 4.1. se v Obsahu jmenuje
Kinnock novym lidrem a na s. 42 Neil Kinnock novym lidrem; podkapitola 4.6. se v pribéhu
psani rovnéZ zpfesnila z plivodni varianty Labouristé po volbach 1987 na konecnou podobu
Labour Party po roce 1987 az do rezignace Margaret Thatcherové na s. 59). S ohledem na
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nemalou variabilitu nazvii kapitol a podkapitol, vnasejici do struktury prace jisty ,,nesoulad*
mezi tim, co se ¢tenaf mize dozveédét z obsahu a jaka je poté realita, a polozené vyzkumné
otazky a vytyCené cile prace musim konstatovat, Ze struktura prace neni odpovidajici. Logicka
struktura prace by byla ve chvili, kdyby autor psal stru¢né déjiny Labouristické strany v opozici
na pozadi vladnuti konzervativci. Jifi Rys si vSak klade ambici6znéjsi cile (zanalyzovat volebni
problematiku, Gspéchy/netspéchy, programové zalezitosti aj.), které se ale ve struktufe prace
odrazi jen zcCasti.

4. Hodnoceni kvality textu prace (hodnoceni znamkou 1, 2, 3, 4 — v ptipad¢ hodnoceni 3 a 4
musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky)

4.1 Analyza prament a literatury 4

4.2 Interpretace prament a literatury v jejich vzajemnych souvislostech 4

Stru¢né hodnoceni:

Vzhledem ke skutecnosti, Ze heuristicka cast je slaba, tak i analyza prament a literatury neni
nejlepSi. Jak jiz jsem napsal vySe, zejména analyza pouzitych vydanych prament je
nedostatecnd. Z hlediska samotného textu lze nalézt analytické pasazZe jen ziidka. Neékteré Casti
textu (kuptikladu s. 18, 30 aj.) obsahuji urcité zavéry (neni zfejmé, zda piejaté ¢i autorovy
vlastni) nebo cCiselné udaje, které se rozhodné nezdaji byt vysledkem autorova vlastniho
vyzkumu (s. 17-18, 30 aj.), postradajici odkaz na patti¢ny zdroj. Pro zménu jiné ¢asti textu maji
vyrazn¢ kompilacni charakter (kupiikladu podkapitola 4.3., s. 49 aj.). Kupiikladu dilo
spisovatele Stephena Inwooda se nachazi pouze v Seznamu literatury a prament/Pouzité
prameny a literatura a v textu na n¢j autor nikde neodkazuje. Tézko fict, zda tedy s nim
pracoval. O interpretaci prament a literatury v jejich vzajemnych souvislostech se tak prilis
hovofit neda.

5. Kvalita zpracovani (hodnoceni znamkou 1, 2, 3, 4 — v ptipadé€ hodnoceni 3 a 4 musi autor
posudku slovné formulovat hlavni vytky)

5.1 Stylistika a pravopis 4

5.2 Pouzita terminologie 2

Stru¢né hodnoceni:

Stylisticka a jazykova stranka prace Jifitho Rysa je na pfimétené trovni, i kdyz se v ni nachazi
pieklepy (s. 14 nebyl ,,Aneurine Bevan* ale ,,Aneurin Bevan®, s. 15 ,stvakujicim* spravné
Lstavkujicim®  aj.). Autor systematicky vSak chybuje pii pouzivani pomlcky a
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rozdelovniku/spojovniku; misty si plete apostrof's diakritickou ¢arkou (s. 64) ¢i pouziva Spatny
znak (s. 21 aj.). U nékterych pfimych citaci pouziva piekvapive ,pétitecku” (s. 34) ¢i
»sedmiteCku® (s. 39) ¢i jiné ,,omnitecky*, jejichz smysl mi unika, a v nékterych piipadech je
piima citace pro zménu v originale (s. 35, 36), coz by byt nemélo, resp. by to mélo byt pielozené
do cestiny. V poznamkovém aparatu a v seznamu pouzité literatury neni sjednocené psani
velkych a malych pismen u anglicky psanych zdrojt. Pouzitd norma odkazovani na zdroje je
velmi origindlni a kreativni. Nékdy 1ze nalézt zkopirované vSechny informace z knihovniho
bibliografického zdznamu (s. 64 Inwood) ¢i pro zménu chybi podstatné udaje (s. 63 Callaghan,
s. 65 Rovnd). Je viditelné, ze autor prace néktera zékladni pravidla pro tvorbu seznamu pouzité
literatury a poznamkového aparatu jaksi ,upozadil“. U jiz jednou pouzitych zdroji
v poznamkach pod ¢arou by u dal$iho uziti mél byt pouzit zkraceny odkaz a u stejnych zdroju,
které se opakuji bezprosttedné za sebou, by se mélo vyuzivat ,,Tamtéz“. Ani v jednom piipadé,
tak Jifi Rys ne€ini. Cizi odborné vyrazy (Labour Party) bych doporucoval psat v kurzivé.
Z terminologického hlediska nelze sméSovat castecny Cesky preklad s anglickym originalem (s.
47 ,,Zakona Local Government Act 1984), nebot’ je z toho pak ,.kockopes®, ¢i stejné vyrazy
by se mély psat shodné (s. 48 ,,entrismus® vs. ,,entrysmus* — zejména kdyz jsou od sebe pét
slov). Soucasné kolisa psani Socialné demokratické strany (Uvod) vs. Socialnd Demokratické
strany (Zav¢ér), coz by také byt nemélo.

6. Celkové hodnoceni v rozsahu nejméné 500 znakii:

PredloZena diplomova prace Jifiho Rysa by byla jist¢ velmi pifinosnd, protoZe téma
labouristické politiky v dobé premiérstvi Margaret Thatcherové neni v ¢eské historiografii
vyrazné reflektovano na rozdil od samotného thatcherismu, nicméné v tomto piipadé je tieba
konstatovat, ze prace neni dotazend do konce, o cemz sveéd¢i 1 fakt, ze autor si dokonce napsal
na titulni list chybny obor studia, a trpi velkym mnozstvi nedostatka z pohledu heuristiky, prace
se zdroji, analyzy zdrojli, formalniho hlediska ¢i struktury prace. Zavéry, ke kterym autor
dospél nejsou presvédCive, a v samotném Zavéru nenachazim explicitni odpovédi na poloZené
vyzkumné otdzky ¢i cile prace; nachazi se zde jen ¢aste¢nd zhodnoceni ¢i ndznaky hodnoceni
zkoumané problematiky. Z pohledu oponenta jsem dospél k zavéru, Ze odevzdani prace a jeji
predlozeni k obhajobé bylo pted¢asnym krokem a ze by na diplomové praci mél autor jeste
pracovat, resp. zaméfit se na slaba mista a opravit zminéné nedostatky. Vzhledem k tomu, ze
se domnivam, ze predlozena diplomova prace nespliiuje vSechny naroky a pozadavky, kladené
na tento typ studentské kvalifikacni prace, nedoporucuji ji k obhajobé a navrhuji hodnoceni
neprospél.
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7. Otazky a pripominky k obhajobé:
1) Pro¢ jste se nakonec rozhodl neprovést archivni vyzkum?
2) Proc jste nepracoval s vét§im poc¢tem odbornych studii?

NavrZena znamka: Neprospél

Datum: 23.1.2019 Podpis:
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