Oponentsky posudek na rigordzni praci:

Nastroje kontroly kvality legislativy v kontextu Ceské republiky (Mgr. Michal Riha)

Predlozend rigordzni prace ma podle Uvodniho prohlaseni autora 165 normostran vlastniho textu,
v ¢emz je zahrnuto i celkem 427 poznamek pod ¢arou. Vedle toho splfiuje i dalsi formalni kritéria, ktera
jsou stanovena v Pravidlech pro organizaci statni rigordzni zkousky na PF UK. A rad bych uz na tomto
misté rovnou konstatoval, Ze podle mého nazoru spliiuje i obsahova kritéria stanovena v €l. 4 odst. 3
Rigordzniho radu, tedy ,,prokazuje schopnost samostatné ¢innosti v oblasti vyzkumu, vyvoje nebo dalsi
samostatné tvarci ¢innosti.”

Prace se sklada z Uvodu, péti vécnych kapitol a zavéru. V Gvodu je stru¢né predstaveno téma prace
a jeho zakotveni v SirSim kontextu, po ¢emzZ nasleduje kapitola vénovana smyslu legislativnich zasad,
kde je soucasné predstaven autor(v v pristup k nim (str. 17 az 18). Nasleduje kapitola o systému
kontroly kvality legislativy v CR, pfiéemz hlavni pozornost je vénovéna Legislativnim pravidlim vlady,
pripominkovému fizeni a Legislativni radé vlady. Nasleduji dvé kapitoly o substantivnich a legistickych
zasadach, které rozsahem i pfinosem tvofi nejvétsi ¢ast prace, a pak jiz prace sméfuje k zavéru shrnujici
kapitolou o hlavnich problémech legislativy v CR a zdvérem samotnym.

Nejprve si dovolim nékolik pochvalnych poznamek. Prace je podloZena solidnim zazemim autora
v odborné literature a je znat, Ze se opira jak o vybornou resersi tuzemské bibliografie k tématu (ato i
pokud je o méné casto citované polozky), tak o Siroky okruh zahranicni literatury. Vedle toho préci
prospiva i autorova vlastni zkusenost z rliznych mist legislativniho procesu, kterou sam zmiruje, a to
zejména v pasazich ve ¢tvrté a paté kapitole, kde i diky ni dokaze velmi zru¢né konfrontovat normativni
zasady s realitou a upozoriuje na radu praktickych problém( a vad, kterymi ¢esky legislativni proces
trpi. Pravé tyto kapitoly jsou soucasné ctenarsky atraktivni: prehledné, informacné bohaté, pfitom
prabézné stridajici normativni, popisné a analytické pasaze, zkratka zajimavé a prinosné. S tim souvisi
i dalsi pochvalny postreh, kterd se tyka SirSiho zabéru, ktery autor ddva najevo zejména v nékterych
poznamkach pod carou.

Ulohou oponenta oviem neni jen chvalit, po ¢tvefici poznamek pochvalnych proto nechci smicet
ani Ctvefici méné pochvalnych. Pfedevsim se musim pfiznat, Ze si nejsem zcela jist, zda prace plné
odpovida svému nazvu. Jak jiz bylo zminéno, jadro prace spociva predevsim v kapitolach vénovanych
legislativnim zdsadam, jeZz vSak povazuji spiS za zplUsob méfitka, jimz ma byt kvalita legislativy
pomérovana, nikoliv za samotny ndstroj kontroly, ktery u mne navozuje spiSe institucionalni predstavu.
S tim souvisi i jistd vyhrada ke struktufe: kapitola o systému kontroly kvality legislativy v Ceské
republice je podle mého soudu vloZzena ponékud neorganicky, protoze déli obecny vyklad o
legislativnich zasadach v kapitole druhé od jejich detailniho rozboru v kapitole ¢tvrté a paté. Soucasné
se mi zd3, Ze jedna kapitola chybi Uplné. KdyZ autor predstavuje systém clenéni legislativnich zasad, ze
kterého vychazi jeho prace, vymezuje tfi skupiny: zdsady substantivni, zasady legistické a zasady
tykajici se legislativniho procesu. Posledné jmenovanym se pak ale v praci dale nevénuje, nebo presnéji
feceno se jim nevénuje samostatné a komplexné, aniz by bylo UpIné jasné, co je divodem. Urcité
vyhrady mam i jazykové urovni prace. Tyka se to ovsem kupodivu jen prvnich t¥i kapitol, které jsou
napsany ponékud tézkopadnym zplsobem: jednotlivé odstavce na sebe misty pfili§ nenavazuji a neni
jasné, kam autor mifi ¢i co chce sdélit, fada véci zGstava nedorfecena nebo se autor spoléha na znacné



Ctenarské predvédéni (pfipadné na to, Ze to Ctenar nevzda a prokouse se i k dalSim kapitoldm, kde
mnohdy skutecné najde vysvétleni). llustrativnim prikladem je myslim pasaz na str. 10 a 11, kde je
predstaven model legislativnich zdsad dle H. Xanthaki, kde jsou vedle sebe v rliznych vyznamech
pouzitd slova ucinnost (efficacy), efektivita (effectiveness) a efektivnost (efficiency), aniz by bylo
vysvétleno, v ¢em jejich rlizny obsah spociva. Na nékterych mistech navic prace trpi pfemirou uzivani
anglicismd, cozZ je zfejmé zpUlsobeno prekladem ze zahranicnich zdrojd (napft. ,individudlini politiky” —
str. 1, ,Cleny legislatur aprobujicich navrzené textace” a ,inefektivit” — str. 5, ,aristotelianskou” a
,domestifikac¢ni“ — str. 7, ,kompetitivnost subjektd Gpravy” — str. 16).

,Hraniéni pozndmka“ se tykd pozndmkového aparatu. Celkové je na mimoradné vysoké urovni,
coz je tfeba ocenit. Pfesto se ale najdou mista, kde najednou odkaz chybi, prestoze je v praci uvedeno
néjaké tvrzeni, jez nelze oznadit za notorietu. Vzhledem k celkové vysoké kvalité bych o tom nespis
smlcel, nebyt toho, Ze se autor zjevné tématu hodla vénovat i nadale, takze lze pfedpokladat, ze bude
chtit pfinejmensim ¢dast své prace publikovat. Pro ten pfipad by bylo vhodné tato mista — jejichz
,souradnice” jsou u mne pro ptipad zdjmu k dispozici — jesté citacné podepfit.

Na okraj (a mimo hodnoceni prace) si jesté dovolim poznamenat, Ze je velmi povzbuzujici, Ze si
autor vzdor radé —bohuzel opravnénych —vyhrad, které adresuje stavu ceské legislativy a legislativniho
procesu, dokazal udrZet i jistou miru sympatického optimismu. Tak alespori vnimam jeho zavér, Ze
¢esky model organizace legislativni prdce ma oproti tomu britskému riziko, ze ,, pro zaméreni se na
vécné feSeni se nebude vénovat dost ¢asu srozumitelnosti, systematice a legistické kvalité, kterd se
bude korigovat aZ poslaneckymi pozménujicimi navrhy“ (str. 27).

Pro ucely ustni obhajoby bych autorovi rad polozil nasledujici otazky:

1. Na str. 28 (a opétovné v zavérecnych pasazich) se autor priklani k urcité redefinici role
Legislativni rady vlady, tak aby mohla byt nejen reaktivnim, ale i proaktivnim aktérem. Tato
teze, oprena i o nékteré odkazované autority, mi ddva smysl, ale nejsem si jisty, zda je
realizovatelna pfi souasném persondlnim nastaveni LRV, ktera je koncipovana spise jako
téleso sloZzené z odbornik(-nadsencq, ktefi jsou sice za minimalni odménu ochotni vénovat
svUj volny cas k obecnému prospéchu, nezda se ale pravdépodobné, Ze by ho dokazali najit
vyrazné vic nez nyni. Jaky je tedy autordv nazor na tuto otdzku, resp. doporucoval by i néjaky
posun ve sloZeni LRV, zfejmé ufednickym smérem?

2. U zasady nezbytnosti je na str. 43 bez dalSiho citovan nazor L. Wintgense, podle néhoz by novy
predpis mél , byt pfijat, jen je-li to nezbytné pro zachovani nebo navyseni svobody adresatu
predpisu.” Neni mi jasné, zda je tim vylou¢ena moznost, aby predpis cilil na dosazeni néjakého
verejného zajmu (srov. tfeba rlznd omezeni pro zvyseni vefejné bezpecnosti: svoboda
adresatl se jimi obvykle sniZi) ¢i ochrany adresata (srov. napf. omezeni kontraktacni svobody
spotrebitell, kterymi se sleduje jejich ochrana proti nekalymi praktikami druhé strany). Co o
tom autor soudi?



3. Vsouvislosti s chystanou ,eSbirkou zakon(“ autor zminuje zajimavy problém, ktery se tyka
potenciadlniho rozporu mezi podle zakona zavaznym bodovym znénim novely a uZivatelsky
pfistupnéjsSim (a rovnéz ze strany statu doddvanym) Uplnym znénim, a ma za to, Ze by
v takovém pfipadé statu mohla vzniknout odpovédnost za zplsobenou Skodu (str. 86). Chapu
spravné, ze by se na tuto situaci podle autora mohl vztahovat zakon ¢. 82/1998 Sb., v platném
znéni? A slo by tedy podle autora o nespravny uredni postup?

4. Ajaky je tedy —ve shora zminéném kontextu — rozdil mezi obsahem pojm{ Ucinnost, efektivita
a efektivnost?

k%%

Zavérem se vracim na zacatek a konstatuji, Ze prace podle mého nazoru pIné splfiuje formalni i
obsahova kritéria kladend na rigordzni praci. Jednoznacné a bez jakychkoliv pochybnosti ji proto
doporucuji k obhajobé a autorovi doporucuji, aby zvazil jeji dalsi publikaéni vyuziti, zejména pokud jde
Ctvrtou a patou kapitolu.

V Praze dne 3. Unora 2019

JUDr. PhDr. Marek Antos, Ph.D., LL.M.



