Posudek k habilitaéni praci

Global governance? Historické, politické a teologické perspektivy svétového radu

Jde o préaci ambiciézni, dotykajici se fady odliSnych tématickych okruhti, zejména socialniho
ueni katolické cirkve, ale i d&jin politického mysleni a politické filosofie, teorie mezinarodnich
vrtah(... Je pochopitelné, 7e jak autor habilitatni prace, tak autor posudku nemohou mit stejné
kompetence ve viech téchto otdzkach. Téma prace i $ife autorovy Cetby stoji za pochvalu.
Komentovat jednotlivé &asti by bylo nekoneéné, omezim se vidy jen na par poznamek.

1. Kndzvue

1
i

,Governance/viaddnuti” a ,global governance/globalni vladnuti” je termin, ktery se stal
neddvno médnim. Autor ho naduZiva: vnékterych pfipadech (vfetné ndzvu habilitaéni préce)
vyhovuje, ale v jinych pfipadech by mél byt nahrazen jinym vyrazem, zviasté tam, kde se vyklada

vyvoj politického mysleni. Tam miZe plsobit jako pést na oko.

2. K wyvoji politického mysleni

Leccos je pfinejmensim nedtastné formulovéno: napf. ,{Tomas Akv.) nenechava se svazat
Aristotelovym omezenym pohledem na obec a jako dokonalé spoleenstvi naopak (sicl) rozpoznava
krdlovstvi““. Autor zde popletl dohromady dva riizné aspekty: Aristotelovu preferenci pro maly
méstsky stat na strang jedné a preferenci riznych forem vlady, jako jsou kralovstvi apod. Pokud
bychom se omezili na formu vlddy, nejspi§ by ndm byla bliZ3i naopak Aristotelova preference
politeie”, velmi blizké nasim ,reprezentativnim demokraciim®, neZ Tomd3ova preference kralovstvi,
které u? Aristotelés povafoval za anachronickou formu viddy. Mimochodem v bibliografickych
referencich ma konci manuskriptu je odkaz na Aristotela chybny: 1. a Il. kniha Aristotelovy Politiky
v Mrazové piekladu nevyily v jednom svazku a stejném roce, jak to je nesprdvné v autorové seznamu

literatury, ale jako dvé& samostatné knizni publikace, které vy3ly kazda v jiném roce.

3. K wyvoiji katolického socidlniho uéeni

Autor vénuje znagnou pozornost J. Maritainovi, ale ani slovo nepadne o zasadnim spisu
Philosophy of Democratic Government z roku 1951
(https://www3.nd.edu/~maritain/jmc/etext/pdg.htm), ktery napsal velky Maritainiv pfitel Yves
Simon.

O demokracii v katolickém socidinim udéeni napsal také Pietro Pavan {pozdéjsi kardindl)
daleritou knihu La Democrazia e le sue ragioni (Roma: Edizioni Studium, 1958, reprint 2003). Existuje

dokonce i jeji Eesky preklad: Petr Pavan, Clovék a demokracie (Rim: Kfestanskd akademie, 1967, pfel.



Zdenék Danék). O tom také ani slovo, pfitom Pavan se vyznamné podilel na encyklikdch Jana XXI11.,
zejména Pacem in terris.

V Cesky psané praci o vyvoji socidlniho ufeni katolické cirkve neni déle ani zminka o Bedfichu
Vaskovi, ktery nejen papeiské socidlni encykliky prekiddal do cestiny, ale je také autorem rozsahlého
vlastniho dila, zviasté tfisvazkove Krestanské sociologie. Vzhledem k svému tématu by mé! autor

habilitagni prace aspon uvést jeho knihu Mordlka mezindrodniho Zivota.

4. Ve vztahu k islamu

Habilitant piSe: ,mnohé kliCové staty s islémsk\}m‘obwa"telstvem takové sekuldrni a
demokratické politické formy v zédsad@ pfijaly a vice i méné Uspéiné je rozvijeji (Turecko, Tunisko,
Indonésie apod.)” (s. 234)

PovaZovat Turecko za pfiklad sekuldrni a demokratické politické formy je neudrZitelné.
Islamismus tam byl dlouho drZen na uzd& jen diky zdsahdm arméady (coZ bylo oviem vrozporu
s demokratickou ,vulgatou®”). Vliv armady Erdogan, zda se, nyni zlomil, ale demokracii to neprospélo,

pravé naopak. Soucasné Turecko neni demokracii ani ndhodou. Zvlast nevhodné je slovo ,,mnohé”.

5. K forméinim otazkdm

V habilitatni praci je velké mnoiZstvi stylistickych nedostatkd, pieklepl, nepfesnych nebo
neobratnych formulaci apod. len par pfikladl: ,jiz Eastecné pfitomen uZ...” (s. 41), ,ceky text” (.95,
pozn. pod Carou), ,,‘univerz]istické nabozenstvi” (s. 14).

Cela strana 237 je vcelku bez rozdéleni na odstavce. Autor pide ,,Cicera” misto spravného
,Cicerona” atd. atd.

Bibliografické reference na konci manuskriptu nejsou sjednocené: obvykle jsou stranky
oznadeny (napf. s. 10-20), nékdy tam jsou ale jen &isla stranek: KRATOCHVIL, Petr. Vzestup
naboZenstvi ve studiu mezindrodnich vztahi. Politologicka revue, 2011/2, ISSN 1211-0353, 99-120.

Dalsi nejednotnost pokud jde o oznacovani Cisla a svazku citovanych periodik atd.

6. Zdvérecné hodnoceni
Domnivam se, Ze pfedloZeny text spliiuje podminky kladené na habilitaéni praci. Jde o préci
origindlni, jeji téma je vdeském prostiedi ojedinélé a pfitom vyznamné. Existuji v ni viak &etné

nedokonalosti vécné i formadlni, jak jsem na to vy3e upozornil. Soudim, Ze si habilitaéni prace celkové

zasluhuje byt hodnocena stupném veimi dobfe (2). '
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